JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVQ ORAL
CIRCUITO JUI?ICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

o

Bogota D. C. seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-230/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220013800

DEMANDANTE: ASOCIACION DE MANIPULADORES DE ALIMENTOS
DEL CESAR

DEMANDADO: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Mediante providencia de 4 de mayo de 2022 el Despacho declaro la falta de
competencia por factor territorial para conocer del proceso de la referencia, en
razon a que la controversia que se pone de presente en el mismo, se origind
como resultado de la imputacién efectuada a la accionante de responsabilidad
fiscal solidaria a titulo de culpa grave en cuantia de $433.241.188, respecto
de hechos ocurridos en el Departamento de la Guajira, sitio en donde la
Asociacion hizo parte del Consorcio Alimentemos Juntos, suscribiendo un
contrato de suministro o de complementos alimentarios jornada mafana y
almuerzos a estudiantes de preescolar, basica primaria, basica secundaria y
media de los 15 municipios del departamento, por lo que teniendo en cuenta
que los hechos acaecieron en la Guajira, se concluyé que eran los juzgados
administrativos de Riohacha — Departamento de la Guajira que debian
conocer del proceso que nos ocupa.

A través de escrito de 9 de mayo de 2022, el apoderado de la parte actora
allego escrito solicitando al Despacho realizara el control de legalidad de que
trata el articulo 207 de la ley 1437 del 2011 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo, referente a la presunta
irregularidad presentada en la decisiéon emitida por parte de este despacho
mediante auto de fecha 4 de mayo del 2022, al resolver remitir por falta de
competencia factor territorial, el presente medio de control a los juzgados
administrativos de la ciudad de Riohacha — Departamento de la Guajira.

El apoderado de la asociacion demandante manifiesta en su escrito que
“atendiendo que debido a la modificacion realizada por el articulo 33 de la ley
2080 del 2021, al articulo 156 de la ley 1437 del 2011, la providencia por medio
de la cual se declara la falta de competencia para conocer del proceso ya no
es susceptible del recurso de reposicion y, tampoco hace parte de los autos
apelables, el unico mecanismo idéneo para corregir tal irreqularidad es la
presente solicitud de control de legalidad.”
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Sin embargo, sobre el particular se le sefiala al profesional del derecho que
de conformidad con el articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, “el recurso de reposicién procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario...”, en ese sentido, el auto por el cual se
declara la falta de competencia para conocer de un proceso y se ordena su
remision es susceptible de dicho recurso, por lo que al escrito presentado por
el profesional del derecho se le dara la connotaciéon de recurso de reposicion.

Dicho lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, sefiala:

Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El apoderado de la parte actora manifiesta que la naturaleza de los actos
administrativos por medio de los cuales se establece la responsabilidad fiscal
de un servidor publico o, un particular, son de naturaleza RESARCITORIA y,
no de caracter SANCIONATORIO, por lo que dentro del presente asunto para
establecer la competencia del Juez Administrativo que por factor territorial
conocera del medio de control, en este caso de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, se debe aplicar a prevencién del demandante
la regla general establecida en el numeral 2 del articulo 156 de la ley 1437 del
2011, “... 2. %(...) por el lugar donde se expidié el acto, o por el del domicilio del
demandante, siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar...”
y, no lo dispuesto en el numeral octavo (8) del mismo articulo.

Argumenta que asi fue expresado por el Honorable Consejo de Estado,
mediante auto de fecha 18 de noviembre del 2019, Seccién Primera, C.P
NUBIA MARGOTH PENA GARZON, expediente 11001-03-24-000-2017-
00391-00, donde se resolvido un conflicto de competencias entre tribunales
administrativos de diferente distrito.

Ill. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dicto la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.
Para la viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y
que se haya interpuesto en el término que establece la ley.
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En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi
las cosas, al no determinarse el auto que declara la falta de competencia y
ordena la remisién del proceso, como aquellos que son susceptibles del
recurso de apelacion, resulta procedente el estudio de la reposicion
presentada por el apoderado de la Asociacion de Manipuladores de Alimentos
del Cesar contra el auto de 4 de mayo de 2020, en la medida que no existe
norma que lo prohiba.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue
notificado por estado el 05 de mayo de 2022, por lo que se tenia hasta el 12
del mismo mes y anualidad para presentar el recurso, conforme lo estable la
Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue interpuesto el 09 del mismo
mes y aino por el apoderado judicial de la accionante, encuentra el Despacho
que se presentd en tiempo.

Estudio del recurso

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso
interpuesto recaen sobre el hecho de que este Despacho haya declarado la
falta de competencia para conocer del presente proceso basandose en el
numeral 8 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por considerar que el numeral que debid
aplicarse es el numeral 2 de dicho proveido, en razén a que la naturaleza de
los actos administrativos por medio de los cuales se establece la
responsabilidad fiscal de un servidor publico o, un particular son de naturaleza
resarcitorio y, no de caracter sancionatorio.

Ahora, el apoderado de la accionante cita una providencia del Consejo de
Estado de fecha 18 de noviembre del 2019, Seccion Primera, C.P NUBIA
MARGOTH PENA GARZON, expediente 11001-03-24-000-2017-00391-00,
donde se resolvi6 un conflicto de competencias entre tribunales
administrativos de diferente distrito, y una vez analizada la misma, se tiene
que en dicho pronunciamiento se sefiala que “los actos administrativos que
resuelven sobre la responsabilidad fiscal de una persona no tienen la
naturaleza de actos administrativos sancionatorios, motivo por el cual, para
efecto de determinar la competencia por razon del territorio, debe aplicarse la
regla prevista en el numeral 2 del articulo 156 del CPACA”, y en esas
condiciones, este Despacho encuentra mérito para reponer el auto No. |-
128/2022 del 4 de mayo de 2022, mediante el cual se declar6 la falta de
competencia por factor territorial y se ordend remitir el proceso de la referencia
a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial Administrativo
de Riohacha — Departamento de la Guajira.
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Por lo tanto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Primero: REPONER el auto calendado el cuatro (04) de mayo de dos mil veintidés
(2022), mediante el cual se declaro la falta de competencia y se ordend remitir el
proceso de la referencia a los Juzgados de Oralidad del Circuito Judicial
Administrativo de Riohacha — Departamento de la Guaijira, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Avocar conocimiento del presente proceso donde la demandante
es la ASOCIACION DE MANIPULADORES DE ALIMENTOS DEL CESAR
demandada la NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Tercero: Una vez en firme la presente providencia, ingrese el expediente al
Despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-223/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220019700

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por UNE EPM TELECOMUNICACIONES
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, teniendo en
cuenta lo siguiente:

Resolucion No. 5174 del 11 de febrero de 2020,
Resolucién No. 34567 del 4 de junio de 2021 y la
Resolucion No. 80665 del 10 de diciembre de 2021
(archivo virtual)

Acto(s) acusado(s)

SUPERINTENDENCIA  DE
COMERCIO

Expedidos por INDUSTRIA Y

Decisiéon Impuso sancion a la accionante y confirma la
sancion impuesta.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccion

que genero la sancion

(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 109.023.120, no supera 500 smimv (archivo

numeral 3, cc Art. 157.

virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: Resolucion No. 5174 del 11 de febrero
de 2020, mediante la cual se impuso sancion a la

accionante, respecto de la cual se interpuso recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion, los cuales
fueron resueltos a través de la Resoluciéon No.

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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34567 del 4 de junio de 2021 (reposicidon) y la
Resolucién No. 80665 del 10 de diciembre de 2021,
resolvio el recurso de apelacién, esta ultima cerro la
actuacion administrativa, notificado por aviso el 21
de diciembre de 2021 (archivo virtual). Término 4
meses?: 24 de abril de 2022.

Interrupcién3: 22/02/2022 Solicitud conciliacion
Tiempo restante: 62 dias

Certificacion conciliacion: 28/04/2022

Reanudacion término*: 29/04/2022

Radica demanda: 29/04/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion archivo virtual

Vinculacién al proceso | No se advierte la necesidad de dar aplicacion al
articulo 61 del Codigo General del Proceso, pues
si bien la actuacion administrativa se origind como
resultado de la queja presentada por la sefiora
MARLEN PARRA SUAREZ, lo cierto es que los
actos administrativos acusados solo deciden
imponer una sancidn contra la Empresa
demandante, por ende, es la unica interesada en
las resultas de este proceso

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo seialado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020° y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de

2 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.
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2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la
notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad
demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y de la Procuradora Judicial | Judicial Administrativo 11
asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo
procedimiento llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del
presente auto a los correos electronicos aportados para tal efecto. En el
presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de la demanda y
sus anexos al correo electronico lquinterot@procuraduria.gov.co. Lo cual sera
realizado por la secretaria del Despacho.

Con fundamento en lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envié del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Dayana Mendoza Casallas, identificada con C.C.

(...) La naotificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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No0.1.018.405.636 y T.P. 183.399 del Consejo Superior de la Judicatura,

conforme al poder aportado.

SEXTO: Todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera
virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar
debera identificar plenamente el medio de control e indicar el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del

siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto 1-225/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220019900

DEMANDANTE : BOGOTA DISTRITO CAPITAL - DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO

DEMANDADO: BOGOTA D.C. - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE Y
SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, Bogota Distrito Capital — Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico, pretende:

‘PRETENSIONES

PRIMERA. Que se declare la nulidad de la Resolucion DCO-039311 del 21 de
diciembre de 2021, mediante la cual la Secretaria Distrital de Hacienda libré
mandamiento de pago dentro del proceso de cobro coactivo No.
202012158100012834.

SEGUNDA. Que se declare la nulidad de la Resolucion DCO 066849 del 3 de
diciembre de 2021, a través de la cual la Secretaria Distrital de Hacienda resolvio la
solicitud de excepciones dentro del proceso coactivo No. ID
SAP20212158100012834.

TERCERA. Resolucion DCO 000719 del 13 de enero de 2022, por la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra las excepciones no probadas
dentro el proceso coactivo No. ID SAP 202012158100012834.”

Analizado el objeto de controversia propuesta dentro del presente medio de control,
este despacho encuentra que este versa sobre un tema de cobro coactivo. Lo
anterior en razén a que las resoluciones de las cuales se solicita se declare la
nulidad, fueron proferidas dentro del proceso de cobro coactivo No. IDSAP
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202012158100012834, mediante las cuales la demandada libr6 mandamiento de
pago contra la parte accionada, por deuda pendiente desde el afio 2004.

Enunciado lo anterior, este despacho declarara la falta de competencia para
conocer de este asunto teniendo en cuenta lo siguiente : el articulo 2 del Acuerdo
No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los Juzgados
administrativos”, sefiala que los asuntos de los juzgados administrativos del Circuito
de Bogota se distribuyen de acuerdo con la estructura del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
atribuciones de cada una de las secciones asi:

‘ARTICULO 18 del Decreto 2288 de 1989:

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones;

(...

9a) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las otras secciones.

Seccioén cuarta.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

10) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones.

20) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la Ley. (resaltado no
corresponde al texto original)

(..)

Bajo este contexto, éste Despacho que corresponde a la Seccién Primera dispone
no avocar el conocimiento del presente asunto, por cuanto del contenido de la
demanda y de las suplicas planteadas en el libelo respectivo, que son las que
trazan el marco de la controversia judicial, se colige que la competencia para asumir
el conocimiento del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

2
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la referencia, tema relacionado con asuntos de jurisdiccidn coactiva, no es de
los juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la seccién Primera; de
conformidad a lo sefalado en las normas transcritas el conocimiento esta asignado
a los juzgados Administrativos de Bogota — Seccion Cuarta , a los cuales se
ordenara su remisién de forma inmediata , para el correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que éste juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concordante con el numeral anterior, Remitir por competencia el
proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de
Bogota — Seccion Cuarta, para su correspondiente reparto.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto 1-226/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220020100

DEMANDANTE : HOVER NELSON ROLDAN VIDAL

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el senior HOVER NELSON ROLDAN
VIDAL contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucidon No. 1793 del 5 de abril de 2021 y
Resolucion No. 2147 - 02 del 5 de agosto de 2021
(archivo virtual)

Expedidos por

SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

numeral 3, cc Art. 157.

Decision Declaré contraventor al accionante por la comision
de la infraccién D-12 contenida en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

cometié la infraccion

que genero la sancion

(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 1.403.200. No supera 500 smimv (archivo virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: Resolucion No. 1793 del 5 de abril de
2021, mediante la cual se declaré contraventor al
accionante por la comisién de la infraccion D-12

contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002,

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”
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respecto de la cual se interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto a través de la
Resolucién No. 2147 — 02 del 5 de agosto de 2021.
Notificada por aviso el 29 de octubre de 2021.

Fin 4 meses?: 03 de marzo de 2022

Interrupciond:  28/02/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 3 dias.

Constancia de conciliacion extrajudicial 02/05/2022.
Reanudacion término*: 03/05/2022.

Radica demanda: 03/05/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo senalado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020° y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de
2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la
notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad
demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y de la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 11

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...) La naotificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo
procedimiento llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del
presente auto a los correos electronicos aportados para tal efecto. En el
presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de la demanda 'y
sus anexos al correo electronico |quinterot@procuraduria.gov.co . Lo cual sera
realizado por la secretaria del Despacho.

Con fundamento en lo indicado anteriormente, no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que, durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificaciong.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Lady Constanza Ardila Pardo, identificada con C.C.
No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera
virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar
debera identificarse plenamente el medio de control e indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Juez
FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-581/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220020100

DEMANDANTE : HOVER NELSON ROLDAN VIDAL

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de siete (07) de julio de 2022, este despacho judicial procedi6 a
la admision de la demandada de la referencia, en contra de BOGOTA DISTRITO
CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la
demanda, manifiesta:

“X. MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011,
solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL del el acto administrativo Resolucién No. 1793 del 5 de abril de 2021
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior HOVER
NELSON ROLDAN VIDAL” y Resolucién No. 2147-02 del 05 de agosto de 2021, que
resolvié el recurso de apelacion contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA
DISTRITO CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con
relacion a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencion.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues bien, la
demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las resoluciones
sefialadas, fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma constitucional,
Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002
articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley
1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucién 3027 de
2010 articulo 7°.
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Asi las cosas, se tiene que el numeral segundo (2°) del articulo 233 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A
(Ley 1437 de 2011), disposicion:

Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde Ila
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, Esta decision,
que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el juez o magistrado ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)

En consecuencia, por Secretaria corrase traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

Este despacho se permite recordar que todas las actuaciones procesales se
llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera identificarse el medio de control e indicarse el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-582/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220020300

DEMANDANTE : CARLOS IVAN MESA LLANOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto: Inadmite demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por CARLOS IVAN MESA LLANOS
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, solicitando:

“1. Se declare la nulidad y el restablecimiento de derechos en contra de todos
los actos administrativos que niega la convalidacion del demandante CARLOS
IVAN MESA LLANOS, Resolucién No. 08811 del 31 de mayo del 2018 que
resuelve solicitud de convalidacion, 006847 del 20 abril de 2021 resuelve recurso
de reposicion y 021440 del 11 noviembre de 2021 resuelve recurso de apelacion,
actos administrativos que fueron expedidos por el Ministerio de Educacion
Nacional, mediante los cuales se nego la convalidacion del titulo de MAESTRIA
EN DIRECCION ESTRATEGICA ESPECIALIDAD EN GERENCIA MODULO
OPTATIVO EN AUDITORIA otorgado el 03 de febrero de 2017, por la
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL IBEROAMERICANA -UNINI, PUERTO RICO.

2. A manera de restablecimiento de derechos se ORDENE LO SIGUIENTE:

2.1 A la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, emitir un acto
administrativo debidamente motivado, mediante el cual se reconozca y
convalide, para todos los efectos académicos y legales en Colombia, el titulo de
MAESTRIA EN DIRECCION ESTRATEGICA ESPECIALIDAD EN GERENCIA
MODULO OPTATIVO EN AUDITORIA, otorgado el 03 de enero de 2017, por la
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL IBEROAMERICANA -UNINI, PUERTO RICO,
al accionante sefior CARLOS IVAN MESA LLANOS.

2.2 Se condene al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, al pago de los
dineros que se dejaron de percibir en ocasion a la no convalidacion del titulo
MAESTRIA EN DIRECCION ESTRATEGICA ESPECIALIDAD EN GERENCIA
MODULO OPTATIVO EN AUDITORIA, otorgado el 03 de enero de 2017, por la
UNIVERSIDAD INTERNACIONAL IBEROAMERICANA -UNINI, PUERTO RICO,
el cual causa perjuicios econémicos al demandante, tomados a partir de la
Resolucion No. 08811 31 de mayo del 2018 que resuelve solicitud de
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convalidacién, por un valor de $565.665.000 (CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA'Y CINCO MIL PESOS) como retro activo de lo dejado
de percibir en ocasion, que al ser docente de Instituciones de Educacion Superior
Profesional en el area de Contaduria Publica especialista en Tributaria y al no
convalidar su titulo de MAESTRIA EN DIRECCION ESTRATEGICA
ESPECIALIDAD EN GERENCIA MODULO OPTATIVO EN AUDITORIA y al no
ser convalidado y no producir sus efectos académicos y legales en Colombia,
afecta de forma significativa su patrimonio econémico.”

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
qgue no se aporta constancia de notificacion, publicacion o comunicacion del acto
administrativo que resolvid el recurso de apelacion, Resoluciéon No. 021440 del
11 de noviembre de 2021, asi como la constancia de conciliacion extrajudicial
con la fecha de expedicion, para efecto de analizar el término de caducidad de
la accion.

Aunado a lo anterior, la parte actora debera establecer la cuantia de manera
razonada como lo establece el articulo 157 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas y en la medida que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad, el Despacho pone en
conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten
los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica, de manera
integrada con el escrito de demanda inicial dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por el sefior CARLOS IVAN
MESA LLANOS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA.
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El escrito de subsanacion debera cumplir el requisito previsto en el numeral 8 del
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y debe ser radicada indicando el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , so pena de rechazo
de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., Seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto [-227/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220020600

DEMANDANTE: ENEL COLOMBIA S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO CON INTERES: EFRAIN MORENO ROBAYO

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por ENEL COLOMBIA S.A. ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y tercero
con interés senor EFRAIN MORENO ROBAYO, teniendo en cuenta lo
siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucién No. SSPD-20218140686125 del 11 de
noviembre de 2021 (archivo virtual)

Expedidos por SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS
Decision Revoco la decisidon administrativa No. 08467005 del

28 de octubre de 2020, proferida por la accionante.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
expidio el acto
demandado (Art. 156
#2).

Cuantia: art. 155 |$ 24.796.004, no supera 500 smimv (archivo
numeral 3, cc Art. 157. \irtual).

Caducidad: CPACA art. Expedicion: Resolucion SSPD-20218140686125
164 numeral 2 literal d)! del 11 de noviembre de 2021, mediante la cual se
revoco la decision administrativa No. 08467005 del

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”
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28 de octubre de 2020, adelantada por Codensa
S.A. ESP

Notificada por correo electronico el 12 de noviembre
de 2021.

Fin 4 meses: 13 de marzo de 2022

Interrupcion: 09/03/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 5 dias.

Constancia conciliacion extrajudicial 02/05/2022.
Reanudacion término: 03/05/2022.

Radica demanda: 05/05/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion archivo virtual

Vinculacién al proceso | De otra parte, como quiera que se advierte interés
en las resultas del presente medio de control, por
parte del sefior EFRAIN MORENO ROBAYO, se
dispondra su vinculacién, de conformidad con lo
previsto el numeral 3 del articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, al
tercero con interés, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico en los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo seialado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 20202 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de
2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la
notificacion personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad
demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

2 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

3 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y de la Procuradora Judicial | Judicial Administrativo 11
asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo
procedimiento llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del
presente auto a los correos electronicos aportados para tal efecto. En el
presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de la demanda y
sus anexos al correo electronico Iquinterot@procuraduria.gov.co. Lo cual sera
realizado por la secretaria del Despacho.

SEGUNDO: Notificar personalmente al sefior EFRAIN MORENO ROBAYO,
como tercero interesado en las resultas del proceso, conforme a lo dispuesto
por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
20214, en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 20205.

En razoén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

TERCERO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, cérrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envié del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

CUARTO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Cédigo General del Proceso®, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacién’.

4“_.. A'los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado en la
demanda. Los que estén inscrito en el registro mercantil o demas registros publicos obligatorios creados
legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

5Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envié de previa
citaciéon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

6 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(--2)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(..)
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SEXTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representaciéon de la
parte actora, al doctor Adelardo A. Paiba Cabanzo, identificado con C.C.
No0.1.033.738.436 y T.P. 355.988 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEPTIMO: Todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera
virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar
debera identificarse plenamente el medio de control e indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

FMM

7 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para
ello en este codigo.

(...).


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9c67daae503cc4913afc883ealba7d5d88dd43733fb291868212a8dca0c831c6
Documento generado en 06/07/2022 02:07:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

Auto 1-228/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220021300

DEMANDANTE: EDGAR JAVIER MUNOZ BELTRAN

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por EDGAR J,AVIER MUNOZ BELTRAN
contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, teniendo en

cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s)

Resolucion No. 008947 del 10 de junio de 2020,
Resolucién No. 012404 del 9 de julio de 2021 y
Resoluciéon No. 021444 del 11 de noviembre de
2021 (archivo virtual)

numeral 3, cc Art. 157.

Expedidos por NACION - MINISTERIO DE EDUCAACION
NACIONAL

Decisiéon Niega convalidacion del titulo de doctor en
educacion, otorgado por la Universidad de Baja
California México el 4 de junio de 2019.

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

expidio el acto

demandado (Art. 156

#2).

Cuantia: art. 155 |$ 52.800.000, no supera 500 smimv (archivo

virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)?

Expedicion: Resolucion No. 008947 del 10 de junio
de 2020, mediante la cual se negd la solicitud de
convalidacion del titulo de doctor en educacion,

respecto de la cual se interpuso recurso de

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”
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reposicion y en subsidio de apelacion, los cuales
fueron resueltos a través de la Resolucién No.
012404 del 9 de julio de 2021 (reposicion), y la
Resolucion No. 021444 del 11 de noviembre de
2021 (apelacion)

Notificada por correo electrénico el 11 de noviembre
de 2021.

Fin 4 meses: 12 de marzo de 2022

Interrupcion: 11/02/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 30 dias.

Constancia conciliacion extrajudicial 21/04/2022.
Reanudacion término: 22/04/2022.

Radica demanda: 10/05/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica

En consecuencia, este despacho DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada, a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en
los términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto? del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo senalado por el articulo 8 del
Decreto 806 de 20202 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de
2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la
notificacion personal al buzdén de notificaciones judiciales a la entidad
demandada, se remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la
demanda y sus anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y de la Procuradora Judicial | Judicial Administrativo 11

2 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

3 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo
procedimiento llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del
presente auto a los correos electronicos aportados para tal efecto. En el
presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de la demanda 'y
sus anexos al correo electronico Ilquinterot@procuraduria.gov.co. Lo cual sera
realizado por la secretaria del Despacho.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso*, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Miguel Angel Ruiz Salamanca, identificado con C.C.
No0.1.010.197.525 y T.P. 243.122 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera
virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar
debera identificarse plenamente el medio de control e indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la

4 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

5 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f82584e13d80a56ef25fcha460d06cc9c404858e7501cf06d9b8ag3a0adf4d0c
Documento generado en 06/07/2022 02:07:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-584/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220021400

DEMANDANTE : ENEL COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO CON INTERES: JAVIER RIVERA

Asunto: Requiere a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por Enel Colombia S.A. contra la
Superintendencia de Servicios Publico Domiciliarios y tercero con interés Javier
Rivera, solicitando la nulidad del acto administrativo Resolucion No.
SSPD20218140686015 del 11 de noviembre de 2021, mediante el cual la
entidad accionada resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la decision
administrativa No. 08403168 del 25 de octubre de 2020, modificandola.

Una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que
el mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es
necesario se allegue constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de
la Resolucién No. SSPD20218140686015 del 11 de noviembre de 2021, que
resolvio el recurso de apelacion.

Por lo que antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a
la accionada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, enviando la presente providencia al correo electrénico que
para efecto de notificacién repose en el despacho, para que en el término de 5
dias contados a partir del envio de este auto, remita con destino a este proceso
constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de la Resolucion No.
SSPD20218140686015 del 11 de noviembre de 2021.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581
de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.
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El despacho se permite recordar que todas las actuaciones procesales se
llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera identificar el medio de control e indicar el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogot4, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 00028d6ecOcc3c04ead77c6a66676di60edeclelbfbd345c0bal5637d923b394
Documento generado en 06/07/2022 02:07:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)

AUTO S-586/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027200

DEMANDANTE: OMAR RINCON

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA'Y
LUIS ANTONIO ROJAS NIEVES

Asunto: Inadmite Demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho remitido por el Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo de Bogota y promovido por OMAR RINCON contra la
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA, solicitando: Se declare
la NULIDAD de la RESOLUCION No. 2020003 DEL 29 DE SEPTIEMBRE DE
2020 “Por medio de la cual se decide sobre el reconocimiento, calificacion,
graduacion y/o rechazo de las reclamaciones presentadas al proceso de
liquidacion forzosa administrativa de la Cooperativa Multiactiva de Recaudos
Nacionales de Colombia — Comultcolombia — identificada con Nit. 900.292.035-
4” expedida por el Agente Liquidador, por medio de la cual se rechazé la
reclamacién de acreencias presentada por el demandante OMAR RINCON. Se
declare la NULIDAD de la RESOLUCION No. 2021001 DEL 15 DE ENERO DE
2021 “Por medio de la cual el Agente Liquidador resuelve los recursos de
reposicion interpuestos contra la Resolucion No. 2020003 DEL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2020, mediante la cual se graduaron y calificaron las
acreencias de LA COOPERATIVA MULTIACTIVA DE RECAUDOS
NACIONALES DE COLOMBIA — COMULTCOLOMBIA - identificada con Nit.
900.292.035-4 EN LIQUIDACION FORZOSA ADMINISTRATIVA.”, por medio de
la cual el Agente Liquidador mantuvo su decision de rechazar la reclamacion de
acreencias presentada por el demandante OMAR RINCON. Ademas solicita se
reconozcan indemnizaciones por perjuicios ocasionados con las decisiones
administrativas contenidas en los actos demandados..

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que no se aporta constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de
Resolucion No. 2021001 del 15 de enero de 2021, mediante la cual se resolvid
el recurso de reposicion interpuesto contra el acto administrativo a través del cual
se graduaron y calificaron las acreencias de la Cooperativa Multiactiva de
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Recaudos Nacionales de Colombia — COMULTCOLOMBIA, asi como la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad — conciliacidn
extrajudicial.

Aunado a lo anterior, la parte actora no aporta constancia de cumplimiento del
requisito establecido por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, que consiste en allegar al
despacho constancia de remisién de copia de la demanda y sus anexos, via
virtual a la entidad demandada, y por economia procesal el despacho solicita
que, de la misma manera, se envié copia a la Agencia Nacional de defensa
juridica del estado y a la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 11
asignada al Juzgado primero Administrativo, correo electronico
lquinterot@procuraduria.gov.co

Asi las cosas y en la medida que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone
en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten
los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica en las mismas, de
manera integrada con el escrito de demanda inicial, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por OMAR RINCON contra
la SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA Y LUIS ANTONIO
ROJAS NIEVES, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA.

La subsanacion debera cumplir con el requisito previsto en el numeral 8 del
articulo 35 de la ley 2080 de 2021 y debe radicarse indicando el numero completo
del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co , so pena de rechazo de la misma.
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TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., Seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
AUTO S-589/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027300

DEMANDANTE: SIINCO SAS Y OTROS

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE INUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: Inadmite Demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por SIINCO SAS Y OTROS contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, solicitando:

“Primera: Que se declare la nulidad de las Resoluciones 30415 de 20 de mayo de 2021
y 561158 de 31 de agosto de 2021 proferidas por la entidad convocada, en virtud de
haberse utilizado durante el procedimiento administrativo que dio lugar a su expedicion
pruebas que resultan violatorias del debido proceso y pruebas derivadas de las mismas.

Primera pretension consecuencial a la primera pretensiéon: Que, como
consecuencia de la pretension principal, a titulo de restablecimiento del derecho, la
entidad convocada no haga el cobro de los valores impuestos a mis mandantes a titulo
de multa.

Segunda pretension consecuencial a la primera pretensién: Que, como
consecuencia de la pretension principal, a titulo de restablecimiento del derecho, la
entidad convocada devuelva los valores pagados por mis mandantes a titulo de multa.

Primera pretension subsidiaria a la primera pretension: Que, en subsidio de la
primera pretension principal, se declare la nulidad de las Resoluciones 30415 de 20 de
mayo de 2021 y 561158 de 31 de agosto de 2021 proferidas por la entidad convocada,
en virtud de la violacién del principio de igualdad de mis representados al no habérseles
permitido aportar pruebas durante sus declaraciones a pesar de que en otros procesos
la delegatura lo permitio.

Primera pretension consecuencial a la primera pretension subsidiaria a la primera
principal: Que, como consecuencia de la primera pretension subsidiaria a la primera
principal, a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad convocada no haga el cobro
de los valores impuestos a mis mandantes a titulo de multa.

Segunda pretensiéon consecuencial a la primera pretension subsidiaria a la
primera principal: Que, como consecuencia de la pretensién consecuencial a la
primera pretension subsidiaria a la primera principal, a titulo de restablecimiento del
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derecho, la entidad convocada devuelva los valores pagados por mis mandantes a titulo
de multa.

Segunda pretension subsidiaria a la primera pretensién: Que, en subsidio de la
primera pretension principal, se declare la nulidad de las Resoluciones 30415 de 20 de
mayo de 2021 y 561158 de 31 de agosto de 2021 proferidas por la entidad convocada,
en virtud de la no participaciéon de SIINCO en un acuerdo anticompetitivo sancionable
en los términos del numeral 9 del articulo 47 de Decreto 2153 de 1992.

Primera pretension consecuencial a la segunda pretension subsidiaria a la
primera principal: Que, como consecuencia de la sequnda pretension subsidiaria a la
primera principal, a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad convocada no haga
el cobro de los valores impuestos a mis mandantes a titulo de multa.

Segunda pretension consecuencial a la segunda pretensiéon subsidiaria a la
primera principal: Que, como consecuencia de la sequnda pretension subsidiaria a la
primera principal, a titulo de restablecimiento del derecho, la entidad convocada
devuelva los valores pagados por mis mandantes a titulo de multa.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de las Resoluciones 30415 de 20 de mayo de
2021 y 561158 de 31 de agosto de 2021 proferidas por la entidad convocada, en virtud
de la inexistencia de responsabilidad de los sefiores JOHANNA VILLAMIL FERRUCCIO
y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ de cara a lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que dicho escrito no es claro respecto de las partes, ni se aporta copia de los
actos acusados, con sus respectivas constancia de notificacion, publicacion o
comunicacion, asi como el cumplimiento del requisito de procedibilidad —
conciliacién extrajudicial y poder, donde se faculte al apoderado para actuar en
representacion de la parte actora.

Aunado a lo anterior, la parte actora no aporta constancia de cumplimiento del
requisito establecido por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, que consiste en allegar al
despacho constancia de remision de copia de la demanda y sus anexos, via
virtual a la entidad demandada, y por economia procesal el despacho solicita
que, de la misma manera, se envié copia a la Agencia Nacional de defensa
juridica del estado y a la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 11
asignada al Juzgado primero Administrativo, correo electrénico
lquinterot@procuraduria.gov.co

Asi las cosas y en la medida que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone
en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo
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dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten
los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica, de manera
integrada con el escrito de demanda inicial, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por SIINCO SAS Y OTROS
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la

demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA.

La subsanacion debera cumplir el requisito previsto en el numeral 8 del articulo
35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de
2011 y debera radicarse identificando el medio de control e indicandose el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente
correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, so pena de
rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO DE BOGOTA
—SECCION PRIMERA-

»
Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-229/2022

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027500

DEMANDANTES : MARIA SUSANA MUHAMAD GONZALEZ, HEIDY
SANCHEZ BARRETO Y ANA TERESA BERNAL MONTANEZ

DEMANDADO: DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos legales, se admite la demanda presentada por MARIA
SUSANA MUHAMAD GONZALEZ, HEIDY SANCHEZ BARRETO Y ANA
TERESA BERNAL MONTANEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad
consagrado en el articulo 137 del C.P.A.C.A., en contra del DISTRITO DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, a fin de que se declare la
nulidad de la Resolucion No. SDA 02304 del 30 de agosto de 2019, por medio de
la cual se “se aprueba la modificacion del curso del Rio Tunjuelo, se limita su
corredor ecologico de ronda y se toman ofras determinaciones publicas en el
Distrito — Bogota Distrito Capital (Colombia), afio 51 — No. 6624 (Anexo N.1)”.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada por MARIA SUSANA MUHAMAD
GONZALEZ, HEIDY SANCHEZ BARRETO Y ANA TERESA BERNAL
MONTANEZ contra el DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

2. Notificar personalmente a la ALCALDESA MAYOR DE BOGOTA, o a
quien haga sus veces, y ala SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, conforme
a lo dispuesto por el articulo 199 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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Se le indica a la entidad demandada, que teniendo en cuenta el inciso final del
numeral 4° del articulo 175 del C.P.A.C.A., debera aportar con la contestacion de
la demanda todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto! del
articulo 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 8 del Decreto
806 de 20202 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modificé el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificaciéon
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya
fueron remitidos por la parte actora.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso

3. Respecto de la notificacion personal a la Procuradora Judicial | Judicial
Administrativa 11 asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el
mismo procedimiento llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del
presente auto, copia de la demanda y sus anexos al correo electronico aportado
para tal efecto_lquinterot@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la
secretaria del Despacho.

4. Por Secretaria, informese a la comunidad en general la existencia del proceso
de la referencia, en el sitio web de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
mediante aviso que debera ser publicado en el portal Web de la Rama Judicial,
especificamente, en el espacio de Avisos a las Comunidades destinado para esta
Sede Judicial.

5. Asi mismo, en cumplimiento de lo previsto por el numeral 5° del articulo 171 del
C.P.A.C.A,, teniendo en cuenta que el acto demandado conlleva un impacto en la
comunidad en general, se dispone simultaneamente de la divulgacion de la
existencia del presente proceso, a través de un medio de amplia circulacion de
prensa y radio, carga que se le impone a la parte demandante, quien dentro del
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificaciéon de la providencia,
debera allegar las constancias que acredite el cumplimiento de esta orden.

6. Una vez vencido el término de que trata el inciso 4 del articulo 199 del C.P.A.C.A,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso y por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, cérrasele traslado de la demanda a los notificados, por el

" “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

2 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envidé de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envi6é de previa citaciéon o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...)La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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término de 30 dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles
siguientes al envi6 del mensaje, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 172
del C.P.A.C.A. De la contestacién a la demanda se remitira copia a los sujetos
procesales, a través del correo electronico dispuesto para tal fin.

7. Todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo
tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse
el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co_.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-587/2022

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027500

DEMANDANTES : MARIA SUSANA MUHAMAD GONZALEZ, HEIDY
SANCHEZ BARRETO Y ANA TERESA BERNAL MONTANEZ

DEMANDADO: DISTRITO DE BOGOTA — SECRETARIA DISTRITAL DE
AMBIENTE

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto de siete (07) de julio de 2022, este despacho judicial procedié a
la admisién de la demapdada de la referencia, en contra del DISTRITO DE
BOGOTA - SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

Encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la demanda,
manifiesta:

“VI. MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PROVISIONAL

Solicito comedidamente que se decrete la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo - Resolucion 2304 de 2019-, acto cuya nulidad se persigue en esta accion,
pues se llenan los requisitos previstos en el articulo 231 del CPACA.”

Asi las cosas, se tiene que el numeral segundo (2°) del articulo 233 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — C.P.A.C.A
(Ley 1437 de 2011), disposicion:

Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde Ila
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, Esta decision,
que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
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el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el juez o magistrado ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)

En consecuencia, por Secretaria cérrase traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo DISTRITO DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DE AMBIENTE, para que se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

Se recuerda que todas las actuaciones que se surtan dentro de los procesos
se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera identificar el medio de control e indicar el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., seis (06) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-590/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027600

DEMANDANTE: SIINCO SAS Y OTROS

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE INUSTRIA'Y COMERCIO

Asunto: Inadmite Demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por SIINCO SAS Y OTROS contra la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, solicitando Ia
declaratoria de nulidad de las Resoluciones 30415 de 20 de mayo de 2021 y
561158 de 31 de agosto de 2021 proferidas por la entidad convocada en virtud
de la inexistencia de responsabilidad del sefior LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA de
cara a lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009”. Ademas solicita se reconozca indemnizacion
por perjuicios causados con las decisiones adoptadas por la entidad a través de los
actos demandados.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que dicho escrito no es claro respecto de las partes, ni se aporta copia de los
actos acusados, con sus respectivas constancia de notificacion, publicacion o
comunicacion, asi como el cumplimiento del requisito de procedibilidad —
conciliacién extrajudicial y poder, donde se faculte al apoderado para actuar en
representacion de la parte actora.

Aunado a lo anterior, la parte actora no aporta constancia de cumplimiento del
requisito establecido por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, que consiste en allegar al
despacho constancia de remisién de copia de la demanda y sus anexos, via
virtual a la entidad demandada, y por economia procesal el despacho solicita
que, de la misma manera, se envié copia a la Agencia Nacional de defensa
juridica del estado y a la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 11
asignada al Juzgado primero Administrativo, correo electronico
lquinterot@procuraduria.gov.co

Asi las cosas y en la medida que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone
en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
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corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten
los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica, de manera
integrada con el escrito de demanda inicial, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por SIINCO SAS Y OTROS
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA.

La subsanacion debera presentarse cumpliendo el requisito previsto en el
numeral 8 del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 y debera radicarse indicando
el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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