JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

|
Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos
(2022)
Auto S — 638/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120170004100

DEMANDANTE: UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.

DEMANDADO: MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de
apelacionfue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de la
parte demandante (archivo virtual), contra la Sentencia No. 014/2022 calendada
el dia treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022) (archivo virtual), es
del caso concederlo en efecto suspensivo ante la Seccidén Primera del honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGAQO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la Sentencia No. 014/2022 calendada el dia treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022), por las razones expuestas en la
partemotiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Ys




Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admsecci6n 1
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 98e7c833eadbf7d81d9f4e9845b615delc6abal71fclff7c738cc88cd890445a
Documento generado en 21/07/2022 02:00:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SIMPLE NULIDAD

RADICACION NUMERO: 110013334001 201900107-00

DEMANDANTE: ROBIERTH ANDRES REYES GOMEZ

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA LOCAL DE USAQUEN DE
BOGOTA y OTROS

RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS

Cumplidas las 6rdenes dispuestas en las providencias fechadas el 10 de marzo
de 2021 y el 29 de abril de 2022, entra el despacho a decidir en etapa de
resolucion de las excepciones previas conforme a lo sefalado en el Paragrafo 2
del Articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, adicionado por el Articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, de la
siguiente manera.

1. Excepciones formuladas

1.1. Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia Local de
Usaquén

La entidad accionada present6 contestacion de la demanda oportunamente el 10
de febrero de 2020 (fls. 194-197) en la cual formul6 como excepcidon de mérito, la
denominada como “LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADOQO”,
dirigida a defender la validez de su actuacion al inscribir y certificar la existencia
de la persona juridica como propiedad horizontal, de la unidad inmobiliaria
Maranta Sector 6, como un tramite de cumplimiento de requisitos formales que
no ostenta control de legalidad, de acuerdo con las competencias distribuidas en
el Decreto Distrital 854 de 2002.

El apoderado de la Secretaria Distrital del Gobierno no efectud aporte o solicitud
de pruebas adicionales en la sustentacion de la excepcion.

1.2. Unidad Inmobiliaria Cerrada Maranta Sector Seis — Propiedad Horizontal
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El representante judicial de la tercera con interés present6 escrito de intervencién
en tiempo, el 24 de febrero de 2020 (fls. 199-211); sin embargo, no presentd
excepciones de ninguna clase ni pruebas para sustentarlas.

1.3. Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico -
DADEP

El representante judicial de la tercera con interés presento6 escrito de intervencién
el 26 de julio de 2021 mediante mensaje de datos, en la cual formulé como
excepcion de mérito la denominada como “FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA” del DADEP, bajo el entendido que al no participar en el
tramite de inscripcion y certificacion del Registro de Propiedad Horizontal en el
Distrito Capital no tiene responsabilidad en el asunto, como tampoco tiene
atribuciones legales para satisfacer las pretensiones incoadas por el actor.

El mandatario judicial no efectu6 aporte o solicitud de pruebas adicionales en la
sustentacion de esta excepcion de mérito.

2. Tramite de las excepciones

La Secretaria del Despacho en cumplimiento de lo ordenado en el Paragrafo 2
del Articulo 175 del CPACA (actualmente modificado por el Articulo 38 de la Ley
2080 de 2021) corrio traslado por el término de tres dias de las excepciones
formuladas por la entidad accionada, el 12 de marzo de 2020, como se constata
al respaldo del folio 197 del cuaderno principal.

Asimismo, el traslado de las excepciones formuladas por el tercero DADEP se
efectué conforme a la modificacion introducida por el Articulo 201A del CPACA
adicionado por el Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, el 28 de julio de 2021".

3. Escritos que descorrieron traslado

3.1 El apoderado de la parte actora se pronuncio respecto a las excepciones
formuladas por la entidad accionada Distrito Capital — Alcaldia Local de Usaquén,
mediante mensaje de correo electrénico de 29 de junio de 20202, en el cual aportd
como pruebas para contrarrestar las exceptivas, 114 documentales en medio
digital atinentes al vicio de legalidad del acto acusado por no tener en cuenta la
existencia de cerramiento de unidades residenciales en zona de espacio publico,
y solicitd la practica de testimonio de los sefores arquitectos Edson Andrés
Rincon Ramirez y Alvaro Fernando Vera Landazuri, como expertos en los tema

1 Conforme a constancia que obra en el expediente digital, la entidad vinculada radicé escrito con
excepciones de mérito el 26 de julio de 2021, al igual que remitié el mensaje a los demas buzones
electrénicos de los intervinientes, lo cual dio lugar a la aplicacién de lo previsto en el Articulo 201A del
CPACA, entendiéndose surtido el traslado dos dias habiles después, es decir, el 28 de julio de 2021, e
iniciado el término de tres dias para descorrerlo, el 29 de julio de 2021.

2 Registrado el 6 de julio de 2020 por la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, en el sistema
de Gestidn Siglo XXI.
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de vias y espacios publicos y el control idoneo que debe ejercerse en estos
asuntos por parte de la entidad accionada.

3.2 Mediante memorial allegado al buzén electronico autorizado, el 2 de agosto
de 2021, la representacion judicial de la parte actora presentd escrito
descorriendo traslado de la excepcion de mérito formulada por el DADEP
denominada “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, aportando
nuevamente otras 15 documentales referidas a la posible ocupacion de bienes de
espacio y uso publico.

3.3 Asimismo el 3 de agosto de 2021 el mismo profesional del derecho adiciond
el escrito que descorre traslado, de manera extemporanea, dado que con la
modificacion del Articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, al remitirse en mensaje de
datos las excepciones formuladas a las demas partes el 26 de julio de 2021, se
surtio el traslado por mandato legal dos dias después (28 de julio de 2021)
iniciando el término de tres dias habiles siguientes para presentar escritos de
oposicion el 29 de julio y finalizando el 2 de agosto del mismo afo.

Bajo ese entendido, de antemano se advierte que tanto el memorial radicado
por la parte accionante el 3 de agosto de 2021 como sus pruebas y anexos,
no se tendran en cuenta en esta etapa procesal, por no haberse aportado
oportunamente.

CONSIDERACIONES

En vigencia del texto original de la Ley 1437 de 2011 por medio de la cual se
expidié el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el tramite y decision de las excepciones previas se
adelantaban por parte del juez 0 magistrado ponente, en la audiencia inicial:

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: (...)

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o
a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa
juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa
y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la
audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al
reanudar la audiencia se decidira sobre tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado
el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando
en la misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad
(...)". (Subrayado adicional)
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Como se advierte al tenor de la disposicion, el operador judicial se encontraba
obligado a resolver las excepciones previas en la misma diligencia, al igual que
las excepciones mixtas taxativamente enunciadas de: cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva;
oportunidad en la cual el periodo probatorio era excepcional y expedito.

Ahora, con la reforma introducida al CPACA por la Ley 2080 de 2021, el tramite y
decision de las excepciones previas recibié una modificacion significativa, pues el
legislador no solamente estatuyd una remision normativa al Coédigo General del
Proceso (CGP) en este ambito, sino que en adicién varid la oportunidad para
resolverlas, al igual que contempl6é en esta etapa probatoria la posibilidad de
aportar documentales con las excepciones de mérito que deben resolverse en la
sentencia de fondo, y a la parte accionante otorgé la facultad de allegarlas con
los escritos que descorren el traslado de estas ultimas exceptivas.

Asimismo, suprimio la etapa de decision de las excepciones mixtas de cosa
Jjuzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, en la celebracion de la audiencia inicial, para en su lugar
resolverlas mediante sentencia anticipada, en caso de que alguna resultara
probada:

“ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

...)
PARAGRAFO 2o. [Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:] De las excepciones presentadas se correra
traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias.
En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones
previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién
con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado
codigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la
audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declararé la terminacién del proceso cuando se advierta
el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A. (...)”. (Subrayas del despacho).

“ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente,
convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:
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(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. [Numeral
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:] El juez o magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el
auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes de
resolver.

(...)” (Resaltado adicional).

En cuanto a la remision normativa efectuada a los articulos 100, 101 y 102 del
Cddigo General del Proceso, resulta diafano que en el actual tramite procesal las
unicas exceptivas que pueden ser resueltas en esta etapa son las taxativamente
sefaladas en la primera disposicién citada; lo cual tendra lugar antes de la
celebracion de la audiencia inicial, a menos que el juez considere necesario
practicar pruebas adicionales, por lo que debera disponer lo pertinente en el auto
que fija fecha para recaudarlas en la diligencia, donde resolvera en ese evento
todas las excepciones previas formuladas:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actue el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada.

ARTICULO 101. OPORTUNIDAD Y TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES
PREVIAS. Las excepciones previas se formularan en el término del traslado de
la demanda en escrito separado que debera expresar las razones y hechos en
que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas que se
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue
la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en
los cuales se podran practicar hasta dos testimonios.
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Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término
de tres (3) dias conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si
fuere el caso, subsane los defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar
el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido
oportunamente, declarara terminada la actuacion y ordenaré devolver la
demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y
en ella las practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el
expediente al juez que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la
terminacion del proceso y se devolvera al demandante la demanda con sus
anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que
legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y
11 del articulo 100, el juez ordenaré la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran
una vez vencido el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados
en las excepciones, asi se declarara.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas
excepciones previas siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las
anteriores que no hubieren quedado subsanadas se tramitaran conjuntamente
una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la
demanda inicial o la de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra’.

Bajo esta introduccion normativa, el despacho advierte que en los escritos de
contestacion de la demanda radicados por el Distrito Capital — Alcaldia Local de
Usaquén y por el Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio
Publico, unicamente se formularon como excepciones, las denominadas como
‘LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO” y “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”, las que a todas luces no hacen
parte de las exceptivas previas enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General
del Proceso.

En efecto, la excepcion presentada por parte de la entidad demandada a folio 195
del cuaderno principal del expediente, fue enunciada correctamente como “de
mérito”, en razoén a que se dirigié a defender la validez del acto demandado mas
que a proponer un argumento que impidiera la continuacion del tramite; de otro
lado, la excepcion de falta de legitimacidén en la causa por pasiva hace parte de
las denominadas por la doctrina nacional como “mixtas” en razén a sus
dimensiones formal y material, conforme se explica en el siguiente extracto del
auto de 27 de mayo de 2021 dictado por la Seccion Quinta del Consejo de Estado:

“..)
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(i) excepciones previas o dilatorias, que tienden a postergar la
contestacion en razon de carecer la demanda de requisitos para su
admisibilidad;

(i) excepciones de fondo o perentorias, las cuales buscan destruir el
derecho pretendido, por lo que generalmente no estan en el derecho
procesal sino en el derecho sustantivo y

(iii) excepciones mixtas, que son aquellas que tienen naturaleza de
excepcion previa pero sus efectos son de excepcion perentoria, toda vez
que paralizan el proceso en forma definitiva, como ocurre con la
caducidad, transaccion, conciliacion, prescripcion, cosa juzgada y la falta
de legitimacion en la causa. (...)%". (Subrayas y negrillas del juzgado).

Bajo ese entendido, las proposiciones presentadas por la entidad accionada y la
tercera vinculada, al no encontrarse enlistadas en el articulo 100 del Cdédigo
General del Proceso y no tener la connotacién de previas, deberan ser analizadas
y resueltas posteriormente en el fallo a proferir*, en atencion a lo indicado en el
Articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, concordante con lo sefialado en el Paragrafo
2 del Articulo 175 del CPACA, y no en esta etapa procesal, por lo que se
pospondra su decision.

Ahora, no existiendo excepciones previas que decidir ni tampoco periodo
probatorio para resolver las mismas, el despacho a continuacion se pronunciara
respecto a las pruebas aportadas y solicitadas por la parte actora en los escritos
que descorrieron traslado a las excepciones mixtas y de mérito formuladas.

De las pruebas peticionadas en esta etapa

Conforme a la introduccion normativa efectuada en parrafos anteriores, se
encuentra que la Ley 2080 de 2021 dio cabida al aporte de pruebas con la
presentacion del escrito de excepciones de mérito y de igual manera, con el
escrito que descorre su traslado.

No obstante, al remitirse la norma entrante directamente a lo dispuesto en los
articulos 100 y 101 del Cédigo General del Proceso, se observa que el legislador
limitd los medios de prueba a documentales y Unicamente permitio la practica de

3 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Quinta Magistrado ponente: Luis
Alberto Alvarez Parra. Providencia de 27 de mayo de 2021. Nulidad Electoral. Radicacién: 11001-03-28-
000-2019-00094-00 (Principal) y 11001-03-28- 000-2019-00063-00 (Acumulado) Demandantes: Carolina
Munévar Ospina Y Otros Demandado: Alexander Vega Rocha - Registrador Nacional Del Estado Civil.

4 Notese que en la exposicion de motivos del Proyecto de Ley 2080 de 2021, se sefiald en la nota de pagina
124, lo siguiente respecto a las exceptivas mixtas en la etapa de decisién de excepciones previas: “Ver
reforma ya anunciada al articulo 182A. -articulo 18 del proyecto- Alli se regula que cuando estas
excepciones se propongan por la parte demandada, el juez solo estara obligado a pronunciarse cuando las
encuentre probadas, a través de sentencia anticipada. Si considera que es prematura la decision, diferird
el pronunciamiento sobre estas excepciones hasta el fallo de fondo”. Exposicion de Motivos del Proyecto
de Ley Nimero 7 de 2019 Senado (posteriormente Ley 2080 de 2021) Nota al pie 124, Gaceta
del Congreso No. 726 de 7 de agosto de 2019.
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testimonios (de manera excepcional) para estudiar las excepciones previas de
los Numerales 1y 9 del Articulo 100 citado.

Asimismo, al tratarse de pruebas incorporadas al proceso en oportunidades
diferentes a la presentacion de la demanda, su reforma o a la contestacion a las
mismas, las partes unicamente pueden solicitar y allegar las pruebas
estrechamente relacionadas con la etapa de excepciones.

En este sentido, las pruebas documentales esgrimidas por la parte actora con los
escritos que descorren los traslados deben estar directamente ligadas con el
fundamento argumentativo expuesto en las excepciones de la contraparte, so
pena de no reunir los requisitos de necesidad, utilidad y conducencia conforme a
lo dispuesto en el Articulo 168 del CGP5.

Para el caso en concreto, se recuerda que la accionada Distrito Capital — Alcaldia
Local de Usaquén formuld el 10 de febrero de 2020 la excepcion de mérito
‘LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADQO” basada en el
presunto cumplimiento a sus funciones por ejercer un control formal y no material
de los requisitos que se debian reunir para inscribir y certificar la existencia de
una propiedad horizontal; en respuesta, el apoderado del actor presento el 29 de
junio de 2020 escrito que descorrio el traslado de la excepcion, aportando 114
documentales y con solicitud de testimonios expertos, que no se relacionaban
directamente con la excepcién formulada

En efecto, se tiene que todos los medios de prueba allegados en esa oportunidad
se referian a la existencia de un cerramiento privado en zonas y bienes de uso
publico, que no controvertian directamente el argumento expuesto en esta etapa
por la entidad demandada. Unicamente la prueba documental de “Resolucién 737
de 29 de diciembre de 2015” busca debatir el argumento del ente territorial
consistente en la falta de estudio de legalidad material en la inscripcion y
certificacion del Registro Distrital de Propiedad Horizontal.

En este sentido, el despacho no encuentra la necesidad ni conducencia de las
documentales allegadas por el actor con el escrito que descorri6 traslado de las
excepciones, pues se enmarca en una discusion que no era la contemplada en
esta etapa procesal; de igual manera, la solicitud de recepcidén de testimonios
expertos para solventar excepciones diferentes a las previas enlistadas en los
Numerales 1 y 9 del Articulo 100 del CGP resulta improcedente conforme a
anotado en el Articulo 101 ibidem.

La misma situacion se advierte cuando el actor presento escrito de 2 de agosto
de 2021, con el cual descorrié traslado de la excepciéon mixta formulada por el
DADEP como “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’, pues
las 15 pruebas allegadas se refieren nuevamente a la posible ocupacion de
bienes de espacio publico y no al argumento expuesto por la vinculada en la
excepcion, con la cual busca eximirse de responsabilidad en el asunto por no

5 ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles
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ostentar aparentemente atribuciones de control en la expedicion del acto
demandado.

Finalmente, en cuanto a las pruebas allegadas con el escrito de 3 de agosto de
2021, el despacho ya mencioné en el punto 3.3 de este proveido, que el escrito y
los anexos allegados por la parte actora fueron presentados de manera
extemporanea; por lo que la misma suerte corren las documentales aportadas.

Motivo por el cual, este despacho cierra el periodo probatorio de la etapa de
excepciones, y no tendra en cuenta las pruebas aportadas por el apoderado
del accionante con los escritos que descorrieron traslado de las expresiones
formuladas y denegara las otras solicitudes por improcedentes, exceptuando la
prueba documental de copia de “la Resolucioén 737 de 29 de diciembre de 2015”
gue sera incorporada al expediente.

Razones por la cual, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA de manera oficiosa excepcion previa
alguna y cerrar esta etapa procesal, conforme a lo expuesto en las
consideraciones del proveido.

SEGUNDO: POSPONER la decision de las excepciones de mérito y mixtas
formuladas por la parte demandada y la entidad vinculada hasta el fallo de primera
instancia a proferir por esta sede judicial.

TERCERO: CERRAR el debate probatorio en cuanto a esta etapa de
excepciones, conforme a las pruebas decretadas y las denegadas en la parte
motiva de esta providencia.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion en
los términos de los articulos 242 y 243 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Se Reconoce personeria adjetiva para actuar al abogado
ROBERTO JESUS PALACIOS ANGULO identificado con Cédula de Ciudadania
No. 5.290.933 y portador de la Tarjeta Profesional No. 219.723 del C. S de la J,
en representacion de la accionada Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de
Gobierno — Alcaldia Local de Usaquén, conforme a poder y anexos allegados en
mensaje de datos el 23 de noviembre de 2020.

Asimismo, se Reconoce personeria adjetiva para actuar al abogado JAIME
ALEJANDRO PINEDA CELY identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.026.281.444 y portador de la Tarjeta Profesional No. 278.028 del C. S de la J,
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en representacion del ente vinculado Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico - DADEP, conforme a poder y anexos allegados
en mensaje de datos el 26 de julio de 2021.

QUINTO: En firme esta providencia, INGRESESE al despacho de manera
inmediata a fin de resolver lo atinente a la fijacion del litigio y decreto de pruebas
allegadas en los escritos de demanda y contestaciones a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0b4be52f380192c0a65d448d70414473949a5499d71eelbde331dd4c3a0d17ca
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-613/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190019900

DEMANDANTE: TECHNICK LTDA

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia inicial llevada a cabo el 10 de mayo de 2022, el Despacho otorgo
el término de diez (10) dias a los apoderados de las partes para revisaran el
expediente, y se pronunciaran al respecto, por lo que se ordeno a la secretaria
enviar el link que corresponde al mismo. También se sefialé en dicha audiencia
que una vez se cumpliera dicho término, se ingresara el expediente al Despacho
para proceder de conformidad.

Ahora, en la medida que no existen pruebas para practicar en el proceso, y que
los apoderados no emitieron pronunciamiento respecto de las pruebas obrantes
en el expediente. El Despacho ordena conceder el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, para que alleguen los
respectivos alegatos de conclusion por escrito, término dentro del cual el Agente
del Ministerio Publico asignado a este despacho podra presentar concepto, si a
bien lo tiene. Informacién que debe ser remitida de manera virtual.

Todas las actuaciones procesales que se llevan a cabo dentro de los procesos
se llevaran a cabo de manera virtual, por lo tanto, toda respuesta o memorial
que se pretenda allegar debera indicar el numero completo del proceso judicial
que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término de ley para la presentacion de los alegatos de conclusion,
ingrésese el expediente al Despacho, para proferir sentencia por escrito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds
(2022)Auto S — 639/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190029500

DEMANDANTE: CONSTRUCTORA FERNANDO MAZUERA S. A

DEMANDADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

CONCEDE RECURSO DE APELACION

1. Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de
apelacionfue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de la
parte demandante (archivo virtual), contra la Sentencia No. 014/2022 calendada
el dia veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidds (2022) (archivo virtual), es del
caso concederlo en efecto suspensivo ante la Seccion Primera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

2. El 5 de julio de 2022, la apoderada de la parte demandada solicito:

- Eltraslado del recurso de apelacion interpuesto por el demandante.
- Sancionar al profesional del Despacho por el incumplimiento del numeral
14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.

3. No obstante lo anterior; el apoderado de la parte actora allego el 6 de julio de
2022 acredito envio del recurso de apelacion a su contraparte.

Por lo anterior, ante la carencia actual de objeto no se impondra sancién alguna
al apoderado de la parte actora, advirtiendo ademas que el numeral 4 del articulo
247 de la Ley 1437 de 2011, dispone que desde la notificacion de esta
providencia y hasta la ejecutoria de la admision del recurso ante el superior, los
sujetos procesales podran pronunciarse con relacién al reiterado recurso, por lo
que la parte demandada aun esta en la oportunidad de pronunciarse si a bien lo
tiene.

Finalmente, se conmina al apoderado de la parte actora, para que a futuro de
cumplimiento del numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, a
fin de evitar ser sancionado.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120190029500

ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la Sentencia No. 014/2022 calendada el dia veintisiete
(27) de mayo de dos mil veintidés (2022), por las razones expuestas en la
partemotiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Primera — Reparto.

TERCERO: Negar la solicitud elevada por la parte demandada, respecto de dar
aplicaciéon al articulo 78 del Cédigo General del Proceso, conforme la parte
motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos
(2022)Auto S — 640/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 110013333400120190037500

DEMANDANTE: ICOK LTDA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA - SECRETARIA
DISTRITAL DEL HABITAT

CONCEDE RECURSO DE APELACION

Teniendo en cuenta el informe secretarial y como quiera que el recurso de
apelacionfue presentado y sustentado en forma oportuna por el apoderado de la
parte demandante (archivo virtual), contra la Sentencia No. 016/2022 calendada
el dia tres (03) de junio de dos mil veintidos (2022) (archivo virtual), es del caso
concederlo en efecto suspensivo ante la Seccion Primera del honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

En el mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Concédase el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante en contra de la Sentencia No. 016/2022 calendada el dia tres (03)
de junio de dos mil veintidos (2022), por las razones expuestas en la parte
motiva del presente Proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria, enviese el expediente y sus anexos al Honorable
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Primera — Reparto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
YS
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Bogota D. C. veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto 1-238/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120200030100

DEMANDANTE: SOCIEDAD PUERTO INDUSTRIAL AGUADULCE S.A.

DEMANDADA: NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Observa el despacho que la parte demandante presentd recurso de reposicion
y en subsidio apelacion contra el auto 1-103/2022 del 6 de abril de 2022, a
través del cual se rechazé la demanda de la referencia por caducidad de la
accion.

1. FUNDAMENTO JURIDICO DEL RECURSO DE REPOSICION

Enunciado lo anterior, entra el Despacho a pronunciarse al respecto, y en esa
medida se tiene que el articulo 242 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo
61 de la Ley 2080 de 2021, senala:

Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo
norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte actora en su recurso argumenta que la demanda de la referencia,
inicialmente fue radica el 12 de diciembre del ano 2019 ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Primera, asignada por reparto en
la misma fecha al Despacho del magistrado Felipe Alirio Solarte Maya, de
acuerdo con la informacion consignada en la pagina de la Rama Judicial Siglo
XXl, ingresando al despacho el 14 de enero de 2020, y mediante auto del 12
de noviembre de 2020 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Primera dispuso se remitiera por competencia el expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota, correspondiendo al juzgado primero administrativo
de Bogota.
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3. CONSIDERACIONES

Del recurso de reposicion, oportunidad y procedencia

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo Juez o Tribunal que
dict6 la decision impugnada, la revoque o la enmiende, dictando en su lugar
una nueva para subsanar los agravios que en aquella pudo haber incurrido.
Para la viabilidad del recurso hay que analizar la procedencia del recurso y
que se haya interpuesto en el término que establece la ley.

En esas condiciones, se tiene que el articulo 242 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021 establece que el recurso de
reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. Asi
las cosas, resulta procedente el estudio de la reposicion presentada por el
apoderado de la accionante contra el auto que rechazo la demanda, en la
medida que no existe norma que lo prohiba.

Ahora, el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se haya dictado en
audiencia o diligencia, caso en el cual debe interponerse en forma verbal
inmediatamente se profiera el auto, y en este caso el auto recurrido fue
notificado por estado el 07 de abril de 2022, por lo que se tenia hasta el 21 de
abril de la misma anualidad para presentar el recurso, conforme lo estable la
Ley 2080 de 2021, y como quiera que el mismo fue interpuesto el 18 de abril
de 2022 por el apoderado judicial de la accionante, encuentra el Despacho
que se presentd en tiempo.

Estudio del recurso de reposicion

En el presente caso, se encuentra que los fundamentos del recurso
interpuesto recaen sobre el hecho de que se haya rechazado la demanda por
haber operado el fendmeno de caducidad de la accidn, ya que el profesional
del derecho que representa a la parte actora argumenta que la demanda de
la referencia fue radicada inicialmente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 12 de diciembre de 2019, correspondiendo al Despacho del
magistrado Felipe Alirio Solarte Maya, Seccidén Primera, quien declaré la falta
de competencia para conocer del mismo a través de providencia 12 de
noviembre de 2020, ordenando su remision a los Juzgados Administrativos de
Bogota.

Ahora, analizados los argumentos expuestos en el recurso que nos ocupa se
tiene que le asiste razén al apoderado de la parte actora, ya que consultado
el sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial, se puede establecer
que la demanda que nos ocupa fue radicada ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca el 12 de diciembre de 2019, correspondiendo su
conocimiento a la Seccidbn Primera, bajo el radicado No.
25000234100020190109500, por lo que este Despacho encuentra mérito para
reponer el auto No. 1-103/2022 del 6 de abril de 2022, mediante el cual se
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rechazé la demanda de la referencia por caducidad y procedera a estudiar la
admision de la demanda.

Ahora, respecto del recurso de apelacién interpuesto, el despacho no emitira
pronunciamiento al respecto, en razon a que se repuso el auto 1-103/2021 del
6 de abril de 2022, frente al cual se interpuso dicho recurso.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Articulo Primero: REPONER el auto calendado el seis (6) de abril de dos mil
veintidés (2022), mediante el cual se rechazo6 la demanda de la referencia por
caducidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Articulo Segundo: Por sustraccion de materia, este despacho no se
pronuncia sobre el recurso de Apelacion.

En firme esta providencia, ingrésese de manera inmediata el expediente al
despacho para proveer Admision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-632/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220011100

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR CAFAM

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL - ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SAGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES Y
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA — SECRETARIA DE SALUD

REQUIERE APODERADO PARTE ACTORA

Correspondié a este Despacho judicial el proceso de la referencia, el cual
fue remitido por el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota,
quien mediante auto de 24 de febrero de 2022 declaré la falta de jurisdiccion
y competencia para conocer del mismo, basandose en pronunciamiento de
la Corte Constitucional ordeno su remisién a los juzgados de la jurisdiccion
administrativa, correspondiendo a este despacho por reparto.

La objeto del presente medio de control fue interpuesta por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR CAFAM contra la NACION — MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SAGURIDAD SOCIAL EN
SALUD - ADRES Y EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA -
SECRETARIA DE SALUD, solicitando entre otras que se declare que el
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Salud, debe a la Caja de
Compensacion Familiar CAFAM, por la prestacion del servicio de transporte
a varios pacientes, el valor de las facturas presentadas ante esa entidad y
de las cobradas por el transportador y pagadas por CAFAM EPS, y como
consecuencia de dicho declaracion se condene al Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Salud a pagar a la Caja de Compensacion
Familiar CAFAM, las sumas relacionadas en las pretensiones.

También solicita se declare que el Ministerio de Salud y Proteccion Social
FOSYGA, debe a la Caja de Compensacion Familiar CAFAM, por la
prestacion del servicio de transporte a varios pacientes, segun las facturas
presentadas por el transportador y las cobradas a ese Ministerio, y como
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consecuencia de la anterior declaracion se condene a dicho Ministerio a
pagar a la Caja de Compensacion Familiar CAFAM, las sumas relacionadas
en las pretensiones.

En el presente proceso la demanda fue admitida por providencia de 21 de
febrero de 2018, por auto de 6 de abril de 2018 se aceptd la sucesidon
procesal y el juzgado 36 laboral de Bogota tuvo como una de las
demandadas a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, las demandadas contestaron
demanda, y por auto de 7 de noviembre de 2018 se tuvo por contestada la
demanda, y el 22 de mayo de 2019 se llevo a cabo audiencia inicial.

Por auto de 24 de febrero de 2022 como ya se indico, el Juzgado 36 Laboral
de Bogota declaré la falta de jurisdiccion y competencia para conocer del
proceso, y ordend su remision a la jurisdiccion administrativa.

Ahora, en la medida que el proceso de la referencia viene de la jurisdiccion
ordinaria laboral como un proceso ordinario laboral, es necesario que el
escrito de demanda se adecue al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando la nulidad de
los actos administrativos proferidos dentro de la actuacién administrativa,
aportandolos con sus respectivas constancias de notificacion, publicacion
0 comunicacion, asi mismo debe sefalar las normas violadas.

Por lo que con el fin de avocar conocimiento y continuar con el tramite que
corresponda a dicho proceso, se requiere a la parte actora, para que a
través de su apoderado judicial proceda a dar cumplimiento a lo sefialado
en precedencia, y aporte la documentacion requerida, para lo cual se le
concede el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
la presente providencia.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, de conformidad con
lo establecido por la Ley 2213 de 2022, los Acuerdos PCSJA20-11567,
11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la
Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogotda, en concordancia con el
articulo 103 del Codigo General del Proceso.

Toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera identificar
plenamente el medio de control e indicar el numero completo del proceso
judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo
de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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Cumplido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD<
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-633/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220016800

DEMANDANTE: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS - SANITAS
S.A.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SAGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

REQUIERE A APODERADO DE LA PARTE ACTORA

Correspondié a este Despacho judicial el proceso de la referencia, el cual
fue remitido por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, quien
mediante auto de 28 de marzo de 2022 declaré la falta de jurisdiccion y
competencia para conocer del mismo, basandose en pronunciamiento de
la Corte Constitucional, y orden6é su remision a los juzgados de la
jurisdiccion administrativa, correspondiendo a este despacho que
corresponde a la seccién primera de los mismos.

La demanda de la cual se hace referencia fue interpuesta por la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD - EPS - SANITAS S.A contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SAGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, solicitando entre otras se
declare la responsabilidad de la entidad Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, en la
causacion de los perjuicios ocasionados en la modalidad de dano
emergente, irrogados a la EPS Sanitas con ocasion del rechazo infundado
de 172 recobros, conformados por 184 TEMS, cuyo costo asciende a la
suma de $53.101.242.

Como consecuencia de la declaracion efectuada se condene a la entidad
administradora de los recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud — ADRES, en la modalidad de indemnizacién del dafio emergente,
y al reconocimiento y pago a favor de la EPS Sanitas de la suma de
$53.101.242, correspondiente a 172 recobros conformados por 184 items.
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En el presente proceso la demanda fue admitida por providencia de 24 de
julio de 2019, y mediante escrito de 27 de agosto de 2019 ADRES contesto
demanda, llamando en garantia a la Unién Temporal Fosyga 2014, mismo
que fue admitido por auto de 10 de septiembre de 2019.

Por auto de 28 de marzo de 2022 como se sefalé en precedencia, el
Juzgado 28 Laboral de Bogota declard la falta de jurisdicciéon y competencia
para conocer del proceso, y ordendé su remision a la jurisdiccion
administrativa.

Ahora, en la medida que el proceso de la referencia viene de la jurisdiccion
ordinaria laboral como un proceso ordinario laboral, es necesario que el
escrito de demanda se adecue al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando la nulidad de
los actos administrativos proferidos dentro de la actuacién administrativa,
aportando los mismos, con sus respectivas constancias de notificacion,
publicacion o comunicacion, asi mismo debe sefialar las normas violadas,
los cargo de la demanda y aportar la constancia de cumplimiento del
requisito de procedibilidad — conciliacion extrajudicial.

Por lo que con el fin de avocar conocimiento y continuar con el tramite que
corresponda a dicho proceso, se requiere a la parte actora, para que a
través de su apoderado judicial proceda a dar cumplimiento a lo sefialado
en precedencia, y aporte la documentacion requerida, para lo cual se le
concede el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de
la presente providencia.

La informacién requerida debe ser remitida de manera virtual, Por lo tanto
en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicar el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y
radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de
Bogota, a traves del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar
con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto [-254/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220020500

DEMANDANTE : MEDIMAS EPS S.A.S.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

REMITE POR COMPETENCIA — JUZGADOS SECCION CUARTA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, Medimas EPS S.A.S. en calidad de demandante, pretende:

‘PRETENSIONES

1. Se declare la nulidad de la Resolucion No. 2020 8924029 9 SUB 192914 de
fecha 10 de septiembre de 2020, la cual ordené a la Entidad Promotora de Salud
MEDIMAS EPS identificada con NIT 901974473, el reintegro de la suma de UN
MILLON NOVECIENTOSNUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS
MCTE($1.909.900),que corresponde alas vigencias desde septiembre 2017 al mes
de octubrede2019, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefnalado en la parta considerativa de la
presente resolucion.

2. Se declare la nulidad de lasResolucionesNo.SUB-2021_8196213 SUB206946 del
30 de agosto de 2021 y 2021_8196213 DNP 8039 del 23 de septiembre de 2021,
las cuales resolvieron Recurso de Reposicion en Subsidio de Apelacion
respectivamente presentado en contra de la Resolucion 2020 8924029 9 SUB-
192914de fecha 10 de septiembre de 2020.

COMO CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR Y A TITULO DE
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Que, como consecuencia de la prosperidad de las pretensiones anteriores, a titulo
de restablecimiento, se declare que MEDIMAS no esta obligada a reintegrar a la
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Administradora Colombiana de Pensiones Ila suma de UN MILLON
NOVECIENTOSNUEVE MIL NOVECIENTOS PESOS MCTE ($1.909.900).

4. Que, a titulo de restablecimiento, y en caso de que MEDIMAS haya reintegrado
valores, se ordene a la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones al
reembolso del valor que haya sido efectivamente pagado por MEDIMAS a la
Administradora, suma que debera ser indexada a la fecha efectiva de la restitucion
del pago.

5. Se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones al pago
de las costas y agencias en derecho que se causen’.

Analizado el objeto de controversia del presente medio de control, se encuentra
que este versa sobre un tema de devolucion de aportes al sistema de salud
(contribuciones). El fundamento de los actos objeto de demanda es el reintegro
de una suma de dinero ($ 1.909.900), que corresponde a unos aportes al sistema
de salud, cuyas vigencias van desde septiembre 2017 al mes de octubre de 2019,
a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

Enunciado lo anterior este despacho, considera que no es competente para
conocer del presente medio de control teniendo en cuenta lo previsto en el el
articulo 2 del Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 “por el cual se implementan los
Juzgados administrativos”. El mencionado articulo 2 sefiala que los asuntos de los
juzgados administrativos del Circuito de Bogota se distribuyen de acuerdo con la
estructura del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

A su turno el articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 dispuso en su articulo 18 las
atribuciones de cada una de las secciones asi:

“ARTICULO 18 del Decreto 2288 de 1989:

ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las secciones tendran las siguientes
funciones;

Seccién primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1a) De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas secciones;

(..

9a) De los demas asuntos de competencia del tribunal, cuyo conocimiento no
esté atribuido a las ofras secciones.

(--)

Seccién cuarta.
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Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos:

10) De nulidad y restablecimiento del derecho relativos a impuestos, tasas y
contribuciones. (resaltado fuera del texto original)

20) De jurisdiccion coactiva, en los casos previstos en la Ley. (resaltado no
corresponde al texto original)

(..)

Bajo este contexto, éste Despacho que corresponde a la Seccidn Primera dispone
no avocar el conocimiento del presente asunto, por cuanto del contenido de la
demanda y de las suplicas planteadas en el libelo respectivo, que son las que
trazan el marco de la controversia judicial, se colige que la competencia para asumir
el conocimiento del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
asuntos que impliquen contribuciones, no radica en los juzgados administrativos
del circuito de Bogota — Seccioén Primera — sino en los de la Seccion Cuarta a los
cuales se ordenara su remision de forma inmediata.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que éste juzgado no es competente para conocer del
asunto objeto de la presente demanda, conforme a lo expresado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Concordante con el numeral anterior, Remitir por competencia el
proceso de la referencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito de
Bogota — Seccion Cuarta, para su correspondiente reparto.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-621/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220020700

DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS. S.A.

DEMANDADO: ADMINISTARDORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES

PREVIO PARTE ACTORA

Correspondié a este Despacho judicial el proceso de la referencia, el cual fue
remitido por el Juzgado Veinte Nueve Laboral del Circuito de Bogota, quien
mediante auto de 31 de marzo 2022 declaro la falta de jurisdiccién para conocer
del mismo, y ordend su remision a los juzgados de la jurisdiccion administrativa,
correspondiendo a este despacho que corresponde a la seccion primera de los
mismos.

La demanda de la cual se hace referencia fue interpuesta por SALUD TOTAL
EPS. S.A. contra la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, solicitando se
declare que el Fosyga hoy asumidas sus competencias y funciones por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad en Salud —
ADRES, responsable por el no pago de las cuentas glosadas injustificadamente
a Salud Total EPS. S.A., asi como que se condene a la demandada ADRES a
pagar a la demandante la suma de $67.805.776, 64 m/cte, correspondiente a
205 recobros de tecnologias de salud, sobre las cuales se glosé
injustificadamente, y que sobre las sumas mencionadas se reconozca y pague
los intereses moratorios en virtud de lo establecido en el articulo 4 del Decreto
Ley 1281 de 2002, desde la fecha de radicacion de las solicitudes de recobros
al Fosyga hoy Adres, hasta que se verifique su pago.

También solicita que sobre las sumas anteriormente mencionadas se reconozca
y pague la respectiva indexacion desde la fecha de radicacion de las solicitudes
de recobros al Fosyga hoy Adres hasta que se verifique su pago.

Mediante providencia de 14 de octubre de 2021 se admitid la demanda de la
referencia, con escrito de 11 de noviembre de 2021 la demandada Adres
contesto la demanda y llamé en garantia a la Union Temporal Fosyga 2014.

Asi las cosas, y en la medida que el proceso de la referencia viene de la
jurisdiccion ordinaria laboral como un proceso ordinario laboral, es necesario que
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el escrito de demanda se adecue al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicitando la nulidad de los
actos administrativos proferidos dentro de la actuacién administrativa, aportando
los mismos, con sus respectivas constancias de notificacidon, publicacion o
comunicacion, asi mismo debe sefialar las normas violadas, los cargos de la
demanda, aportar la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad —
conciliacién extrajudicial con fecha de expedicion.

Por lo que con el fin de avocar conocimiento y continuar con el tramite que
corresponda a dicho proceso, se requiere a la parte actora, para que a través de
su apoderado judicial proceda a dar cumplimiento a lo sefalado en precedencia,
y aporte la documentacion requerida, para lo cual se le concede el término de
diez (10) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, de conformidad con lo
establecido por la Ley 2213 de 2022, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJUBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Cddigo General del Proceso.

Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las actuaciones que
se surtan dentro de los procesos, se llevaran a cabo de manera virtual, por lo
tanto, en toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse
el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Una vez la parte actora se pronuncie al respecto, ingrese el expediente al
despacho para continuar con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto [-248/2022

NULIDAD SIMPLE

RADICACION NUMERO: 11001333400120220021500

DEMANDANTE: DANIEL CONEO ARTEAGA

DEMANDADO: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA -
CAJA HONOR

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, el abogado Daniel Coneo Arteaga en su calidad de accionante pretende se
declare la nulidad de los articulos 48,49 ,50 y 51 del Acuerdo No 2 expedido por la
Junta Directiva de la Caja Promotora de vivienda Militar y de Policia — caja -Honor,
norma que se materializé a través de la resolucion No 172 del 25 de marzo de 2021.
de fecha 28 de agosto de 2020 proferida por el Gerente general de la misma
entidad.

Este despacho procede a la verificacion de requisitos previo el estudio de admision
y encuentra que el articulo 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podré solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irreqular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones
propias de quien los profirid. (subrayado fuera del texto original )

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos
de certificacion y registro.

Excepcionalmente podra pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular
en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no
se genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante
o de un tercero.
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2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden
publico, politico, econdémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente”.

De otro lado, el articulo 149 numeral 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo
24, establece:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de
sus Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo
que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos:

(..)

1. De la nulidad de los actos administrativos expedidos por las autoridades del orden
nacional, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones
administrativas en el mismo orden, salvo que se trate de actos de certificacion o registro,
respecto de los cuales la competencia esta radicada en los tribunales administrativos.

(..)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia el acto
administrativo del cual se solicita la nulidad fue expedido por autoridad del orden
nacional, esto es, la Caja Promotora de Vivienda Militar y de Policia — Caja Honor,
Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter financiero del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa y capital independiente,
vinculada al Ministerio de Defensa Nacional,

Es de resaltar que el numeral 1° del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la
Ley 2080 de 2021 en su articulo 24, sefiala que el Consejo de Estado en Sala Plena
de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus Secciones, Subsecciones
o Salas especiales, conocera en unica instancia de los asuntos de nulidad de los
actos administrativos expedidos por las autoridades del orden nacional. Se reitera
que en el presente caso el actor demanda a través del medio de control de
Nulidad Simple un acto expedido por una autoridad administrativa del orden
nacional y por lo tanto este juzgado considera no es el competente para conocer
del proceso de la referencia y que la competencia radica en el Consejo de Estado
— Seccion Primera, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 149 del

2
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Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo |,
modificado por el articulo 24 de la Ley 2080 de 2021 ,concordante con lo
previsto en el numeral 1° del articulo 13 del Acuerdo 080 de 12 de marzo 2019. Por
lo cual se ordenara la remisién del expediente objeto de la presente demanda, a la
mencionada corporacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer de la
controversia propuesta a través del medio de control anunciado en la referencia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el proceso de la referencia, a la
Secretaria de la Seccion Primera del Consejo de Estado, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)

Auto [-245/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027700

DEMANDANTE : NELSON FELIPE RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

ADMITE DEMANDA

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por el sefior NELSON FELIPE RODRIGUEZ
MARTINEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, teniendo en cuenta lo siguiente:

Acto(s) acusado(s) Resolucion No. 9120 del 16 de febrero de 2021 y la
Resolucién No. 011 — 02 del 11 de enero de

2022(archivo ,virtual)
Expedidos por SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Decision Declaré contraventor al accionante por la comision

de la infraccidon D-12 contenida en el articulo 131 de
la Ley 769 de 2002

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.
cometié la infraccion
que genero la sancion
(Art. 156 #8).

Cuantia: art. 155 |$ 1.307.700. No supera 500 smimv (archivo virtual).
numeral 3, cc Art. 157.

Caducidad: CPACA art. Expedicion: Resolucién No. 9120 del 16 de febrero
164 numeral 2 literal d)! de 2021, mediante la cual se declaré contraventor
al accionante por la comisién de la infraccion D-12
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002,

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;”



Juzgado Primero Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota 2
Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120220027700

respecto de la cual se interpuso recurso de
apelacion, el cual fue resuelto a través de la
Resolucién No. 011 — 02 del 11 de enero de 2022.
Notificada por correo electronico el 28 de enero de
2022.

Fin 4 meses?: 29 de mayo de 2022

Interrupcién3: 26/04/2022 Solicitud conciliacion
extrajudicial

Tiempo restante: 36 dias.

Constancia de conciliacion extrajudicial 09/06/2022.
Reanudacion término*: 10/06/2022.

Radica demanda: 14/06/2022. EN TIEMPO

Conciliacion Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley
2080 de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE
al representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico
en los términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 6 de la Ley
2213 de 20225 y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzén de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se
remitira solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus
anexos ya fueron remitidos por la parte actora.

2 Codigo General del Proceso articulo 118 pendltimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspensién del término de caducidad de la accion. La presentacion
de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 {dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran
efectuarse con el envié de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envié de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

(...)La notificacidon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y de la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 11
asignada al Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo
procedimiento llevado a cabo frente a la demandada, enviando copia del
presente auto a los correos electronicos aportados para tal efecto. En el
presente caso a la Procuradora, ademas debe enviarse copia de la demanda 'y
sus anexos al correo electronico |quinterot@procuraduria.gov.co . Lo cual sera
realizado por la secretaria del Despacho.

En razon de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata
el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase
traslado de la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30)
dias, el cual se contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje, de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011. De la contestacion a la demanda se remitira copia a los
sujetos procesales, a través del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante
el término para contestar la demanda, debera allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados vy la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78
del Codigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas
en el articulo 173 de esa misma codificaciong.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, a la doctora Lady Constanza Ardila Pardo, identificada con C.C.
No 1.019.045.884 y T.P. 257.615 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Se recuerda a los apoderados de las partes que todas las
actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por lo tanto, en
toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:
(-..)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

(-..)

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefalados para
ello en este caodigo.

(...).
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numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 006460a6a71c088817cd406ede2b0c74049b0c150c677ac82adc625e4¢c9bb77b
Documento generado en 21/07/2022 02:00:35 PM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-620/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220027700

DEMANDANTE : NELSON FELIPE RODRIGUEZ MARTINEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Mediante auto I-245 de 21 de julio de 2022, este despacho judicial admitio la
demandada de la referencia, en contra de BOGOTA DISTRITO CAPITAL -
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

Ahora, encuentra el Despacho que la parte accionante en el escrito de la
demanda, solicita se decrete suspensiéon del acto demandado manifestando:

“Il. MEDIDA CAUTELAR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229, 230 y 231 de la Ley 1437 de 2011,
solicito a su despacho el decreto de la medida cautelar consistente en la SUSPENSION
PROVISIONAL del el acto administrativo Resolucion No. 1256 del 01 de febrero de 2021
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccion D-12 al sefior JORGE
IVAN GARRO RINCON’ y Resolucién No. 1859-02 del 19 de julio de 2021, que resolvié
el recurso de apelacioén contra la anterior decisién, expedidos por BOGOTA DISTRITO
CAPITAL- SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD y la SUSPENSION
PROVISIONAL de todas las acciones de cobro persuasivo y coactivo generadas con
relacién a las obligaciones creadas por los actos administrativos en mencioén.

Lo anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de requisitos para su decreto de
conformidad con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, pues bien, la
demanda esta razonablemente fundada en derecho, por cuanto las resoluciones
sefaladas, fueron expedidas en contravia de lo ordenado en la norma constitucional,
Art. 29, la Ley 105 de 1993 articulo 3, Ley 336 de 1996 articulo 5, Ley 769 de 2002
articulo 2, Ley 1310 de 2009 articulo 5, Ley 14 Ley 1437 de 2011 articulo 138, y la Ley
1564 de 2012 articulo 167. Decreto 1079 de 2015 articulo 2.1.2.1 y Resolucion 3027 de
2010 articulo 7.
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Para dar tramite a la solicitud enunciada, se tiene que el numeral segundo (2°)
del articulo 233 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — C.P.A.C.A (Ley 1437 de 2011), disposicion:

Art. 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde Ila
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El juez o magistrado ponente la admitir la demanda, en auto
separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda, Esta decision,
que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la
demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en
el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente
de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo
de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro
de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que
dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo
auto el juez o magistrado ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar sélo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto
que acepte la caucion prestad. (Cursiva fuera de texto). (...)

En consecuencia, por Secretaria corrase traslado de la solicitud de medida
cautelar al extremo pasivo BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, para que se pronuncien sobre ella dentro del
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente auto.

El despacho se permite recordar que todas las actuaciones procesales se llevan
a cabo de manera virtual, por lo tanto, en toda respuesta o memorial que se
pretenda allegar debera identificarse plenamente el medio de control e
indicarse el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos
y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota,
a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-246/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220030300

DEMANDANTE: LA NINA SARA ZEA S.A.S.

DEMANDADO: INSTITUTO DE PATRIMONIO Y CULTURAL DE
CARTAGENA - IPCC

Asunto: Remite por Competencia Territorial

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley
1437 de 2011, la Nifia Sara Zea S.A.S. en su calidad de accionante
pretende la Nulidad de acto administrativo proferido por el Instituto de
Patrimonio Cultural de Cartagena — IPCC , con ocasion de tramites
relacionados con presuntas infracciones a normas urbanisticas , esto es
Jla presunta indebida intervencion del inmueble ubicado en el Centro Calle
del Tejadillo , distinguido con nomenclatura carrera 6 #38-130 38 - A
Apartamento 122, barrio San Diego, predio N°9055 manzana 99, referencia
Catastral No . 1010-0099-902-18905, matricula Inmobiliaria N°060-237644,
localizado en la ciudad de Cartagena — Bolivar.

Visto lo anterior, este despacho advierte claramente que el lugar en donde
surge la controversia, la autoridad demandada y el lugar de expedicion
del acto objeto de demanda estan ubicadas en la ciudad de Cartagena
, ciudad que desde el punto de vista judicial esta ubicada dentro del distrito
Judicial de Bolivar; por lo que este despacho a la falta de competencia
para conocer del asunto por factor territorial , previas las siguientes
consideraciones:.

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) modificado por la Ley
2080 de 2021, articulo 31 sefala:

“Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(...).
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2. En los de Nulidad y restablecimiento del derecho se determinara por el
lugar en donde se expidié el acto o por el domicilio del demandante,
siempre y cuando la entidad demandada tenga sede en dicho lugar.

(--)

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determina por el lugar donde se realizé el acto o el hecho que dio
origen a la sancion’ (destacado del Juzgado).

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el 9 de febrero de
2006, “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional, precisa:

“..)
5.  EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR:
(...)

El Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, con cabecera en el
municipio de Cartagena y con comprension territorial sobre todos los
municipios del departamento de Bolivar.

(...

Por lo anterior, con sujecion a las normas transcritas, segun la controversia
citada y la informacion aportada al proceso, se establece que el conflicto
plantado por la demandante se origind como resultado del inicio de un
proceso sancionatorio por una presunta indebida intervencién del
inmueble ubicado en el Centro Calle del Tejadillo, carrera 6 #38-130-38 A
Apartamento 122, barrio San Diego , predio N°9055 Manzana 99, con
referencia Catastral No.1010-0099-902-18905, matricula inmobiliaria No
060-237644, ubicado en la ciudad de Cartagena - Bolivar, y en esas
condiciones es claro que este Despacho carece de competencia para
asumir el conocimiento del presente asunto, por falta de competencia
territorial. En consecuencia, remitira el expediente a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena, de
conformidad con el Acuerdo No. PSAA06 — 3321 del 9 de febrero de 2006".

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION
PRIMERA

RESUELVE:

1 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente, desde el punto
de vista territorial, para conocer del medio de control promovido por LA
NINA SARA ZEA S.A.S. contra el INSTITUTO DE PATRIMONIO Y
CULTURAL DE CARTAGENA - IPCC, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial Administrativo de Cartagena (reparto),
de conformidad con lo consignado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiquese a la parte demandante la presente decisién, en la
forma prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la
providencia al correo electronico registrado del expediente.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento
a lo dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que
haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidos (2022)
Auto S-623/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220030500

DEMANDANTE : ANDRES GOMEZ RUIZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD

Asunto: Requiere a la entidad demandada

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior Andrés Gomez Ruiz contra
Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, solicitando la nulidad
del acto administrativo Resolucién No. 10638 del 8 de marzo de 2021, mediante
la cual se le declaro contraventor de la infraccion contenida en el literal D-12 del
articulo 131 de la Ley 769 de 2002 y de la Resolucion No. 078 — 02 del 27 de
enero de 2022, a través de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto
contra el acto que declard contraventor al accionante.

Una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que
el mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es
necesario se allegue constancia de notificacion, publicacion o comunicacién de
la Resolucién No. 078 — 02 del 27 de enero de 2022, mediante la cual se confirmo
la decision adoptada.

Por lo que antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a
la accionada BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, enviando la presente providencia al correo electronico de la
mencionada entidad, para que en el término de 5 dias contados a partir del envio
de este auto, remita con destino a este proceso constancia de notificacién,
publicacion o comunicacién de la Resolucion No. 078 — 02 del 27 de enero de
2022.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta 0 memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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Vencido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto S-624/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220030900

DEMANDANTE : CENTRO DE ENSENANZA AUTOMOVILISTICA LOTTUS &
CIA LTDA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE -
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Asunto: Requiere a la entidad demandada

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el Centro de Ensefianza
Automovilistica Lottus & CIA LTDA, solicitando se declare la nulidad de la
Resolucién No. 7677 del 30 de septiembre de 2020, mediante la cual se apertura
una investigacion administrativa contra el accionante; de la Resolucion No. 240
del 20 de enero de 2021, por la cual se declaré responsable al demandante por
incurrir en la conducta prevista en los numerales 4 y 8 del articulo 19 de la Ley
1702 de 2013, sancionandolo con suspension de la habilitacion por el término de
12 meses; de la Resolucion No. 9047 del 31 de agosto de 2021, a través de la
cual se decreten pruebas; de la Resolucion No. 11660 del 20 de octubre de 2021,
por la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra el acto que le
declaré responsable.

Igualmente solicita la nulidad de la Resolucion No. 224 del 01 de febrero de 2022,
a través de la cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién No. 240 de 2021, asi como de la Resolucion No. 1034 del 05 de abril
de 2022, por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa, y del Auto
No. 20223040018585 del 7 de abril de 2022, por el cual se dio cumplimiento a la
Resolucién No. 224 del 1° de febrero de 2022, en el sentido de suspender la
habilitacién y la interconexion de la plataforma RUT al demandante.

Una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que
el mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es
necesario se allegue constancia de notificacion, publicacion o comunicacién de
la Resolucion No. 224 del 01 de febrero de 2022, a través de la cual se resolvio
el recurso de apelacion, mediante la cual se confirmd la decision adoptada.

Por lo que antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a
la accionada SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, enviando la presente
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providencia al correo electrénico, para que en el término de 5 dias contados a
partir del envio de este auto, remita con destino a este proceso constancia de
notificacion, publicacion o comunicacion de la Resolucion No. 224 del 01 de
febrero de 2022, que resolvié el recurso de apelacion.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, por lo tanto, en toda
respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicarse el numero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Cumplido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidds (2022)
Auto |-247/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220031000

IDEMANDANTE: LINA CLEMENCIA CARRION QUINONEZ

DEMANDADA: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA - COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL

REMITE POR COMPETENCIA

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de
2011, la sefiora Lina Clemencia Carrion Quifionez en su calidad de accionante
pretende la nulidad de actos emitidos por las entidades accionadas, Servicio
Nacional de Aprendizaje -Sena y comision Nacional del servicio Civil. CNSC, frente
a peticion relacionada con la oportunidad de ocupar un cargo de carrera, por
encontrarse dentro de lista de elegibles correspondiente a la convocatoria No
436 de 2017 , a través de la cual se llenaron vacantes para ocupar cargos de
carrera mediante seleccion de mérito en el SENA .

Una vez analizado el escrito de demanda y las pretensiones de esta, se advierte
que la controversia que nos ocupa tiene caracter laboral, ya que la accionante
solicita se revoque y/o declare nula la negacion emitida por la CNSC respecto a la
solicitud de remision de lista de elegibles para nombramiento en periodo de prueba,
con los cargos desiertos y o cargos no ofertados que presentan similitud funcional
0 equivalentes en aplicacion a la Ley 1960 de 2019, asi como que se revoque y/o
declare nula la negacion emitida por el SENA, respecto a la solicitud de
nombramiento en periodo de prueba haciendo uso de lista de elegibles con los
cargos desiertos y o cargos no ofertados que presentan similitud funcional o
equivalentes en aplicacion a la Ley 1960 de 2019.

Al respecto, el articulo 2 del acuerdo PSAA06-de 2006 fechado el 13 de marzo de
2006 establecié que los juzgados administrativos del Circuito judicial de Bogota se
conformarian acorde con la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.
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Por su parte, el articulo 18 del Decreto Nacional 2288 de 1989 “por medio del cual
se dictan algunas disposiciones en relacion con la Jurisdiccion contenciosa
administrativa®, con relacion con las competencias que corresponden a las
secciones primera y segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca dispone
en su articulo 18 lo siguiente:

‘ARTICULO 18. ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones
tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes
procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las
demas Secciones.

(..

SECCION SEGUNDA. Le corresponde el conocimiento de los procesos de
nulidad y de restablecimiento del derecho de caracter laboral, de
competencia del Tribunal.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia emerge una
controversia que gira en torno a la provision de un empleo publico por el mérito
de carrera, concurso publico de méritos convocatoria 436 de 2017 Servicio
Nacional de Aprendizaje - SENA, los juzgados administrativos competentes para
conocer del asunto son aquellos que forman parte de la seccion segunda de este
circuito judicial, por lo tanto, este despacho ordenara la remision a los Jueces
Administrativos de la seccién segunda , por factor objetivo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C,,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Juzgado, que pertenece a la Seccién Primera
carece de competencia para tramitar el presente medio de control, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR por competencia a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Segunda (Reparto).

TERCERO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto S-625/2022

o

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220031500

DEMANDANTE : MARTA LILIANA ARGUELLO PEREIRA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Asunto: Inadmite demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por MARTA LILIANA ARGUELLO
PEREIRA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
solicitando la nulidad de la Resolucion No. 010774 del 18 de junio de 2021,
mediante la cual se nego la solicitud de convalidacion del titulo de doctora en
educacion otorgado por la Universidad de Baja California — México el 4 de
noviembre de 2019, asi como de la Resolucion No. 001440 del 11 de febrero de
2022, a través de la cual se resolvio el recurso de apelacién interpuesto contra
el acto que nego la solicitud.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que la parte actora no solicité la nulidad del acto administrativo Resolucion No.
19801 del 26 de octubre de 2021, que resolvid el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion No. 010774 de 2021.

Aunado a lo anterior, no se aporta constancia de cumplimiento del requisito
establecido en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modificéd
el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, que consiste en allegar al despacho
constancia de remision de copia de la demanda y sus anexos, via virtual a la
entidad demandada, y por economia procesal el despacho solicita que, de la
misma manera, se envié copia a la Agencia Nacional de defensa juridica del
estado y a la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 11 asignada al
Juzgado primero Administrativo, correo electronico
lquinterot@procuraduria.gov.co

Por lo que la parte actora debera aportar copia de la Resolucién No. 19801 del
26 de octubre de 2021, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicidon
interpuesto contra la Resolucion No. 010774 de 2021, asi como acreditar el
cumplimiento de lo establecido por la Ley 2080 de 2021.

Asi las cosas y en la medida que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone




Juzgado 1° Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota
Expediente No. 11001333400120220031500
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten
los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electrénica y de manera
integrada con el escrito inicial de demanda, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por la sefiora Martha Liliana
Arguello Pereira contra Nacion — Ministerio de Educacion Nacional conforme
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA.

El escrito de subsanacion debera presentarse cumpliendo el requisito previsto
en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 y debera debe ser radicada
indicandose el numero completo del proceso judicial que se compone de 23
digitos, en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a
través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co, so pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
Luz Myriam Espejo Rodriguez
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto S-628/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220031800

DEMANDANTE : IVAN CALIXTO GONZALEZ REY

DEMANDADO: SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Asunto: Inadmite Demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por IVAN CALIXTO GONZALEZ REY
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA solicitando la nulidad de
la Resolucion No. 097 — 02 del 6 de enero de 2021, mediante la cual se resolvio
el recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo que lo declaré
contraventor de la infraccion contenida en el literal F del articulo 131 de la Ley
769 de 2002, adicionado por el articulo 4 de la Ley 1696 de 2013.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a
que la parte actora ademas de solicitar la nulidad del acto administrativo que
resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que lo declaré
contraventor, solicita se ordene a la Secretaria de Movilidad dar por terminado el
proceso coactivo No. 72912 del 24 de noviembre de 2021, originado en la orden
de comparendo No. 11001000000023527745, asi como que se ordene a la
misma levantar las medidas cautelares practicadas dentro de dicho proceso
coactivo, y la devolucion de los dineros embargados.

Aunado a lo anterior, en dicho escrito se solicita la nulidad del acto administrativo
que resolviod el recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo que
declaré contraventor al accionante, sin embargo, no se solicité la nulidad del acto
administrativo principal frente al cual se interpuso el recurso de apelacion.

Por lo que la parte actora debera aclarar los hechos y pretensiones de la
demanda, y frente a lo cual debe solicitar para este proceso solo la nulidad de
los actos administrativos que lo declararon contraventor (acto principal y el que
resolvio el recurso de apelacion), ya que este juzgado no es competente para
conocer de las resoluciones proferidas dentro de un proceso coactivo.

De otro lado, la parte actora debe aportar con el escrito de subsanacién de la
demanda constancia de notificacién, publicacion o comunicacién de la
Resolucién No. 097 — 02 del 6 de enero de 2021, a través de la cual se resolvio
el recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo que lo declaré
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contraventor, asi como la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacién extrajudicial con la fecha de expedicién.

Asi las cosas y en la medida que con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad de la misma, el Despacho pone
en conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la
Administracion de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten
los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho via electronica y de manera
integrada con el escrito de demanda original dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por IVAN CALIXTO
GONZALEZ REY contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la
demanda en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170
del CPACA.

La subsanacion debera presentarse cumpliendo el requisito previsto en el
numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 y debe ser radicada indicandose
el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos, en la
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, so
pena de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado por ]
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM
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Bogota D. C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)
Auto S-627/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220031900

DEMANDANTE: CARLOS DE AVILA CARRENO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SINCELEJO — SECRETARIA DE MOVILIDAD
MUNICIPAL

ACEPTA RETIRO DE DEMANDA

El proceso de la referencia fue repartido a este despacho mediante acta de 13
de julio de 2022, a través del cual el sefior Carlos de Avila Carrefio, solicita la
nulidad de la Resolucion No. 029602 del 15 de junio de 2021, mediante la cual
la Secretaria de Movilidad de Sincelejo, sancion6 al demandante con multa de
1.440 salarios minimos legales diarios vigentes y le cancel6 la licencia de
conduccion, asi como de la Resolucion No. 030860 del 12 de octubre de 2021,
a través de la cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto
sancionador y de la Resolucidn No. 031722 del 9 de diciembre de 2021, por la
cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion 029602
de 2021.

Como restablecimiento del derecho solicita se revoque las sanciones impuestas
a través de los actos administrativos de los cuales se solicita la nulidad y en su
lugar se exonere al demandante de la multa y la cancelacion de la licencia de
conduccion de que fue objeto segun orden de comparendo No.
70001000000029530161 de 21 de marzo de 2021, ordenando la devolucion de
la licencia de conduccion al mismo, e igualmente que se ordene a la entidad
accionada realizar las anotaciones correspondientes en la base de datos local
SIMIT y en el Runt, correspondiente a la orden de comparendo y al documento
de identidad del accionante.

También solicita se declare administrativamente responsable al Municipio de
Sincelejo/ Secretaria de Movilidad del Municipio de Sincelejo, por el dafo
antijuridico causado al sefior Carlos de Avila Carrefio, por haber proferido las
resoluciones demandadas, por los hechos ocurridos el dia 21 de marzo de 2021,
en las horas de la noche , donde actuaron los funcionarios publicos Agentes de
transito municipal de Sincelejo, adscritos a la Secretaria de Movilidad del
Municipio de Sincelejo, sefiores Raul Rober Bohérquez, identificado con la
cedula de ciudadania No. 92.498.041 y Victor Armando Garcia Contreras,
identificado con la cedula de ciudadania No. 3.998.016, en calidad de testigo, y
en consecuencia declarar a la entidad estatal Municipio de Sincelejo/Secretaria
de Movilidad del Municipio de Sincelejo a pagar por dafios morales al accionante
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200 salarios minimos mensuales legales vigentes x $908.526.00 m/cte, para un
total de $181.705.2022 m/cte.

A través de radicado de 13 de julio de 2022 el apoderado de la parte actora,
presentd solicitud de retiro de demanda, argumentando que la misma fue
radicada en un juzgado equivocado, que el destino son los Juzgados
administrativos de Sincelejo - sucre, por lo que solicita ordenar el retiro de la
demanda que fue recibida con numero de confirmacion 452760.

Asi las cosas, procede el despacho a resolver la solicitud de retiro de demanda,
y en esa medida se tiene que el articulo 174 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por la Ley 2080 de
2021, articulo 36, establece:

“Articulo 174. Retiro de la demanda. El demandante podra retirar la
demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de los
demandados ni al Ministerio publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero sera
necesario auto que lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de
aquellas y se condenara al demandante al pago de perjuicios, salvo
acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion de tales
perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no
impedira el retiro de la demanda”’.

Respecto al retiro de la demanda, el Honorable Consejo de Estado maximo
organo de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, se ha pronunciado como
en sentencia con radicado numero: 11001-03-28-000-2014-00074-00, quince
(15) de julio de dos mil catorce (2014).

“...el retiro procede siempre y cuando no se haya trabado la litis, mientras
que el desistimiento se entiende que es el que se produce, cuando ya existe
proceso. El desistimiento, esta permitido hasta antes de que se profiera el
fallo, en los procesos diferentes al electoral. En esa oportunidad, se dijo:
“Mas no es que retiro y desistimiento sean lo mismo. Se recuerda que una
y otra figura se diferencian, por ejemplo, en que lo primero puede ocurrir
mientras no se haya trabado la litis, en tanto que lo segundo acontece en
materias diferentes a la electoral ‘luego de instaurada la relacion juridico-
procesal’ y se mantiene posible hasta antes de que se dicte sentencia,
ademas de que el desistimiento genera costas y el retiro no”,

Asi la cosas, y como quiera que lo pretendido por el libelista es el retiro de la
demanda, este juzgador procede a verificar si se cumple o no con lo dispuesto
en el articulo 174 del CPACA, sefalado en precedencia.

En esas condiciones, se tiene que la demanda de la referencia fue radicada en
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
medio virtual destinado para tal efecto el 13 de julio de 2022 y repartida a este
Despacho el mismo dia, mes y anualidad, misma de la cual a la fecha no se ha
efectuado estudio de admision, por lo que en la medida que la demanda no se
ha admitido ni notificado a la accionada, es procedente acceder al retiro de la
misma atendiendo que no se ha trabado la Litis.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el retiro de la presente demanda instaurada por el sefior
CARLOS DE AVILA CARRENO contra el MUNICIPIO DE SINCELEJO -
SECRETARIA DE MOVILIDAD MUNICIPAL

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase a la parte actora la demanda
y sus anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Déjense las constancias y anotaciones de rigor en el sistema de
informacion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmada por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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