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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190007900

DEMANDANTE: OTTO ADEL MEDINA MONTERROSA

DEMANDADO: DIRECCION GENERAL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE DERECHO DE AUTOR - SOCIEDAD DE AUTORES
Y COMPOSITORES DE COLOMBIA SAYCO

RESUELVE RECURSOS

Observa el despacho que el apoderado de la Unidad de Administrativa Especial
Direccion Nacional de Derecho de Autor (DNDA) present6 el 25 de octubre de
2021 recurso de reposicion contra el auto 1-428/2021 del 20 de octubre de 2021,
a través del cual se resolvieron las excepciones previas de caducidad del medio
de control, falta de legitimacién de la causa por pasiva de la Sociedad de
Autores y Compositores de Colombia SAYCO, Indebida escogencia de la
accion articulo 100 numeral 7 Codigo General del Proceso, falta de
competencia e inepta demanda por falta de los requisitos formales,
propuestas por las demandadas y resueltas por este despacho de conformidad
con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021.

Posteriormente el apoderado de la DNDA dio alcance a los mismos argumentos,
con memorial radicado al dia siguiente 26 de octubre de 2021 formulando recurso
de apelacion contra el acto atacado; a su vez la demandada Sociedad de Autores
y Compositores de Colombia SAYCO interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién en la fecha antedicha.

Presentados oportunamente los escritos, el Despacho procede a pronunciarse
frente a los mismos.

|. DE LA PROCEDENCIA DE LOS RECURSOS

A fin de avizorar si los escritos impugnatorios deben surtirse conforme a las
figuras juridicas invocadas por los memorialistas, se debe destacar que el articulo
243 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo fue modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 donde se
establecio que unicamente serian apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

“Articulo. 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos
en la misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.
2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120190007900

3. Elque apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podréa ser apelado por el Ministerio Publico.

El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

El que niegue la intervencion de terceros.

El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

Los demds expresamente previstos como apelables en este cddigo o en norma
especial...”

»

©ONo O

Asi las cosas, se tiene que contra el auto que resuelva las excepciones previas,
no procede recurso de apelacion, salvo en el caso en que ponga fin al proceso,
evento en el cual esta decisidn sera recurrible ante superior, lo cual guarda
concordancia con la modificacion introducida por el articulo 40 de la Ley 2080 al
articulo 180 numeral 6 del CPACA, en donde se elimind la posibilidad de apelar
todas las decisiones de excepciones previas en la audiencia inicial.

Razones suficientes para rechazar por improcedentes los recursos de
apelacion presentados por la Direccion Nacional de Derecho de Autor y el
apoderado de la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia SAYCO.

Ahora bien, respecto a los recursos de reposicion interpuestos se tiene que de
acuerdo con lo establecido por el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 61
de la Ley 2080 de 2021, los mismos proceden contra la providencia impugnada,
al sefialarse en la disposicion lo siguiente:

“Articulo. 61. El recurso de reposicion procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso”.

(Resaltado adicional)

En seguimiento, los recursos de reposicién deben interponerse dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto recurrido, excepto cuando éste se
haya dictado en audiencia, caso en el cual debe interponerse manera verbal
inmediatamente; para el caso, la providencia recurrida fue notificada por estado
el 21 de octubre de 2021, por lo que se tenia hasta el 28 del mismo mes y
anualidad para presentar los recursos, conforme lo estable la Ley 2080 de 2021,
y como quiera que los mismos fueron interpuestos los dias 25 y 26 de octubre de
2021 por los apoderados judiciales de SAYCO y el DNDA, encuentra el Despacho
que se presentaron en tiempo.

En consecuencia, el Despacho entra a pronunciarse al respecto.

ll. SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

1. El apoderado de la Direccion Nacional de Derecho de Autor fundamento su
recurso en gran medida en lo que plasmé en la formulacidon de excepciones
previas que se puede sintetizar en lo siguiente:

- “Indebido agotamiento del requisito de procedibilidad”, a juicio del
profesional del derecho, este estrado judicial no debi6é declarar como no
probada la exceptiva cuando se encontraba plenamente demostrado que
no se agot6 plenamente el tramite de conciliacion extrajudicial obligatorio
para recurrir a la jurisdiccion, dado que el Procurador 187 Judicial | para
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Asuntos Administrativos expidié una constancia de inasistencia de la
DNDA a la audiencia programada, sin verificar que se encontrara
plenamente informada de la celebracién de la misma.

El apoderado enfatizO en que las revisiones efectuadas al correo de
notificaciones de la DNDA para los dias en que fueron enviadas las
citaciones a la audiencia de conciliacién prejudicial permitieron verificar
que no fueron recibidas debidamente, al generarse en dicho periodo unas
fallas en la recepcion de los buzones institucionales; lo que a juicio del
togado permite concluir que no fue correctamente agotado el requisito de
procedibilidad dada la falta de verificacion de la procuraduria delegada
para este tramite respecto a la correcta citacion a la diligencia.

“Caducidad del medio de control, falta de legitimaciéon en la causa
por pasivay falta de competencia”, el representante judicial de la DNDA
insistié en la acreditacion de las mencionadas excepciones, centradas en
la naturaleza juridica de la sociedad SAYCO como persona juridica de
caracter privada conforme a lo indicado en el articulo 10 de la Ley 40 de
1996, cuyas actuaciones y actos de organizacion y administracion interna
Unicamente podrian ser conocidas por la jurisdiccion ordinaria civil.

Asumio que al no tratarse de una entidad que no ejerce funciones publicas,
sus actos no son administrativos y por lo mismo no pueden ser sujetos de
revision en la jurisdiccion contenciosa, como tampoco analizarse sus
términos de caducidad, ni mucho menos atraérsele al medio de control
incoado.

Aseguro que este despacho no aprecio debidamente la naturaleza de la
sociedad sin animo de lucro para diferenciar correctamente el acto que
ordend la expulsion del demandante (caracter privado) con los actos que
surgieron con la solicitud de impugnacion elevada por el actor ante la
DNDA (naturaleza administrativa); asimismo indic6 que el ordenamiento
juridico no deleg6 funciones publicas a SAYCO, sino que reguld la
inspeccion y vigilancia de la sociedad a un érgano de control, mediante el
articulo 26 de la Ley 44 de 1993 sin que por este hecho se pueda
considerar que las decisiones de expulsion del ente privado puedan ser
actos administrativos sujetos a control de legalidad por el juez
administrativo.

2. Por su parte, el apoderado de la Sociedad de Autores y Compositores de
Colombia presenté como argumentos del recurso incoado, varios reparos que se
centran en el caracter privado del ente demandado y en sus actos de
administracion del consejo directivo, que en apariencia no corresponden al
conocimiento de la jurisdiccion contenciosa administrativa, condensados de la
siguiente manera:

“Falta de legitimacion en la causa por pasiva...”, el representante
judicial de SAYCO manifestd que este estrado incurrié en una indebida
apreciacion de los hechos al momento de decidir las excepciones previas
formuladas, pues contrario a lo indicado en la providencia censurada, la
sociedad demandada no cuenta con funciones publicas pues en realidad
se trata de una persona juridica sin animo de lucro que no produce actos
juridicos de orden administrativo sino de caracter particular, lo cual se
constituye en un requisito de procedibilidad indispensable para que la
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jurisdiccion contenciosa conozca del medio de control dirigido en su
contra.

Bajo dichas premisas sostuvo que no se reunen los elementos previstos
en el articulo 104 del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, frente a la existencia de un hecho, acto, u
operacion generada por una entidad administrativa, para que la
Resolucion No. 11 de 27 de abril de 2016 proferida por el Consejo Directivo
de Sayco pueda ser objeto de estudio de legalidad por parte de los
juzgados administrativos.

Insistio en que la sociedad demandada no es una entidad particular con
funciones publicas, pues en realidad se trata de una sociedad de gestion
colectiva de las que trata la Ley 44 de 1993, cuya finalidad consiste en el
recaudo y distribucion de derechos patrimoniales de autores, de
naturaleza privada sujeta a las normas civiles, cuyas actuaciones
Gnicamente pueden ser revisadas por via judicial ante la jurisdiccidon
ordinaria.

En consonancia, afirmé que no se encuentran bajo “co-administracion” de
la Direcciéon Nacional de Derecho de Autor, pues su rol de ente de
vigilancia y control Unicamente se circunscribe -en los casos en los que se
expide un acto de expulsion de uno de los socios por el consejo directivo-
a tramitar y decidir el recurso de impugnacién previsto en el articulo
2.6.1.2.28 del Decreto 1066 de 2015, que origina un procedimiento
posterior y autbnomo separado de la decision inicial del ente privado.

“Excepcidén previa de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho”, la demandada SAYCO a través de su
apoderado indico que el acto de expulsién de un socio del ente particular
no se constituye en acto administrativo demandable ante esta jurisdiccion,
y por lo mismo debe ser demandado aparte de los actos expedidos por la
DNDA; motivo por el cual se encuentra prescrita la accion para su estudio
de legalidad dado que siendo notificada la resolucion de expulsion el 4 de
mayo de 2016, el interesado dej6 trascurrir el término sin interponer
oportunamente la accion jurisdiccional ante el juez natural, es decir, civil
ordinario.

Menciond que el articulo 2.6.1.2.28 del Decreto 1066 de 2015 es claro en
sefalar que la impugnacion por via administrativa del acto particular de
expulsion de socio proferido por el consejo directivo de Sayco no excluye
la interposicién de una demanda ante el juez civil, por lo cual no existe un
traslado de competencia de la jurisdiccién que debe conocer del asunto,
por lo que concluye gue el actor se arriesgd a utilizar el mecanismo de
impugnacién ante la DNDA, dejando de lado la interposicién oportuna de
la accion ante el juez de conocimiento.

Sefald que tratdndose de dos actuaciones diferentes, una de derecho
privado y otra regida por las disposiciones de derecho publico, los términos
para prescripcion y caducidad de las acciones judiciales corren de manera
separada, por lo que el téermino para demandar el acto de expulsion de un
miembro de SAYCO ante la jurisdiccion ya se encuentra caducado, pues
el actor se encontraba habilitado para interponerla desde el 4 de mayo de
2016, fecha en que fue notificado de la Resolucion No. 11 de 27 de abril
de 2016.
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En consecuencia, resalto que el sefior Otto Adel Medina dejo de ejercer la
accion judicial civil correspondiente por recurrir al control interno de
legalidad en sede administrativa ejercido por la DNDA la cual finalmente
le result6é desfavorable, sin que ahora pueda controvertir por este medio la
decision proferida por el consejo directivo de la sociedad, cuando
conscientemente se renuncid a la oportunidad para efectuarlo ante la
jurisdiccion ordinaria.

- “Excepcion previa de falta de jurisdiccién o competencia — indebida
escogencia de la accion e inexistencia del acto administrativo”, el
mandatario judicial de la sociedad demandada ratificd lo expuesto en el
escrito de contestacion de la demanda respecto al caracter privado de
SAYCO y de su objeto social, que lo apartan de la esfera de los asuntos
por conocer de la jurisdiccién contencioso-administrativa.

Reiter6 que los actos de expulsion de socios proferidos por el Consejo
Directivo del ente particular inicamente pueden ser conocidos por un juez
civil municipal en proceso verbal, en razén a la competencia otorgada por
las normas procedimentales especiales que otorgaron tal atribucién, esto
es, los articulos 242 y 243 de la Ley 23 de 1982 y articulo 390 del Cédigo
General del Proceso.

En ese sentido, la Resolucion No. 11 de 27 de abril de 2016 que
corresponde al primer acto demandado al tener una connotacién de acto
de derecho privado expedido por sociedad sin animo de lucro, no se
encuentra bajo la competencia de este juzgado administrativo.

- “Excepcioén previa de inepta demanda por falta de los requisitos
formales”, finalmente la sociedad demandada censuré6 que este
despacho no hubiese declarado como probada la mencionada exceptiva,
pues se encontraba acreditado que la demanda no present6 hechos claros
ni concretos, como tampoco se designd correctamente el representante
legal de la sociedad SAYCO, constituyéndose en requisitos de admisién
obligatorios, conforme a lo indicado en los ordinales 1 y 3 del articulo 162
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

[ll. CONSIDERACIONES

A modo de introduccion se indicara que los fundamentos de los recursos
interpuestos por las partes demandadas recaen sobre el hecho de que se haya
declarado como no probadas las excepciones de caducidad del medio de
control, falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Sociedad de
Autores y Compositores de Colombia SAYCO, Indebida escogencia de la
accion articulo 100 numeral 7 Codigo General del Proceso, falta de
competencia e inepta demanda por falta de los requisitos formales,
propuestas por la Sociedad de Autores y compositores de Colombia SAYCO, al
igual que la de indebido agotamiento del requisito de procedibilidad,
formulada por la Direccién Nacional de Derecho de Autor.

En gran medida se basan en la naturaleza del acto administrativo principal
demandado, Resolucién 11 de 27 de abril de 2016 proferida por el Consejo
Directivo de la Sociedad de Autores y Compositores de Colombia, que a juicio de
los recurrentes no puede ser objeto de control de legalidad bajo este medio de
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control al tratarse de decisiones en que Unicamente interesan a particulares con
recursos de origen privado, con lo cual inicamente la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil es la llamada a dirimirlas.

En ese sentido, en su momento las excepciones formuladas por SAYCO no se
dirigian a la terminacion total del proceso sino parcialmente, en el entendido de
que si se hubiesen acogido por el despacho habrian dado lugar a la
desvinculacion de la sociedad sin animo de lucro de la presente Litis,
continuandose el proceso judicial contra la Direccidon Nacional de Derecho de
Autor en relacion a las Resoluciones 252 de 1 de junio de 2016, 320 de 4 de
noviembre de 2016 y 20 del 3 de enero de 2017, expedidas en el tramite
administrativo de impugnacion del primer acto dictado por el particular.

Ahora, en lo relativo a la entidad administrativa DNDA el despacho advierte que
la Unica excepcion de naturaleza previa que ataca su vinculacion en este medio
de control corresponde a la supuesta falta de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial que a su juicio impide la continuacion de
este tramite procesal.

Motivo por el cual el despacho dar& inicio con el estudio de este argumento
previamente a analizar las razones de inconformidad formuladas por la sociedad
demandada, de la siguiente manera:

3.1 De la supuesta falta de agotamiento del requisito previsto en el Numeral
1 articulo 161 del CPACA

Frente al particular el apoderado de la Direccion Nacional de Derecho de Autor
insistio en que en el caso no se cumplié con el requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial dado que la procuraduria delegada no cumplié con rigor
la obligacion de cerciorase en que las comunicaciones de la citacion a audiencia
inicial dirigidas a los buzones electronicos de la DNDA hubiesen sido
exitosamente recibidas y leidas por sus destinatarios, en un periodo de tiempo
en que existieron fallas en las herramientas tecnoldogicas de la entidad
convocada.

Ahora, en lectura de la sustentacion del punto de impugnacion para el despacho
es claro que la Direccion Nacional de Derecho de Autor busca que no se tenga
como debidamente agotado el requisito de procedibilidad que se le exige al
demandante para acceder a la jurisdiccion, pero aduciendo fallas propias de la
entidad demandada (intermitencias en el servicio de correos institucionales, fl.
303) como también posible negligencia del agente del Ministerio Publico que
adelantaba el tramite extrajudicial (falta de uso de reportes de recepcion y lectura
de correos electronicos, fl. 303), lo que a todas luces se transfiguran en
consecuencias negativas dirigidas hacia el accionante que este no debe asumir
al no tener responsabilidad en las mismas.

En efecto, si bien es cierto que el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011
exige el agotamiento de la conciliacion previamente a la interposicion del medio
de control, ello no implica que el interesado se encuentre expuesto a cualquier
vicisitud del tramite extrajudicial para que se le impida de manera indeterminada
o injustificada a reclamar en sede judicial una proteccion de un derecho que
considere trasgredido.

Precisamente el ordenamiento juridico determindé que el demandante deberia
efectuar unas actuaciones puntuales en el tramite prejudicial para asegurar el
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cumplimiento del requisito de procedibilidad, tales como enviar la solicitud de
conciliacion a la demandada y sus pruebas, coetanea con la radicacion ante la
procuraduria (art. 37 Ley 640 de 2001) o la subsanacion oportuna de los defectos
de la peticién de conciliaciéon (Para. 3, art. 35 ibidem), o incluso asistir de manera
oportuna a la celebracién a la audiencia de conciliacion.

Sin embargo, la normatividad no le exige al interesado que se haga responsable
de las demas actuaciones que se encuentran en cabeza de los demas
intervinientes en el tramite conciliatorio, de suerte que la demandada DNDA no
le puede oponer las supuestas falencias del procurador delegado en esa funcion,
y mucho menos las fallas tecnoldgicas propias, para impedir su acceso al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

De otro lado, las pruebas arrimadas por el apoderado de la entidad demandada
en el escrito de excepciones (fl. 318 a 230) no tienen la suficiencia para poner en
entredicho la actuacion surtida por el Ministerio Publico en el tramite prejudicial
gue se presume veraz y confiable, allegando un mensaje de datos de un tercero
identificado como Harold Oswaldo Garay Beltran (sin acreditar su calidad de
profesional o experto en telecomunicaciones o su pertenencia a la entidad) con
capturas de pantalla en donde se realiza una simple blsqueda genérica en un
correo electronico desconocido para este proceso o para el tramite previo de
conciliacién extrajudicial (harold.garay@derechodeautor.gov.co), cuando la
carga de la prueba conforme al articulo 167 del Cédigo General del Proceso le
impelian practicar por su cuenta las pesquisas necesarias para sustentar su
dicho, como por ejemplo solicitar un dictamen forense de las cuentas de correo
gue si se mencionaron con falencias en su recepcion de mensajes.

En todo caso, se insiste que las falencias ajenas al accionante no pueden dar
lugar a la declaracion de incumplimiento del requisito de procedibilidad cuando
se aprecia que en todo momento actué con diligencia y prontitud, sin que le sea
imputable las supuestas fallas de otros intervinientes; lo cual resulta suficiente
para desestimar el primer punto del recurso presentado.

3.2 De la supuesta falta de jurisdiccion y competencia, caducidad, falta de
legitimacion en la causa e indebida escogencia de la accion

Con relacion a los otros puntos de los recursos interpuestos que se centran en
alegar la supuesta falta de jurisdiccion de este juzgado para abordar el estudio
de un acto que se considera sujeto Unicamente a control de la jurisdiccién
ordinaria y a la ausencia de competencia para imponer érdenes a una persona
juridica de derecho privado, el despacho tampoco encuentra que tengan la
vocacion de imponer la revocatoria de la providencia proferida en auto de 20 de
octubre de 2021.

Si bien es cierto que el despacho en dicha providencia incurrié en una imprecision
al momento de resolver las excepciones previas pues menciond que la Sociedad
de Autores y Compositores de Colombia era un particular con funciones publicas
(lo que no es, pues no se corresponde con su finalidad y objeto), ello por si solo
no basta para darle la razon a las demandadas de alejar el conocimiento del acto
de expulsién de un socio proferido por el Consejo Directivo de dicho ente privado.

En efecto, la Ley 44 de 1993 en su articulo 10* enmarco la figura de sociedad de
gestion colectiva de derechos de autor y conexos como una persona juridica de

1 ARTICULO 10. Los titulares de derechos de autor y derechos conexos podrén formar sociedades de
gestion colectiva de derechos de autor y derechos conexos, sin animo de lucro con personeria juridica,
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derecho privado encargada de gestionar y administrar los intereses de sus
asociados; no obstante, en la misma normatividad el legislador previé una
especial regulacion del Estado respecto a ciertas actuaciones de las
mencionadas sociedades que estarian bajo el conocimiento de la Direccidn
Nacional de Derechos de Autor.

Precisamente el articulo 35 ejusdem reglamentd el recurso de impugnacion
contra los actos proferidos por las asambleas nacional y de seccionales al igual
gue los actos de administracion del Consejo Directivo, que serian conocidos por
la DNDA, en donde analizarian su conformidad con la Ley y los estatutos
societarios, es decir, la Administracién se encuentra obligada a efectuar el estudio
de legalidad de unos actos que inicialmente solamente interesaban al derecho
privado, encontrandose facultado para declarar su “nulidad” (art. 36).

En ese sentido, la Ley no solamente cre6 una regulacion de vigilancia y control
sobre algunas actuaciones de las sociedades de gestion colectiva, sino que en
adicién dio plenas competencias a la DNDA para evaluar su validez conforme a
las normas proferidas por la misma sociedad sobre su organizacion y
funcionamiento, como los preceptos legales que rigen su actividad.

En concordancia, si la actuacion administrativa tiene la potestad de anular las
decisiones tomadas por el Consejo Directivo de SAYCO, tales como las
resoluciones de expulsion de un socio conforme a los estatutos societarios, dicha
prerrogativa se traslada al juez contencioso administrativo por conocimiento de
los actos que definen el recurso de impugnacion, pues a voces del articulo 187
del Codigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
que hace alusién al contenido en la sentencia de fondo en su inciso tercero
establece:

“... Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo podra estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas y maodificar o reformar estas...”

Bajo esta tesis, el despacho no puede compartir entonces las argumentaciones
de las entidades demandadas de plantear una jurisdiccion especial, funcional y
privativa de un juez civil municipal en proceso verbal abreviado frente al primer
acto demandado (Resolucién 11 de 27 de abril de 2016) cuando los pormenores
del asunto permiten determinar que en estudio de legalidad de los demas actos
proferidos por la DNDA en el tramite de impugnacion previsto en el articulo 35 de
la Ley 44 de 1993, necesariamente se debe establecer la legalidad del acto
proferido por el consejo directivo de la sociedad de gestion colectiva.

Precisamente en revision de los antecedentes de este proceso judicial que fueron
conocidos inicialmente por el Juzgado Veinticinco Civil de Circuito de Bogota, se
tiene que el apoderado de la entidad administrativa demandada formulé como

para la defensa de sus intereses conforme a las disposiciones establecidas en la Ley 23 de 1982 y en la
presente Ley.

2 ARTICULO 35. Los actos de eleccion realizados por la Asamblea General y las Asambleas Seccionales y
los actos de administracion del Consejo Directivo, podréan impugnarse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su realizacion, ante la Direccién Nacional del Derecho de Autor por cualquiera de los asociados
cuando no se ajuste a la ley o a los estatutos.

ARTICULO 36. Para resolver las impugnaciones de que trata el articulo anterior, la Direccién Nacional del
Derecho de Autor podra de oficio, o a peticion de parte interesada, practicar visitas a las sociedades de
gestion colectiva, decretar y practicar las pruebas que considere necesarias con el objeto de declarar,
cuando fuere el caso, la nulidad de las elecciones y los actos que hayan sido producidos con violacién de
la ley y/o los estatutos, y determinara si hay lugar a la imposicion de sancién alguna.
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excepciones ante la jurisdiccion ordinaria, la falta de jurisdiccion del juzgado civil
para conocer un proceso donde se ventila la responsabilidad de una entidad de
derecho publico derivada de sus actos administrativos, pues el fuero de
atraccién implicaba un conocimiento de la jurisdiccién contencioso
administrativa frente a todos los actos acusados (fl. 237 cdno. 2).

Por lo tanto, la solicitud de desvinculacion de la sociedad SAYCO en el presente
asunto resulta extrafia al despacho cuando en este mismo proceso en instancias
anteriores se ha referido la competencia de la jurisdiccibn contencioso
administrativo para conocer de todos los actos de los cuales se solicita nulidad.

Mas aun, ciertamente para este estrado judicial la figura de fuero de atraccion
definida por la jurisprudencia nacional como el fenGmeno procesal que extiende
la competencia del juez administrativo a personas de derecho privado, en los
casos en que estas son demandadas de forma concomitante con sujetos de
derecho publico, es una de las instituciones procesales que permiten que los
eventos en que puedan colisionar las competencias entre jurisdicciones puedan
ser resueltas sin violentar el derecho al acceso de administracion de justicia del
accionante que encuentre que en un asunto existe multiplicidad de
competencias®.

Bajo este derrotero, no puede entonces accederse a la interpretacion restrictiva
gue efectian las demandadas de los articulos 2.6.1.2.28 del Decreto 1066 de
2015 y articulos 252 y 243 de la Ley 23 de 1982, para manifestar que debian
escindirse dos demandas, cada una dirigida a una jurisdiccion diferente, para que
el actor pudiese solventar todas las pretensiones aca incoadas, o peor aun, que
al utilizarse el mecanismo administrativo de impugnacién previsto en el articulo
35 de la Ley 44 de 1993 el interesado renunciaria tacitamente al derecho a
acceder a la jurisdiccion a ventilar sus pretensiones.

Notese que incluso, de aceptarse dicha hipoétesis, podrian coexistir dos
decisiones diferentes respecto a un mismo asunto, pues en sede contencioso
administrativa podria accederse a la nulidad de los actos dictados por el ente de
control frente a la impugnacion y en su lugar reemplazar la parte resolutiva con
la declaratoria de nulidad del acto de expulsion inicial, y de otro lado, un juez civil
declarar la legalidad de la actuacién del Consejo Directivo y la negativa de las
pretensiones de la demanda, o viceversa.

De ahi que no solamente resulte I6gico sino ademas, necesario, que la
competencia frente a todos los actos censurados expedidos por ambas entidades
demandadas sea asumida por una sola autoridad judicial, y se mantenga en un
solo hilo conductor, a fin de contabilizar debidamente los términos perentorios
para acudir a este medio de control (4 meses), lo cual se ha realizado
oportunamente por el actor dado que el ultimo acto administrativo le fue notificado

8 Definicién del fuero de atraccién. El criterio orgénico es insuficiente para determinar la jurisdiccién
competente para conocer de los procesos en los que se demanda de forma simultanea a entidades publicas
y privadas. En estos casos es necesario acudir al factor de conexidad o fuero de atraccion. El fuero de
atraccion es un fenémeno procesal que extiende la competencia del juez administrativo a personas de
derecho privado, en los casos en que estas son demandadas de forma concomitante con sujetos de derecho
publico. En consecuencia, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ostenta la competencia para
resolver la causa donde comparecen unos y otros. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefalado que,
en virtud del fuero de atraccion, por regla general, “al presentarse una demanda de forma concurrente
contra una entidad estatal, cuyo conocimiento corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y contra otra entidad privada cuya jurisdiccién es ordinaria, el proceso debe adelantarse
ante la primera”. Lo anterior, sin perjuicio de que luego de realizar el andlisis probatorio se decida que la
entidad publica no es responsable de los dafios atribuidos. El fuero de atraccion tiene como finalidad “dar
cumplimiento a los principios procesales de economia, eficiencia, eficacia y seguridad juridica”.

Corte Constitucional. Sala Plena. Auto A646 de 8 de septiembre de 2021
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el 2 de febrero de 2017 (fl. 249), el término iniciado en dicha fecha fue
interrumpido con la solicitud de conciliacion extrajudicial el 30 de mayo de 2017
(fl.120) y reanudado con la constancia expedida por la procuraduria delegada (fl.
122), se contaba como fecha limite para presentar la demanda el 1 de agosto de
2017, dia en que efectivamente fue radicada ante la oficina de apoyo de los
juzgados administrativos de Bogota (Fl. 141), es decir, en tiempo.

Atendiendo entonces que los razonamientos esbozados por las entidades
demandadas tendientes a reiterar el contenido de las excepciones previas
interpuestas no tienen la fuerza suficiente para demostrar que la naturaleza y
sujecion de la sociedad de gestidon colectiva de derechos de autor o la decision
que profiri6 no deben encontrarse vinculados a este proceso, se tiene que los
puntos analizados en conjunto de los recursos elevados, son infundados.

3.3 De la supuesta inepta demanda por falta de requisitos de admision

Finalmente, en lo tocante a la censura expuesta por el apoderado de la sociedad
SAYCO por cuanto a su juicio el despacho no advirtid la existencia de la
excepcion previa de inepta demanda por no cumplir con los requisitos previstos
en los Ordinales 1 y 3 del Articulo 162 del CPACA, el despacho tampoco
encuentra que se acredite en este caso.

De vieja data la jurisprudencia nacional ha determinado que no cualquier
incongruencia, opacidad u omision en los hechos presentados por el demandante
en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho da lugar a la
calificacién de inepta demanda, en razon a que el juez debe velar porque
oportunamente sea lo suficientemente clara para proceder a su tramite; de ahi
que en la oportunidad de inadmision se puede requerir al actor para que aclare
los posibles defectos que adolezcan que pudiere dar lugar a una sentencia
inhibitoria.

Para el caso, la parte actora identifico plenamente los actos que acus6 de lesivos
de derechos subjetivos, y las entidades que los profirieron efectuando
suficientemente un recuento de los hechos del caso, sin que la alegada
incoherencia o desorden o falta de relacibn que aduce el apoderado de la
sociedad SAYCO tenga la suficiencia para impedir el conocimiento del juez frente
a lo que materialmente se pretende.

En consonancia, se incurriria en un exceso ritual manifiesto por parte de esta
sede judicial, de declarar la existencia de una excepcion previa que termine el
proceso judicial por cuanto a juicio del recurrente no se designo en la demanda
de manera puntual al representante legal de la sociedad de gestion de derechos
de autor, basada en la exigencia indicada en el Numeral 1 del articulo 162 ibidem.

Basta con indicar al recurrente, que el despacho determiné en el auto de admision
gue dicha obligacion se encontraba ya cumplida al momento en que el accionante
individualizé a las entidades demandadas de quienes exigia la satisfaccion de

4 v_Ppor consiguiente, como al identificarse el acto que se demanda, igualmente surge la identidad de la
entidad publica demandada, la omision o la imprecision en que incurra el demandante respecto de ese
requisito no conduce a la consideracion de que la demanda sea inepta, pues el juez, dentro de sus
facultades, puede interpretarla y adecuarla a fin de garantizar el derecho de acceso a la administracion de
justicia establecido en el articulo 229 de la Carta Politica. En definitiva, lo que, en esencia, se demanda en
la accion de nulidad es un acto administrativo y el papel que asume la entidad que lo expidid es el de
defensa de su legalidad...”.

Consejo de Estado. Seccion Quinta. Consejero ponente Dario Quifiones Pinilla.
Sentencia de 4 de marzo de 2005. Demandante Gustavo Adolfo Prado Cardona



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Expediente No 11001333400120190007900
sus pretensiones, sin que se le exigiese la acreditacion de la representacion de
las entidades como un requisito esencial pues la interpretacion de la disposicion
no da lugar a otras connotaciones que lograr la identificacion de las partes, lo
cual se efectu6 de manera satisfactoria en el libelo demandatorio.

Con lo expuesto en precedencia, este despacho encuentra que no hay elementos
o consideraciones que lleven a reponer la decision adoptada en el auto que
resolvié las excepciones propuestas por el apoderado judicial de la Sociedad de
Autores y Compositores de Colombia SAYCO vy el apoderado de la Direccion
Nacional de Derecho de Autor DNDA, en la medida que no son de recibo los
argumentos que estructuraron los recursos de reposicion presentados.

Por lo tanto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA — SECCION PRIMERA-,

RESUELVE:

Articulo primero: No reponer el auto calendado el veinte (20) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Articulo segundo: Rechazar los recursos de apelacion interpuestos contra el
auto 1-428/2021 del 20 de octubre de 2021, mediante el cual se resolvieron las
excepciones previas propuestas en el medio de control, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccién 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION PRIMERA-

Bogotéa D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto S-241/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190014000

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS- UAESP

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE TRABAJO

TERCERO CON INTERES: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Asunto: Corre traslado de Informes allegados — Requiere a la apoderada del
Sena

En audiencia inicial llevada a cabo el 9 de noviembre de 2021, se decretaron medios
de pruebas solicitados por la parte actora, entre ellos: solicitar informe al subdirector
de Recoleccién Barrido y Limpieza de la Unidad Administrativa Especial de
Servicios Publicos, a fin de que indicara las funciones asignadas al sefior Camilo
Andrés Avila mientras presto servicios en esa dependencia, esto es del 18 de julio
de 2016 y marzo de 2017.

Igualmente se ordend solicitar informe al subdirector (a) de la subdireccion
Administrativa y Financiera de la Unidad Administrativa Especial de servicios
Publicos —UAESP, para que explicara los motivos que llevaron a la entidad a
adoptar decisiones en materia de reubicaciones durante el afio 2016.

La secretaria del despacho mediante oficio No. 427-J01 del 10 de octubre de 2021,
dio cumplimiento a lo ordenado por el despacho en la audiencia inicial, frente a lo
cual la Subdireccion Administrativa y Financiera y la Subdireccién Técnico
Recoleccion Barrido y Limpieza, se pronunciaron el 29 de octubre de 2021 y 4 de
noviembre de 2021, respectivamente.

Asi las cosas, el despacho ordena correr traslado de la informacion allegada, por tal
razon otérguese término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacién de la presente providencia, para que los apoderados de las partes
hagan pronunciamiento, si a bien lo tienen.

Esta instancia judicial se permite recordar que todas las actuaciones procesales se
surten de manera virtual, por lo tanto la informacion sobre la cual se corre el
traslado debera enviarse a través de la Secretaria del despacho a: parte actora

al correo Carlos.medeellin@medellinduran.com, a la accionada al correo
notificacionesjudiciales@mintrabajo.gov.co y al tercero con interés al correo
judicialdistrito@sena.edu.co, aportados en la audiencia inicial por los apoderados
de las mencionadas entidades.

De otro lado, a través de rgdicado de fecha 16 de diciembre de 2021, la doctora
LIGIA MILENA CUCUNUBU TALOZA, identificada con la cedula de ciudadania No.
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1.082.972.006 de Santa Marta y Tarjeta Profesional No. 277.430 del Consejo
Superior de la Judicatura, comunica la renuncia al poder que le fue conferido para
actuar dentro del presente proceso en representacion del SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE — SENA, tercero con interés, sefialando que dicha renuncia fue
informada mediante correo electronico a su poderdante, sin embargo, no allega
dicho sustento, por lo que se requiere a la profesional del derecho para que aporte
copia del respectivo correo, para efecto de dar tramite a su solicitud.

Bajo este contexto, se hace necesario REQUERIR al tercero con interés SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA a través de esta providencia, para que
dentro del término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia y el envio del respectivo correo, otorgue poder a un profesional del
derecho para que represente sus interés en el presente proceso, por lo mismo,
permanecera el expediente en Secretaria a la espera de que cumpla con dicha
carga, sin la cual no es posible continuar con el siguiente tramite procesal.

Todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual , por lo tanto,
en toda respuesta o0 memorial que se pretenda allegar deberé indicarse el nUmero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto S-239/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120190019600

DEMANDANTE: VINOS Y LICORES SAS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
Y ALIMENTOS - INVIMA

CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION

En audiencia inicial llevada a cabo el 13 de marzo de 2020, se decreté prueba
solicitada por la parte actora, consistente en oficiar al Instituto Nacional de
Medicamentos y Alimentos - INVIMA, para que allegara al Despacho la resolucion
por medio de la cual se concede el registro sanitario del aperitivo saborizado a
aguardiente marca Rey de Reyes por 375 mililitros.

Mediante oficio No. 131-J01-2020 del 16 de marzo de 2020, la secretaria del
Despacho dio cumplimiento a la orden proferida por este despacho, sin embargo, la
parte actora a través de su apoderado judicial, a quien se le impuso la carga de
retirar el oficio, no dio cumplimiento a la orden emitida. Por lo que a través de
providencia de 21 de julio de 2021 se requiri6 nuevamente a la entidad demandada
al Instituto Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos — INVIMA a través
del correo electronico njudiciales@invima.gov.co, para que allegara con destino al
presente proceso copia de la resolucién por medio de la cual se le concedi6 registro
sanitario al aperitivo saborizado marca Rey de Reyes, concediéndosele el término
de cinco (5) dias contados a partir del recibo del auto.

Mediante radicado de 15 de julio de 2021, la entidad accionada INVIMA aporto
informacion dando cumplimiento a lo ordenado por este juzgado. Informacion que
fue allegada por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativo de Bogota el
20 de septiembre de 2021, y mediante providencia de 27 de octubre de 2021, el
despacho procedi6é a correr traslado a la parte demandante por el termino de tres
(3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la providencia, de la
documental aportada, para que se pronunciara si a bien lo tenia, sin embargo, la
misma no se pronuncio.

Dado que no existen pruebas para practicar en el presente proceso, el despacho da
por cerrada la etapa probatoria, y en razon de ello le comunica a los apoderados de
las partes intervinientes, que se concede el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion del presente auto, para que alleguen los respectivos alegatos
de conclusion por escrito, término dentro del cual el Agente del Ministerio Publico
asignado a este despacho podra presentar concepto, si a bien lo tiene. Informacién
gque debe ser remitida de manera virtual.

Toda respuesta o memorial que se pretenda allegar debera indicar el niumero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Vencido el término de ley para la presentacién de los alegatos de conclusion,
ingrésese el expediente al Despacho, para proferir sentencia por escrito.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto S-240/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210027300

DEMANDANTE : TAMPA CARGO S.A.S.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

REQUIERE AL APODERADO DE LA PARTE ACTORA

Mediante auto de 25 de agosto de 2021 se inadmiti6 la demanda de la referencia,
en razon a que no se aportd copia de la Resolucién No. 601-000247 del 3 de
febrero de 2021, mediante la cual se resolvio el recurso de reconsideracion, asi
como de la constancia de notificacion, publicacidon o comunicacion de la misma e
igualmente no se allegd constancia de cumplimiento a lo previsto en el numeral 8
del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que modifico el articulo 162 de la ley 1437
de 2011, que consiste en allegar al despacho constancia de remision de copia de
la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada.

A través de escrito de 31 de agosto de 2021 el apoderado de la parte actora allega
subsanacion de demanda, y sefiala en el mismo que se aporta la documentacion
solicitada, sin embargo, revisado el correo y lo enviado, no se encontro la
informacion solicitada en el auto inadmisorio de la demanda, por lo que a través
de providencia de 02 de febrero de 2022 se requirié al profesional del derecho,
para que aportara lo solicitado en el auto de 25 de agosto de 2021.

Ahora, mediante escrito de 03 de febrero de 2022 el apoderado de la parte actora
allega escrito de cumplimiento a lo solicitado por el despacho, sin embargo,
revisada la informacion aportada, no figura copia de la Resolucién No. 601-000247
del 3 de febrero de 2021, por lo que se requiere nuevamente al apoderado actor,
para que en el término de cinco (5) dias remita copia del acto administrativo ya
indicado. Documentacion que debe ser remitida de manera virtual.

Lo anterior, conforme a lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos
PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos
Superior de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia
con el articulo 103 del Cédigo General del Proceso.

Concordante con lo enunciado anteriormente, toda respuesta 0 memorial que se
pretenda allegar, debera indicar el niUmero completo del proceso judicial que se
compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a traves del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .




Vencido el término, ingrese el proceso al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
— SECCION PRIMERA -

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto S-238/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120210039900

DEMANDANTE : YEZID AUGUSTO AROCHA ALARCON

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC

PREVIO - REQUIERE A LA SIC

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefior YEZID AUGUSTO AROCHA
ALARCON contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
solicitando la nulidad de la Resolucion No. 82510 del 28 de diciembre de 2020,
mediante la cual se impuso sancion al accionante por infraccion del régimen de
competencia y de la Resolucion 30343 del 20 de mayo de 2021, a través de la cual
se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra el acto sancionador.

Una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es
necesario se allegue constancia de notificacion, publicacibn o comunicacion de la
Resolucion 30343 del 20 de mayo de 2021, a través de la cual se resolvio el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 30343 de 2021.

Por lo que antes de proveer sobre la admisién de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a la
accionada SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, enviando la
presente providencia al correo electrénico que para efecto de notificacion repose en
el despacho, para que en el término de 5 dias contados a partir del envio de este
auto, remita con destino a este proceso constancia de notificacion, publicacion o
comunicacion de la Resolucion 30343 del 20 de mayo de 2021.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

Concordante con lo indicado en el parrafo anterior, toda respuesta o memorial que
se pretenda allegar debera identificar el medio de control e indicar el nUmero
completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo
electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .

Una vez se dé cumplimiento por parte de la entidad demandada, ingrésese el
expediente al despacho para continuar con el tramite correspondiente.
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CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION NUMERO: 11001333400120220007900

CONVOCANTE: NANCY MARGARITA SOTO DE CARRILLO

CONVOCADO: U.A.E. DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - UAEGRDT

AUTO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL - OFERTA DE REVOCATORIA
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS EXPEDIDOS POR LA ENTIDAD
CONVOCADA

I. ANTECEDENTES

El dia 21 de febrero de dos mil veintidés (2022) la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogota, reparti6 a este Despacho la conciliacion
prejudicial de la referencia, sobre la cual, esta instancia procede a efectuar el
analisis correspondiente a efecto de aprobar o improbar la solicitud.

I |. ANTECEDENTES

La seflora NANCY MARGARITA SOTO DE CARRILLO, por intermedio de
apoderado judicial, radico solicitud de conciliaciéon prejudicial el 10 de diciembre de
2021 ante la Procuraduria General de la Nacion, en la cual convoca ala U.A.E.
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, con el fin de que
dicha entidad: (1) revoque las Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de
2020 que resolvid no inscribir la solicitud elevada por la sefiora NANCY
MARGARITA SOTO DE CARRILLO, asi como la Resolucion No. RM 00841 de 9
de agosto de 2021 por la cual se resuelve el recurso de reposicion.

La solicitud de conciliacion fue conocida por la Procuraduria 147 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, fijando como fecha y hora para la celebracion de la
audiencia el 14 de febrero de 2022, la cual fue reprogramada para el 15 de febrero
de 2022.

Llegado el dia y hora sefialados, se surti6 la audiencia mediante correos
simultdneos en la cual se declaré abierta la diligencia, y los apoderados de las
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partes en la cual se resefaron las pretensiones de la solicitud de conciliacion y con
posterioridad se interrogo al representante de la entidad convocada quien arrimo
certificacién del Comité de Conciliacidn en la cual se indica:

“Que, el Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial

de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en sesion celebrada
el 19 de enero de 2022, estudio la solicitud de conciliacion prejudicial
presentada por la sefiora Nancy Margarita Soto, a través de la cual
tiene como medio de control a precaver el de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho.

Que, el Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa Especial
De Gestion de Restitucion De Tierras Despojadas - UAEGRTD -,
previa discusion, toma la determinacibn de CONCILIAR
PARCIALMENTE, en los siguientes términos:

Revocar las Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de 2020 y
RM 00841 de 9 de agosto de 2021, y en consecuencia retrotraer la
actuacion administrativa del ID 199446 con el fin de que se valoren
con mayor rigor las pruebas del caso.

La presente certificacion se expide con destino a la
Procuraduria 147 Judicial Il para asuntos administrativos de
Bogot4, a los 21 dias del mes de enero de 2021.".

Concedido el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, sefalo:

“En relacion con la certificacion del comité de conciliacion en la que se manifiesta la
postura de la entidad en el sentido de conciliar parcialmente; revocando las
resoluciones que serian objeto del medio de control y retrotrayendo la actuacion
“con el fin de que se valoren con mayor rigor las pruebas del caso”, solicito
respetuosamente a la convocada se precise con exactitud la etapaprocesal a partir
de la cual quedara sin efecto la actuacion.”

Frente al interrogante planteado por el actor, la parte convocada sefial6:

“Desde la coordinacion juridica a cargo de la etapa administrativa de la Direccion
Territorial Magdalena, se aclara que procediendo con la revocatoria de las
Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de 2020, por la cual se decidi6 no
inscribir la solicitud presentada por la sefiora Nancy Margarita Soto y RM 00841 de
9 de agosto de 2021, por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto,
cobraria vigencia y quedaria en firme la Resolucién RM 00043 de 22 de enero de
2018, por la cual se acometio el estudio formal de la solicitud de inscripcion en el
RTDAF presentada por la sefiora Soto.

En consecuencia, la etapa procesal en la cual quedaria la solicitud objeto de
registro, seria la de inicio de estudio formal, etapa en la que se aclara tanto la
Unidad como la solicitante cuentan con la oportunidad de solicitar, aportar y
practicar pruebas que permitan establecer con claridad las condiciones de modo,
tiempo y lugar en que se desenvolvieron los hechos que soportan la solicitud de
ingreso al RTFAD”.
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En respuesta a ello, el apoderado de la parte convocante se manifesté:

“Precisado el alcance y aclarado que tanto la entidad convocada como la sefiora
Convocante, cuentan con oportunidad para solicitar y aportar pruebas dentro de la
actuacion administrativa retrotraida, manifiesto al Despacho que se acepta la
conciliacion propuesta y con esta claridad, solicitd proceder a elaborar el acta
correspondiente.”

A su vez en Audiencia de Conciliacién Extrajudicial, no presencial celebrada el 17
de febrero de 2022, el Procurador Judicial considera que el acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, y redne los requisitos necesarios, que el mismo no es violatorio de la
ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

[I. CONSIDERACIONES

Mediante el Decreto 1818 de 1998, emitido por el Gobierno Nacional con base en
las facultades conferidas por el articulo 166 de la Ley 446 de 1998, se expidi6 el
Estatuto de Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos. Dicho Estatuto
contiene toda una compilacibn normativa en materia de conciliacion, arbitraje y
amigable composicion. Los articulos 1, 2, 3, 56, 60, 63 inciso primero y 67 ibidem,
disponen:

Articulo 1°: La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a
través del cual, dos 0 mas personas gestionaron por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado
conciliador (articulo 64 Ley 446 de 1998).

Articulo 2°: Seran conciliables todos los asuntos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley (articulo 65 Ley
446 de 1998).

Articulo 3°: El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de
conciliacién presta mérito ejecutivo (articulo 66 Ley 446 de 1998)

Articulo 56° Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o
judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 60° ElI auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio
corresponde a la Sala, Seccién o Subseccion de que forme parte el Magistrado
gue actué como sustanciador, contra dicho auto procede recurso de apelacién
en los asuntos de doble instancia y reposicion en los de Unica.

Articulo 63° La conciliacion administrativa prejudicial solo tendra lugar cuando
no procediere la via gubernativa o cuando esta estuviere agotada.

Articulo 67° Lo pagado por una entidad publica como resultado de una
conciliacion debidamente aprobada y aceptada por el servidor o ex servidor
publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que aquella repita total o
parcialmente contra este.
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La conciliacion aprobada, producird la terminacion del proceso en lo conciliado por las
partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuard para
dirimir los aspectos no comprendidos en este. Si el tercero vinculado no consistiere en
lo conciliado, el proceso continuard entre la entidad publica y aquel.”

En el marco del derecho administrativo colombiano, el ordenamiento juridico ha
previsto la facultad oficiosa! de las autoridades con funciones publicas de revocar
directamente sus propias decisiones cuando advierta que sus efectos lesionan el
interés general, la ley en abstracto o los derechos de particulares sin una causa
justificada; en vigencia del actual Cédigo de Procedimiento Administrativo, dicha
atribucion puede ejercerse bajo las estrictas causales dispuestas en el articulo 93,
a saber:

“Articulo 93. Causales de Revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

En concordancia, la misma Ley 1437 de 2011 en el articulo 95 previé que dicha
prerrogativa podria ejecutarse en cualquier tiempo, incluso si se presentaba la
demanda contra los actos administrativos objeto de interés, siempre y cuando no
se hubieren notificado del auto admisorio de la misma; pasado dicha oportunidad,
cesaba su competencia para decidir posteriormente la supresion de los efectos de
los actos, pues dicha funcién correspondia al juez natural.

No obstante, el paragrafo de la misma disposicion establecié que incluso en el
trAmite de un proceso judicial, las autoridades administrativas contaban con la
oportunidad de presentar de oficio 0 a peticion de parte, una oferta de revocatoria
directa de los actos demandados dirigida a los demandantes, bajo la aprobacién
del respectivo Comité de Conciliacion, y en todo caso, analizada por el juez
contencioso administrativo a quien le hubiere correspondido el conocimiento del
estudio de legalidad de las decisiones bajo censura:

“Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la demanda.
Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siguientes a la presentacion de la solicitud.
Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso.

Paragrafo. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se
profiera sentencia de segunda instancia, de oficio o0 a peticidn del interesado o del
Ministerio Publico, las autoridades demandadas podran formular oferta de
revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité
de Conciliacién de la entidad. La oferta de revocatoria sefalara los actos y las

1 O a peticion de parte.
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decisiones objeto de la misma y la forma en que se propone restablecer el derecho
conculcado o reparar los perjuicios causados con los actos demandados.

Si el Juez encuentra gue la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenara
ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en el
término_que se le sefnale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por
terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se especificaran
las obligaciones que la autoridad demandada debera cumplir a partir de su
ejecutoria”. (Subrayado del despacho)

Resulta inconfundible la voluntad del legislador de crear en el articulado trascrito,
un nuevo mecanismo alternativo de solucion de conflictos incluso antes de iniciar
un proceso judicial ordinario, motivo por el cual no solamente resulta valida, sino
también oportuna y procedente la oferta de Revocatoria Directa realizada por la
apoderada de la U.AE. DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, dentro del Conciliacion Prejudicial presentada por la parte
convocante en el presente asunto.

Bajo estos presupuestos normativos, corresponderd entonces a este Despacho
Judicial, pronunciarse sobre la aprobacion o improbacion de la Conciliacion
Prejudicial consistente en Oferta de Revocatoria directa de los actos
administrativos demandados en este expediente, propuesta por la U.A.E. DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, y aceptada por el
apoderado judicial de la parte demandante, para lo cual procedera a verificar los
requisitos necesarios para su aprobacion, indicados precisamente en la disposicion
trascrita, sintetizados en lo siguiente:

ll. VERIFICACION DE LOS SUPUESTOS

1. Causal de Revocacion Invocada.

Conforme se indicd en la resefia normativa de este proveido, la facultad de la
Administracion de excluir del mundo juridico sus propias decisiones, a solicitud de
parte 0 de manera oficiosa, se encuentra ceflida a unas causales estrictas
determinadas en el articulo 93 ejusdem. Para el caso, se tiene que la U.A.E. DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, ha presentado
acuerdo entre las partes, haciendo uso de la causal primera de la disposicion en
cita, es decir, que cuando del acto administrativo de interés, se predica su
manifiesta oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley.

Dicho supuesto fue analizado en su oportunidad por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la autoridad accionada, en sesion de 19 de enero de 2022,
como consta en la Certificacion allegada al expediente, en donde se llegé a la
siguiente conclusién respecto a la legalidad de las resoluciones emitidas respecto a
la solicitud de inscripcion de un predio en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas forzosamente, de la sefiora NANCY MARGARITA SOTO DE
CARRILLO, en el tramite del procedimiento administrativo:

“(...)Que, el Comité de Conciliacion de la Unidad Administrativa
Especial De Gestion de Restitucion De Tierras Despojadas -
UAEGRTD -, previa discusion, toma la determinacion de CONCILIAR
PARCIALMENTE, en los siguientes términos:
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Revocar las Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de 2020 y
RM 00841 de 9 de agosto de 2021, y en consecuencia retrotraer la
actuacion administrativa del ID 199446 con el fin de que se valoren
con mayor rigor las pruebas del caso.

El apoderado convocante, frente a la propuesta de Revocatoria, solicité aclaracion
respecto de que momento procesal a partir de la cual quedara sin efecto la
actuacion “con el fin de que se valoren con mayor rigor las pruebas del caso”

Frente al interrogante planteado por la parte actora, la parte convocada sefalo:

“Desde la coordinacion juridica a cargo de la etapa administrativa de la Direccion
Territorial Magdalena, se aclara que procediendo con la revocatoria de las
Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de 2020, por la cual se decidié no
inscribir la solicitud presentada por la sefiora Nancy Margarita Soto y RM 00841 de
9 de agosto de 2021, por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto,
cobraria vigencia y quedaria en firme la Resolucion RM 00043 de 22 de enero de
2018, por la cual se acometi6 el estudio formal de la solicitud de inscripcion en el
RTDAF presentada por la sefiora Soto.

En consecuencia, la etapa procesal en la cual quedaria la solicitud objeto de
registro, seria la de inicio de estudio formal, etapa en la que se aclara tanto la
Unidad como la solicitante cuentan con la oportunidad de solicitar, aportar y
practicar pruebas que permitan establecer con claridad las condiciones de modo,
tiempo y lugar en que se desenvolvieron los hechos que soportan la solicitud de
ingreso al RTFAD”.

En respuesta a ello, el apoderado de la parte convocante acepto la propuesta.

Analizado el fundamento juridico enunciado por la autoridad demandada respecto a
los alcances del yerro cometido en sede administrativa, el despacho encuentra que
le asiste razon respecto a la existencia de la causal que permite la revocatoria
directa de las Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de 2020, por la cual se
decidié no inscribir la solicitud presentada por la sefiora Nancy Margarita Soto y RM
00841 de 9 de agosto de 2021, por la cual se resuelve el recurso de reposicion
interpuesto.

El Despacho verifica que efectivamente no se analizaron las pruebas recolectadas
en el proceso administrativo, razén por la cual se acredita la existencia de la causal
de revocatoria directa prevista en el numeral 1° de articulo 93 del CPACA,
mediante la cual se sustenta la oferta de revocatoria directa de los actos
administrativos demandados presentada por la U.A.E. DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

2. Pruebas Relevantes que Obran dentro del tramite de Conciliacion

e Poder otorgado al doctor Manolo Rojas Riafio.

e Texto solicitud de conciliacién extrajudicial radicada ante la Procuraduria
General de la Nacion el 10 de diciembre de 2021 y escrito de subsanacion.
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e Certificado de Libertad y Tradicion inmueble con matricula inmobiliaria No.
080-17916

e Escritura de compraventa No. 639 de 29 de abril de 1982 de la Notaria
Primera del Circulo de Santa Marta.

e Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de 2020, por la cual se decidio
no inscribir la solicitud presentada por la sefiora Nancy Margarita Soto y

e Resolucion RM 00841 de 9 de agosto de 2021, por la cual se resuelve el
recurso de reposicion interpuesto.

e Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la U.A.E. DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS el 10 de diciembre de 2021.

e Solicitud de conciliacion extrajudicial radicada ante la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado el 10 de diciembre de 2021.

 Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
de la U.A.E. DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS el 21
de enero de 2022.

e Poder otorgado a la doctora Maria del Mar Chavez Chavarro y documentos
anexos.

e Acta de Conciliacion Extrajudicial de 17 de febrero de 2022, emitida por la
Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

3. Aprobacién Previa del Comité de Conciliacién.

Conforme fue descrito en el capitulo de antecedentes del presente proveido, el
acuerdo formulado por el apoderado de la entidad demandada se encuentra
avalado por la decision favorable del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de
la UAAEE. DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
contenida en la Certificacion de el 21 de enero de 2022 expedida por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad; por lo que claramente se cumple
con este requisito indicado en el Paragrafo del articulo 95 ejusdem.

4. Caducidad

(Paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 81 de
la ley 446 de 1998).

Bajo este contexto se tiene que la Resolucion RM 00841 de 9 de agosto de 2021,
por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto, acto administrativo con
el cual se concluyd la actuacion en sede administrativa, de manera que, es frente a
la notificacion de este que se realiza el conteo del término de caducidad
contemplado en el numeral 2, literal d) del articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la notificacion del acto administrativo
Resoluciéon RM 00841 de 9 de agosto de 2021, por la cual se resuelve el recurso de
reposicion interpuesto, se efectué de manera electronica el 12 de agosto de 2021,
segun informacion que reposa en el archivo magnético, la sociedad convocante tenia
hasta el 13 de diciembre de 2021 para la presentacion de la solicitud de conciliacion
prejudicial ante el Ministerio Publico, actuacion que tuvo lugar el 10 de diciembre de
20212, presentandose dentro del término establecido por la ley.

5. Revisién de Inexistencia de Lesividad para el Erario Publico

De acuerdo a lo establecido en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1.998,
se procede a analizar si la conciliacién efectuada resulta lesiva para los intereses
patrimoniales del Estado.

En el caso bajo estudio, observa el Despacho la inexistencia de lesividad para los
intereses del Estado, toda vez que la conciliacion se encuentra soportada en
pruebas idéneas que respaldan el acuerdo conciliatorio suscrito entre las partes,
con el cual pretendia la parte convocante se decretara la nulidad o revocatoria de
las Resoluciones RM 00542 de 8 de septiembre de 2020, por la cual se decidié no
inscribir la solicitud presentada por la sefiora Nancy Margarita Soto y RM 00841 de
9 de agosto de 2021, por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto.

Asi las cosas, la entidad convocada considerd viable llegar a un acuerdo materia
de conciliacion, por tal razén, el Comité de Conciliacion de la U.A.E. DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, acord6 en sesion de fecha 19 de
enero de 2021, la cual reposa en el archivo magnético.

En ese contexto, se deduce que el Comité de Conciliacion de la U.A.E. DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, otorgd autorizacion a
la apoderada judicial de la entidad para presentar formula conciliatoria consistente
en Revocatoria de los Actos Administrativos, en los términos y condiciones que se
plasmaron en precedencia.

6. Revision de Inexistencia de causales de Nulidad

Nuestra legislacion prevé que un acto es nulo absolutamente cuando tiene objeto y
causa ilicita, cuando se omite algun requisito o formalidad que la ley ha previsto
para la validez de ciertos actos, o cuando es realizado por personas absolutamente
incapaces (articulo 1741 del Cdodigo Civil).

De conformidad con lo anterior, y revisados los documentos que se aportan al
presente tramite prejudicial, observamos que no se encuentra ningun vicio de
nulidad manifiesta que invalide el acuerdo conciliatorio.

IV. CASO CONCRETO

Visto entonces, que en revision de la solicitud de conciliacion extrajudicial radicada
ante la Procuraduria General de la Nacion el 10 de diciembre de 2021 y escrito de
subsanacion, no se deriva otra pretension que no pueda ser objeto de conciliacion
entre las partes, y que de acuerdo a la Oferta expuesta por la accionada, se
describen claramente las obligaciones reciprocas que tienden a dar por terminado

2 Archivo magnético.
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este litigio, por tal razon, este despacho encuentra que de manera suficiente se
acredita este requisito de procedibilidad.

Con fundamento en lo expresado anteriormente, considera esta instancia judicial
que el acuerdo derivado de la oferta de revocatoria directa de los actos
administrativos demandados, formulada por la U.A.E. DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS vy aceptada por la la sefiora NANCY
MARGARITA SOTO DE CARRILLO, a través de sus apoderados judiciales, no
contraria el orden juridico por lo que este despacho judicial le impartira su
aprobacion, dado que Prima facie no existe fundamento alguno que lo impida,
méxime cuando la entidad reconocié que en los actos administrativos demandados
se reconocia una indebida valoracion probatoria.

Se precisa ademas que esta providencia mediante la cual se aprueba una Oferta
de Revocatoria Directa de los administrativos demandados y su aceptacion,
hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo como lo dispone el Paragrafo
del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, este estrado judicial procedera a sefialar el plazo para que la parte
accionada realice los actos de revocatoria.

V. CONCLUSION

En virtud a las consideraciones expuestas en precedencia y dado a que se
cumplen los presupuestos normativos para que las partes concilien, el Juzgado
Primero Administrativo, Oral del Circuito de Bogota decide:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio consistente en Oferta de
Revocatoria Directa de los administrativos demandados, celebrado el dia
diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022), emitida por la Procuraduria
147 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre NANCY MARGARITA SOTO DE
CARRILLO, y la U.A.E. DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Entiéndanse que los actos administrativos objeto de revocatoria son,
Resolucién RM 00542 de 8 de septiembre de 2020, y Resolucion RM 00841 de 9
de agosto de 2021, de conformidad con lo previsto en el articulo 71 de la Ley 446
de 1998 que actualmente se encuentra compilado en el Decreto 1818 de 1998,
norma especial de aplicacién preferente.

TERCERO: Se concede un término de 2 meses contados a partir de la
notificacion de este proveido, para que la entidad convocada , esto es, U.A.E.
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- UAEGRTD
profiera los actos de revocatoria , los comunique Yy envié copia de los mismos a
éste despacho con destino a las presentes diligencias.

CUARTO: El Acuerdo Conciliatorio y esta providencia hacen transito a cosa
juzgada y prestan mérito ejecutivo. Lo anterior de conformidad con lo previsto en el
articulo 13 del decreto 1716 de 2009.
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QUINTO: Por Secretaria, expidanse a las partes convocante y convocada, copias
del acta de conciliacién y de la presente providencia, conforme a lo previsto en el
articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente previo las constancias de
rigor.

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

LCBB
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto | - 088/2022

NULIDAD Y RESTABLECICMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220008800

DEMANDANTE: ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES - ACDAC

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO — JUNTA ESPECIAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ

REMITE POR COMPETENCIA

Mediante acta individual de reparto del veintiocho (28) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), correspondi6 a este juzgado el expediente de la referencia, el cual fue remitido
del Juzgado 9 Administrativo de Bogota, quien declaré la falta de competencia para
conocer del mismo, en razon a que la parte actora solicita:

“I. PRETENSIONES
Declarativas:

1. Que se declare la nulidad de la resolucién 042 del 15 de enero de 2021.

2. Que se declare que la Nacién- Ministerio del Trabajo ha extralimitado sus funciones en la
conformacion de la Junta Especial de Calificaciéon de invalidez.

3. Que se declare que la Junta Especial de Calificacion de invalidez conformada mediante
resolucion 042 del 15 de enero de 2021, expedida por el Ministerio del Trabajo, carece de
competencia para efectuar calificaciones de invalidez.

4. Que se declare que con la expedicion de la resolucién 042 de 2021 se causo un agravio a
la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles y a los aviadores discapacitados que buscan
una calificacion desde diciembre de 2016.

5. Declarar que existe un dafio material derivado de las erogaciones que ha invertido la
Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles en abogados, para garantizar la defensa de los
intereses de los aviadores civiles.

6. Que se declare que la Junta Especial de Calificacion de Invalidez de Aviadores Civiles, esta
prevista para TODOS los aviadores civiles y no solamente para aquellos que hacen parte del
régimen de transicion.

Condenatorias:
Que a titulo de restablecimiento del derecho:

1. Se condene a la Nacion-Ministerio del Trabajo a recomponer la Junta Especial de
Calificacion de Invalidez de Aviadores Civiles, de conformidad con lo establecido en el Decreto
1282 de 1994, y demas normas concordantes.

2. Se condene a la Nacién Ministerio del Trabajo al pago de las acreencias que surgieron como
consecuencia de la representacion judicial de la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles.
3. Ordenarle a la Nacién-Ministerio del Trabajo que les advierta a los nuevos integrantes de la
junta especial de calificacion de invalidez, que a costa del Ministerio del Trabajo deben a
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corregir los errores en que incurrieron como consecuencia de la ilegal conformacién de la
Junta.

4. Que se condene a la Nacién-Ministerio del Trabajo al pago de costas y agencias en
derecho’.

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de
2021. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..

22. De los nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia contra actos
administrativos expedidos por autoridades del orden nacional o departamental, o por las
personas o entidades de derecho privado que cumplan funciones administrativas en el mismo
orden.

(..

Asi las cosas y teniendo como presupuesto normativo el articulo 152 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 28 de la Ley 2080 de 2021, el cual sefiala que los
Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los asuntos sin cuantia,
como lo es, la controversia que nos ocupa, este Despacho considera que la
competencia para conocer del proceso de la referencia, no radica en los juzgados
administrativos de oralidad del circuito de Bogotd — Seccién Primera — sino en la
Seccion Primera del Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en razén a
gue este asunto no esta atribuido a las otras secciones. Por lo cual se ordenara la
remision del expediente objeto de la presente demanda.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C,,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del asunto
de la referencia, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR POR COMPETENCIA el expediente de la referencia, a la
Secretaria de la Seccién Primera del Honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Reparto, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERQO: Dejar por Secretaria las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto S-229/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220009800

DEMANDANTE : CODENSA S.A. ESP

DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

TERCERO CON INTERES: JIMMY JAIR ROMERO GONZALEZ

Asunto: Inadmite Demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por CODENSA S.A. ESP contra la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y tercero con
interés JIMMY JAIR ROMERO GONZALES, solicitando la nulidad de la Resolucion
No. SSPD-2018140203905 del 2 de junio de 2021, mediante la cual la demandada
revoco la decision empresarial No. 08354416 del 31 de agosto de 2020 emitida por
Codensa dentro del expediente 2020814390132523E.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada, este despacho
encuentra que este no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en
razon a que no es clara la informacion respecto de la fecha de notificacion del acto
administrativo acusado, para efecto de estudiar la caducidad de la accién, asi como
gue se hace necesario se aporte la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad — conciliacién extrajudicial con su respectiva fecha de expedicion.

Por lo que la parte actora debera aportar copia del correo electronico enviado por la
Superintendencia de servicios Publicos Domiciliarios, para efecto de notificarle la
decision adoptada e igualmente debe allegar la constancia de conciliacion
extrajudicial con la fecha de expedicion.

Asi las cosas y en consideracion a que a que la presente demanda no agota la
integridad de los presupuestos de admisibilidad, este Despacho pone en
conocimiento de la parte actora las falencias ya descritas para que proceda a
corregirlas, y en ese orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion
de Justicia, se inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes
mencionados.

La correccion debera entregarse al despacho, de manera integrada con la demanda
inicial a través de via electrénica, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia. Lo anterior en prevalencia de la virtualidad,
de conformidad con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos
PCSJA20-11567, 11581 de 2020 y CSIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior
de la Judicatura y Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia con el
articulo 103 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C,,

RESUELVE:
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PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por CODENSA S.A. ESP contra
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS vy tercero
con interés JIMMY JAIR ROMERO GONZALES, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente con los requisitos previstos en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
norma ratificada por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
informacion que debe ser radicada identificando plenamente el medio de control
e indicando el niumero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos,
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, so pena
de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Auto S-230/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220009900

DEMANDANTE : AGENCIA DE ADUANAS SKY S.A.S. NIVEL 1

DEMANDADO: NACIC')N,— DIAN - DIVISION DE GESTION DE LIQUIPACION
DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA

Asunto: Inadmite demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por la AGENCIA DE ADUANAS SKY
S.A.S. NIVEL 1 contra la NACION - DIAN — DIVISION DE GESTION DE
LIQUIDACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA,
solicitando la nulidad de la Resolucion No. 000657 del 02 de marzo de 2021,
mediante la cual se sancion6 a la demandante con cancelacion de la autorizacion
como agencia de aduanas, otorgada mediante homologacion No. 13244 del 03 de
diciembre de 2009, por incurrir en la comision de la infraccion aduanera establecida
en el numeral 1.10 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 hoy contenida en el
numeral 1.10 del articulo 622 del Decreto 1165 de 2019 y con multa de $1.820.396,
por la comision de la infraccion administrativa aduanera establecida en el numeral
2.1 del articulo 485 del Decreto 2685 de 1999 hoy contenida en el numeral 2.1 del
articulo 622 del Decreto 1165 de 2019.

Igualmente solicita la nulidad de la Resolucion No. 002490 del 27 de julio de 2021,
a través de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra el
acto sancionador.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada se encuentra que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, en razén a que
no se aporta constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de la
Resolucion No. 002490 del 27 de julio de 2021, que resolvio el recurso de
reconsideracion, ni se establece de manera razonada la cuantia, asi como que no
se aporta constancia de cumplimiento del requisito establecido en el numeral 8 del
articulo 35de la ley 2080 de 2021 que modificé el articulo 162 de la ley 1437
de 2011, que consiste en allegar al despacho constancia de remisién de copia de
la demanda y sus anexos, via virtual a la entidad demandada, y por economia
procesal el despacho solicita que, de la misma manera, se envié copia a la Agencia
Nacional de defensa juridica del estado y a la Procuradora Judicial | Judicial
Administrativa 196 asignada al Juzgado primero Administrativo, correo electronico
procjudadm196@procuraduria.gov.co.

Aunado a lo anterior, el acta de conciliacion extrajudicial aportada como
cumplimiento del requisito de procedibilidad, no corresponde a la controversia que
nos ocupa, ya que la convocante es la Comercializadora Internacional American
S.A.S. — Cl American S.A.S. y la convocada Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, y el medio de control corresponde a reparacion directa.

Por lo que la parte actora debera establecer de manera razonada la cuantia,
conforme lo establece el articulo 157 de Cdodigo de Procedimiento Administrativo y
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de lo Contencioso Administrativo, asi como aportar el cumplimiento del requisito de
la Ley 2080 de 2021 y allegar la constancia de conciliacion extrajudicial, respecto
del proceso de la referencia con su respectiva fecha de expedicion.

Por dltimo, la parte actora debera allegar la constancia de notificacion, publicacion
0 comunicacion de la Resolucion No. 002490 del 27 de julio de 2021, mediante la
cual se resolvioé el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No.
000657 del 02 de marzo de 2021.

Asi las cosas y dado que con el escrito de demanda no se agotaron la integridad de
los presupuestos de admisibilidad, el Despacho pone en conocimiento de la parte
actora las falencias ya descritas para que proceda a corregirlas, y en ese orden de
ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se inadmite la
demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes mencionados.

La correccién debera entregarse de manera integrada con la demanda inicial, por
via electrénica, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia. Lo anterior en prevalencia de la virtualidad, de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por la AGENCIA DE ADUANAS
SKY S.A.S. NIVEL 1 contra la NACION — DIAN — DIVISION DE GESTION DE
LIQUIDACION DE LA DIRECCION SECCIONAL DE ADUANAS DE BOGOTA,
conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente con _los requisitos _previstos en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
norma ratificada por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
informacion que debe ser radicada identificando plenamente el medio de control
e indicando el niumero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos,
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena
de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto S-231/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220010100

DEMANDANTE : AMERICANA DE BRONCES S.A.S.

DEMANDADO: VANTI S.A. ESP Y SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Asunto: Inadmite demanda

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por AMERICANA DE BRONCES
S.A.S.contra VANTI S.A. ESP Y LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, solicitando:

‘DECLARACIONES Y CONDENAS:

1. Declarar la nulidad del acto administrativo CF 200176739 — 27047630 del 13 de febrero de 2020
expedido por VANTI S.A. ESP, asunto: documento de hallazgos.

2. Declarar la nulidad del acto administrativo CF 200407187 - 27047630 del 17 de marzo de 2020
expedido por VANTI S.A. ESP, asunto: documento de facturacion. 3. Declarar la nulidad del acto
administrativo CF-200612848 - 27047630 del 13 de abril de 2020 expedido por VANTI S.A. ESP, que
resolvié peticién de la sociedad demandante.

4. Declarar la nulidad del acto administrativo CF-200681605 - 27047630 del 04 de mayo de 2020
expedido por VANTI S.A. ESP que resolvié recurso de reposicion interpuesto por la sociedad
demandante.

5. Declarar la nulidad del acto administrativo denominado Resolucién No. SSPD - 20218140653875
del 04 de noviembre de 2021, expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, que resolvié recurso de apelacion interpuesto por la sociedad demandante.

6. Como consecuencia de las anteriores declaraciones de nulidad, a titulo de restablecimiento del
derecho se ordene a VANTI S.A. ESP la devolucién de los dineros pagados por cualquier concepto
a AMERICANA DE BRONCES S.A.S., si hay lugar a ello.

7. Condenar a las entidades demandadas el pago de gastos y costas procesales, asi como las
agencias en derecho, si asi lo considera el Despacho

8. Ordenar a las entidades demandadas el cumplimiento a la sentencia que ponga fin a la presente
accion en la forma y términos sefialados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada, esta instancia judicial
encuentra que no cumple con los requisitos establecidos para ser admitida, en razén
a que no se aporta constancia de cumplimiento del requisito de procedibilidad
conciliacién extrajudicial con fecha de expedicion. Por lo que la parte actora debera
allegar la constancia de conciliaciébn extrajudicial con su respectiva fecha de
expedicion.

Asi las cosas y en la medida en que, con el escrito de demanda no se agotaron la
integridad de los presupuestos de admisibilidad, el Despacho pone en conocimiento
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de la parte actora la falencia ya descrita para que proceda a corregirla, y en ese
orden de ideas, para garantizar el acceso a la Administracion de Justicia, se
inadmite la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, con el fin de que se ajusten los defectos antes mencionados.

La correccion debera entregarse de manera integrada con la demanda inicial a
través de via electronica, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la presente providencia. Lo anterior en prevalencia de la virtualidad, de conformidad
con lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567,
11581 de 2020 y CSIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura
y Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

En consecuencia, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota, D.C.,

RESUELVE :

PRIMERO: INADMITIR LA DEMANDA presentada por AMERICANA DE
BRONCES S.A.S. contra VANTI S.A. ESP Y LA SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacion de este proveido, para que subsane la demanda
en los términos expuestos en la parte motiva, conforme al articulo 170 del CPACA
y la presente con los requisitos previstos en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020,
norma ratificada por el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021
informacién que debe ser radicada identificando plenamente el medio de control
e indicando el niumero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos,
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a través del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co, so pena
de rechazo de la misma.

TERCERO: Vencido el término concedido, vuelva el proceso al Despacho para
proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ

Jueza
FMM

Firmado Por:
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto S-232/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220010500

DEMANDANTE : JHON EDISON GOMEZ PENA

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

PREVIO : REQUIERE A ENTIDAD DEMANDADA

Correspondi6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JHON EDISON GOMEZ PENA
contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de la Resolucion No. 12219 del 05 de marzo de
2021, acto administrativo proferido en audiencia publica de impugnacién llevada a
cabo el 5 del mismo mes y anualidad, dentro del expediente No. 12219 y de la
Resolucién 2151 — 02 del 05 de agosto de 2021, a través de la cual se resolvié el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision emitida en la audiencia sefialada
en precedencia, mediante la cual se declar6 al demandante contraventor de la
infraccion prevista en el literal D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002.

Una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es
necesario se allegue constancia de notificacion, publicacién o comunicacién de la
Resolucion No. 2151 - 02 del 05 de agosto de 2021, a través de la cual se resolvié
el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que declaré contraventor al
actor de las normas de transito.

Por lo que antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a la
accionada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto
de notificacidén repose en el despacho, para que en el término de 5 dias contados a
partir del envio de este auto, remita con destino a este proceso constancia de
notificacion, publicacién o comunicacion de la Resolucion No. 2151 — 02 del 05 de
agosto de 2021.

La informacion solicitada debera ser remitida de manera virtual, de conformidad con
lo establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

De Conformidad con lo indicado en el parrafo anterior, toda respuesta 0 memorial
gue se pretenda allegar debera identificar plenamente el medio de control e indicar
el numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a travées del
siguiente correo electronico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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Cumplido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Auto 1-089/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220010700

DEMANDANTE: MAURICIO MONTILLA RODRIGUEZ

DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA - SEDE OPERATIVA DE LA MESA CUNDINAMRCA

REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, el sefior Mauricio Montilla Rodriguez en su calidad de accionante
pretende:

‘DECLARACIONES

1. Se declare la nulidad de la Resolucién 091 del 30 de julio de 2021 y la segunda
instancia al operador el fendmeno juridico de la CADUCIDAD contenido en la Ley
1843 de 2017 articulo 11 y haber perdido competencia para actuar, con la observancia
de la indebida notificacion que se surtié dentro del investigativo y que confluye en que
al dia presente no se puede hablar del cumplimiento de la audiencia efectiva, como
quiera que el implicativo no conoci6é formalmente el contenido de la decision dentro
del afio previsto. Transcurrieron mas de 393 dias sin que se profiriera acto
administrativo.

2. Se declare la nulidad de la Resolucion 091 de 30 de julio de 2021 y la segunda
instancia, al configurarse lo previsto en el Codigo General del Proceso articulo 133
ordinal 5, al encontrarse que la autoridad de transito que profiere decisién de fallo
OMITIO practicar una prueba testimonial decisiva para el proceso y que fuera
decretada en audiencia publica.

3. Se declare la nulidad de la Resolucién 091 de 30 de julio de 2021 y la segunda
instancia, al configurarse lo previsto en el Codigo General del Proceso articulo 133
ordinal 6, al encontrarse que la autoridad de transito que profiere decisién de fallo
IMPIDIO que la defensa hiciera uso del momento procesal para presentar alegaciones
finales violando tajantemente el derecho a un debido proceso y a la defensa.

4. Se ordene a quien corresponda la desanotacién de la orden de comparendo
9999999999000004234173 de 09 de febrero de 2020 del sistema integrado de
informacion sobre multas SIMIT, RUNT y Secretaria de Movilidad de Cundinamarca.

5. Se repare los dafios materiales de caracter econémicos causados con ocasion de
pago por concepto de honorarios por la asesoria juridica, suma estimada en cinco
millones de pesos M(CTE ($5.000.000)".
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Analizados los hechos relacionados en el escrito de demanda, asi como de la
informacion aportada, se advierte que la controversia que nos ocupa se originod
como resultado de la imposicion de una sancién por parte de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Sede Operativa la Mesa
Cundinamarca al accionante, por la comision de la infraccidén contenida en el
literal F articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, situacion que lleva a este despacho
a concluir que el lugar en donde se cometio la presunta infraccion, fue en la
Mesa Cundinamarca, municipio que hace parte del Circuito Judicial de
GIRARDOT.

En razén de lo anterior este despacho judicial declarara la falta de competencia
para conocer del presente asunto, previa las siguientes consideraciones;

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 31 senala:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...).

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determina por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen a la sancién” (destacado del Juzgado).

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
precisa:

“

14. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA:

(...

c. El Circuito Judicial Administrativo de Girardot, con cabecera en el municipio
de Girardot y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(...

La Mesa

(..

Por todo lo expuesto anteriormente, con sujecién a las normas transcritas,
segun los autos ya citados, lo manifestado en el escrito de demanda y la
informacion aportada al proceso, se establece que la controversia se origino
como resultado de la imposicion de una sancién por parte de la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca — Sede Operativa la Mesa
Cundinamarca al accionante, por la comisién de la infraccién contenida en el
literal F articulo 5 de la Ley 1696 de 2013, y en esas condiciones es claro que
este Despacho carece de competencia para asumir el conocimiento del
presente asunto, por el factor territorial. En consecuencia, remitira el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Girardot —
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reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06 — 3321 del 9 de febrero
de 2006".

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente, desde el punto de
vista territorial, para conocer del medio de control promovido por el sefor
MAURICIO MONTILLA RODRIGUEZ contra la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA — SEDE OPERATIVA
LA MESA CUNDINAMARCA, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Girardot - Cundinamarca (reparto), de conformidad con lo
consignado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiquese a la parte demandante la presente decision, en la
forma prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia
al correo electronico registrado del expediente.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

FMM

1 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto 1-090/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220010900

DEMANDANTE: MARIA GABRIELA GONZALEZ PIRELA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE RIONEGRO - INSPECCION DE TRANSITO
DE RIONEGRO — SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD DE RIONEGRO

REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, la sefiora Maria Gabriela Gonzéalez Pirela en su calidad de accionante
pretende:

“‘PRIMERA: Que se declare la nulidad de la Resolucién No. 1996 del 18 de noviembre de 2020
“Por medio del cual se declara como contraventor de la infracciéon D-12 a la sefiora MARIA
GABRIELA GONZALEZ PIRELA’, expedido por la INSPECCION DE TRANSITO DE
RIONEGRO, dentro del expediente No. 4309305, por cuanto el mismo fue expedido con
infraccién de las normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido
procesoy de defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacion y, en general, por cualquier otra
causa que se encuentre probada en el proceso.

SEGUNDA: Que se declare la nulidad de Resolucién No. 3377 del 07 de octubre de 2021 “Por
medio de la cual se resuelve el recurso de apelacidon dentro del expediente No. 4309305 del
2020, expedida por la SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD DE RIONEGRO - INSPECCION
DE TRANSITO DE RIONEGRO, por cuanto el mismo fue expedido con infracciéon de las
normas en que debia fundarse, con desconocimiento del derecho al debido proceso y de
defensa; y, ademas, adolece de falsa motivacién y, en general, por cualquier otra causa que
se encuentre probada en el proceso.

TERCERA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a MUNICIPIO DE
RIONEGRO - INSPECCION DE TRANSITO DE RIONEGRO-SUBSECRETARIA DE
MOVILIDAD DE RIONEGRO, dejar sin efectos el acto administrativo Resolucién No. 1996 del
18 de noviembre de 2020 “Por medio del cual se declara como contraventor de la infraccién
D-12 a la sefiora MARIA GABRIELA GONZALEZ PIRELA’ y Resoluciéon No. 3377 del 07 de
octubre de 2021 “Por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacién dentro del
expediente No. 4309305 del 2020,

CUARTA: Que a titulo de restablecimiento de derecho se ordene a la INSPECCION DE
TRANSITO DE RIONEGRO, eliminar o cancelar la sancion impuesta a MARIA GABRIELA
GONZALEZ PIRELA en el Registro Unico Nacional de Transito y de por terminado el proceso
de cobro coactivo de haberse iniciado.

QUINTA: Como consecuencia de la pretension anterior, se condene a MUNICIPIO DE
RIONEGRO - INSPECCION DE TRANSITO DE RIONEGRO-SUBSECRETARIA DE
MOVILIDAD DE RIONEGRO a restituir a la sefiora MARIA GABRIELA GONZALEZ PIRELA
el pago realizado por concepto de gria y parqueaderos, lo cual corresponde a la suma de
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL PESOS ($236.000 M/CTE).
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SEXTA: Que se condene a INSPECCION DE TRANSITO DE RIONEGRO a pagar a MARIA
GABRIELA GONZALEZ PIRELA el valor de la indexacién causada sobre la suma que
corresponda a la pretension anterior, hasta la fecha de la presentacion de la demanda y desde
esta fecha hasta que se verifique el pago total.

SEPTIMA: Que se ordene a MUNICIPIO DE RIONEGRO - INSPECCION DE TRANSITO DE
RIONEGRO-SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD DE RIONEGRO a dar cumplimiento a la
sentencia en los términos del articulo 192 inciso segundo y tercero del CPACA.

OCTAVA: Que se condene a MUNICIPIO DE RIONEGRO - INSPECCION DE TRANSITO DE
RIONEGRO-SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD DE RIONEGRO al pago de las costas,
incluidas las agencias en derecho y demas emolumentos que se causen en el proceso”.

Analizados los hechos relacionados en el escrito de demanda, asi como la
informacion aportada, esta instancia judicial advierte que la controversia que
nos ocupa se origind como resultado de la orden de comparendo No.
99999999000004309305 impuesto a la accionante, y por la posterior
declaratoria de contraventora, por la presunta comision de la infraccion D-12,
contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002. Declaracién efectuada por
la Inspeccion de Transito de Rionegro — Antioquia, lo que permite concluir que,
el lugar donde se cometi6é la presunta infraccidbn que posteriormente generé
la sancion plasmada en el acto administrativo objeto de demanda, fue en el
Municipio de Rionegro - Antioquia, el cual hace parte del Circuito Judicial de
MEDELLIN.

En razén de lo anterior este despacho judicial declarara la falta de competencia
para conocer del presente asunto, previa las siguientes consideraciones;

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 31 senala:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...).

8. En los casos de imposicion de sanciones, la competencia se
determina por el lugar donde se realiz6 el acto o el hecho que dio
origen ala sancion” (destacado del Juzgado).

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
precisa:

“

1. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA:

(..

b. El Circuito Judicial Administrativo de Medellin, con cabecera en el municipio de
Medellin y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(..

Rionegro

(..
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Por lo manifestado anteriormente, con sujecion a las normas transcritas, segun
los autos ya citados, lo manifestado en el escrito de demanda y la informacion
aportada al proceso, se establece que la controversia se origind como
resultado de la orden de comparendo No. 99999999000004309305 impuesto
a la accionante, y por la posterior declaratoria de contraventora por la presunta
comision de la infraccién D-12, contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002. Declaracion efectuada por la Inspeccion de Transito de Rionegro —
Antioquia, y en esas condiciones es claro que este Despacho carece de
competencia para asumir el conocimiento del presente asunto, por el factor
territorial. En consecuencia, remitira el expediente a los Juzgados del Circuito
Judicial Administrativo de Medellin — reparto, de conformidad con el Acuerdo
No. PSAA06 — 3321 del 9 de febrero de 20061

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION PRIMERA

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente, desde el punto de
vista territorial, para conocer del medio de control promovido por la sefora
MARIA GABRIELA GONZALEZ PIRELA contra el MUNICIPIO DE
RIONEGRO - INSPECCION DE TRANSITO DE RIONEGRO -
SUBSECRETARIA DE MOVILIDAD DE RIONEGRO, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota, a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Medellin - Antioquia (reparto), de conformidad con lo
consignado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiquese a la parte demandante la presente decision, en la
forma prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia
al correo electronico registrado del expediente.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

1 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto S-235/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220011000

DEMANDANTE : JOSE ANDRES AVENDANO GONZALEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

PREVIO REQUIERE A LA ENTIDAD DEMANDADA

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JOSE ANDRES AVENDARNO
GONZALEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de la Resolucion No. 12412 del 16 de marzo de
2021, acto administrativo proferido en audiencia publica de impugnacién llevada a
cabo el 16 del mismo mes y anualidad, dentro del expediente No. 12412 y de la
Resolucién 1227 — 02 del 05 de agosto de 2021, a través de la cual se resolvié el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision emitida en la audiencia sefialada
en precedencia, mediante la cual se declar6 al demandante contraventor de la
infraccion prevista en el literal D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002.

Una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es
necesario se allegue constancia de notificacion, publicacion o comunicacion de la
Resolucion No. 1227 - 02 del 05 de agosto de 2021, a través de la cual se resolvio
el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que declar6é contraventor al
actor de las normas de transito.

Por lo que antes de proveer sobre la admisién de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a la
accionada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto
de notificacidén repose en el despacho, para que en el término de 5 dias contados a
partir del envio de este auto, remita con destino a este proceso constancia de
notificacion, publicacién o comunicacion de la Resolucion No. 1227 — 02 del 05 de
agosto de 2021.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogota, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

De conformidad con lo indicado en parrafo anterior, toda respuesta o memorial
gue se pretenda allegar debera indicar el nUmero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co .
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Cumplido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto S-236/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220011300

DEMANDANTE : JUAN DAVID ROJAS BARREIRO

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

PREVIO REQUIERE A LA ENTIDAD DEMANDADA

Correspondi6 a este Despacho judicial el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JUAN DAVID ROJAS
BARREIRO contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de la Resolucion No. 1443 del 15 de febrero de
2021, acto administrativo proferido en audiencia publica de impugnacién llevada a
cabo el 15 del mismo mes y anualidad, dentro del expediente No. 1443 y de la
Resolucién 2261 — 02 del 05 de agosto de 2021, a través de la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision emitida en la audiencia sefialada
en precedencia, mediante la cual se declar6 al demandante contraventor de la
infraccion prevista en el literal D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002.

Analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que el mismo
no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es necesario
se allegue constancia de notificacion, publicacién o comunicacion de la Resolucion
2261 — 02 del 05 de agosto de 2021, a través de la cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto contra la decision que declaré contraventor al actor de las
normas de transito.

Por lo que antes de proveer sobre la admision de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a la
accionada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto
de notificacién repose en el despacho, para que en el término de 5 dias contados a
partir del envio de este auto, remita con destino a este proceso constancia de
notificacion, publicacion o comunicacion de la Resolucion 2261 — 02 del 05 de
agosto de 2021.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

De conformidad con lo indicado en el parrafo anterior, toda respuesta o memorial
gue se pretenda allegar debera indicar el nimero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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Cumplido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
firmado por

LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION PRIMERA

Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auto 1-092/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220011500

DEMANDANTE : JENNY PATRICIA GUILOMBO ROJAS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Por reunir los requisitos de forma establecidos en la ley, admitase en primera
instancia la demanda instaurada, por la seifiora JENNY PATRICIA GUILOMBO

ROJAS contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, teniendo

en cuenta lo siguiente:

ADMITE DEMANDA

Acto(s) acusado(s)

Resolucién No. 013548 del 9 de diciembre de 2019,
Resolucion No. 012261 del 08 de noviembre de
2021 y la Resolucion No. 021445 del 11 de
noviembre de 2021 (archivo virtual)

numeral 3, cc Art. 157.

Expedidos por NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL

Decision Niega convalidacion del titulo de doctorado en
Educacién Mencion Andragogia

-Lugar donde se Domicilio de la entidad accionada.

expidieron los actos

objeto de demanda (Art.

156 #2).

Cuantia: art. 155 |$ 33.726.780. No supera 500 smimv (archivo

virtual).

Caducidad: CPACA art.
164 numeral 2 literal d)*!

Expedicion: Resolucion No. 013548 del 9 de
diciembre de 2019, mediante la cual se nego6 a la
accionante la solicitud de convalidacion del titulo de
doctora en educacion Mencién Andragogia,
otorgado por la Universidad Interamericana de
Educacién a Distancia de Panam4, Panama, el 3 de
diciembre de 2018, respecto de la cual se interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el
cual fue resuelto a través de la Resolucién No.
012261 del 08 de noviembre de 2021 (reposicion) y
la Resolucion No. 021445 del 11 de noviembre de

2021 (apelacion)

1 “d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras

disposiciones legales;”
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Notificada por correo electrénico el 11 de noviembre
de 2021.

Fin 4 meses?: 12 de marzo de 2022

Interrupcién3:  09/12/2021 Solicitud conciliacién
extrajudicial

Tiempo restante: 93 dias.

Audiencia de conciliacion extrajudicial 24/02/2022.
Reanudacion término*: 16/12/2021.

Radica demanda: 14/03/2022. EN TIEMPO
Conciliacién Certificacion Archivo virtual

Vinculacién al proceso | No aplica.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NOTIFIQUESE POR ESTADO a la parte actora en los términos del
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 49 de la Ley 2080
de 2021 y del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 y PERSONALMENTE al
representante legal y/o a quien haga sus veces de la entidad demandada y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico en los
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Para dar cumplimiento a lo previsto en el segundo aparte del inciso quinto® del
articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se debera tener en cuenta lo sefialado por el articulo 8 del Decreto
806 de 2020° y en el numeral 8 del articulo 35 de la ley 2080 de 2021 que
modificd el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, por lo que con la notificacion
personal al buzon de notificaciones judiciales a la entidad demandada, se remitira
solamente copia de este auto, en el entendido que la demanda y sus anexos ya
fueron remitidos por la parte actora.

Respecto de la notificacion personal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y de la Procuradora Judicial | Judicial Administrativa 196 asignada al
Juzgado primero Administrativo, se efectuara el mismo procedimiento llevado a
cabo frente a la demandada, enviando copia del presente auto a los correos
electronicos aportados para tal efecto. En el presente caso a la Procuradora,
ademas debe enviarse copia de la demanda y sus anexos al correo electronico
procjudadm196@procuraduria.gov.co. Lo cual sera realizado por la secretaria del
Despacho.

En razén de lo antes dispuesto no se fijan gastos de proceso.

SEGUNDO: Surtidas las notificaciones, una vez vencido el término de que trata el
inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de

2 Cédigo General del Proceso articulo 118 penultimo inciso.

3 Decreto 1716 de 2009 articulo 3° “Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de
prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta: (...)"

4 [dem literal b) “b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001,”

5 “Debera remitirse de manera inmediata copia del auto admisorio.”

6 Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envi6é de previa citacién o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

(...)La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. (...)
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la Ley 1564 de 2012 y por articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, corrase traslado de
la demanda a los sujetos procesales, por el término de treinta (30) dias, el cual se
contabilizara a partir de los dos (2) dias habiles siguientes al envié del mensaje,
de conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011. De
la contestacion a la demanda se remitir4 copia a los sujetos procesales, a través
del correo electrénico dispuesto para tal fin.

TERCERO: Adviértase al representante de la entidad demandada, que durante el
término para contestar la demanda, deberd allegar copia de los antecedentes
administrativos de los actos demandados y la totalidad de las pruebas que se
encuentren en su poder de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 y el
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Recuérdese a las partes que deben cumplir con los deberes que les
corresponden, en especial con el consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cadigo General del Proceso’, so pena de las consecuencias establecidas en el
articulo 173 de esa misma codificacion®.

QUINTO: Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la
parte actora, al doctor Miguel Angel Ruiz Salamanca, identificado con C.C. No
1.010.197.525 de Bogota y T.P. 243.122 del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme al poder aportado.

SEXTO: Todas las actuaciones procesales se llevan a cabo de manera virtual, por
lo tanto, toda respuesta o memorial que se pretenda allegar deberd indicar el
numero completo del proceso judicial que se compone de 23 digitos y radicarse
en la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota, a traveés del
siguiente correo electrénico: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Juez

7 Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

(-..)

8 Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este cédigo.

(...).
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Auto S-237/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220011700

DEMANDANTE : JOHN JAMES DELGADO GOMEZ

DEMANDADO: BOGOTA DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD

PREVIO REQUIERE A ENTIDAD DEMANDADA

Correspondié a este Despacho judicial el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho promovido por el sefior JOHN JAMES DELGADO
GOMEZ contra BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, solicitando la nulidad de la Resolucion No. 12003 del 15 de diciembre
de 2020, acto administrativo proferido en audiencia publica de impugnacion llevada
a cabo el 15 del mismo mes y anualidad, dentro del expediente No. 12003 y de la
Resolucion 1063 — 02 del 13 de abril de 2021, a través de la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision emitida en la audiencia sefialada
en precedencia, mediante la cual se declar6 al demandante contraventor de la
infraccion prevista en el literal D-12 contenida en el articulo 131 de la Ley 769 de
2002.

Una vez analizado el escrito de demanda y la documental aportada, se tiene que el
mismo no cumple con los requisitos establecidos para ser admitido, ya que es
necesario se allegue constancia de notificacion, publicacibn o comunicacion de la
Resolucion 1063 — 02 del 13 de abril de 2021, a través de la cual se resolvio el
recurso de apelacién interpuesto contra la decision que declar6 contraventor al actor
de las normas de transito.

Por lo que antes de proveer sobre la admisién de la demanda y atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 166, numeral 1° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por Secretaria, requiérase a la
accionada BOGOTA DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, enviando la presente providencia al correo electronico que para efecto
de notificacion repose en el despacho, para que en el término de 5 dias contados a
partir del envio de este auto, remita con destino a este proceso constancia de
notificacion, publicacién o comunicacion de la Resolucion 1063 — 02 del 13 de abril
de 2021.

Informacién que debe ser remitida de manera virtual, de conformidad con lo
establecido por el Decreto 806 de 2020, los Acuerdos PCSJA20-11567, 11581 de
2020 y CSJIBTA20-60 de 2020 de los Consejos Superior de la Judicatura y
Seccional de la Judicatura de Bogot4, en concordancia con el articulo 103 del
Caodigo General del Proceso.

De conformidad con lo indicado en el parrafo anterior toda respuesta o memorial
gue se pretenda allegar debera indicar el nimero completo del proceso judicial que
se compone de 23 digitos y radicarse en la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogot4, a través del siguiente correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co .
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vencido el término, ingrésese el expediente al despacho para continuar con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por )
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM
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Bogota D. C., treinta (30) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto |-093/2022

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION NUMERO: 11001333400120220011900

DEMANDANTE: AMBIENTE E INGENIERIA S.A.S.

DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E. ESP

REMITE POR COMPETENCIA TERRITORIAL

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, Ambiente e Ingenieria S.A.S. en su calidad de accionante pretende:

‘vi. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

1. Se declare la nulidad de la resolucion No. PMD29788-1 del 31 de mayo de 2021,
proferida por EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E E.S.P., por medio de la
cual, la entidad prestadora del servicio determin6 el valor del cobro inoportuno del
servicio publico de energia eléctrica.

2. Se declare la nulidad de la resolucién No. PMD29788-2 del del 24 de agosto de
2021, proferida por EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI E.I.C.E E.S.P., por medio
de la cual, la entidad prestadora del servicio confirma la decision, en sede de
reposicion.

3. A titulo de restablecimiento del derecho, la reconexion de los servicios publicos
domiciliarios si dado el caso la demandada los interrumpiese por la sancién impuesta
a través de las facturas de servicios publicos domiciliarios.

4. Se condene en costas y agencias en derecho a EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI E.I.C.E E.S.P., conforme al ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura”.

Analizados los hechos relacionados en el escrito de demanda, asi como la
documentacion allegada, se establece que la controversia que nos ocupa se
origind como resultado de la actuacion administrativa llevada a cabo por las
Empresas Municipales de Cali E.I.C.E. ESP contra la accionante, en el
proceso de recuperacion de energia por consumos no facturados dentro de los
120 dias anteriores a la deteccién de la irregularidad, esto es, el periodo
comprendido entre el 7 de octubre de 2020 y el 7 de julio de 2020,
estableciendo para efectos de cobro a realizar la suma de DIECISIETE
MILLONES CUARENTA Y TRES MIL CIENTO SESENTA Y SIETE PESOS
MCTE ($17.043.167,00). Por lo que en esas condiciones se establece que el
lugar donde se origind la controversia que nos ocupa, fue en la ciudad de Cali
— Valle del Cauca, misma que hace parte del Circuito Judicial Administrativo
del Valle del Cauca.
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En razdn de lo anterior este despacho judicial declarara la falta de competencia
para conocer del presente asunto, previa las siguientes consideraciones;

El articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A.) modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 31 senala:

“Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

(...).

2. En los de nulidad y restablecimiento se determinaré por el lugar donde
se expidio el acto, o por el domicilio del demandante, siempre y cuando
la entidad demandada tenga sede en dicho lugar. (...)

Asi mismo, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 9 de febrero de 2006, “Por el
cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”,
precisa:

“

26. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA:

(..)

c. El circuito Judicial Administrativo de Cali, con cabecera en el municipio de Cali
y con comprension territorial sobre los siguientes municipios:

(...

Cali

(...

Por lo anterior, con sujecién a las normas transcritas, segun los autos ya
citados, lo manifestado en el escrito de demanda y la informacion aportada, se
establece que la controversia que nos ocupa se origin6 como resultado de la
actuacion administrativa llevada a cabo por las Empresas Municipales de Cali
E.I.C.E. ESP contra la accionante, en el proceso de recuperacion de energia
por consumos no facturados dentro de los 120 dias anteriores a la deteccién
de la irregularidad, esto es, el periodo comprendido entre el 7 de octubre de
2020 y el 7 de julio de 2020, estableciendo para efectos de cobro a realizar la
suma de DIECISIETE MILLONES CUARENTA Y TRES MIL CIENTO
SESENTA Y SIETE PESOS MCTE ($17.043.167,00), y en esas condiciones
es claro que este Despacho carece de competencia para asumir el
conocimiento del presente asunto, por el factor territorial. En consecuencia,
remitira el expediente a los Juzgados del Circuito Judicial Administrativo de
Cali — reparto, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA06 — 3321 del 9 de
febrero de 20061.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA — SECCION PRIMERA

1 “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional”.



Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Bogota
Medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No 11001333400120220011900

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es competente, desde el punto de
vista territorial, para conocer del medio de control promovido por AMBIENTE
E INGENIERIA S.A.S. contra las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
E.I.C.E. ESP, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Remitir a través de la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogot4, a los Juzgados del Circuito Judicial
Administrativo de Cali — Valle del Cauca (reparto), de conformidad con lo
consignado en la parte motiva del presente auto.

TERCERO: Notifiguese a la parte demandante la presente decision, en la
forma prevista por el articulo 201 del C.P.A.C.A., con el envio de la providencia
al correo electrénico registrado del expediente.

CUARTO: En firme la presente decision, por Secretaria, dese cumplimiento a
lo dispuesto en los numerales anteriores, previa las anotaciones a que haya
lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firmado por
LUZ MYRIAM ESPEJO RODRIGUEZ
Jueza

FMM

Firmado Por:

Luz Myriam Espejo Rodriguez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Sala 001 Contencioso Admseccion 1
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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