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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Ibague, Doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Tipo de proceso Accion de tutela
Radicacion: 730013105006-2021-00141-00
Accionante(s): JUAN CARLOS PENA PUERTA
Accionado(a): NUEVA E.P.S.
VISION OPTICA SAN RAFAEL GR SAS, UNIDAD DE
Vinculado(s): SALUD DE IBAGUE ESE y SUPRAESPECIALIDEADES
OFTALMOLOGICAS DEL TOLIMA.
Providencia: Sentencia de primera instancia
Asunto: Derecho a la salud
ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela interpuesta por JUAN CARLOS PENA
PUERTA, identificado con la C.C. N° 93.376.414, contra la NUEVA E.P.S. a la que se
vincul6 a VISION OPTICA SAN RAFAEL GR SAS, SUPRAESPECIALIDDES
OFTALMOLOGICAS DEL TOLIMA y UNIDAD DE SALUD DE IBAGUE ESE.

ANTECEDENTES

JUAN CARLOS PENA PUERTA, promovi6 accion de tutela con el propdsito que le sea
amparado su derecho fundamental a la salud, y en consecuencia se le ordene a la
accionada autorizar, programar y realizar consulta especializada con oftalmologia y
atencion integral.

Como sustento factico de la accion, expuso que en el mes de octubre del 2020 mientras
realizaba actividades de construccion una esquirla de porcelana se le incrusto en el 0jo
izquierdo; que si bien acudi6 al médico, no ha recibido una buena atencion por lo que
se le cristalizo el ojo quedando completamente perdido; que ha tratado por todos los
medios que la Nueva EPS le preste los servicios medicos y no ha sido posible, por ultimo
agregd que sufre de catarata en los ojos, razon por la cual el servicio médico que
requiere es de extrema urgencia.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 30 de junio del afo en curso se admiti6 la accién de tutela en contra
la NUEVA E.P.S., y se orden0 vincular a VISION OPTICA SAN RAFAEL GR SAS y UNIDAD
DE SALUD DE IBAGUE ESE, concediéndole un término de 48 horas para que se
pronuncie respecto de los hechos y pretensiones de esta accion constitucional.

De igual forma en el auto admisorio del presente amparo se concediendo la media
provisional deprecada por el actor, ordenandole a la Nueva EPS realizar la valoracion
meédica por Oftalmologia del sefior Pefia Puerta.
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Dentro del término, la NUEVA E.P.S., indic6 que cumplié con lo requerido por el usuario
y las obligaciones legales a su cargo, esto es, tener la red contratada y dispuesta para
la atencion de los servicios que el usuario requiere, teniendo en cuenta la agenda de
las instituciones prestadoras del servicio de salud.

En lo que respecta al tratamiento integral sostuvo que al tutelar tratamiento integrales
se esta salvaguardando amenazas futuros e inciertos sobre las cuales no se pueden
hacer consideraciones, pues se estaria vulnerando el derecho al debido proceso en la
medida en que para el momento que se genere ordenes ya no se podria esgrimir nuevos
argumentos de defensa.

Por lo anterior, solicitd como peticion principal se denieguen las pretensiones de la
demanda y como subsidiaria se ordene el reembolso de los gastos que incurra la
entidad en el cumplimiento del fallo de tutela.

VISION OPTICA SAN RAFAEL GR SAS al dar respuesta informo que el caso se trasladé a
la IPS Supra especialidades Oftalmologicas del Tolima debido a que es la entidad
encargada por parte de la Nueva EPS para prestar los servicios oftalmoldgicos en el
departamento del Tolima.

De igual forma, expuso que de acuerdo a la informacion otorgada por la IPS Supra
especialidades Oftalmologicas del Tolima se programo cita para la valoracion con el
area de oftalmologia para el dia 2 de julio del afio en curso a las 8:15 am.

Por ultimo, puso de presente que en la actualidad es una entidad que presta
unicamente servicios de optometria.

Por lo anterior, mediante auto de 02 de julio de 2021 se vinculé a IPS Supra
especialidades Oftalmologicas del Tolima y se decret6 prueba de oficio para el completo
esclarecimiento de los hechos, entre ellas, requerirles para que informaran la gravedad
de la lesion que presenta el actor y el tratamiento a sequir.

La IPS Supra especialidades Oftalmoldgicas del Tolima aludi6 que el dia 2 de julio del
ano que avanza siendo las 8:39 am., se realizo consulta por oftalmologia al accionante
por parte de la especialista Lorena Alejandra Bastidas Narvaez quien ordeno
ultrasonido ocular Ol y valoracion por oftalmologia con el Dr. Luis Alberto Rodriguez, y
que se programaron las siguientes valoraciones medicas:

e ULTRASONOGRAFICA OCULAR para el dia 12 de julio del 2021 con el Profesional
Rafel Gonzalo Rodriguez Hernandez.

e (CONSULTA CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA
para el dia 13 de julio del 2021 con el profesional Luis Alberto Rodriguez Suarez.

La Unidad de Salud de Ibagué al dar respuesta se opuso a las pretensiones informando
que no ha incurrido en la vulneracion a los derechos fundamentales del accionante, en
razon a que le prestaron los servicios de salud en la USI ESE H. San Francisco de Ibagué
y fue remitido a un hospital de segundo nivel debido a que requeria atencion
especializada con la cual no cuenta por ser una Unidad de Salud de primer nivel.
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CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si la NUEVA E.P.S. ha vulnerado el derecho
fundamental a la salud del accionante.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, s6lo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que la accion de tutela
se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accién de tutela ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccion inmediata, directa y
eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o
vulneraciones de que pueden ser objeto, ya por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

DERECHO A LA SALUD

El articulo 49 Superior consagré el derecho que tiene toda persona a acceder a la
proteccion y recuperacion de su salud, el cual se encuentra a cargo del Estado y debe ser
prestado conforme a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Ley 1751 de 2015 requld el derecho fundamental a la salud, imponiéndole al Estado el
deber de respetar, proteger y garantizar su goce efectivo, bajo los principios de
universalidad, pro homine, equidad, continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos,
progresividad del derecho, libre eleccion, sostenibilidad, solidaridad, eficiencia,
interculturalidad, proteccion a los pueblos indigenas y proteccion pueblos y comunidades
indigenas, ROM y negras, afrocolombianas, raizales y palanqueras.

La Corte Constitucional® ha desarrollado el caracter fundamental de la salud como derecho
autonomo, definiéndolo como “/a facultad que tiene fodo ser humano de mantener la
normalidad organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental,
y de restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad organica y
funcional de su ser”. Segun la alta Corporacion este derecho debe garantizarse bajo
condiciones de “oportunidad, continuidaad, eficiencia y calidad, de acuerdo con el
principio de integralidad”.

Ver entre otras las sentencias T-566 de 2010, T-931 de 2010, T-355 de 2012, T-176 de 2014, T-132 y T-331 de 2016
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Y frente a su proteccion la alta Corporacién ha sefialado que “en virtud del derecho
fundamental a la salud, el Estado esta en la obligacion de adoptar aquellas medidas
necesarias para brindar a las personas este servicio de manera efectiva e integral, derecho
que, de encontrarse de alguna manera amenazado, puede ser protegido por via de accion
de tuteld’ (T-062 de 2017).

De lo anterior se devela la importancia que tiene la proteccion del derecho a la salud a
través de la accion de tutela, pues al ser esta garantia de raigambre fundamental, el
Estado y los particulares que se encuentran comprometidos con la prestacion del
servicio publico de salud, les corresponde desplegar un conjunto de tareas, actividades
0 actuaciones encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho, ya que la
salud compromete el ejercicio de distintas garantias, en especial el de la vida y el de la
dignidad.

Ahora bien, el art. 157 de la Ley 100 de 1993 consagré que todo colombiano participara
en el servicio publico esencial de salud, mediante dos regimenes de afiliacion: el
contributivo, al cual pertenecen “/as personas vinculadas a traves de contrato de trabajo,
los servidores publicos, los pensionados y jubilados y los trabajadores independientes
con capacidad de pago’; y el subsidiado en el que estan quienes no cuentan con
capacidad de pago, y dispondran de un plan integral de proteccién de la salud, con
atencion preventiva, medico-quirurgica y medicamentos esenciales.

CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen, el accionante pretende que se le garantice su derecho
fundamental a la salud y se le otorgue de forma urgente cita medica con especialistas en
oftalmologia y atencién integral para el 6rgano visual

En el presente asunto se encuentra acreditado que, el accionante se encuentra afiliado
al sistema de sequridad social en salud a la Nueva EPS a través del regimen subsidiado;
que acudi6 a la Unidad de Salud de Ibagué el dia 6 de octubre del 2020 donde fue
valorado de su 6rgano visual arrojando como diagnostico “Catarata Traumadtica”y fue
remitido con el especialista en Optometria.

Asi mismo, cuenta con respaldo probatorio que el dia 14 de octubre del 2020 fue
valorado por el especialista en optometria Dr. Luis Eduardo Chacén Vargas, quien
dispuso la remision a oftalmologia a través de la orden medica No. 1-23682-7388.

Ahora bien, en el auto admisorio del presente amparo se concedio la medida provisional
deprecada por el actor y en consecuencia se ordend a la NUEVA EPS autorizar la
valoracion por Oftalmologia del sefior Pefa Puerta de forma inmediata, asi las cosas, la
accionada VISION OPTICA SAN RAFAEL GR SAS inform6 al Despacho que fue
programada valoracién por parte del especialista en oftalmologia para el dia 2 de julio
del 2021 en la IPS Supraespcialidades Oftalmoldgicas del Tolima.

Teniendo en cuenta lo anterior, por auto del 2 de julio del 2021 se ordeno la vinculacion
de la IPS Supra especialidades Oftalmoldgicas del Tolima y se les requirié para que en
el transcurso de la respuesta de tutela informaran la gravedad de la lesion ocular del
accionante y el tratamiento a seguir.

La IPS vinculada inform6 que el accionante fue valorado por oftalmologia el dia 2 de
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julio del 2021 y se le ordend lo siguiente:

e ULTRASONOGRAFICA OCULAR para el dia 12 de julio del 2021 con el Profesional
Rafel Gonzalo Rodriguez Hernandez.

e CONSULTA CONTROL O SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA
para el dia 13 de julio del 2021 con el profesional Luis Alberto Rodriguez Suarez.

Asi las cosas, se establecié contacto con el accionante con la finalidad de indagar acerca
del cumplimiento de la medida provisional por parte de la accionada, donde se tuvo
que efectivamente fue valorado por un oftalmdlogo el dia 2 de julio del afio que avanza,
razon por la cual, se concluye que, en el presente asunto se encuentra configurada
carencia actual de objeto por hecho superado respecto a la pretension numero uno del
escrito introductor.

Ahora bien, la H. Corte Constitucional ha precisado sobre la existencia de un hecho
superado lo siguiente:

“Esta Corporacion ha considerado que cuando hay carencia de objeto, la profeccion a fravés de
la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir
orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado.?”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifesto que*(...) Si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa
del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y por lo tanto
razon de ser.”

En este orden de ideas, se ha entendido que la decision del juez de tutela carece de objeto
cuando, en el momento de proferirla, se encuentra que la situacion expuesta en la demanda,
que habia dado lugar a que el supuesto afectado intentara la accion, ha cesado, desapareciendo
asi toda posibilidad de amenaza o dano a los derechos fundamentales.

Y en sentencia T-011/16 senalo:

“En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una auforidad publica o un
particular que actiie o deje de hacerlo, y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sucede lo requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque desaparece la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales”3. En ofras palabras, ya no existirian
circunstancias reales que materialicen la decision del juez de tutela.”

Ahora, aun cuando el accionante solicita que se disponga a su favor tratamiento integral,
cabe sefnalar que la H. Corte Constitucional estableci¢ en sentencia T-081 del 2019:

En virtud del principio de integralidad, las entidades encargadas de la prestacion del servicio
de salud deben autorizar, practicar y entregar los medicamentos, infervenciones,
procedimientos, examenes, controles y sequimientfos que el médico considere indispensables
para tratar las patologias de un paciente/39] “(...) sin que les sea posible fraccionarlos,
separarlos, o elegir alternativamente cuales de ellos aprueba en razon del interés economico que
representan”[40]. Ello con el fin, no solo de restablecer las condiciones bdsicas de vida de la
persona o lograr su plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la
mitigacion de sus dolencias/41].

Al mismo tiempo ha serialado esta corporacion que fal principio no puede enfenderse solo de
manera abstracta. Por ello, para que un juez de tutela ordene el tratamienfo integral a un
paciente, debe verificarse (i) que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del
servicio como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de
medicamentos, la programacion de procedimientos quirtrqicos o la realizacion de tratamientos

2T-154 de 2012
3 Sentencia T-011 de 2016.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/T-146-12.htm#_ftn27
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dirigidos a obtener su rehabilitacion/42] poniendo asi en riesqo la salud de la persona,
prolongando su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, danos permanentes
e incluso su muerte[43]: y (i) que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el médico,
especificando los servicios que necesita el paciente[44]. 1a claridad que sobre el tratamiento
debe existir es imprescindible porque el juez de tutela estd impedido para decretar mandatos
futuros e inciertos y al mismo le estd vedado presumir la mala fe de la entidad promotora de
salud en el cumplimiento de sus deberes

Conforme lo anterior, al sentir de esta instancia, en el presente asunto, no se dan las
condiciones para ordenar tratamiento integral, en atencion a la historia clinica allegada
por la Unidad de Salud de Ibagué USI ESE y por la IPS Supraespecialidads
Oftalmoldgicas del Tolima, que dan cuenta que el actor NO padece de una enfermedad
catastrofica, no es un adulto mayor, ni persona de especial proteccion y tampoco cuenta
con prescripciones médicas que informen a Despacho de los servicios medicos que
requiere el actor, pues es menester recordar en este punto, que al Juez de Tutela se
encuentra supeditado a las ordenes prescritas por los especialistas en la salud por
carecer de conocimientos médicos para adoptar una decision, o disponer servicios
meédicos a los acreditados en la actuacion.

Sin embargo, sin perjuicio de lo anterior, se conminara a la NUEVA EPS para que, en 1o
sucesivo se abstenga de prolongar injustificadamente la autorizacion de los servicios
meédicos a sus afiliados, pues del presente asunto se evidencia que el accionante contaba
con prescripcion médica para oftalmologia desde octubre del 2020 y el servicio fue
prestado hasta la presentacion del presente amparo y en virtud de la medida provisional
concedida.

Por ultimo, no se dispone el reembolso solicitado por la NUEVA E.P.S., por tratarse de un
asunto no ligado al derecho fundamental, maxime que cuenta con otro mecanismo
judicial para hacerlo efectivo, y que los procedimientos ordenados se encuentran
incluidos dentro del Plan de Beneficios en Salud.

DECISION:

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibague,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la peticion constitucional elevada por el sefior JUAN CARLOS
PENA PUERTA identificado con cedula de ciudadania No. 93.376.414 por haberse
configurado hecho superado, respecto a la pretension primera del escrito introductor
conforme lo analizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conminar a la NUEVA EPS para que, en lo sucesivo se abstenga de
prolongar injustificadamente la autorizacion de los servicios medicos a sus afiliados.

TERCERO: DENEGAR la peticion constitucional de tratamiento integral por 1o expuesto
en la parte motiva del presente amparo.

CUARTO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y eficaces
(Art. 30 del Dcto. 2591/1991).
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QUINTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la H. Corte
Constitucional, para su eventual revision (art. 32 del Dcto 2591/1991).

COPIESE, NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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JEIMMY JULIETH GERZGN DLIUERA
Juez.



