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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

Ibagué, tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020).

Tipo de proceso Accion de tutela

Radicacion: 730013105006-2020-00064-00

Accionante(s): HENRY PULECIO CUELLAR

CELSIA TOLIMA S.A. E.S.P. y SUPERINTENDENCIA

Acclonado(a): DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Vinculado(a): ALCALDIA DE IBAGUE y otros
Providencia: . Sentencia de Primera Instancia

Asunto: Derechos de peticion e igualdad

ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela interpuesta por HENRY PULECIO
CUELLAR, identificado con la C.C. N° 14.229.147, contra CELSIA TOLIMA. S.A. ES.P.y
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

ANTECEDENTES

HENRY PULECIO CUELLAR promovié accion de tutela con el proposito que le sean
amparados los derechos fundamentales de peticion e igualdad, y en consecuencia se
ordene a CELSIA TOLIMA S.A. E.S.P. que la factura del servicio energia se genere en
estrato 2; que reembolse en consumo o en dinero lo facturado en desconocimiento de
la decision emitida por el IGAC, Secretaria de Planeacion Municipal, y el Juzgado Doce
Penal Municipal de Ibague.

Como sustento factico de la accién, expuso que en virtud de sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Doce Penal Municipal de Ibagué, la Secretaria de Planeacion
Municipal y el IGAC regularon el estrato de su bien inmueble; que solo destina una parte
de su casa para negocio; que las facturas de energia eléctrica le llegan muy costosas,
por lo que en dos ocasiones presentd peticion ante CELSIA S.A. solicitando que se
facturara en estrato 2 como fue dispuesto por las entidades mencionadas y no de forma
comercial; y que la empresa de energia no ha disminuido el valor de las facturas.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 25 de febrero del afio en curso, se admitié la accién de tutela, se negé
la medida previa solicitada, y se vinculé a la Alcaldia de Ibagué, a la Secretaria de
Planeacion Municipal de Ibagué, y al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC,
concediéndoles un término de 48 horas para que se pronunciaran respecto de los
hechos y pretensiones de esta accion constitucional.

Dentro del término la empresa de energia eléctrica CELSIA TOLIMA S.A. E.S.P. dio
respuesta a la accion, alegando la improcedencia ante la existencia de otros
mecanismos de defensa judicial. Asimismo, informé que el 21 de octubre de 2019 el
actor radicd peticion bajo el proceso 8317667, solicitando el cambio de uso de
comercial a residencial estrato 2; que mediante decision empresarial N° 201900071844
la compafiia emiti6 respuesta, sefialando que segun la Resolucion 108 de 1997, uno de

N



Pagina 2 de 6
T- 730013105006-2020-00064-00

los requisitos para que el predio pudiera considerarse residencial es que la carga
instalada debia ser igual o inferior a tres (3kw); que para determinar la procedencia
del cambio de uso, debe solicitar una revision técnica.

lgualmente sefialé, que de acuerdo a verificacion N° GCE0288638 realizada el 24 de
noviembre de 2012, en el predio del actor funciona un restaurante, y tiene una carga
instalada de 5.5 kw, por lo que resulta improcedente el cambio de uso (fls. 29-60).

El Municipio de Ibagué manifestd, que el cambio de destinacion del inmueble compete
exclusivamente a la empresa de energia CELSIA; y que el objeto del debate en proceso
de tutela anterior, fue la vulneracion al derecho de peticién frente a cambio o correccion
de aval catastral (fls. 61-63).

La Direccion de Informacion y Aplicacién de la Norma Urbanistica de la Secretaria de
Planeacién Municipal de Ibagué inform6, que si bien ese Despacho certifico que la
vivienda que habita el actor es estrato 2, dicha estratificacion opera solamente para
uso residencial; que segun consulta realizada en la pagina electrénica del Registro
Unico Empresarial y Social RUES de la Confederacion de Camaras de Comercio de
Colombia, se constatd que el accionante cuenta con registro mercantil vigente de
establecimiento de Comercio denominado “4sadero de carnes el santandereano” (fls.
67-73).

CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991
y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Despacho determinar si se deben amparar los derechos fundamentales
de peticion e igualdad del actor.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, s6lo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que la accion de tutela
se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la acciéon de tutela ha sido establecida como
un mecanismo de caracter excepcional encaminado a la proteccion inmediata, directa y
eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o
vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.
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Pero ha sido enfdtica la Jurisprudencia Constitucional en sefalar que: “/a accion de tutela,

en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternative, adicional o
complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos al

Interior de estos procesos para controvertir las decisiones que se adopten'.

El principio de subsidiariedad se encuentra consagrado en el articulo 86 de la Carta
Politica, asi como en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 el cual prevé

que la accién de tutela no procederd: “cuando existan ofros recursos o medios de defensa

Judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La existencia de dichos medios serd apreciada en concrefo, en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentra el solicitante”.
DERECHO DE PETICION

El derecho fundamental de peticién consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,

ha sido definido por la H. Corte Constitucional en sentencia T — 587 de 2006 como:
“determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa, pues permite a
foda persona, entre otras cosas, reclamar ante /as autoridades explicaciones acerca de las decisiones
adoptadas y que de manera directa o indirecta les afectan’”.

En la misma providencia la Alta Corporacion sefiald los componentes elementales del
derecho de peticion, a saber, la pronta respuesta a las peticiones formuladas ante la
autoridad publica, que la respuesta sea suficiente, efectiva y congruente con lo
solicitado, para que se entienda que ha resuelto de fondo y satisfecho la solicitud del
peticionario’.

Y frente a la suficiencia en esa misma providencia sefialo:

“Respecfo a los requisitos sefialados, esta Fntidad ha manifestado que una respuesta es
Suficienfe cuando resuelve materialmente la peticion y satistace los requerimientos ael
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario®,
es efectiva Si la respuesta soluciona el caso que se plantea’ (articulos 2, 86 y 209 de la CP.); y
es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion
verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta’”.

Aunado a lo anterior, la Ley 1755 de 2015 en su articulo 14 establece que “sa/vo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, foda peticion debera resolverse dentro de los quince

(15) dias siguientes a su recepcion”, Asi mismo, la resolucion de la solicitud no se agota con
la simple respuesta, sino que esta efectivamente debe ponerse en conocimiento del
solicitante.’”

Frente a las peticiones que se presenten ante las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios, el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 que subrogé el 158 de
la Ley 142 de 1994, previ6 en 15 dias el término para su resolucion.

1 7-565 de 2009.

2 Es pertinente resaltar que éste no es el unico objeto del derecho de peticion. En efecto, seqin la
normatividad que regula este derecho (articulos 5 y s del C.C.A.) la peticiones pueden ser en inferés
general, particular, también pueden conllevar solicitudes de informacion o documentos, copias,
formulacion de consultas, etc.

3 Al respecto ver sentencias: T-439 de 2005, T-325 de 2004, T-294 de 1997 y T-457 de 1994 entre ol1as.
4 Ver sentencias T-1160A de 2001, T-581 de 2003

5 Sentencia T-220 de 1994

6 Sentencia T-669 de 2003

7 Sentencia T 149-2013 de la Corte Constitucional.
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CASO CONCRETO

En el asunto bajo examen el actor pretende que se ordene a CELSIA S.A. emita la factura
del servicio de energia en estrato 2; reembolse en consumo 0 en dinero lo facturado en
desconocimiento de la decision emitida por el IGAC, Secretaria de Planeacion
Municipal, y Juzgado Doce Penal Municipal de Ibagué.

Dentro del téermino la empresa de energia eléctrica accionada alegé la improcedencia
de la accion ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial. Asimismo,
informo que el 21 de octubre de 2019 el actor radicé peticion bajo el proceso 8317667,
solicitando el cambio de uso de comercial a residencial estrato 2; que mediante
decision empresarial N° 201900071844 de 12 de noviembre de 2019 la compania
emitié respuesta sefialando que para determinar la procedencia del cambio de uso,
debe solicitar revision técnica (fls. 29-60).

Con la documental incorporada al plenario, se encuentra acreditado que en virtud de
decision de tutela proferida por el Juzgado Doce Penal Municipal de Ibagué, el Instituto
Geografico Agustin Codazzi, a través de Resolucion 73-001-3965-2019 del 11 de octubre
de 2019, rectific el area de terreno, drea construida y calificacion del predio 01-11-
0018-0011-000 de propiedad del actor (fls. 6-8); que el referido inmueble esta
destinado para uso residencial y tiene estratificacion 2 (fls. 9, 68); que en ese predio
ademas el actor tiene un establecimiento de comercio con matricula 195590 y bajo la
razon social “Asadero de carnes el santandereano” (67-73).

Asimismo, esta demostrado que el 21 de octubre de 2019 el actor radicé peticion ante
CELSIA TOLIMA S.A. E.S.P., solicitando el cambio de uso comercial a residencial en la
facturacion del servicio (fls. 36); que mediante decisién empresarial N° 201900071844
de 12 de noviembre de 2019 la compafia emitié respuesta sefialando los requisitos
para que el uso del servicio sea considerado residencial, y precisando que para su
cambio, debia solicitar revision técnica (fls. 42); que la citada decision le fue notificada
personalmente el dia 15 de noviembre de 2019, informandole los recursos procedentes
(fl. 46).

De lo anterior se advierte que la empresa de energia eléctrica no vulnerd el derecho de
peticion del actor, ya que emiti6 respuesta a la solicitud, indicandole la normatividad
aplicable al caso, y la actuacion que debia ejecutar para determinar la procedencia de
la pretension, esto es, realizar requerimiento de revision técnica el cual tiene unos
valores establecidos, y el aporte de documental-certificado de estrato no mayor a 60
dias de expedicién y cédigo de cuenta de cobro del predio-, sefialandole ademads, los
recursos procedentes contra la decision.

Ahora bien, frente a la solicitud de cambio de uso del servicio de energia y reembolso
del dinero, lo que el actor en ultimas pretende con la presentacion de la accion de
tutela, es dejar si efectos la decision de la compania CELSIA TOLIMA S.A E.SP.

Como mecanismo de defensa frente a las decisiones por las cuales las empresas de
servicios publicos domiciliarios resuelven las reclamaciones de los usuarios con ocasion
de la prestacion del servicio, el articulo 154 y siguientes de la Ley 142 de 1994, previo
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacién, los cuales deben presentarse ante
la misma entidad, quien es la encargada, si es del caso, de remitir el expediente ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, para surtir este Ultimo, en
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concordancia con las competencias asignadas a esa entidad en articulo 5 numeral 57
del Decreto 990 de 2002.

Al respecto, como regla general la Corte Constitucional ha sefalado la improcedencia de
la accion para ventilar las controversias que se originen en la prestacion de los servicios
publicos, por existir otros mecanismo de defensa idoneos, admitiéndose su procedencia
excepcional, solo en la medida que se acredite la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Asi, en la Sentencia T-038 de 2010 esa Corporacion sefialo:

“En lo que respecta a las controversias originadas entre las empresas de servicios publicos
domiciliarios y sus usuarios, la Corte ha sostenido que la tutela resulta por regla general
improcedente, como quiera que para discutir inconformidades en facturacion de servicios
publicos domiciliarios los afectados cuenfan con mecanismos idoneos de defensa de sus
derechos, ya que pueden interponer el recurso reposicion ante la empresa prestadora del servicio
y el de apelacion ante la Superservicios."” Fs mds, conforme al articulo 33 de la Ley 142 de 1992,
la legalidad de las actuaciones de las empresas se ventila ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, previo agotamiento de la via gubernativa.

Mas adelante expuso:

“En conclusion, la accion de tutela en los casos que se discuta facturacion emitida por empresas

prestadoras de servicios publicos domiciliarios, es un mecanismo residual de defensa que
procederd como mecanismo transitorio o definitivo de proteccion de derechos fundamentales
solo en los excepcionales eventos en que se encuentre probada la configuracion de un
perjuicio irremediable”. 3(Subrayado fuera del texto).

Asi pues, la accion de tutela no es un mecanismo que pueda ser utilizado para ventilar
conflictos de facturacion entre las empresas de servicios publicos y sus usuarios, por
cuanto existen mecanismos idéneos para ello, como lo es el recurso de reposicion ante
la compania prestadora y en subsidio el de apelacion que sera tramitado ante la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, y en ultimas, los medios de
control ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mecanismos que como se
observa, no fueron utilizados por el accionante.

En ese sentido, tampoco pudo la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
vulnerar los derechos del actor, ya que ante la ausencia del recurso de apelacion, no
tuvo conocimiento del asunto, aunado a que no se acredito la presentacion de alguna
peticion ante esa entidad.

Por lo anterior, frente a este punto se declarara improcedente la accion de tutela al no
satisfacerse el requisito de subsidiariedad, por existir otros mecanismos idoneos para
obtener lo pretendido, maxime que no se observa la inminente ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

Por ultimo, tampoco se advierte vulneracion al derecho a la igualdad, pues no se
acredito la existencia de similar situacion respecto de un tercero, que desde el punto de
vista factico permita colegir que CELSIA TOLIMA S.A. E.S.P. le dio un tratamiento
desigual e injustificado.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de Ibagué, administrando
justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

8 Lo anterior fue reiterado en la sentencia T 206 A de 2018.
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo fundamental de peticion e igualdad del sefior HENRY
PULECIO CUELLAR, identificado con la C.C. N° 14.229.147, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela para obtener el cambio de
uso o destinacion del servicio de energia eléctrica y el recobro de los dineros pagados.

TERCERO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces. (Articulo 30 del decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

)
KAREN E BETH REDES

Juez




JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
PALACIO DE JUSTICIA - PISO 7

TEL: 2619304
joéblctoiba@cendoj.ramajudicial.gov.co

OFICIO N° 729

Ibagué, 3 de marzo de 2020
NOTA: Al responder este oficio por favor referir la radicacién anotada o se tendra por no contestado.

Doctor (a)

RICARDO SIERRA en calidad de Presidente de la Empresa de energia eléctrica CELSIA
S.A. 0 quien haga sus veces

notificacionesjudicialescelsia@celsia.com

notificacionesceltolima@celsia.com

Carrera 392 N° 5-15

Ibagué

PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: Henry Pulecio Cuellar

ACCIONADO: Empresa de energia electrica CELSIA S.A. y otros
VINCULADOS: Municipio de Ibagué y otros

RADICACION: 73001-31-05-006-2020-00064-00

Comedidamente me permito comunicarle, que este Despacho mediante sentencia

proferida el dia de 3 de marzo del presente afio, dispuso: “PRIMERO: NEGAR el amparo
fiundamental de peticion e igualdad del sefior HENRY PULECIO CUELLAR, identificado con la C.C. N°
14.229.147, por las razones expuestas en la parte motiva de esta proviadencia.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a accion de tutela para obtener el cambio de uso o destinacion
del servicio de energia eléctrica y el recobro de los dineros pagaaos.

TERCERO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mds expeditos y eficaces. (A rticulo 30
del decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional, para su eventual revision. (Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991)".

Se anexa copia de la sentencia de tutela.

Cordialmente,

FAIBERNIAURICIO OYUELA LEAL
Sdcretario Ad hoc




