REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO LAB()RAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE

DAT®'S DEL PROCESO

Tipo de proceso

Ordinario de primera instancia

Radicacion:

73001-31-C5-006-2018-00145-00

Demandante(s):

Sonia del Pilar Guzman Rodriguez

Demandado(a):

Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A., Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A. y Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Tema:

Ineficacia ce traslado de régimen pensional

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA

Ciudad: Ibagué (Tolima)

Tipo de audiencia: Conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del
proceso, fijacion del litigio y decreto de pruebas. (Art. 77 del C.P.T.S.S.)

Fecha: 22 de noviembre de 2019

Hora inicio: 10:03 a.m.

Hora fin: 10:42 a.m.

Tipo de audiencia: Tramite y juzgami>nto. (Art. 80 del C.P.T.S.S.)
Fecha: 22 de noviembre de 2019
Hora inicio: 10:42 a.m.

Hora fin: 3:33 p.m.

Sujetos del proceso:

Demandante: Sonia del Pilar Guzman Rodriguez

Apoderado(a): Dr. Mario Andrés Garcia Pabon

Demandado(a):  Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Representante:  Dr. Yeudi Vallejo Sinchez

Apoderado(a): Dr. Herney José Montenegro Campos

Demandado(a):  Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
Representante:  Dr. Luis Helmer Urriago Zapata

Apoderado(a): Dra. Jenny Paola Saavedra Olivares

Demandado(a): Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
Apoderado(a): Dr. Jeisson Ariel Scinchez Pava

Juez: Dra. Karen Elizabzth Jurado Paredes

Solicitudes y momentos importantes de la audiencia:

Instalacion y registro de asistencia

La audiencia dio inicio en Ibagué, hoy 22 de noviembre de 2019, siendo las 10:03 de la
manana. Se dejo constancia que a la a idiencia se hicieron presentes la demandante, su
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apoderado, el apoderado de Porvenir S.A., el apoderado de la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones y la apoderada de Proteccion S.A. Se dejo constancia de la
consulta de las tarjetas profesionales de los apoderados judiciales que actuaron en la
audiencia, encontrandolas vigentes.

Auto de sustanciacion: acepta renuncia y reconoce personeria adjetiva

Atendiendo el contenido del escrito visible a folio 173 al 176 se acepto la renuncia al poder
que hizo la Dra. Margarita Saavedra Mac ausland, como apoderada principal de
COLPENSIONES, por reunir los requisitos previstos en el articulo 76 del C.G.P., aplicable a
los juicios del Trabajo por integracion normative.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 74 del C.G. del P. aplicable por analogia al
procedimiento Laboral, se reconocié personeric para actuar como apoderada general de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION =S — COPENSIONES a la sociedad SERVICIOS
LEGALES LAWYERS LTDA — NIT. 900336004 -7. en los términos y para los fines del poder
general visibles en la escritura publica 3366 de la Notaria 9 del Circulo de Bogota.

Igualmente, conforme al poder de sustitucicn allegado se reconocié personeria como
apoderado sustituto de COLPENSIONES al abogado Jeisson Ariel Sanchez Pava, identificado
con la cedula de ciudadania nimero 1.110.543.092 y T. P. No. 314.167 del C.S.J. para los
fines y en los términos del memorial poder de relevo.

También, de conformidad con lo previsto en el art. 75 del C.G.P., aplicable por analogia a
los juicios del trabajo, se reconocié personeria para actuar en el presente proceso como
apoderado sustituto de la parte demandada Proteccion S.A., a la Dra. Jenny Paola
Saavedra Olivares identificada con la cédula de ciudadania No 1.016.046.331 y T.P.
209.722 del C.S.J., lo anterior en los términos y para los fines consignados en el memorial
poder de sustitucion que se agregé en un folio al expediente.

Igualmente, de conformidad a lo dispuesto en ¢! art. 75 del C.G.P., aplicable por analogia
a los juicios del trabajo, se reconocié personeria para actuar en el presente proceso como
apoderado sustituto de la parte demandada Po venir S.A., al Dr. Herney José Montenegro
Campos identificada con la cédula de ciudadenia No 1.110.541.400 y T.P. 330.475 del
C.S.J., lo anterior en los términos y para los fines consignados en el memorial poder de
sustitucion que se agrego al expediente en un folio.

Decision que se notifico en estrados.
ETAPA DE CONCILIACION:
Auto de sustanciacion: declara fracasada conciliacion

Teniendo en cuenta que a esta audiencia no comparecieron los representantes legales de
Porvenir S.A., Proteccion S.A. y de Colpensiones se declar6 fracasada esta etapa procesal.

Asi mismo, el apoderado de Colpensiones presentd la certificacion nimero 244722018 del
Comité de Conciliacion en el que el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de Colpensiones no propuso formula ccnciliatoria.

Decision notificada en estrados a las partes

Auto interlocutorio: aplica sancién procesal por inasistencia a conciliacion
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Ante la inasistencia del representante legal de COLPENSIONES se dio aplicacion a las
sanciones procesales previstas en el art. 77 del C.P.T.S.S.

Como quiera que es una entidad de derecho publico que al tenor de lo previsto en el art.
195 del C.G.P., no puede confesar, se aplico la tltima de las consecuencias contempladas
en el citado art. 77, a saber, se apreci¢ como indicio grave en su contra.

En cuanto a Porvenir S.A. y Proteccior S.A., se tuvieron como presuntamente ciertos los
hechos de la demanda asi: 1, 2, 3,4, 5,6, 7.8, 9,10, 11, 12, 13, 14 y 15.

Decision notificada en estrados.

ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS:

Auto de sustanciacion: resolucion de excepcion previa.

Como no se propusieron excepciones pravias, se paso a la etapa de saneamiento procesal
SANEAMIENTO DEL PROCESO

Auto de sustanciacion: sin medidas de saneamiento por adoptarse

Se les concedio el uso de la palabra a (0s apoderados de las partes, para que manifestaran
si advertian algun tipo de irregularidac que requiriera enmendarse.

Sin irregularidades advertidas por las partes, el Despacho tampoco considerd necesario
adoptarlas, por cuanto a esta actuacion se le esta imprimiendo el tramite que legalmente |
corresponde y no se observo causal de hulidad que pudiera invalidar lo actuado.

Decision notificada en estrados.

FLJACION DEL LITIGIO:

Auto interlocutorio: fijacion del litigio

Se propone excluir los hechos 1, 2, 11 y 13 especialmente se corre traslado a PORVENIR
quien no acept6 los dos primeros hechos, para que se pronuncie al respecto.

e (1): Que la demandante inicio su vida laboral el 8 de junio de 1994 con el empleador
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

e (2): Que el primer empleador afilio a la demandante al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones.

e (11): Que en la actualidad es PROTIZCCION S.A. el fondo que administra sus aportes el
pension. '

e (13): Que la demandante solicité a Colpensiones el cambio de régimen pensional el 21
de marzo de 2018, sin embargo, la entidad emitio respuesta negativa.

Por lo tanto, el problema juridico que corresponde al Juzgado es determinar:
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. Si el traslado efectuado por la demandante del régimen de prima media al de ahorro

individual a través de PORVENIR S.A., es nulo y/o ineficaz.

. Sila nulidad afecta igualmente las diferentzs vinculaciones a diversas Administradoras

del régimen de ahorro individual con solidaridad.

_ En caso afirmativo, establecer si PEROTECCION S.A., debe trasladar a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, los aportes vy
rendimientos acreditados en la cuenta de anhorro individual de la demandante.

Si se debe ordenar a COLPENSIONES recibi- a la demandante como afiliada al régimen
que administra.

En caso de salir avante las pretensiones, se aralizaran las excepciones propuestas por los
demandados, que se denominaron:

O

COLPENSIONES:

AUSENCIA DE LOS REQUISITOS LEGALES FARA EFECTUAR TRASLADO DE REGIMEN
PENSIONAL.

PRESCRIPCION.

PRESCRIPCION DEL ARTICULO 1750 DEL CODIGO CIVIL.

PROTECCION S.A.:

IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA

BUENA FE

INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DEMUESTRE LA NULIDAD DEL ACTA O FORMULARIO DE
AFILIACION DE LA DEMANDANTE

SUBSIDIARIAS:

IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS
PRESCRIPCION DE LA ACCION
COMPENSACION

PORVENIR S.A.:

PRESCRIPCION DE LA ACCION POR LA CUAL SE PRETENDE LA NULIDAD

BUENA FE

NO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS EX!GIDOS POR LAS SENTENCIAS C-789/2002,
C-1024/2004, SU-062/2010 Y SU-130/2013

ENCONTRARSE INCURSO EN PROHIBIC'ON DE TRASLADO DE REGIMEN LA
DEMANDANTE, LITERAL A, ARTICULO 2 DE LA LEY 797/2003

INEXISTENCIA DE ALGUN VICIO DEL CONSENTIMIENTO AL HABER TRAMITADO EL
DEMANDANTE FORMULARIO DE VINCULACION AL FONDO DE PENSIONES

DEBIDA ASESORIA DEL FONDO

FNRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

GENERICA

Se les concedi6 el uso de la palabra a las partes para que hicieran las observaciones
pertinentes a la exclusion de hechos probados y la fijacion del litigio realizada por el
Despacho.
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Sin observaciones por las partes, la fijacion del litigio quedd como la realizé el Juzgado.
Decision notificada en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS:

Auto interlocutorio: decreto de pruebas

POR LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales:

Las allegadas a folios 2 al 30 del expeciente, a las cuales se les daréa el valor probatorio que
corresponda al momento de decidir de ‘ondo.

Respecto de las documentales pedidas ¢n el acapite “se oficie” se requirio a las demandada

para que, si con la contestacion de la demanda no hubieren allegado la historia laboral, e
estado de cuenta y demas documentos de la demandante que tengan en su poder, lo
aportaran al proceso en el término de una (1) hora luego de finalizada esta audiencia.

No se decreto la simulaciéon pedida, por no haberse acreditado el deber contenido en el
numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

Testimonial:

Se decret0 el testimonio de la senora Ana Piedad Cortés Ospina.

Interrogatorio de parte:

Que deberdn absolver los representaste legales de PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A.
POR LA PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES:

Documentales:

El disco compacto allegado a folic 53 del expediente que contiene el expediente
administrativo de la demandante.

PROTECCION S.A.:
Documentales:

Las allegadas a folios 75 al 88 del expadiente, a las cuales se les dara el valor probatori
que corresponda al momento de decidi~ de fondo.

PORVENIR S.A.:
Documentales:

Las allegadas en disco compacto visible a folio 156 del expediente, a las cuales se les dai
el valor probatorio que corresponda al momento de decidir de fondo.
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PRUEBA EN COMUN DE LAS DEMANDADAS

Proteccion — Porvenir — Colpensiones

Interrogatorio de parte:

Que deberd absolver la demandante Sonia del Pilar Guzman Rodriguez.

Atendiendo lo previsto en el art. 167 del C.G.P. y como quiera que en este tipo de asuntos,
quien se encuentra mejor posicionada para acreditar que brind¢ informaciéon clara y
suficiente sobre las consecuencias del traslado de régimen pensional es a la administradora
de fondos de pensiones privado, se distribuira la carga de la prueba y en ese sentido, se
ordenard a PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A. que en el término de una (1) hora, después
de finalizada esta audiencia, allegue toda la documental que repose en la carpeta
administrativa de la afiliada que acredite la i~formacion suministrada al momento de la
suscripcion del formulario de traslado, y que se= diferente a la aportada con la contestacion
de la demanda.

PRUEBA DE OFICIO

Se requiere a las demandadas para que en el término de una hora después de finalizada
esta audiencia, alleguen, si no lo hubieren hecho, simulacion pensional de la demandante
Sonia del Pilar Guzman Rodriguez, identificada con la cédula de ciudadania 39.698.897 de
acuerdo a las cotizaciones existentes en su historia laboral, para lo cual se remitieron los
oficios 1868, 1869 y 1870 de 5 de junio de 2019, so pena de iniciar incidente de desacato a
orden judicial.

Decision notificada en estrados.
Auto de sustanciacion: resuelve reposicion

La apoderada judicial de la parte demandada Proteccion S.A., solicitd extender el término
de una hora para allegar la simulacion pensioral de la demandante.

El Despacho resolvio:
PRIMERO: No reponer el auto objeto de recurso.
Auto interlocutorio: abre incidente por desacato a orden judicial a Proteccion S.A.

Como quiera que, desde el 24 de mayo de 2019 se dispuso oficiar a las demandadas para
que realizaran simulacion de mesada pensione/, lo cual se concretd respecto de Proteccion
S.A., con el oficio numero 1870 del 5 de junio de 2019, el cual fue recibido por dicha entidad
el 10 de junio de 2019, conforme a la planilla emitida por 472 de servicios postales S.A., se
advirtio que en este caso no se cumplio dicha orzen, pese a que se ha requerido a la entidad,
por lo anterior, de conformidad con el art. 58 de la Ley 270 de 1996 y el art 44 del C.G.P., se
dispuso:

PRIMERO: Abrir incidente por desacato a orden judicial en contra de la Dra. Juliana Montoya
Escobar, identificada con cédula de ciudadarnia numero 39.176.497 de Medellin, quien
actla como representante legal judicial de la AFP Proteccion S.A., por lo expuesto en la parte
motiva de este auto.
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SEGUNDO: Imprimase a esta actuacior el tramite previsto en el art. 59 de la Ley 270 d«
1996.

TERCERO: Notifiquese personalmente de este auto a la representante legal judicial y corrase
traslado del incidente por el término de veinticuatro horas, para que dé las explicaciones
respectivas del caso.

Decision que se notificd a las partes en estrados.

Auto de sustanciacion: acepta desisrimiento de prueba

De conformidad con lo previsto en el art. 175 del C. G. del P. se acept6 el desistimiento
efectuado por la parte demandante respecto del interrogatorio de parte del representante
legal de Porvenir S.A. y Proteccion S.A , igualmente de la declaracion de la senora Ana
Piedad Cortes Ospina.

Decision notificada en estrados

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tiene por finalizada la misma.

Acto sequido la titular del Despacho se constituyd en audiencia publica para adelantai
audiencia de tramite y de juzgamiento de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S., como fue

ordenado en auto anterior.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
(ART. 80 C.P.T.S.S.)

Se dej6 constancia que en la presente diligencia se encuentran presentes las mismas partes
que se identificaron en la audiencia de! articulo 77 del C.P.T.S.S.

ETAPA PRACTICA DE PRUEBAS:

Se recepcionaron las siguientes pruebas:

Auto de sustanciacion: incorpora priueba documental

Se incorpor6 la prueba documental requerida visible a folios 169 a 170 y 172
correspondientes a las respuestas allegadas por COLPENSIONES y PORVENIR S.A. a la
orden de simulacion pensional.

Interrogatorio de parte:

Acto seguido se recepcion6 el interrocatorio de parte de la demandante Sonia del Pilar
Guzman Rodriguez.

Auto de sustanciacion: prescinde de prueba

Se prescindi6 de la simulacion pensior al decretada de oficio respecto de Proteccion S.A.,
pues con las pruebas recabadas es posible definir de fondo la controversia.

Decision notificada en estrados.

Auto de sustanciacion: clausura debate probatorio
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Teniendo en cuenta que se practico la prueba decretada en el presente asunto, y que las
documentales reposan en el expediente, se declar6 clausurado el debate probatorio.

Decision notificada en estrados.
ETAPA ALEGACIONES FINALES:

Se concedio el uso de la palabra a los apoderados judiciales de las partes para que
presentaran los alegatos finales en esta instancia:

Auto de sustanciacion: receso audiencia

Se decret6 un receso de la audiencia, para lo cual se fijo hora para llevar a cabo la
continuacion de la audiencia de tramite y juzgamiento a las 3:03 p.m. del mismo dia.

Decision notificada en estrados.
Auto de sustanciacion: reanuda audiencia

Siendo las 3:03 p.m., se dejo constancia que se encuentran presentes las mismas partes que
se identificaron en el inicio de la audiencia del articulo 80 del C.P.T.S.S.

Auto de sustanciacion: reconoce personeria para actuar

De conformidad con lo previsto en el art. 75 de! C.G.P., aplicable por analogia a los juicios
del trabajo, se reconocié personeria para actuar en el presente proceso como apoderado
sustituto de la parte demandante, al Dr. Maro Andrés Garcia Pabon identificado con la
cedula de ciudadania No 14.296.038 y T.P. 30" 718 del C.S.]., lo anterior en los términos y

para los fines consignados en el memorial poder de sustitucion que se agreg6 en un folio al
expediente.

Escuchados los alegatos de conclusion, se procedié a emitir la siguiente,
SENTENCIA
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INEFICAZ el traslado realizado por la demandante SONIA DEL PILAR
GUZMAN RODRIGUEZ del régimen de prima tedia al régimen de ahorro individual con
solidaridad, el 29 de septiembre de 1997, & través de PORVENIR S.A., y la afiliacion
subsiguiente en el regimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por las consideraciones
expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a PROTECCION S.A., actual administradora de los aportes en pension
de la demandante, que en el término improrrogable de un (1) mes contado a partir de la
ejecutoria de esta providencia, proceda a trasladar los saldos que tenga la actora en su
cuenta de ahorro individual, junto con los rendimientos, incluidos los valores descontados
de administracion, dineros que deberan acredi ar a la fecha y debidamente actualizados el
numero de semanas cotizadas en el RPM con e! IBC reportado para cada periodo, conforme
lo analizado en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERQ: ORDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., que en el termino improrrogable de un (1) mes contado a partir
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de la ejecutoria de esta providencia. procedan a trasladar los valores descontados de
administracion para el periodo de cctizacion realizado en ese fondo a COLPENSIONES,
debidamente actualizado a la fecha de traslado efectivo de los recursos.

CUARTO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
que una vez PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., den cumplimiento a lo aqui ordenado
proceda a aceptar el traslado de SONIA DEL PILAR GUZMAN RODRIGUEZ, del régimen
ahorro individual, al de prima media con prestacion definida, sin solucion de continuidad
actualizando la historia laboral de la accionante.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de merito propuestas por las
demandadas.

SEXTO: CONDENAR en costas a PORVENIR S.A. y PROTECCION SA., a favor de la parte
actora. PORVENIR S.A. asumira las cos'as en un 75% y PROTECCION S.A. en un 25%, sobre
un salario minimo legal mensual viger e.

No se imponen costas a cargo de COLPENSIONES.

SEPTIMO: SE ORDENA la consulta de la presente decision ante la H. Sala de Decisioi
Laboral del Tribunal Superior de Ibagu?, atendiendo el contenido del art. 69 del C.P.T.S.S.,
a favor de COLPENSIONES.

La anterior decision se notifico a las paites en ESTRADOS.

Teniendo en cuenta que Porvenir S.A. y Proteccion S.A., interpusieron y sustentaron en
tiempo y en debida forma el respectivo recurso de apelacion contra la sentencia que se
profirid, de conformidad con el art. 66 del C. P. del T. y de la S. S. se concedi6 el mismo
en el efecto SUSPENSIVO ante la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Ibague.

Por Secretaria remitase el expediente ante la H. Corporacion para que se desate la alzada
y se surta el grado jurisdiccional de conculta por ser adversa la decision a COLPENSIONES.

La anterior decision se notifico a las pcites en ESTRADOS.
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tuvo por finalizada la misma.
El acta firmada por los asistentes a esta diligencia, se incorporara al expediente,

la cual hace parte del acta de la audiencia que se levante por esta funcionaria y
el Secretario Ad-hoc que también se agrega al pfocesy junto con el audio en disco

compacto.

C/\;

MARIO ALEJANDRG IARIN RAMIREZ

Secretario Ad-Hoc
La presente acta es de caracter informativo, las partes han de estarse al contenido del medio magnetico de
la grabacion de la audiencia.
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