REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO LABORM.DEI. CIRCUITO DE IBAGUE

DATOS DEL PROCESO
Tipo de proceso | Ordinario Laboral de primera instancia
Radicacion: 73001-31-05-006-2018-00332-00
Demandante(s): | Jhon Alexander Prieto Gonzalez
Municipio de 1bagué Tolima — Secretaria de
Gobierno
Existencia de contrato de trabajo -Trabajador
Tema: oficial — actividades de control urbano ajenas a
la construccion y sostenimiento de obra publica

Demandado(a):

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA

Ciudad: 1bagué (Tolima)

Tipo de audiencia: Conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del litigio, fijacion
del litigio y decreto de pruebas. (Continuacion art. 77 del C.P.T.S.S.)

Fecha: 12 de agosto de 2019

Hora inicio: 3:01 p.m.

Hora fin: 3:28 p.m.

Tipo de audiencia: Tramite y Juzgamiento. (art. 80 del C.P.T.S.S.)

Fecha: 12 de agosto de 2019

Hora inicio: 3:28 p.m.

Hora fin: 5:58 p.m.

Sujetos del proceso:

Demandante: Jhon Alexander Prieto Gonzalez

Apoderado(a): Dr. Bayron Prieto Sanchez

Demandado (a): Municipio de Ibagué Tolima — Secretaria de Gobierno
Rep. Legal: Dra. Gloria Esperanza Millan Millan

Apoderado(a): Dra. Daniela Manjarres Gonzalez

Juez: Dra. Karen Elizabeth Jurado Paredes

Solicitudes y momentos importantes de la audiencia:
Instalacion y registro de asistencia:
La audiencia dio inicio en Ibagué, hoy 12 de agosto de 2019, siendo las 3:01 de la tarde. Se dejo
constancia que a la audiencia se hizo presente, el demandante, el apoderado del demandante y la
apoderada del Municipio de bagué.

ETAPA DE CONCILIACION:

Auto de sustanciacion: declara fracasada conciliacion.
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La primera etapa que correspondié evacuar fue la de conciliacion, sin embargo, la demandada
presento certificado del comité de conciliacion de la entidad, a través del cual se manifesto que
no existia dnimo conciliatorio, por lo tanto, se declar¢ fracasada esta etapa procedimental.
Decision notificada en estrados.

Auto interlocutorio: aplica sancion procesal por inasistencia a conciliacion

Ante la inasistencia del representante legal de la entidad demandada se dio aplicacion a las
sanciones procesales previstas en el art. 77 del C.P.T.S.S.

Como quiera que la demandada es una entidad de derecho publico que al tenor de lo previsto en
el art. 195 del C.G.P., no puede confesar, se aplicd la Gltima de las consecuencias contempladas
en el citado art. 77, a saber, se aprecié como indicio grave en su contra.

Auto de sustanciacion: resuelve recurso de reposicion

La apoderada de la parte demandada interpuso recurso de reposicion.

El Despacho resolvio:

PRIMERO: No reponer el auto objeto de recurso.

Lo anterior, por cuanto el art. 195 referido es aplicable por analogia al procedimiento del trabajo
y de la sequridad social al no existir norma aplicable en el ordenamiento laboral que regule la
prueba de la confesion, y como la primera de las sanciones es presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesion, que no seria ninguno de los relatados en el escrito introductor, la
sancion que debe aplicarse es la supletiva.

Decision notificada en estrados.

ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS:

Auto de sustanciacion: declara concluida esta fase

Teniendo en cuenta que la parte demandada no propuso excepciones previas, se pasa a la etapa
de saneamiento del litigio.

Decision notificada en estrados.
ETAPA DE SANEAMIENTO:
Auto de sustanciacion: sin medidas de saneamiento por adoptar

Se les concedio el uso de la palabra a los apoderados de las partes, para que manifiesten si
advierten algun tipo de irregularidad que requiera enmendarse.

Sin advertencias de irreqularidades por las partes, el Despacho tampoco considera necesario
adoptar medidas de saneamiento, por cuanto a esta actuacion se le est4 imprimiendo el tramite
que legalmente le corresponde y no se observa causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.
La anterior decision quedé notificada en estrados.

FIJACION DEL LITIGIO.

Como sancion procesal contenida en auto de 8 de febrero de 2019, se tienen por excluidos del

debate probatorio, los siguientes hechos:

Acta de audiencia. Rad. 73001-31-05-006-2018-00332-00 Pagina 2 de 6 MAMR



e 3.- Que el demandante realizaba visitas técnicas de control urbanistico que se adelantaran,
organizar reuniones con los comerciantes de las plazas de mercado y atender las demas
disposiciones del supervisor, entre otras conforme a la normativa vigente del control urbanistico.
(contrato del 22 de enero de 2014 al 22 de julio de 2014)

e 11.- Que el demandante realizaba visitas técnicas de control urbanistico que se adelantaran,
organizar reuniones con los comerciantes de las plazas de mercado y atender las demas
disposiciones del supervisor, entre otras conforme a la normativa vigente del control urbanistico.
(contrato del 8 de septiembre al 21 de diciembre de 2014).

« 19.- Que el demandante realizaba visitas técnicas de control urbanistico que se adelantaran,
organizar reuniones con los comerciantes de las plazas de mercado y atender las demas
disposiciones del supervisor, entre otras conforme a la normativa vigente del control urbanistico.
(contrato del 11 de febrero al 11 de mayo de 2015).

e 27.- Que el demandante realizaba visitas técnicas de control urbanistico que se adelantaran,
organizar reuniones con los comerciantes de las plazas de mercado y atender las demas
disposiciones del supervisor, entre otras conforme a la normativa vigente del control urbanistico.
(contrato del 25 de junio al 25 de diciembre de 2015).

Teniendo en cuenta que la entidad demandada acepto la celebracion de sendos contratos, pero
en la modalidad de prestacion de servicios, corresponde a este Juzgado resolver el siguiente
PROBLEMA JURIDICO:

o Determinar si entre JHON ALEXANDER PRIETO GONZALEZ como trabajador y el MUNICIPIO DE
IBAGUE - SECRETARIA DE GOBIERNO, como empleador existieron verdaderos contratos de
trabajo, asl:

o Del 22 de enero al 22 de julio de 2014 en el cargo de operario.

o Del 8 de septiembre al 21 de diciembre de 2014 en el cargo de operario.
o Del 11 de febrero al 11 de mayo de 2015 en el cargo de operario.

o Del 25 de junio al 25 de diciembre de 2015 en el cargo de operario.

« De ser afirmativo el anterior cuestionamiento, deberd establecerse si el demandado le debe
reconocer y pagar a JHON ALEXANDER PRIETO GONZALEZ los siguientes conceptos por cada
uno de los contratos antes mencionados: cesantias; intereses a las cesantias; vacaciones; primas
de servicio: devolucion de dineros descontados por retencion en la fuente, reteica y sobretasa
de bomberos: horas extras diurnas; devolucién de dineros pagados por concepto de salud y
pension; indemnizacion por despido sin justa causa y sancion moratoria.

Fn caso de resultar avante las pretensiones, se analizaran las excepciones de fondo propuestas
por la parte demandada y que denomino:

o INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y COBRO DE LO NO DEBIDO
o PRESCRIPCION

o BUENA FE

& RECONOCIMIENTO OFICIOSO DE ALGUNA EXCEPCION

Se le concedio el uso de la palabra a los intervinientes para que informen si estan de acuerdo con
la fijacién del litigio realizada por el Despacho o hagan las observaciones que estimen pertinentes.

Sin objecion por los intervinientes, la fijacion del litigio queda como la preciso el Juzgado.
Esta decision se notificé en estrados.

DECRETO DE PRUEBAS:
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Auto interlocutorio: decreto de pruebas
POR LA PARTE DEMANDANTE:
Documentales

Se tendran como prueba los documentos allegados con la demanda y que obran a folios 17 al 64
del expediente, a los cuales se les dara el respectivo valor probatorio al momento de emitir la
decision de fondo.

Testimonial

- Guillermo Alexander Salcedo Gutiérrez
- William Javier Gémez Castellanos

EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Se decret6 la exhibicion pedida en la demanda, de planillas de pago, néminas, cuenta de cobro
que tenga en su poder la demandada MUNICIPIO DE IBAGUE, en los cuales conste fecha de
ingreso y retiro del actor, forma de vinculacion, salarios devengados, pagos efectuados a titulo de
cesantia, intereses a la cesantia, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por terminacion
del contrato de trabajo, afiliacién a fondo de cesantia, pensiones y EPS, horario de trabajo, aportes
en pension, salud y riesgos profesionales, dotaciones, auxilio de tfransporte, descuentos por rete
fuente, reteica y sobretasa de bomberos y que sea diferente a la aportada con la contestacion de
la demanda. Para lo anterior se le concedit el término de dos (2) horas para su aportacion,
contadas a partir de la finalizacién de esta audiencia.

POR LA PARTE DEMANDADA:

La demandada no solicité ni aporté prueba alguna.

PRUEBAS DE OFICIO:

De conformidad con lo previsto en el art. 54 del C.P.T.S.S. para el completo esclarecimiento de los
hechos objeto de debate, se decreta el interrogatorio del demandante.

Decision que se notifica en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tiene por finalizada la misma.

Acto sequido el Juzgado se constituyd en audiencia de tramite y juzgamiento como quedd
sefalado en auto de 9 de julio de 2019.

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
(Art. 80 C.P.T.S.S.)

Instalacion y constancia de asistencia:

Se deja constancia que a la presente diligencia asistieron los mismos intervinientes que se
encontraban en la audiencia del articulo 77 del CPT.S.S. y que ya estaban plenamente
identificados.

ETAPA PRACTICA DE PRUEBAS:

Incorporacion de prueba documental:

Se incorporo la documental visible a folio 122 a 138 y 142 del expediente y su contenido se puso
en conocimiento de las partes.
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Se recaudaron las siguientes pruebas:

« Interrogatorio de parte al demandante.

Testimonial de:

« William Javier Gomez Castellanos

Auto de sustanciacion: acepta desistimiento de prueba

De conformidad con lo previsto en el art. 175 del C. G. del P. se acepta el desistimiento efectuado
por la parte demandante respecto de la declaracion del sefior Guillermo Alexander Salcedo
Gutierrez.

Exhibicion de documentos

Se requiere a la parte demandada para que presente los documentos que tenga en su poder, de
acuerdo al decreto probatorio anterior.

Auto de sustanciacion: clausura debate probatorio

Teniendo en cuenta que se practico la prueba decretada, se declaré clausurado el debate
probatorio.

Decision notificada en estrados.
ETAPA ALEGACIONES FINALES:
Acto seguido se concedio el uso de la palabra a los apoderados judiciales de las partes para que
presenten los alegatos finales en esta instancia.
Escuchados los alegatos de conclusion, se procede a emitir la siguiente,
SENTENCIA
RESUELVE:
PRIMERO. ABSOLVER al MUNICIPIO DE IBAGUE - SECRETARIA DE GOBIERNO de todas y cada
una de las pretensiones incoadas por el sefior JHON ALEXANDER PRIFTO GONZALEZ, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la demandada. Las agencias
en derecho se fijan en la suma de $2.400.000.

TERCERO. Se dispone el grado jurisdiccional de consulta ante el H. Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Ibagué, en su Sala de Decision Laboral, en caso de no ser apelada la decision.

Esta decision se notifica a las partes en Estrados.

La anterior decision se notific a las partes en ESTRADOS, susceptible del recurso de apelacion.
Auto interlocutorio: concede recurso de apelacion

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd en tiempo y
en debida forma recurso de apelacién contra la sentencia que se acaba de proferir, de

conformidad con el art. 66 del C. P. del T. y de la S. S. se concedieron los mismos en el efecto
SUSPENSIVO ante la H. Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibague.
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Por Secretaria remitase el expediente ante la H. Corporacion para que se desate la alzada.
Esta decision quedo notificada en estrados.
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se tiene por finalizada la misma.

El acta firmada por los asistentes a esta diligencia, se incorporara al expediente, la cual
hace parte del acta de la audiencia que se levante por esta funcionaria y el Secretario
Ad-hoc que también se agrega al proceso junto con el audio en disco compacto. Asi
mismo, se dejé constancia que los apoderados intervinientes en las diligencias contaban
con la tarjeta profesional vigente.

LAA
MARIO ALEJANDRO MARIN RAMIREZ
Secretario Ad-Hoc

La presente acta es de cardcter informativo, las partes han de estarse al contenido del medio magnetico de
la grabacion de la audiencia.
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