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JUZGADO SEXTO LABORAL DFEL CIRCUITO DE IBAGUE
Ibagué, siete (7) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Tipo de proceso  Accion de tutela
Radicacion: 730013105006-2019-00153-00
Accionante(s): WILFREDO CARRERA VERGARA
Accionado(a): CAMBIO IN (Publicacién Digital)
Providencia: Sentencia Primera Instancia |
Asunto: Derecho de peticién y buen nombre
ASUNTO A TRATAR

Procede éste Despacho a resolver la accién de tutela interpuesta por el Dr. SAMUEL
DUARTE, quien manifiesta actuar en calidad de apoderado del sefior WILFREDO
CARRERA VERGARA contra CAMBIO IN (Publicacién Digital).

ANTECEDENTES

SAMUEL DUARTE, quien manifiesta actuar en calidad de apoderado del sefor
WILFREDO CARRERA VERGARA, promovié accién de tutela contra CAMBIO IN
(Publicacion Digital), con el propésito que le sea amparado los derechos fundamentales
de peticion y buen nombre del sefior Carrera Vergara, con el fin de que la accionada
rectifique afirmaciones carentes de veracidad.

Como sustento factico de la accién expuso que el dia 18 de marzo de 2019, aparecié en
la publicacion digital CAMBIO IN, noticia titulada “£/ contador ocultd dineros robados
en la alcaldia de Ibagué”, articulo que contiene afirmaciones calumniosas que afectan
el buen nombre del sefior CARRERA VERGARA; que el Director de CAMBIO IN, a la fecha
no ha dado respuesta a la solicitud de rectificacion enviada a su correo electronico.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 24 de abril del afio en curso se admiti6 la accién de tutela y se ordené
notificar a CAMBIO IN (Publicacion Digital), concediéndole un término de 48 horas para
que se pronuncie respecto de los hechos y pretensiones de la presente accién
constitucional; igualmente, se dispuso requerir al Dr. SAMUEL DUARTE para que
allegara poder especial debidamente conferido por el sefior Wilfredo Carrera Vergara.

Dentro del término, el Director y propietario de CAMBIOIN.COM dio respuesta a la
accion de tutela, por medio del cual solicit6 el archivo del expediente por error grave
de procedimiento, argumentando que el quejoso no agotd el requisito de
procedibilidad; que el accionante remiti6 a CAMBIOIN.COM solicitud de rectificacion
sobre la informacion emitida en la revista virtual, la cual a la fecha no ha sido
respondida, por cuanto la ley no establece un tiempo determinado para pronunciarse
sobre la réplica: que se equivoca el peticionario cuando afirma que se ha vulnerado el
derecho de peticion, teniendo en cuenta que son particulares y no manejan servicios
publicos para que los cobije los términos del derecho de peticion.
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CONSIDERACIONES

| Este Despacho es competente para conocer de la accion de tutela, de conformidad con
} lo establecido en los articulos 86 de la Constitucion Politica y los Decretos 2591 de 1991
‘ y 1983 de 2017.

PROBLEMA JURIDICO.

Corresponderia determinar al Despacho si CAMBIOIN.COM (publicidad digital) ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion y buen nombre del sefior Wilfredo
Carrera Vergara, al no dar respuesta a la peticion fechada 30 de marzo del ano en
curso, por medio del cual solicitaba al accionado rectificara el contenido del articulo
publicado el 18 de marzo de 2019; sin embargo, se advierte la falta de legitimacién en
la causa por activa.

PROCEDENCIA DE 1A ACCION DE TUTELA

La accién de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, instituido
para amparar los derechos fundamentales de las personas cuando sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica; adicionalmente
debe advertirse que este procedimiento tiene un caracter residual o subsidiario, y por
tanto, solo procede cuando la persona afectada en sus derechos fundamentales no
dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el derecho vulnerado
0 para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que la accion de tutela
se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la
efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales.

La H. Corte Constitucional ha sefialado que la accion de tutela ha sido establecida como
un mecanismo de cardcter excepcional encaminado a la proteccion inmediata, directay
eficaz de los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o
vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora por los
particulares en los casos previstos por la ley.

Frente a los medios de comunicacién, la Corte Constitucional, en reiterada
jurisprudencia, ha establecido que pese a desempenar dichos medios una actividad
fundamental para la vida democratica, promover el equilibrio social y evitar los abusos

del poder dominante, se configuran a su vez como verdaderas estructuras de poder,
“razon por la cual sus actos u omisiones afectan a la comunidad entera y, en caso de lesionar los derechos
fundamentales de los asociados, lo hacen con un incontrastable efecto multiplicador™ (Subrayas en el
texto original)”.

Es asi, que la alta Corporacion ha precisado, que siendo incuestionable la labor que los

medios de comunicacion cumplen con la sociedad, también pueden, potencialmente,
| afectar los derechos de particulares, para quienes el legislador ha previsto “(...) diferentes
l instrumentos para su proteccion, entre los que se encuentran las acciones civiles y penales en contra del
agresor”. Sin embargo, ain cuando existen instrumentos ordinarios de defensa, “no por ello la accion
f de tutela resulta desplazada como medio de proteccion, teniendo en cuenta que no siempre es posible
i que se predique la existencia de un delito por hechos relacionados con la vulneracion de esos derechos,
| pero si que pueda consolidarse una lesion de los mismos sin que la conducta pueda adecuarse a un tpo
1 penal determinado”.

' Corte Constitucional. Sentencia No. T-611 de 1992, citada dentro de la decision T-546 de 2010.
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DE LA LEGITIMACION POR ACTIVA

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece que la accién de tutela puede ser
ejercida por “cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fungamentales’, es decir, el amparo debe demandarse por el titular de los derechos
presuntamente vulnerados, ya sea a nombre propio o a través de representante.
Igualmente, se permite la agencia de derechos ajenos, cuando el facultado legalmente
para hacerlo “no esté en condiciones de promover su propia defensa’: por intermedio
de la Defensoria del Pueblo o los personeros municipales.

Sobre el particular en la sentencia T-406/17 la Corte Constitucional ha precisado que
existen cuatro conductos a traves de los cuales se puede interponer la accién de tutela
por parte de la persona presuntamente vulnerada en sus derechos:

') Por st misma. En este ¢ase no se precisa de profesional del derecho.

(i) Cuando se frata de personas juridicas, incapaces absolufos o menores de edad/8] el
faculiado para presentar la demanda es el representante legal.

(ifi) A través de abogado, caso en el cual se requiere de un poder que expresamente
otorgue la faculfad para interponer la accion tuitiva. Subrayado fuera del texto.

(iv) Por infermedio de un agente oficioso, o sea, una persona indeterminada. la cual no reqiiiere
de poder, pero debe especificar que lo hace en esa calidad y siempre que el fitular del derecho
“no esté en condiciones” de promoveria directamente,

Sobre el apoderamiento, en la Sentencia T-531/02 la Corte Constitucional precis6 que
“debe entenderse con los siguientes elementos normativos: (i) es un acto Juridico formal que debe
realizarse por escrito: (if) se presume auténtico: (i) debe ser especial con el fin de interponer una accién
de tutela; (iv) es para la promocién o para la defensa de los intereses en un determinado proceso. por lo
que no se entiende conferido para la promocion de procesos diferentes, asi los hechos que le den
fundamento tengan origen en un proceso ordinario; y (v) el destinatario del acto de apoderamiento solo
puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta profesional.”

Y en Sentencia T-658 de 2002 la alta Corporacion preciso:

“la Corte ha estimado - de manera reiferada - que la legitimacion de los abogados para

instaurar la accidn de tutela aduciendo representacion judicial o contractual exige de la

presendia de un poder especial para el efecto. Al respecto sefiald en la Sentencia T-001 de 1997

que por s caracteristicas de la accion “todo poder en materia de tutela es especial. vale decir.

Se oforge una sola vez para el fin especifico y determinado de representar los intereses

\ del accionante en punto de los derechos fundamentales gue alega. conira cierta
auforidad o persona y en relacion con unos hechos concretos que dan lugar a su pretension”
(Sublimeas fuera de texto original).

CASO CONCRETO

En el asunio bajo examen con la tutela se pretende la proteccién de los derechos
fundamentales de peticion y buen nombre del sefior Wilfredo Carrero Vergara, y en
gomsecuencia solicita que CAMBIOIN.COM (Publicacion digital), de respuesta al derecho
‘ g2 [peticion de fecha 30 de marzo de 2019, por medio del cual solicit rectificacion de
' afinmaciones carentes de veracidad, dentro de la noticia titulada “El contador ocults
" dineros robados en la alcaldia de Ibagué” publicada el 18 de marzo de 2019.

£51a acreditado que la presente accion constitucional fue interpuesta por el Dr. SAMUEL
DUARTE, quien manifestd actuar en calidad de apoderado del sefior WILFREDO
CARRERA VERGARA. Sin embargo desde la fecha de radicacién y estudio de admision
de la accion, el Despacho advirtié que el poder allegado no no satisface los requisitos
necesarios, por lo que se requirio al profesional del derecho, con el fin de que aportara
poder especial y especifico para la presente accién, el cual estuviera dotado de las
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caracteristicas formales descritas por la ley y la jurisprudencia, pues ni siquiera
establecid los derechos fundamentales por los cuales se impetraba el amparo.

En el presente caso, el Dr. SAMUEL DUARTE a pesar de estar debidamente notificado
del requerimiento efectuado por el Despacho, no aportd poder conforme fue requerido,
configurandose la falta de legitimacion en la causa por activa.

Ahora bien, como la peticién de rectificacion la elevd el Dr. Samuel Duarte, podria
concluirse que se le estd vulnerando a éste su derecho de peticion, y por ende, frente a
este puntual derecho estaria legitimado; sin embargo, la peticion fue elevada en
representacion del senor Wilfredo Carrero Vergara, por poder conferido al
apoderado judicial, es decir que el derecho de peticién posiblemente conculcado es el
del sefior Carrera Vergara y no el del profesional que lo apoder( en el tramite previo a
la accion, por ende, era necesario que para la solicitud constitucional estuviera dotado
de poder especial, el cual como se dijo se echa de menos.

En conclusion, al no haberse allegado poder en debida forma en cabeza del Dr. SAMUEL
DUARTE, se configurd la falta de legitimacion en la causa por activa en la accién de
tutela. Por lo tanto, el Despacho se abstendra de pronunciarse de fondo sobre los
hechos, pretensiones y derechos fundamentales invocados, objeto de la presente
accion.

Es que debe recordarse que pese a la informalidad de la accion, no se puede obviar
que cuando se actta a través de apoderado judicial deben cumplirse con los parametros
establecidos por el legislador, pues no se puede presumir la existencia de un poder que
No se presentd y que es necesario para ejercer la accion a nombre de otro y a titulo
profesional, en virtud de un mandato judicial, bajo las reglas propias del ejercicio de la
profesion de abogado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito Judicial de 1bagué,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de legitimacion por activa para la peticién constitucional
elevada por el Dr. SAMUEL DUARTE, por lo analizado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar a las partes esta providencia, por los medios mas expeditos y
eficaces (Art. 30 del Dcto. 2591/1991).

TERCERO: Si esta providencia no fuere impugnada, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision (art. 32 del Dcto 2591/1991).

COPIESE, NOTIFIQUESE Y @
KAREN ELIZABERHLJURA DES

Juez.



