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Señores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2015-00059  (Art. 199 CPACA.)
De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE; del auto admisorio de fecha dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicado bajo el No 150013333014-2015-00059-00, donde es demandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA,  y demandado la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, le remito: copia del auto admisorio y de la demanda, así como del escrito de subsanación, los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 


MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ 

SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.
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Señor: 


JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 


DEL CIRCUITO DE TUNJA – BOYACÁ (Reparto) 


E.                      S.                               D. 


 


            Ref.   Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho      


                De.  OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA 


       Contra.   COLPENSIONES 


              


LIGIO GOMEZ GOMEZ, mayor de edad, identificado con la Cedula de Ciudadanía 


No. 4.079.548 de Cienega (Boyacá), abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta 


Profesional No. 52.259 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como 


apoderado del señor OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, mayor de 


edad, de la manera más atenta y respetuosa me dirijo al Señor Juez, para 


manifestar que, presento demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 


DE PENSIONES “COLPENSIONES”, representada legalmente por su 


PRESIDENTE, doctor MAURICIO OLIVERA, mayor de edad, domiciliado en 


Bogotá D.C., o por quien haga sus veces al momento de la notificación, a fin de 


que previos los trámites procesales previstos en la Ley 1437 de 2011 - Código de 


Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el proceso 


ordinario, y en ejercicio del Medio de Control de NULIDAD Y 


RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante sentencia que haga tránsito a 


cosa juzgada, se provean favorablemente las pretensiones del presente libelo. 


 


REQUISITO de PROCEDIBILIDAD 


 


En virtud de la Ley 1285 de 2009, se adelantó la respectiva CONCILIACIÓN ANTE 


LA PROCURADURÍA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y que por 


reparto le correspondió a la Procuraduría 177 Judicial I para Asuntos 


Administrativos de Tunja (Boyacá), la cual fue declarada fracasada por falta de 


ánimo conciliatorio de la Entidad Convocada, por lo que se cumplió con el requisito 


de procedibilidad para poder acudir ante la Jurisdicción Contencioso 


Administrativa, como lo establece el art. 161 de la ley 1437 de 2011. 


 


PRETENSIONES  


 


PRIMERA: Declarar que, es NULA la Resolución No. GNR 2696 del siete (7) 


de ENERO de dos mil catorce (2014) mediante la cual la ADMINISTRADORA 


COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” negó el Reconocimiento y 


Pago de la Pensión de Jubilación a favor  de mi mandante OSCAR AUGUSTO 


SANCHEZ SAAVEDRA. 


 


 


SEGUNDA: Declarar que, es NULA la Resolución No. VPB 7927 del veintidós 


(22) de MAYO  de dos mil catorce (2014) mediante la cual la 


ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, 


Resuelve un Recurso de Apelación, Confirmando en todas y cada una de sus 


partes el Acto Administrativo Impugnado. 


 







 


TERCERA: Declarar que, mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ 


SAAVEDRA tiene derecho A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, 


a que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” 


le RECONOZCA y PAGUE  su  Pensión de Jubilación, conforme a lo establecido 


en el REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES de la RAMA JUDICIAL consagrado 


en el Decreto Ley 546 de 1971 y Decreto Ley 717 de 1978,  cuya LIQUIDACION 


deberá efectuarse con la Asignación Mensual mas elevada del ultimo año de 


servicio y todos los factores componentes de salario, con efectos fiscales una vez 


se demuestre el RETIRO DEFINITIVO del SERVICIO OFICIAL. 


 


 


CUARTA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 


“COLPENSIONES” a que sobre las diferencias adeudadas a mi mandante, le 


pague las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al 


Índice de Precios al Consumidor (I.P.C.), sobre las diferencias dejadas de 


reconocer desde el día en que se demuestre el RETIRO DEFINITIVO del 


SERVICIO OFICIAL, y desde esa FECHA tiene EFECTOS FISCALES la 


PENSION y hasta cuando pague su totalidad, tal como lo autoriza el artículo 187 


de la Ley 1437 de 2011 o de conformidad con la siguiente fórmula: 


 


                                    Índice Final 


               R  =   RH       __________ 


                                   


    Índice inicial 


  


QUINTA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 


“COLPENSIONES”, para que pague a favor de mi mandante intereses moratorios, 


conforme lo establece el inciso 3 del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011. 


  


 


Las anteriores pretensiones tienen como fundamento la relación de los siguientes: 


 


HECHOS 


 


1. Mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA cotizó al Sistema de 


Seguridad Social en Pensiones, al servicio de la RAMA JUDICIAL, en calidad de 


Juez de la Republica, de la siguiente forma:  


 


1.1. Desde el diecinueve (19) de septiembre de mil novecientos ochenta y 


cinco (1985) hasta la actualidad –Fecha presentación de la Demanda 30 


Marzo de 2015-. 


 


Total Tiempo de Servicio en calidad de SERVIDOR PUBLICO al servicio de la 


RAMA JUDICIAL hasta la fecha de presentación de la Demanda –calculado hasta 


el 30 de Marzo de 2015-    Son 29 Años, 6 Meses y 11 Días.   


 


 







2. Mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA adquirió su Status 


Jurídico de Pensionado por Edad, el día veintiséis (26) de ENERO de dos mil doce 


(2012), pues en esa fecha cumplió sus cincuenta y cinco (55) años de Edad.  


 


 


3. Mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA hasta la fecha de hoy 


NO se ha Retirado del Servicio Oficial a la espera que le sea Reconocida su 


Pensión de Jubilación, y una vez ello ocurra, poder  efectuar el Retiro del Servicio 


con la correspondiente inclusión en Nomina de Pensionada. 


 


 


4. El señor OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA el día siete (7) de 


SEPTIEMBRE de dos mil doce (2012) solicitó ante el Extinto INSTITUTO DE 


SEGURO SOCIAL, hoy COLPENSIONES el RECONOCIMIENTO de su PENSIÓN 


de JUBILACIÓN, conforme al Régimen Especial de Pensiones consagrado en el 


Decreto Ley 546 de 1971. 


 


 


5. La  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” 


mediante la Resolución No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de dos mil catorce 


(2014)  negó el Reconocimiento y Pago de la Pensión de Jubilación. 


 


 


6. Mi poderdante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA dentro del termino 


legal interpuso el Recurso de Apelación contra la Resolución No. GNR 2696 del 


siete (7) de ENERO de dos mil catorce (2014).  


 


 


7. La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” a 


través de la Resolución No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos mil 


catorce (2014) Resolvió el Recurso de Apelación, confirmando en todas y cada 


una de sus partes el Acto Administrativo Impugnado. 


 


8. Mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA viene percibiendo 


como Factores Salariales en su calidad de funcionario de la RAMA JUDICIAL – en 


el cargo de SECRETARIO del Juzgado Promiscuo Municipal de Ramiriqui los 


siguientes Factores componentes de salario, que deben ser ordenados incluir en 


la Liquidación Final de la Pensión de Jubilación una vez demuestre el Retiro 


definitivo del Servicio Oficial, y son: 


 


 


8.1. Asignación Básica. 


8.2. Prima de Productividad en doceavas. 


8.3. Prima de Servicios en doceavas. 


8.4. Prima de Vacaciones en doceavas. 


8.5. Prima de Navidad en doceavas. 


 


 







NORMAS VIOLADAS 


 


 


Constitución Política de 1991: artículos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 48, 53 y 83. 


Código Civil: artículo 10.  


Ley 57 de 1887: artículo 5.  


Decreto Ley 546 de 1971. 


Decreto 717 de 1978. 


Decreto 1660 de 1978. 


Decreto Ley 1045 de 1978. 


Ley 1437 de 2011. 


 


CONCEPTO de VIOLACIÓN 


 


A. VIOLACIÓN DE LA CONSTITUCION Y LA LEY COMO CAUSAL DE 


NULIDAD. 


 


 


La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” en 


los Actos Administrativos contenidos en las Resoluciones No. GNR 2696 del 


siete (7) de ENERO de dos mil catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós 


(22) de MAYO de dos mil catorce (2014) viola los artículos 48 y 53 de la 


Constitución Política de 1991, así mismo trasgrede el artículo 6 del Decreto Ley 


546 de 1971 y artículo 12 del Decreto Ley 717 de 1978 para efectos del  


Reconocimiento y Pago de la Pensión de Jubilación a favor de mi poderdante  


OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, por haber trabajado mas de 20 años 


en calidad de funcionario de la RAMA – JUDICIAL,  y haber cumplido el requisito 


de los 55 años de Edad. 


 


 


La Entidad Demandada desconoce el mandato constitucional consignado en el 


artículo 48 superior, en el sentido de NO respetarle a mi mandante OSCAR 


AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA las normas especiales contenidas en el 


Decreto Ley 546 de 1971 y Decreto Ley 717 de 1978 y que tratan del REGIMEN 


ESPECIAL de PENSIONES aplicable a los funcionarios de la Rama Judicial, para 


efectos del Reconocimiento de su Pensión de Jubilación, normas aplicables a 


aquellas personas que hubieren cotizado más de veinte (20) años al Sector 


Público, de los cuales, mínimo 10 años debieron haberse prestado al servicio de la 


Rama Judicial o el Ministerio Público, y cumplido el requisito de Edad, en este 


caso, de 55 años para los Hombres, precisamente el desconocimiento de dicho 


REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES, conllevó a la violación por falta de 


aplicación de los artículos 6 del Decreto Ley 546 de 1971 y 12 del Decreto Ley 717 


de 1978, que le son plenamente aplicables en su INTEGRIDAD a mi mandante 


OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA. 


 


 


 


 







De esta forma, el artículo 48 de la Constitución Política de 1991, prescribe:  


 


“ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCION POLITICA. 


 


La Seguridad Social es un servicio público de carácter obligatorio que se 


prestará bajo la dirección, coordinación y control del Estado, en sujeción a 


los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que 


establezca la ley. 


 


 


Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad 


Social. 


 


(…) 


 


PARÁGRAFO TRANSITORIO 2o. <Parágrafo adicionado por el artículo 1 


del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> Sin 


perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los miembros de 


la Fuerza Pública y al Presidente de la República, y lo establecido en los 


parágrafos del presente artículo, la vigencia de los regímenes pensionales 


especiales, los exceptuados, así como cualquier otro distinto al establecido 


de manera permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones 


expirará el 31 de julio del año 2010. Subrayo fuera de texto. 


 


 


PARÁGRAFO TRANSITORIO 4o. <Parágrafo adicionado por el artículo 1 


del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> El 


régimen de transición establecido en la Ley 100 de 1993 y demás normas 


que desarrollen dicho régimen, no podrá extenderse más allá del 31 de julio 


de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, 


además, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en 


tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a 


los cuales se les mantendrá dicho régimen hasta el año 2014”. Subrayo fuera 


de texto. 


 


 


El mandato constitucional es sumamente claro en determinar que, los Regímenes 


Pensionales Especiales –caso de los funcionarios de la Rama Judicial 


vinculados en vigencia del Decreto Ley 546 de 1971- anteriores a la entrada en 


vigencia del Sistema General de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993 y 


Ley 797 de 2003 no podrán extenderse más allá del treinta y uno (31) de julio de 


dos mil diez (2010), salvo para aquellos trabajadores que tengan 750 semanas de 


cotización o su equivalente en tiempo de servicio a la entrada en vigencia del Acto 


Legislativo 01 de 2005 -25 de JULIO de 2005-, a quienes se les hace extensivo el 


REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES con el cual vienen vinculados, hasta el Año 


2014, supuesto que cumple a cabalidad mi poderdante OSCAR AUGUSTO 


SANCHEZ SAAVEDRA quien acredita plenamente las 750 semanas establecidas 


en el referido Acto Legislativo.  


 


 



http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/ACL01005.HTM#1

http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/ACL01005.HTM#1





En el sub – lite, desde el punto de vista constitucional, y acorde con una 


interpretación sistemática de las normas de Seguridad Social, sopesadas con el 


Principio de Favorabilidad establecido en el artículo 53 Superior, NO se erige 


como condicionante para aplicar el Régimen Especial de Pensiones contenido 


en el Decreto Ley 546 de 1971 para los Funcionarios de la Rama Judicial, el 


acreditar los supuestos facticos del Régimen de Transición de la Ley 100 de 1993, 


es decir, el referido Régimen Especial se aplica independiente que, el funcionario 


de la Rama Judicial hubiere cumplido los 15 años de servicio o los 35 años de 


Edad, en el caso de las mujeres, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -


01 de ABRIL de 1994-; ésta interpretación es la mas plausible teniendo en cuenta 


que nos encontramos frente a la regulación de un REGIMEN ESPECIAL de 


PENSIONES, el de la Rama Judicial, que por demás, ni la Ley 100 de 1993 ni la 


Ley 797 de 2003 lo han derogado y/o modificado de manera expresa. 


 


Es decir, las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 no derogaron de forma expresa el 


REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES consagrado en el Decreto Ley 546 de 


1971, y en este caso, la única fuente normativa con la capacidad de derogar o 


modificar el suscitado régimen especial de pensiones es la Constitución Política, 


supuesto cumplido con la expedición del Acto Legislativo 01 de 2005, por cuanto, 


trajo consigo la limitante en el tiempo de aplicación solo hasta el Año 2014, 


siempre y cuando, se acredite las 750 semanas a su entrada en vigencia; requisito 


plenamente cumplido por mi poderdante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ 


SAAVEDRA. 


 


El Decreto Ley 546 de 1971 consagra un Régimen Especial de Pensiones de los 


funcionarios de la RAMA JUDICIAL y MINISTERIO PUBLICO que en su contenido 


y finalidad difiere de aquel aplicable o establecido en normas de carácter general, 


llámese Ley 33 y 62 de 1985, Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003, y, los 


postulados del Decreto Ley 546 tienen plena vigencia ultractiva, tan solo limitada 


por la condicionante del Acto Legislativo 01 de 2005 en el sentido de la 


acreditación de las 750 semanas de cotización o su equivalente en tiempo de 


servicio a su entrada en vigencia -25 de JULIO de 2005-, y ello es así, en razón a 


que, las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 NO derogaron de manera expresa la 


existencia y vigencia del REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES de los 


funcionarios de la Rama Judicial que se hubieren vinculado al servicio en vigencia 


del Decreto Ley 546 de 1971, normativa que les es aplicable íntegramente. 


 


En suma, la aplicación del REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES contenido en el 


Decreto Ley 546 de 1971, no comporta, per se, el condicionamiento de la 


demostración de los requisitos del Régimen de Transición de la Ley 100 de 1993, 


al escapar precisamente de la normativa general, y constituir un Régimen 


Especial, que en jerarquización normativa tiene su limitante máxima y única 


inclusive,  en el Acto Legislativo 01 de 2005, pues, contrario sensu, de lo 


planteado por Colpensiones en los Actos Administrativos demandados, las Leyes 


100 de 1993 y 797 de 2003 no efectuaron una derogatoria expresa respecto del 


Régimen Especial de Pensiones contenido en el Decreto Ley 546 de 1971, y en tal 


sentido, mal podría hacerse extensivo los Requisitos de Transición del artículo 36 


de la Ley 100, si la fuente normativa especial continua incólume de manera 


ultractiva –Decreto Ley 546 de 1971-  


 







 


 


Empero, si bien, el Decreto Ley 546 de 1971 trae consigo la existencia del 


REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES aplicable a los funcionarios de la RAMA 


JUDICIAL y el MINISTERIO PUBLICO, éste Régimen Especial, encuentra su 


limitante inmediata y única por demás,  en los postulados del Acto Legislativo 01 


de 2005, en el entendido que, dicho régimen especial de pensiones de los 


trabajadores vinculados durante su vigencia tan solo se aplicara de manera 


ultractiva hasta el año 2014, para aquellos funcionarios que tengan plenamente 


acreditadas las 750 semanas de cotización o 15 años de servicio a su entrada en 


vigencia, es decir, al 25 de JULIO de 2005. Significa ello que, el Régimen Especial 


del Decreto Ley 546, a pesar que no fue derogado de manera expresa por la 


Ley 100 de 1993 ni por la ley 797 de 2003, tampoco, comporta una aplicación 


absoluta, como quiera que, por mandato constitucional –reflejado en el Acto 


Legislativo 01 de 2005- su aplicabilidad tendrá vigencia hasta el año 2014, con la 


condición fáctica de la acreditación de las 750 semanas o su equivalente en 


tiempo de servicio a su entrada en vigencia.  


 


 


Entonces, mi poderdante  OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA al haberse 


vinculado con la RAMA JUDICIAL el día diecinueve (19) de septiembre de mil 


novecientos ochenta y cinco (1985), es decir, en plena vigencia del Decreto Ley 


546 de 1971, se le aplica de manera integral el REGIMEN ESPECIAL de 


PENSIONES contenido en dicha norma, pues, además, al 25 de JULIO de 2005, 


fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 acredita más de 750 


semanas o su equivalente en tiempo de servicio, cumpliendo así la condicionante 


en aplicabilidad que trajo consigo la norma constitucional respecto del Régimen 


Especial de Pensiones de los funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio 


Público. 


 


Por su parte, y avalando lo expuesto, la Carta Constitucional consagra como uno 


de los principios fundamentales que deben regir las relaciones de trabajo y la 


seguridad social, la aplicación de la situación más favorable al trabajador en 


materia laboral, ante la duda de la norma que se debe aplicar, o, CUANDO SE 


PRESENTE COMO PLAUSIBLES LA APLICACIÓN DE DOS NORMAS 


JURÍDICAS. En cualquiera de los DOS EVENTOS, en virtud del PRINCIPIO DE 


LA FAVORABILIDAD, se debe aplicar la NORMA que le sea más favorable para el 


EMPLEADO, COTIZANTE O PENSIONADO. En este caso se debe aplicar en su 


integridad a mi poderdante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA el Decreto 


Ley 546 de 1971 y Decreto Ley 717 de 1978, so pena por demás, de VIOLAR no 


solo el PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE FAVORABILIDAD sino en igual 


sentido, el de la INESCINDIBILIDAD de la NORMA. 


 


 


 







De esta forma, el artículo 53 de la Constitución Política de 1991, prescribe:  


 


“ARTICULO 53 DE LA CONSTITUCION POLITICA. 


El Congreso expedirá el estatuto del trabajo. La ley correspondiente tendrá 


en cuenta por lo menos los siguientes principios mínimos fundamentales: 


Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneración mínima vital 


y móvil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el 


empleo; irrenunciabilidad a los beneficios mínimos establecidos en normas 


laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y 


discutibles; situación más favorable al trabajador en caso de duda en la 


aplicación e interpretación de las fuentes formales de derecho; primacía de la 


realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones 


laborales; garantía a la seguridad social, la capacitación, el adiestramiento y 


el descanso necesario; protección especial a la mujer, a la maternidad y al 


trabajador menor de edad. 


El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de las 


pensiones legales. 


Los convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen 


parte de la legislación interna. 


La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden 


menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los 


trabajadores. 


Al respecto la Corte Constitucional  en la sentencia T-174 de 2008, establece: 


“5.3. Aplicación del principio de favorabilidad en la interpretación y 


aplicación de la Ley 


 


De forma reiterada, la Corte Constitucional ha señalado que de acuerdo con 


lo previsto en el artículo 53 de la Carta Política y lo reglado en el artículo 21 


del Código Sustantivo del Trabajo,1 en caso de duda por existir dos o más 


fuentes formales de derecho aplicables a una situación deberá preferirse la 


que favorezca al trabajador2. Y, ante dos o más interpretaciones posibles de 


una norma, también deberá preferirse la que lo beneficie 3 . El sentido 


protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solución de 


conflictos normativos, en la interpretación de preceptos dudosos y en la 


solución de situaciones no reguladas en beneficio de la parte débil de la 


relación4. 


                                                           
1 “En caso de conflicto o duda sobre la aplicación de normas vigentes de trabajo, prevalece la más favorable 
al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.  
2 Ver entre otras las sentencias T-055 y T-056 de 2005, T-047 de 2005, T-255 y T-080 de 2004, M.P. Clara 


Inés Vargas Hernández; T-345 de 2005 y SU-120 de 2003, M.P. Álvaro Tafur Galvis; T-056 de 2004, M.P. 
Marco Gerardo Monroy Cabra, T-449 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil. 
3 La sentencia T- 800 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Díaz, sostuvo que toda trasgresión al principio de 


favorabilidad constituye una vía de hecho e implica desconocimiento de los derechos fundamentales del 
trabajador, en especial del debido proceso.  
4Sentencia T-236 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis. 







 


Mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA laboró durante más de 


20 años al servicio de la Rama Judicial, ésta cobijado por un RÉGIMEN 


ESPECIAL y EXCEPCIONAL de PENSIONES consagrado en el Decreto Ley 546 


de 1971, por lo mismo, COLPENSIONES no puede acudir a textos o normas de 


carácter general, las cuales no le son aplicables a mi poderdante, pues se debe 


respetar el PRINCIPIO de FAVORABILIDAD y de  INESCINDIBILIDAD DE LA 


NORMA, y aunado a ello, ninguna norma ha previsto algo distinto, es decir, tal 


como se ha manifestado a lo largo de esta Demanda, el Decreto Ley 546 de 1971 


no ha sido modificado, derogado, aclarado, lo que significa que su vigencia aún 


continúa, con la limitante traída en el Acto Legislativo 01 de 2005, de la 


acreditación de las 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicio para 


hacerlo extensivo hasta el año 2014. 


 


 


Cosa muy distinta sería que, MI MANDANTE  NO HUBIERE ACREDITADO LOS 


REQUISITOS QUE ESTABLECE EL DECRETO LEY 546 DE 1971, es decir, que 


no hubiese laborado los diez (10) años de servicio en la Rama Jurisdiccional o el 


Ministerio Público, pero acreditó más de 20 años al servicio del Régimen Especial; 


por lo mismo no es PLAUSIBLE que Colpensiones niegue el Derecho aplicando 


con NORMAS de CARÁCTER GENERAL, como lo es la Ley 100 de 1993 y Ley 


797 de 2003, que bajo ningún supuesto es aplicable al especial caso de 


EXCEPCIÓN con el que esta cobijado mi mandante OSCAR AUGUSTO 


SANCHEZ SAAVEDRA. 


 


Pues bien, Las normas que se debe aplicar a mi mandante de acuerdo al 


Régimen Especial de Pensiones de los Funcionarios de la Rama Judicial, en 


consonancia con el Principio de Favorabilidad consagrado en el artículo 53 de la 


Constitución Política de 1991, son: 


 


 


Decreto Ley 546 de 1971 artículo 6, -proferido con base a las facultades otorgadas 


en la ley 16 de 1968- prescribe: 


 


 


“ARTÍCULO 6.- Los funcionarios y empleados a que se refiere este decreto 


tendrán derecho, al llegar a los 55 años de edad sin son hombres, y de 50 si 


son mujeres y cumplir 20 años de servicios continuos o discontinuos, 


anteriores o posteriores a la vigencia de este decreto, de los cuales por lo 


menos diez lo hayan sido exclusivamente en la rama jurisdiccional o al 


Ministerio Público, o a ambas actividades, a una pensión ordinaria vitalicia de 


jubilación equivalente al 75% de la asignación mensual más elevada que 


hubiere devengado en el último año de servicios en las actividades citadas.” 


 


 


 


 


 







 


 


El Decreto 717 de 1978 artículo 12, a su tenor reza: 


 


 


 


“ARTÍCULO 12.- DE OTROS  FACTORES DE SALARIO.  Además de la 


asignación básica mensual fijada por la ley para cada empleo, constituyen 


factores de salario todas las sumas que habitual y periódicamente reciba el 


funcionario o empleado como retribución por sus servicios. 


 


Son factores de salario 


 


a).   Los gastos de representación 


b).   La prima de antigüedad 


c).   El auxilio de transporte 


d).   La prima de capacitación 


e).   La prima ascensional 


f).    La prima semestral 


g).   Los viáticos percibidos por los funcionarios y empleados en comisión” 


 


 


Decreto Ley 1045 DE 1978 en su artículo 45 establece: 


 


 


“ARTICULO 45: De los factores de salario y para la liquidación de 


cesantía y pensiones.  Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio 


de cesantía y de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados 


públicos y trabajadores oficiales, en la liquidación se tendrán en cuenta los 


siguientes factores de salario. 


 


 


a) La asignación mensual 


b) Los gastos de representación y la prima técnica, 


c) Los dominicales y feriados 


d) Las horas extras 


e) Los auxilios de alimentación y transporte 


f) La prima de navidad 


g) La bonificación por servicios prestados 


h) La prima de servicios 


i) Los viáticos 


j) La prima de vacaciones 


k) El valor del trabajo suplementario, en jornada nocturna o de descanso 


obligatorio. 


l)  Las primas y bonificaciones” Negrilla y subrayo fuera del texto legal. 


 


 


 


 


 







 


Fuerza concluir que, se debe ordenar el  RECONOCIMIENTO y PAGO de la 


Pensión de Jubilación a favor de OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA en 


aplicación del REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES de la RAMA JUDICIAL 


contenido  en el artículo 6 del Decreto Ley 546 de 1971, pues se cumple con los 


presupuestos fácticos y jurídicos exigidos para optar por el reconocimiento, tanto 


por el artículo íbidem, como por los artículos 48 y 53  de la Constitución Política de 


1991, dichos presupuestos, a saber son: 


 


- Mi poderdante se vinculó con la RAMA JUDICIAL el día diecinueve (19) de 


septiembre de mil novecientos ochenta y cinco (1985), en vigencia del 


Decreto Ley 546 de 1971 que consagra el REGIMEN ESPECIAL de 


PENSIONES para los funcionarios de la Rama Judicial y el Ministerio 


Público. 


 


- Acredita más de veinte (20) años de servicio en calidad de funcionario de la 


RAMA JUDICIAL. Son 29 Años, 6 Meses y 11 Días. 


 


- A la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 -25 de JULIO de 


2005- acredita plenamente las 750 semanas exigidas para la aplicabilidad 


hasta el año 2014 del Régimen Especial de Pensiones del Decreto Ley 546 


de 1971.  


 


- El día veintiséis (26) de ENERO de dos mil doce (2012) cumplió los 55 


Años de Edad. 


 


Ahora bien, la Liquidación de la Pensión de Jubilación de OSCAR AUGUSTO 


SANCHEZ SAAVEDRA deberá efectuarse con el promedio del 75% de la 


asignación mensual más elevada devengada en el último año de servicios y 


tomando todos los factores salariales, y en este caso, como mi mandante aun 


sigue laborando al servicio del la RAMA JUDICIAL, una vez  demuestre el Retiro 


definitivo del Servicio Oficial conforme a la certificación expedida por el 


Empleador, los Factores base que se deben tener en cuenta para la Liquidación, 


son: 


 


8.1. Asignación Básica. 


8.2. Prima de Productividad en doceavas. 


8.3. Prima de Servicios en doceavas. 


8.4. Prima de Vacaciones en doceavas. 


8.5. Prima de Navidad en doceavas. 


 


Corolario de lo anterior,  la Liquidación de la Pensión de Jubilación a favor de 


OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA debe realizarse con la ASIGNACION 


MENSUAL mas ELEVADA DEL ULTIMO AÑO DE SERVICIO, y con todos 


FACTORES COMPONENTES DE SALARIO DEVENGADOS, una vez demuestre 


el Retiro Definitivo del Servicio Oficial, es decir, a titulo de ejemplo, y para 


efectos de determinar cuantía, se toma del primero (1) de junio de dos mil once 


(2011) al  treinta (30) de mayo de dos mil doce (2012), y de la siguiente forma: 


 







 


PARA EL AÑO DE 2011 
Desde el 1 de junio al 31 de diciembre (son 7 meses) 
 


Asignación Básica ..………..……………………………………..…  $      2.048.283,00  


Prima de Productividad Doceavas.……………..…………………  $         170.690,33  


Prima de Servicios Doceavas...…………………..…………………  $          87.834,33  


Prima de Vacaciones Doceavas…………………..………………  $         102.162,25  


Prima de Navidad Doceavas………………………………………..  $         205.429,58  
 
PARA EL AÑO DE 2012 
Desde el 01 de enero al 30 de mayo (son 5 meses) 
 


Asignación Básica ..………..……………………………………..……  $      2.150.698,00  


Bonificación por Servicios Doceavas.…………..………….…………   $          59.741,58  
 
TOTAL DE.........................................................................    $4.824.839,oo 
 
PROMEDIO DE $4.824.839,oo X 75%  = $3.618.629,oo.  
 


Queda demostrado que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 


“COLPENSIONES” viola la Ley aplicable y es causal de nulidad de los Actos 


Administrativos por el cual NIEGA el Reconocimiento de la Pensión de Jubilación 


a favor de OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA en su calidad de 


funcionario de la RAMA JUDICIAL. 


B. FALSA MOTIVACIÓN COMO CAUSAL DE NULIDAD. 


Señor Juez, como se ha indicado en ésta Demanda, a mi poderdante OSCAR 


AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA para efectos del Reconocimiento de su 


Pensión de Jubilación le corresponde la aplicación del REGIMEN ESPECIAL de 


PENSIONES de los funcionarios de la RAMA JUDICIAL y MINISTERIO PUBLICO 


contenido en el Decreto ley 546 de 1971 y Decreto Ley 717 de 1978 ; pese a ello, 


LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” en 


desconocimiento de los antecedentes de hecho y derecho aplicables al caso, 


motiva falsamente las Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de 


dos mil catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos 


mil catorce (2014) al NEGAR la prestación deprecada, aplicando para el efecto 


criterios que se alejan del fin mismo del buen servicio como Entidad 


Administradora del Régimen de Pensiones.  


 


La falsa motivación es causal de nulidad de la actuación administrativa 


demandada.  


 


LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” 


motiva falsamente la Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de dos 


mil catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos mil 


catorce (2014), pues las circunstancias de HECHO Y DERECHO consignadas en 


esos Actos Administrativos, no son aplicables a mi mandante, pues los verdaderos 


fundamentos de hecho y de derecho que debieron contener las resoluciones 


impugnadas hacen relación a la aplicación de la NORMATIVIDAD ESPECIAL y 


PREFERENTE de los funcionarios de la RAMA JUDICIAL para efectos de optar 


por el derecho a la Pensión de Jubilación conforme al Decreto Ley 546 de 1971.   







 


LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” no 


acepta que a mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA se le 


aplica un REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES consagrado en el Decreto Ley 


546 de 1971, y como tal, escapa del ámbito de aplicabilidad del Sistema General 


de Pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993 y Ley 797 de 2003 por ello,  


COLPENSIONES motiva falsamente las Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) 


de ENERO de dos mil catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de 


MAYO  de dos mil catorce (2014) de las cuales hoy se solicita la nulidad, porque 


deja de aplicar en su integridad el DECRETO LEY 546 de 1971. 


 


 


Bajo esta perspectiva, el desconocimiento por parte de la ADMINISTRADORA 


COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” del antecedente fáctico de 


que mi mandante al 25 de JULIO de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto 


Legislativo 01 de 2005, tenia acreditadas 750 semanas o su equivalente en tiempo 


de servicio, lo que le da el pleno derecho a que su REGIMEN ESPECIAL de 


PENSIONES del Decreto Ley 546 de 1971 se le aplique hasta el año 2014, 


necesariamente conllevan a que las Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) de 


ENERO de dos mil catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  


de dos mil catorce (2014)  sea ANULADAS y por ende, retiradas del ordenamiento 


jurídico, pues mantenerlas incólumes implicaría una violación perpetua de los 


derechos fundamentales de mi mandante. 


 


 


En suma, no se entiende como, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 


PENSIONES “COLPENSIONES” desconoce los fundamentos de hecho y de 


derecho que obran en el Expediente Administrativo, y hacen relación a las 


certificaciones de Tiempo de Servicio y Factores Salariales en calidad de 


funcionaria de la RAMA JUDICIAL en la que se observan y se determina con 


suficiencia que OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA trabajó un total de: 29 


Años, 6 Meses y 11 Días, y este supuesto factico desconocido por la Entidad 


Administradora del Régimen de prima Media con Prestación Definida, le otorga el 


Derecho al Reconocimiento de su Pensión de Jubilación, sin que sea dable 


invocar como aplicable la carencia de los supuestos fácticos  de transición del 


artículo 36 de  la ley 100 de 1993, pues, en el presente caso nos encontramos 


frente a un REGIMEN ESPECIAL de PENSIONES de funcionarios de RAMA 


JUDICIAL y PROCURADURIA, que como su nombre lo indica, al ser de 


naturaleza ESPECIAL, no esta supeditado a normas generales – ley 100 de 1993 


y ley 797 de 2003- y encuentra su única limitante en los designios consagrados en 


el Acto Legislativo 01 de 2005. 


 


 


 


 


 


 


 







PRUEBAS 


 


 


Ruego al Señor Juez, se decreten y se tengan como pruebas las siguientes: 


 


A. DOCUMENTALES. 


 


1. Fotocopia Ampliada al 150% de la Cedula de Ciudadanía de mi poderdante 


OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA.  


 


2. Recurso de Apelación interpuesto contra la Resolución No. GNR 2696 del siete 


(7) de ENERO de dos mil catorce (2014). 


 


3. Copia de los Certificados de Tiempo de Servicio y Factores Salariales por el 


tiempo laborado al servicio de la RAMA JUDICIAL por mi poderdante OSCAR 


AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA,  expedido por el Director Ejecutivo Seccional 


de la Administración Judicial. 


 


B. PETICIÓN ESPECIAL. 


 


En aplicación de lo establecido en el Parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 


de 2011, solicito a su señoría que en el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA se 


le indique a la entidad demandada de la obligación que le asiste de APORTAR 


CON LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, Copia del EXPEDIENTE 


ADMINISTRATIVO de mi poderdante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, 


identificado con la C.C. No. 4.280.534, y que contiene los antecedentes de la 


actuación objeto del presente proceso, con la debida constancia de notificación y 


ejecutoria de las Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de dos 


mil catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos mil 


catorce (2014). 


 


 


C. OFICIOS. 


 


 


De NO verificarse lo establecido en la petición anterior, respetuosamente solicito al 


señor Juez, se digne oficiar a COLPENSIONES, en la Carrera 10 No. 16 – 19 de 


Tunja (Boyacá), a fin de que remita Fotocopia Auténtica de todo el Expediente 


Administrativo de mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, 


identificado con la C.C. No. 4.280.534, con la debida constancia de notificación y 


ejecutoria de las Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de dos 


mil catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos mil 


catorce (2014). 


 


 


 


 


 







DISCRIMINACIÓN de la CUANTÍA 


 


La cuantía del presente proceso está regulada por lo ordenado en el art. 157 


inciso 5 de la ley 1437 de 2011, el cual indica que la cuantía se estima sobre las 


diferencias no pagadas, desde que se causaron y hasta la presentación de la 


demanda, sin pasar de tres (3) años, estimándose de la siguiente manera: 


 


 


Pensión solicitada conforme a derecho para el año 2015 por la suma 
de......................................         $3.618.629,oo 
 


 


AÑO IPC VALOR MENSUAL MESADAS TOTAL 


2015   $ 3.618.629 3 $ 10.855.887,oo 


 


 


TOTAL CUANTIA ESTIMADA EN…………………………………    $ 10.855.887.oo 


 


 


CADUCIDAD 


 


 


Las Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de dos mil catorce 


(2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos mil catorce (2014) 


son Actos Administrativos que NIEGAN el Reconocimiento de Prestaciones 


Periódicas, por ende, la presente Demanda puede ser presentada en cualquier 


tiempo. 
 


CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
 


 


Mediante la Resolución No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos mil 


catorce (2014) se resuelve el Recurso de Apelación interpuesto contra la 


Resolución No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de dos mil catorce (2014), 


quedando de esta forma legalmente agotado el Procedimiento Administrativo, con 


la interposición de los Recursos Obligatorios. 


 


 


COMPETENCIA 


 


 


El Señor Juez, es competente para conocer del presente juicio por la cuantía en 


primera instancia, artículo 155, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011, y por razón del 


territorio, pues el último lugar de prestación del servicio, en calidad de funcionario 


de la Rama Judicial de mi poderdante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ 


SAAVEDRA, fue en el Municipio de Ramiriqui - Boyacá en el cargo de Secretario 


del Juzgado Promiscuo Municipal, artículo 156, numeral 3, de la Ley 1437 de 


2011. 


 


 







DOMICILIO PRINCIPAL y NOTIFICACIONES 


 


 LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 


“COLPENSIONES” en la Carrera 10 No. 16-19 local 101 Ed. Bancolombia 


de la ciudad de Tunja (Boyacá) y Correo Electrónico: 


notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 


 


 La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en calle 


70 No. 4-60 de Bogotá D.C., Correo Electrónico: 


procesos@defensajuridica.gov.co  


 


 Mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA en la Carrera 2 


No. 41 B – 04  Terrazas de Santa Inés de Tunja - Boyacá. 


 


 El suscrito apoderado en la Calle 22 No. 9 - 27, Oficina 305 Edif. Andaluz 


de Tunja (Boyacá), Telefax: 2825558 Cel: 3133496235 Correo 


Electrónico: gpabogadosasociados@gmail.com  Y me permito 


manifestar que, ACEPTO las notificaciones por medios 


electrónicos.          


ANEXOS 


 


1) Seis (06) copias de la demanda con sus anexos para los traslados de rigor. 


 


2) Una (1) copia de la demanda para el archivo.  


 


3) Un (1) CD con el contenido de la demanda en formato PDF. 


 


4) Los documentos aducidos en el acápite de pruebas. 


 


5) Las Resoluciones No. GNR 2696 del siete (7) de ENERO de dos mil 


catorce (2014) y la No. VPB 7927 del veintidós (22) de MAYO  de dos 


mil catorce (2014)  –Actos Administrativos Acusados-. 


 


6) Actuación realizada en la Procuraduría y la constancia expedida en la cual 


se indica el FRACASO de la misma. 


 


7) El poder para actuar. 


 


 


Atentamente, 


 


 
LIGIO GOMEZ GOMEZ 


C.C No 4.079.548 de Ciénega (Boyacá). 


T.P. No. 52.259 del C. S. de la J. 
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Señora: 
JUEZ CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL 
 DEL CIRCUITO DE TUNJA 
E.           S.                   D. 
 
 
 
                  REF     :    Acción de Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
                                  No. 2015-00059     
                   DE       :    OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA 
                  Contra:    COLPENSIONES 
 
 
LIGIO GÓMEZ GÓMEZ, mayor de edad, domiciliado en Tunja, abogado en ejercicio, 
obrando como apoderado de OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA, mayor de edad, 
respetuosamente me dirijo a su Despacho con el objeto de SUBSANAR la demanda de la 
referencia dentro del término legal de la siguiente manera: 
 


• EN CUANTO LOS HECHOS  
 
El hecho 1., de la demanda quedara así: 
 


1. Mi mandante OSCAR AUGUSTO SANCHEZ SAAVEDRA cotizó al sistema de 
seguridad social en pensiones, al servicio de la RAMA JUDICIAL, de la siguiente 
forma: 
 


• Desde el 19 de de septiembre de 1985 hasta la actualidad – fecha de 
presentación de la demanda 7 de abril de 2015. 


 
De esta manera doy por subsanada la demanda. 


 
 


ANEXOS 
 


 
     1. La presente Subsanación de Demanda. 


2. Cuatro (4) Copias de la subsanación para los traslados de rigor. 
3. Una (1) Copia de la subsanación para el archivo del Juzgado. 
4. Un (1) CD que contiene la demanda en formato PDF y la presente subsanación 


en formato PDF.  
 
De la señora Juez. 


 
LIGIO GÓMEZ GÓMEZ 
C.C. No. 4.079.548 de Ciénega 
T.P. No. 52259 del C.S. de la J. 
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