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Señores

NACION – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2014-00158-00 (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.; A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE; el auto admisorio de fecha dieciocho (08) de septiembre de dos mil catorce (2014), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,  radicado bajo el No. 150013333014-2014-00158-00, donde es demandante ROSALBA ROA CARVAJAL,  y demandado la NACION – RAMA JUDICIAL – CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. 

En consecuencia, le remito: copia del auto admisorio y de la demanda, los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ 

SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.
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Tunja, dieciocho (18) de septiembre de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE: ROSALVA ROA CARVAJAL
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
) JUDICIAL
RADICACION: 2014 - 00158

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial y revisado el expediente, este despacho procede a resolver

sobre la admision.
I. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA
1. Medio de Control:

La sciora ROSALVA ROA CARVAJAL, a través de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata el articulo 138
del CPA.C.A, formula demanda contra la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a efectos de obtener la nulidad del acto administrativo No. DESTJ14-174 del
11 de febrero de 2014, y la nulidad de la Resolucidon No. 3228 del 09 de mayo de 2014,
por medio del cual se resuelve el recurso de apelacion y se confirma el Acto
Administrativo No. DESTJ14-174 del 11 de febrero de 2014.

2. Presupuestos del medio de Control:
2.1.  Jurisdiccion:

El articulo 104 del C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales de las controversias y litigios originadoes en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al dereche administrativo, en los que estén involucradas las
entidades pablicas o los particulares cuande ejerzan funcion administrativa. Igualmente
conocera de los siguientes procesos: ...4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores publicos v el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho piiblico.
2.2. De la Competencia:

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A, dispone que los jueces administrativos
conozcean en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se

controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
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de cincuenta (50) SMM.LV. Asi mismo, el articulo 157 del C.P.A.C.A, senala como se

determina la cuantia.

En este caso la demanda fue presentada el 22 de Agosto de 2014 (f. 13 vio y 59),
estimando el apoderado la cuantia en la suma de $23.656.104 (f 13).

Segin el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia territorial se
determinara por el lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios, luego este
despacho es competente para conocer de éste asunto, toda vez gue el lugar donde la
demandante presta sus servicios es en el Juzgado Tercerc Laboral del Circuito de Tunja,
imformacion gue se desprende del acto administrative acusado visto a folio 20.

2.3. De la reclamacion en sede administrativa:

Mediante derecho de peticion presentado ante la entidad demandada el 23 de enero de
2014 (f. 14 a 18), por intermedio de apoderada, se solicité el reconocimiento, liquidacion y
pago de la bonificacion judicial de que trata el Decreto 383 de 2013; solicitud que fue
contestada con el Acto Administrativo No. DESTJ14-174, notificado el 17 de mayo de 2014
(f. 19), mediante el cual el Director Ejecutivo Seccional de Administraciéon Judicial de
Tunja, die respuesta negativa a la solicitud hecha por la parte actora, decision que fue
ohjeto de recurso de Apelacién, el 20 de marzo de 2014 (f. 24 a 27). Recurso que fue
resuelto mediante Resolucion No. 3228 del 09 de mavyo de 2014 (f. 29 a 38), confirmando
la decisién adoptada. En consecuencia se tiene por agotadoe el requisito de gue trata el
numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.

2.4. De la caducidad de la accion:

Se trata en este caso de la solicitud de la nulidad Acto Administrativo No. DESTJ14-174
del 11 de febrero de 2014, por medio del cual la entidad demandada, niega el
reconocimiento, liguidacién y pago de la bonificacion judicial de gue trata el Decreto 383
de 2013, acto administrativo gque fue objeto de recurso, vy resuelto mediante la Resolucion
No. 3228 del 09 de mavo de 2014, notificada el 05 de junio de 2014 (f. 28). Se solicitd
audiencia de conciliacion el dia 09 de julio de 2014; procediendo la Procuraduria 69
Judicial I para asuntos administratives de Tunja, a celebrarla el dia 14 de agosto de 2014
(fl. 58 vy vto) declarandola fallida por imposibilidad de Llegar a un acuerdo. Posteriormente
la demanda se interpuso el 22 de agosto de 2014 (f. 13 vto y 59), por lo que el Despacho
la considera oportuna de conformidad al articulo 164 numeral 2, literal d) del C.P.A.CA,

por cuanto la demanda se present$ dentro del términe de 4 meses.
2.5. De la Conciliacion Prejudicial

Al tenor de lo ordenado en la Ley 1285 de 2009, se adjunta constancia de celebracion de
audiencia de fecha 14 de agosto de 2014 {f. 58 vto) emitida por la Procuraduria 69
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Judicial I para asuntos administrativos de Tunja, donde consta que se AGOTO la etapa
de conciliacion extrajudicial. Motivo por ¢l cual se considera cumplido el requisito de
procedibilidad del articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A. '

2.6. De la legitimacion para demandar y la vepresentacion judicial:

Interpone la demanda la sefora ROSALVA ROA CARVAJAL, presuntamente afectada por la
decision tomada mediante los actos administrativos que demanda, quien otorga poder a
favor de la abogada JENNY PAOLA RODRIGUEZ URIBE, como apoderado principal v del
abogado JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, como apoderado sustituto, aceptado en la forma
prevista en el articulo 74 del C. G.P. (f. 1), en consecuencia se reconoceri personeria por

cumplir con los requisitos de ley.
3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 v 166 del C.P.A.C.A,
esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacién de las pretensiones y

los anexos de la demanda.

4. Otras determinaciones:

4.1 Netificacion Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

De conformidad con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacién a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a la que hace referencia el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos
de pago, tnicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, y como en el presente asunto se DEMANDA
a la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, se ordenarid en su parte
resolutiva, la notificacién a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en los términos del articulo 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

4.2 Requiere apoderado

s Fl Despacho encuentra que los apoderados de la parte actora, aportaron como

direccion de Ccorreo electronico bovacainformes@gmail.com 0

raolarodriguezabogada@gamail.com; en consecuencia se le requiere a los

apoderados con el fin de que manifiesten de manera expresa si acepta ese medio
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-electronico- para la realizacion de sus notificaciones, al tenor de Io
contemplado en el articulo 205 del C.P.A.CA; en caso omiso el despacho

entendera que no acepta esa forma de notificacion.

« La presente demanda en el acapite de notificaciones (f. 13 vto) adolece de la
direccion de notificacion de la parte demandante; tal como reza el numeral 7° del
articulo 162 del CPACA, respecto del lugar y direccidon donde las partes reciban
notificaciones personales, a lo que la demanda del medio de control de la
referencia no se atafie, ya que se senala como dircccién de notificacion del
demandante la misma de sus apoderados, v para el efecto la norma exige
distincién entre la direccidon de uno y otro (ddte y apoderado). Por lo que se le

insta al apoderado haga los correctives pertinentes.

Por lo anteriormente expuesto la demanda resulta admisible por reunir los requisitos

legales, por lo que ¢l Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DFI. DERECHO en primera instancia, instaurada por la sefiora ROSALVA ROA
CARVAJAL, cn contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente del contenido de csta providencia al
representante legal de la NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de
correo clectrénico para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad,
anexando copia de la presente providencia y de la demanda. Pongasele de presente que las
copias de la demanda y sus anexos quedaran cn la secretaria del despacho a su
disposicién. Hecha la notificacién, por sccretaria remitascle de manera inmediata, y a
través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del presente

auro.

TERCERQ: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al scrior
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de correo ¢lectronico para notificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la cntidad, ancxando copia de la presente

providencia y de la demanda.
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CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Pongasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
la secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la notificacion, por secretaria remitasele
de manera inmediata, y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus

anexos y del presente auto.

QUINTO: NOTIFIQUESE del contenido de esta providencia a la demandante y a sus
apoderados de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A, esto es, por ESTADO y
mediante mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién de correo

electronico.

SEXTO.- La parte actora debera sufragar los gastos de notificacion, consignando
la suma de TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS (537.200) M/CTE, que corresponde a

los siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
Notificacibn NACION - RAMA JUDICIAL- CONSEJO | $13.000'
SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Notificacion AGENCIA NACIONAL PARA LA DFFENSA | $13.000
JURIDICA DEL ESTADO

Envid a través del servicio postal autorizado de copia de | $5.000

la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION -
RAMA  JUDICIAL- <CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Envid a través del servicio postal autorizado de copia de | $6.200

la demanda, anexos y auto admisorio a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
TOTAL $37.200

Dicho valor debera ser consignado en la cuenta de ahorros No. 4-1503-0-22892-3 del

Banco Agrario de la ciudad de Tunja, Convenio N° 13270 vy acreditar su pago ante la

Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Si al vencimiento del plazo previsto en el articulo 178 del C.P.A.C.A,

no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que la demandante ha

: Acuerdo No. PSAAO8- 4650 del 25 de marzo de 2008, “art. | De conformidad con fo dispuesto por el articulo segundo del Acverdo
2332 de 2004, se actualizan los valores de los gastos ordinarios del proceso en la Jurisdiccion Contenciose Adminisirativa, los cuales
quedardn asi: ... d)De cada diligenciu de notificocion personal: Trece mil peses (8 13.000.00). "Pare el drea urbana ™.
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desistido de la demanda y se procederd de conformidad con lo establecido en el precitado

articulo.

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior corrase traslado de la demanda, conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, al (los) demandando (s), al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, comenzard a correr veinticineo (25) dias después de
realizada la 0ltima notificacion, para efectos que dentro de dicho términe contesten la
demanda y allegue con esta todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda

hacer valer dentro del proceso: (que para el caso en cuestidon estdan relacionadas con un

certificado de tiempo de servicios, adicionalmente, los factores salariales devengados

por la demandante, indicando claramente por que conceptos, valor v fundamentos

pormativo del pago), asi mismo, debera allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en
su poder, la omision de éste ultimo deber constituye FALTA DISCIPLINARIA
GRAVISIMA del funcionario (a) encargado del asunto, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 175, paragrafo primero del C.P.A.C.A. También, debera allegar copia auténtica de
los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades
demandadas, de conformidad conlo establecide en el articulo 159 del C.P.A.CA.

OCTAVO.- Recondzcase personeria a la abogada JENNY PAOLA RODRIGUEZ
URIBE, como apoderada principal y al abogado JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, como
apoderado sustitute, de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

memorial poder conferido, y que obra a folio 1 del cuaderno principal.
NOVENO.- REQUERIR al apoderado de la parte demandante, para que se sirva dar

cumplimiente a lo seflalado en la parte motiva de la presenle providencia, “Reguiere

apoderado” Numeral 4.2,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,-

orp

JUZGADO CATORCE ADMINIS TIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Estado N" __ 7 ___ de
HOY 19 de septiembre d™201 ainddp las 8:00 AN
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RODRIGUEZ URIBE ASOCIADOS S.AS.

Sefores

JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO)

E. S. D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBA ROA CARVAJAL

DEMANDADO: LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION
JUDICIAL.

JENNY PAOLA RODRIGUEZ URIBE Y JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, mayores de
edad, abogados titulados, identificados en la forma como aparece al pie de nuestra
correspondiente firma, obrando en nombre y representacién del Sr. ROSALBA ROA
CARVAJAL, igualmente mayor de edad, de quien hemos recibido poder, me permito
manifestar a Ustedes, que en ejercicio de la Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho consagrado en el Articulo 138 de Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, presento demanda contra LA NACION, RAMA JUDICIAL,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, representada legalmente para estos efectos por su
Director Sefor Reinaldo Jaime Gonzales, o quien haga sus veces al momento de la
notificacion de la demanda, o por el apoderado especial que para el efecto designe, para
que previos los tramites propios del Proceso Ordinario Contencioso Administrativo y con
citacién y notificacion personal de! auto admisorio de la demanda, al sefor Agente del
Ministerio Plblico; se hagan en la sentencia definitiva las siguientes:

L DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS

PRIMERA: Que se declare la NULIDAD del acto administrativo No. DESTJ14-174 del
11 de FEBRERO de 2014, expedido por la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Tunja, Consejo Superior de la Judicatura, mediante el cual
resuelve de manera negativa el derecho de peticion presentado en representacion de mi
mandante.

SEGUNDA: Que se declare la NULIDAD de la resoluciéon No. 3228 del 09 de Mayo de
2014, expedida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial, Consejo Superior de
la Judicatura, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacién presentado y se
confirma el acto administrativo anterior y notificada el dia 05 de Junio de 2014.

TERCERA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se deciare que mi representado Sr. ROSALBA ROA CARVAJAL, tiene derecho
a que LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, le reconozca y pague la
bonificacién judicial sehalada en ei Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 “Por el cual se
crea una bonificacidén judicial para los servidores pubiicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones” con efectividad a partid de enero de
2013.

Calle 9 A No. 13 A — 03 Chia, Cund. // Cra. [ | No. 21 — 37 Off. 303 Tunja, Boyaca
Teléfonos (57) (1) 8857621 // (57) (8) 7402315
Celular 312 4317944 — 301 622473
E-Mail: paolarodriguezabogada@gmail.com / jenrou87@gmail.com

“Confiabilidad y Excelencia con Rectitud”
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RODRIGUEZ URIBE ASOCIADOS S.AS.

CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a cancelar
la mencionada bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 como factor
salarial y prestacional; esto es, con incidencia en las siguientes prestaciones: a) Prima de
servicios, b) Prima de Productividad, ¢) Prima de Vacaciones, d) Prima de Navidad, e)
Bonificacion por Servicios Prestados, f) Cesantias e intereses a las cesantias y demas
emolumentos que por constitucion y la ley le corresponda.

QUINTA: Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho
se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a reconocer
a favor de mi mandante las diferencias adeudadas por concepto de su remuneracion y
sus prestaciones sociales a partir del 1 de enero de 2013 con inclusion de la mencionada
bonificacion judicial establecida en el Decreto 383 de 2013.

SEXTA: Que iguaimente se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a que al liguidar las sumas dinerarias en favor de la demandante y/o
peticionaria, los valores seran ajustados en los términos del articulo 187 del CPACA,
inciso final utilizando 1a siguiente férmula: R= Rh X indice final / indice inicial

SEPTIMA: Que igualmente se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, a Indexar las diferencias resultantes entre lo reconocido de acuerdo a la
pretension anterior y hasta la fecha en que se dé el pago efectivo.

OCTAVA: Que iguaimente se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL a que si no da cumplimiento a la sentencia dentro del término previsto en el
Articulo 192 del Codigo de Procedimienio Administrativo y de Contencioso Administrativo,
reconozca y pague a favor de mi mandante los intereses ordenados en dicha norma.

NOVENA: Que LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL , deberd
cumplir con la sentencia proferida dentro del término establecido en el Articulo 192 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMA: Que se condene a LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar
las costas del proceso de conformidad con el Articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. IDENTIFICACION DE LAS PARTES.

- El Demandante. ROSALBA ROA CARVAJAL, identificado con cédula de ciudadania

No. 40011493, recibe notificaciones en fa Cra. 11 No. 21 — 37 Oficina 303 de la ciudad de
Tunja
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- Apoderados de ia demandante: JENNY PAOLA RODRIGUEZ URIBE, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.072.646.201 de Chia y Tarjeta Profesional No. 199.166 del C.
S. de la J. y JUAN CARLOS BECERRA RUIZ, identificado con Cédula de ciudadania No.
79.625.143 de Bogota y Tarjeta profesional No. 87.834 del C. S. de {a J. quienes se le
puede notificar en la Secretaria de su despacho o en la Carrera 11 No. 21 — 37 oficina 303
de la Ciudad de Tunja y en el correo electrdnico boyacainformes@gmail.com o
paolarodriguezabogada@gmail.com

- La Entidad Demandada. LA NACION, RAMA JUDICIAL, CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL;
representada por su director, Senor Reinaldo Jaime Gonzalez, 0 quien haga sus veces al
momento de la notificacién de la demanda, en la carrera @ N° 20-62 Teléfono 7428133 de
la Ciudad de Tunja, o en la calle 72 No. 7- 96 Piso 4 Bogota D.C, Conmutador 3127011
de Bogota: email dsajnotif@dsai.ramajudicial.gov.co,
dsajtnjnotif@cendgj.ramajudicial.gov.co

- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, representada
legalmente por la Dra. Adriana Maria Guillen Arango o por quien haga sus veces, se le
puede notificar en la Calle 70 No. 4 - 60 de la Ciudad de Bogota D.C. y en el correo
electronico procesos@defensajuridica.gov.co

1. HECHOS Y OMISIONES
Son fundamentales de la presente demanda los siguientes:

PRIMERO: Mi poderdante se encuentra vinculada a la RAMA JUDICIAL desde hace mas
de 20 afnos.

SEGUNDO: En virtud del DECRETO 57 del 7 de enero de 1993 y, en uso de sus

derechos, mi poderdante escogié no acogerse al nuevo régimen salarial alli establecido.

TERCERO: E! nuevo régimen salarial dispuesto en el Decreto mencionado se modificé
mediante la expedicion de los Decretos 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de
2012 los cuales, en defensa de los principios de igualdad y equidad, decretaron
incrementos salariales y primas especiales que buscan proteger los derechos de aquellas
personas que decidieron no acogerse al régimen salarial establecido en el Decreto 57 de
1993.

CUARTO: Mediante Decreto 383 de marzo de 2013 se crea una bonificacidn judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada ano
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QUINTO: En el mismo Decreto 383 de 1993, en su Art. 2° dispuso para los funcionarios y
empleados de la Rama Judicial “no acogidos”, es decir, los que no_optaron por el régimen
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que vienen
regidos por el Decreto 848 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, de
percibir en el afo 2013 y siguientes, un ingreso fotal anual inferior al ingreso total anual
mas la bonificacién judicial que se crea con ese decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empieo y se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio
sehalaco en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, percibiran la
diferencia respectiva a titulo de bonificacion judicial, mientras permanezcan vinculados al
servicio.

SEXTO: Mediante memorando interno No. DEAJ13-443 de 22 de Abril de 2013 proferido
por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial se dispuso: “Respetando la misma
filosofia de la norma en estudio, se tiene que para realizar el célculo de los ingresos que
percibe mensual y anualmente el cargo acogido, se deben tomar todos los ingresos
laborales proyectados durante el ano 2013, es decir calcular e! sueldo y demas ingresos
mensuales por doce meses, etapa en la cual se deberd determinar el valor de [a
bonificacidén por servicios y demas primas de causacion semestral 0 anual sin incluir las
cesantias y hacer la sumatoria, similar calculo se tendria que hacer proyectando los
ingresos anuales que podria percibir el servidor judicial no acogido, de manera tal que en
el evento que los ingresos anuales del NO ACOGIDO sean inferiores a los calculados
para el mismo cargo ACOGIDO, esa diferencia corresponde y se le deberd liquidar de
manera mensual al servidor judicial a titulo de bonificacién judicial. Este ejercicio en el
caso del personal no acogido se debera hacer de manera individual, bajo el entendido
que sus ingresos no son iguales, dado los diferentes factores que se les liguidan y
devengan en uno u ofro caso (...)"

SEPTIMO: El Art. 2 del Decreto 383 de 1993 y el memorando a gue se ha hecho
mencion, rompen principios constitucionales tales como el de Igualdad, Derecho al
Trabajo en Condiciones de Dignidad y Justicia, Confianza Legitima, entre otros por 1o cual
deben ser inaplicados; tal como ha ordenado el Consejo de Estado en casos como el

estudiado en Sentencia proferida por la Seccion Quinta de 28 de agosto de 2009, rad.
2008 — 00024.

Lo anterior significa claramente una ruptura a dichos principios, pues mieniras los
acogidos al nuevo régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993 y subsiguientes
tienen derecho a una "Bonificacion Judicial”, aquellas personas como mi poderdante, que
llevan méas de treinta afios al servicio de la rama y que optaron no acogerse al
mencionado régimen salarial no tendria este derecho hasta tanto no perciban “un ingreso
total anual inferior al ingreso total anual mas la bonificacién judicial que se crea en el
presente decreto, respecto de guien ejerce el mismo empleo y se encuentra regido por el

régimen salarial y prestacional obligatorio sefalado en los Decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995,

OCTAVO: En este orden de ideas, la bonificacion judicial debe ser reconocida como
FACTOR SALARIAL; lo que necesariamente implica que su liquidacién habra de tener

incidencia prestacional de conformidad con el articulo 14 de la Ley 50 de 1990 que
establece:
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“Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentaje sobre
ventas y comisiones’

En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto-ley 1042 de 1978 reitera ‘... constituyen

salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como

retribucion por sus servicios...’

NOVENO: La Ley 4 de 1992 en su articulo 14 ordeno:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten
por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir
del primero (10.) de enero de 1993.

lgualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional de! Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.”(Subrayas fuera del texto)

DECIMO: A Ia fecha, no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el articulo transcrito
pues las personas que decidieron no acogerse al regimen establecido en los Decretos 57,
110 de1983 y posteriores nunca han sido nivelados salariaimente de manera que no
puede deducirse con la expedicion del Decreto 383 de 2013 que se esta efectuando una
nivelacion de aquellas personas que se encuentran regidas por este régimen salarial.

DECIMO PRIMERO: Mediante derecho de peticion de fecha 23 de enero de 2014 se
solicito a la Rama judicial del poder publico Consejo superior de la judicatura sala
administrativa Direccion ejecutiva seccional de administracion judicial - Tunja - Boyaca
inaplicar al Art. 2 del Decreto 383 de 2013 dada su inconstitucionalidad y como
consecuencia se reconociera y pagara la bonificacion judicial como factor salarial y
prestacional.

DECIMO SEGUNDO. En respuesta a la peticion, mediante Acto administrativo No.
DESTJ14-174 del 11 de FEBRERO de 2014 |a entidad niega el derecho aduciendo que
entre los ingresos anuales proyectados del cargo desempenado por mi representado del
régimen no acogido versus e! mismo cargo del régimen acogido, en aplicacion del Art. 2
del Decreto 383 de 2013 y el memorando interno No. DEAJ13-443 de 22 de abril del
mismo afo, “para fa vigencia 2013, no tiene derecho al pago por concepto de bonificacion
judicial”
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DECIMO TERCERO. Mediante recurso de apelacién radicado en 20 de Marzo de 2014,
se solicité a la entidad convocada revocar su decision teniendo en cuenta que el paraielo
realizado por la entidad, entre el salario base y régimen prestacional para los acogidos y
no acogidos, es excluyente y discriminatorio debidc a que, al sumar prestaciones y
factores salariales con él fin de determinar una diferencia a quien se le otorga la
bonificacion judicial, no se ajusta a derecho y realidad.

DECIMO CUARTO. En respuesta al Recurso, mediante Acto administrativo No. 3228 del
09 de Mayo de 2014, notificado el dia 05 de junio de 2014, la Direccion Administrativa de
Administracién Judicial Confirma en todas sus partes la decision anterior expresando,
entre otros que “(...) La Unica posibilidad que tiene la administracién de apartarse de las
normas es cuando son clara y abiertamente inconstitucionales, situacién que no ocurre en
el caso que nos ocupa, donde la normatividad aplicada se presume legal y constitucional”

DECIMO QUINTO. Teniendo en cuenta los anteriores argumentos se puede observar gue
la conducta asumida por la entidad y por ia nacidn, afecta enormemente el patrimonio de
mi mandante y de quienes de éi dependen.

DECIMO SEXTO. Con la actitud asumida por la entidad de citada se le causa a mi
mandante, enormes perjuicios, que deben ser resarcidos con el reconocimiento,
liquidacion y pago de todos los derechos incluyendo intereses moratorios e indexacion de
las sumas adeudadas generados durante el periodo de mora.

DECIMO SEPTIMO: E! requisito de procedibilidad fue agotado ante la Procuraduria No.
46 Judicial Administrativa en donde se declard fallida la conciliacion extrajudicial por falta
de animo conciliatorio de {a entidad.

v. DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Los actos administrativos demandados violan 10s Articulos 1, 4 13 y subsiguientes de la
Constitucion Politica de Colombia asi como lo dispuesto en las leyes 4 de 1992, 50 de
1990, Decreto 57 de 1993, Ley 734 de 2002 teniendo en cuenta los siguientes
argumentos:

CONCEPTO DE LA VIOLACION Y SU ALCANCE

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico gira en torno en determinar si de acuerdo a las disposiciones
constitucionales y legales la llamada bonificacidn judicial es una real nivelacion salarial
para los servidores de rama judicial que no se acogieron al régimen salarial y prestacional
con la expedicion del Decreto 57 de 1993; siendo elios quienes, desde el afio 92 tienen
derecho a la misma.

Una vez despajada la anterior proposicion, se solucionara e! tema relacionado a si dicha
boniticacion judicial por ser habitual tiene la connotacidn juridica de ser factor prestacion o
prestacion social, que impacta en los haberes de los servidores “no acogidos”.

Para ello veamos como primera medida las implicaciones que conllevo ta expedicion de la
Ley 4 de 1992 frente al demandante.
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1. AUSENCIA EN LA CORRECTA APLICACION DE LAS DISPOSICIONES
SENALADAS POR LA LEY 4 DE 1992 Y SUS DECRETOS REGLAMENTARIOS.

En aplicacién del articulo 150 de la Constitucién Nacional, el Congreso de la Repubiica
expidié la Ley 4" de 1992, por medio de la cual "(... ) se senalan las normas, objetivos y
criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de ia
Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores
Oficiales y se dictan otras disposiciones de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucion Politica".

De oftra parte, el articulo 2° de la Ley 4" de 1992 fij6 los objetivos y criterios que el
Gobierno Nacional debia acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de
los funcionarios enumerados en el articulo 1° de ia mencionada norma, asi:

“...,ARTICULO 2. Para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articuio antefrior, el Gobierno Nacional tendrd en
cuenta los siguientes objetivos y criterios:

“a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto del
regimen general, como de los regimenes especiales. En ningiln caso se podran
desmejorar sus salarios y prestaciones sociales: (Destaco).

La ley 4 de 1992 en su articulo 14 paragrafo dispusoc que el Gobierno Nacional
establecera y revisara el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la
Rama Judicial sobre la base de la nivelacidon o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad.

Disposicion que como se observa, dispuso la revisién de la remuneracion de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial con el fin de nivelarlos salarialmente, atendiendo
criterios de equidad. Ello, por supuesto, teniendo como base la brecha salarial gigantesca
existente entre la remuneracion de los magistrados de las altas cortes y los demas
funcionarios de {a Rama Judicial y entre los empleados vinculados a la misma.

Con la expedicion del Decreto 57 del 7 de enero de 1993 “por el cual se dictan normas
sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la rama judicial y
de la justicia penal militar y se dictan otras disposiciones”, establecié en su articulo
segundo que:
“Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia Penal Militar
podran optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de 1993, por el régimen
salarial y prestacional establecido en el presente Decreto. Los servidores publicos
que no opten por el régimen aqui establecido continuaran rigiéndose por lo
dispuesto en las normas legales vigentes a la fecha”

En uso de sus derechos, el demandante escogi6 no_acogerse al nuevo régimen salarial
establecido en el mencionado Decreto 57 de 1993, es por ello que el nuevo régimen
salarial dispuesto en el Decreto antes mencionado sufrié varias modificaciones con la
expedicion de los Decretos 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012 los
cuales, en defensa de los principios de igualdad y equidad, decretaron incrementos
salariales y primas especiales que buscan proteger los derechos de aquellas perscnas
gue decidieron no _acogerse al régimen salarial establecido en el Decreto 57 de 1993,
veamos:

El Decreto 110 de enero 18 de 1993 “Por el cual se modifica el Decreto 57 de 1993 y se
dictan otras Disposiciones” se establecié en el articulo 2 que:
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Articulo 2° El inciso 3° del articulo 12 del Decreto 57 de 1993 quedaré asi:

“A los servidores publicos que tomen esta opcidn se les liquidaran las cesantias
causadas con base en la nueva remuneracion, si tuvieren derecho a ella...”

Mediante Decreto 106 del 13 de enero de 1994 “Por el cual se dictan normas sobre
régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de ia rama judicial y de la
justicia penal militar y se dictan otras disposiciones”, se determiné en el paragrafo del
articulo 4 lo siguiente:

Paragrafo. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial que no optaron por
el régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, tendran derecho a partir
del 1° de enero de 1994, a un incremento del 21% de la remuneracion
contemplada en el articulo 17 del Decreto 57 de 1993.

Mediante Decreto 43 del 10 de enero de 1995 “por el cual se dictan normas scobre el
régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.” Se establecio en el paragrafo del
articulo 5 lo siguiente:

Paragrafo. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial gue no optaron por
el régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y que no
opten por el régimen establecido en el presente Decreto, tendran derecho a partir
del 1° de enero de 1995, a un incremento del dieciocho por ciento (18%) de la
remuneracién que venian percibiendo a 31 de diciembre de 1994.

Notese que sucesivamente en los demds decretos referente a esta materia se establecié
un paragrafo en igual sentido al que se advierte en los que han sido objeto de referencia.

Ei Decreto 874 del 27 de abril de 2012 "por el cual se dictan unas disposiciones en
materia salarial y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la
Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones.”, establecid en el paragrafo del
articulo 6 lo siguiente:

Paragrafo. Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial que no optaron por
el régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de
1995 tendran derecho, a partir del 1° de enero de 2012, a un incremento de la
remuneracion mensual que por concepto de asignacion bésica y gastos de
representacién venian percibiendo a 31 de diciembre de 2011, ajustada en el cinco
por ciento (5%).

El Decreto 848 del 25 de abril de 2012 “por el cual se dictan unas disposiciones en
materia salarial y prestacional para los empleos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, establece:

Articulo 1°. Las normas contenidas en el presente decreto se aplicaran a los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar que no
optaron por el régimen especial establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995, dictados en desarrollo del paréagrafo del articulo 14 de la Ley
4% de 1992 y que en el afo 2011 se venian regulando por lo dispuesto en el
Decreto 1041 de 2011.

Articulo 4°. Los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
con excepcion de los senalados en el paragrafo de dicho articulo, tendran derecho
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a percibir a partir del 1° de enero de 2012, una prima especial, sin carécter salarial,
equivalente al treinta por ciento (30%) del salario basico.

Producto de las reclamaciones consistentes, a través de la dirigencia sindical de ASONAL
JUDICIAL, con el Gobierno Nacional, el 6 de Noviembre de 2012, suscribieron ACTA
DE ACUERDO SUSCRITA ENTRE EL GOBIERNQ NACIONAL DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y LOS REPRESENTANTES DE LOS FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE
LA RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION”, en la cual se acordo entre
otros aspectos el siguiente:

“...Reconocer el Derecho a los Funcionarios y empleados de la Rama Judicial y
Fiscalla General de la Nacién a tener una nivelacion en la remuneracién en los
términos de la Ley 4% de 1992, atendiendo criterios de equidad...”

Con base en lo anterior y mediante Decreto 383 de marzo de 2013 se cred “...una
bonificacion judicial para los servidores ptblicos de ia Rama Judicial y de 1a Justicia Penal
Militar y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 1° dispuso:

‘Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a
guienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto
874 de 2012 y las disposiciones que o modifiquen o sustituyan, una bonificacién
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor
salarial para ia base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconoceré a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor pdblico permanezca en el servicio y
corresponde para cada afo al valor que se fija en las Siguientes tablas ...”

En el mismo Decreto 383 de 2013, en su articuio 2° se dispuso:

“Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de ia Justicia Penal
Militar que no optaron por el régimen establecido en los Decretos 57 y
110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto 848
de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, de percibir en el afio
2013 y siguientes, un ingreso total anual inferior al ingreso totai anual més la
bonificacion judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el
mismo empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional
obligatorio sefalado en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995,
percibiran la diferencia respectiva a tftulo de bonificacion judicial, mientras
permanezcan vinculados al servicio.” ( Negrillas ajenas al texto)

Lo anterior significa claramente una ruptura del Principio constitucional de tgualdad pues,
mientras aquellas personas que se acogieron al nuevo régimen salarial establecido en el
Decreto 57 de 1993 y subsiguientes tienen derecho a una “Bonificacion Judicial’, aquellas
personas, como mi poderdante, que llevan mas de freinta afios al servicio de ia rama y
gue optaron no acogerse al mencionado régimen salarial no tendria este derecho hasta
tanto no perclban “un ingreso total anual inferior al ingreso total anual mas ia
bonificacion judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien gjerce el mismo
empleo y se encuentra regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio sefialado
en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995..."
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Es claro que el Gobierno Nacional no ha cumplido con una verdadera nivelacién salarial
tal como la Ley 4 de 1992 de forma imperativa lo ordeno, en cuanto a que dicha nivelacién
o reclasificacion desde el punto de vista salarial de los servidores de la rama judicial,
deberia efectuarse atendiendo criterios de equidad, criterio que para nada puede
equipararse con los decretos donde ordena “Bonificaciones Judiciales” en el entendido
como nivelacion.

Por ello al no darle desarrollo legal a la Ley 4 de 1892 Gobierno Nacional en
cuanto a una nivelacion salarial y no bonificacion judicial, como lo ha pretendido a
lo largo de estos afios, estd desconociendo preceptos de fuerza legal, que llevo a
este tipo de servidores a presentar reclamaciones y demandas todas encaminadas
en buscar que se aplique una verdadera nivelacion salarial, que ahora se concreta
en la nulidad de los actos demandados por no ajustarse a la realidad factica y
juridica, al sefialar dentro de su contenido aseveraciones sin sustento,
argumentando que los no acogidos ( para el caso ) gozan de mayores
prestaciones y privilegio frente a lo acogidos, siendo discriminatorio si se tiene en
cuenta que los derechos prestaciones se adquirieron conforme a derecho y con
arreglo a las disposiciones vigentes, circunstancia que en nada afecta la
obligacion de nivelar salarialmente a este grupo poblacional de servidores de la
rama judicial no acogidos al régimen vigente.

No podra el Gobierno Nacional decir legai y iegitimamente que el decreto lo que pudo
haber contemplado fue una suerte de nivelacion salarial, respecto de los que se acogieron
los decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, sin embargo, se reitera, que ni
del texto del Decreto 383 de 2013, incluida su motivacion, y la parte resolutiva del mismo,
jamas nunca se menciona que el decreto haya efectuado una nivelacién salarial y menos
la establecida en la ley 4* de 1992, que seria en todo caso el unico titulo juridico que el
Estado pudiera invocar para ia dicha nivelacion salarial.

Ciertamente la Corte Constitucional Colombiana ha significado en relacién con el derecho
a la igualdad que no se puede partir en su examen de asumir que a todos, respecto de
todos los temas se los debe tratar en igualdad condiciones, sino que el derecho a la
igualdad implica tratar como iguales a los iguales y tratar como desiguales a los
desiguales, es mas ha elaborado toda una doctrina en relacién con las llamadas acciones
de discriminacion afirmativa, respecto por ejemplo a los menores de edad o personas en
condiciones de discapacidad

Sin embargo en el presente asunto no se vislumbra que por razones legales o de otra
indole, el grupo de trabajadores que se acogieron a los decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994 y 43 de 1995 y los que no nos acogimos a los mismos, pudieran ser objeto
validamente de un tratamiento desigual, puesto que como se sefialé en precedencia, no
haberse acogido a dichos decretos, no tiene ninguna ofra consecuencia en el orden
laboral que el mismo que se establece en los prenombrados instrumentos legales, de lo
gue se sigue que no existe motivo real y cierto que permitiera entender que fa bonificacién
judicial se dirige inmediatamente respecto de un sector de trabajadores y a posteriori,
pasados por lo menos dos anos, pirricamente a otros, dado que para efectos de ese
reconocimiento, no puede establecerse distincién aiguna, en la medida en que la
bonificacion judicial por supuesto deberia estar dirigida al universo de los
funcionarios y empleados de la Rama Judicial a quienes no han sido nivelados
salarialmente, sin que pueda predicarse, entre estos, distincién alguna, pues el
contenido material y juridico de la bonificacién no permite razonablemente
establecer una distincién entre ellos.
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La idea expresada en el decreto 0383 del 6 de marzo de 2013, es por supuesto
mejorar la condicién econémica del universo de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial, pues la situacion de desamparo en lo salarial que han demandado a
través de la nivelacion salarial, no es respecto de un grupo de ellos, particularmente
los que se acogieron a tos decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, sino
de la totalidad de los trabajadores, inspirados todos en razones de desequilibrio
salarial y prestacional frente a ofros sectores de funcionarios de la Administracion
Publica, de sus mismos superiores, es decir, los Magistrados De Las Altas Cortes y
de los Tribunales de Distritos Judicial y Admipistrativos, frente a las
responsabhilidades que cada funcionario y empleado de la Rama Judicial tiene frente
a la delicadisima mision de administrar o contribuir como funcionarios subalternos
a la Administraciéon De Justicia, como un valor fundante de la sociedad colombiana,
reconocido Constitucionalmente.

Ciertamente, si el Gobierno hubiese acometido un proceso de nivelacion salarial
desde que la misma ley 4 de 1992 lo ordend, por supuesto que no hubiese podido
tampoco establecer una odiosa, inequitativa e injustificada discriminacién entre el
grupo de los trabajadores que no se acogieron a los decretos 57 y 110 de 1993,
106 de 1994 y 43 de 1995 y aquellos que si lo hicieron y menos aun sin expresa
razon que pudiera permitir avizorar razonablemente el trato desigualitario entre un
grupo de trabajadores y los otros.

Si se pudiese plantear un criterio de discriminacién afirmativa, tendria que
inexcusablemente hacerse pero a favor de quienes no nos acogimos a los decretos 57 y
110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, que somos los funcionarios que mas afnos de
nuestra vida le hemos dedicado al servicio puiblico en la Rama Judicial; que lo han hecho
en un estado de violencia permanente que ha vivido Colombia en los (ltimos cincuenta
afios; que adicionalmente lo hemos hechos sin que en la mayor parte de nuestro tiempo
de labor hubiesen existido los instrumentos y mecanismos como los tecnoldgicos y
digitales, que ciertamente alivian desde el punto de vista de la labor humana las tareas
que son connaturales al ejercicio de los diferentes despachos judiciales.

Es entendible entonces que la BONIFICACION JUDICIAL que se establecio en el Decreto
0383 del 6 de marzo de 2013, por su naturaleza juridica, no puede excluir, ni tan siquiera
temporalmente, como ocurre con quienes mas tiempo le hemos servido a la Rama
Judicial Del Poder Publico y que de contera nos acogimos a los decretos 57 y 110 de
1993, 106 de 1994 y 43 de 1995, y menos bajo una condicioén encriptada que avizoraria
una suerte de nivelacion salarial que el Gobierno no ha decretado, como expresamente se
establece en el Decreto 0383 de 3013, cuyos fundamentos son la facuitad que tiene todo
patrono de bonificar con liberalidad a sus servidores, pero por supuesto a todos, a no ser
que se establezca expresa y fundadamente, cual la razén o razones de orden
constitucional o legal que permitieran el trato discriminatorio que efectivamente ocurre.

En claro y de acuerdo a o probado dentro del proceso, la cual se da de una simpie lectura
de los decretos atras mencionados, se llega a la conclusién ineludible que no hay una
verdadera nivelacion salarial para el demandante.

2. INAPLICACION DEL_DECRETO 383 DE 2013, ARTICULO 2 POR CONTRAVENIR EL
ARTICULO 4 DE LA CONSTITUCION POLITICA Y LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES DE IGUALDAD, DERECHO AL TRABAJO EN CONDICIONES
DE DIGNIDAD y JUSTICIA, BUENA FE Y CONFIANZA LEGITIMA.

Las pretensiones aqui planteadas tienen su fundamento en la Constitucién Politica de
Colombia que es norma de normas como [0 establece su Art. 4 y "En todo caso de
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incompatibitidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales.”

Elio implicando entonces que no puede existir en e} ordenamiento normativo ni en actos
de entidades publicas o particulares precepto o designio que contrarfe la Constitucién; de
ahi que la Corte Constitucional haya expresado: “La Constitucién se erige en el marco
supremo y ultimo para determinar tanto la pertenencia al orden juridico como 1a validez
de cualquier norma, regla o decisién que formulen o profieran los érganos por ella
instaurados. El conjunto de los actos de los érganos constituidos -Congreso, Ejecutivo y
jueces- se identifica con referencia a la Constitucion y no se reconoce como derecho si
desconoce sus criterios de validez. La Constitucion, como lex superior, precisa y regula
las formas y métodos de produccion de las normas que integran el ordenamiento y es por
ello “fuente de fuentes”, norma normarum...” de manera que todo acto normativo,
administrativo o judicial carecerd de validez cuando sea inconstitucional pues la
‘norma de normas” “determina la estructura basica del Estado, instituye los organos a
través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye competencias para dictar
normas, ejecutarlas y decidir conforme a elias las controversias y litigios que se susciten
en la sociedad, y al efectuar todo esto, funda el orden juridico mismo del Estado” —
Sentencia C-415/12 M.P. Dr. Mauricio Gonzalez Cuervo.

En consecuencia, es la propia Constitucidon la que ha establecido principios normativos
como el de Igualdad, Derecho al Trabajo en Condiciones de Dignidad y Justicia,
Confianza Legitima en el Estado entre otros entendiendo que, toda disposicion ha de ser
proferida, interpretada y aplicada con base a elios encontrando entonces que el articulo 2
del Decreto 383 de 2013 contraviene directamente los principios constitucionales
enunciados por fo que, corresponde a la administracién judicial y, en este caso, a la
Direccion administrativa de Administracion Judicial de la Rama Judicial del Poder Pablico,
interpretarla y aplicarla de conformidad con las normas superiores v, por tal, debe
inaplicar dicho articulo dando fugar al reconocimiento y pago de la bonificacion
judicial a mi representado sin discriminarle por el hecho de encontrarse inmerso en
el regimen anterior a la Ley 57 de 1993; posibilidad ésta que ha sido estudiada por el
Honorable Consejo De Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, Consejero ponente Dr. Juan Alberto Polo Figueroa de
ocho de octubre de mil novecientos noventa y ocho. Radicacién namero: 5015 que indicé:

“...Esa inaplicabilidad es simple aplicacidn del precepto constitucional, segun el
cuai, ia Constitucion es norma de normas y que, en todo caso de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley u ofra norma juridica, como sucede con las
resoluciones mencionadas, se aplicaran las disposiciones constitucionales (art. 4o.
C.P)

Es claro entonces que, si el Decreto 383 de 2013 contraviene los principios
constitucionales mencionados en esta peticion, es debido inaplicar los apartes normativos
violatorios y, en consecuencia, proteger los derechos fundamentales de los accionantes.

En concreto a este tema, cuando se expidieron los Decretos 57 y 110 tantas
veces mencionados, se dio uninicio o remedo de nivelacién salarial con base en
la ley 4 de 1993 a este grupo de empleados, pues pese a que a los demas, o
denominados acogidos o nuevos les duplicaron los salarios, les pagaron cesantias
con ese nuevo sueldo retroactivamente, tampoco reconocieron nada por concepto
de fal nivelacion. Es claro que frente a este grupo de empleados se ha mostrado
una discriminacion tan aberrante, puesto que ademas, no se podia acoger a tales
Decretos porque el ofrecimiento alli contenido era tan absurdo que ello implicaba
unarebaja de sueldo, pero nunca una mejora enlo mas minimo.
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Concluyente a io anterior esta el contenido del MEMORANDO DEAJ13-433, del
lunes 22 de abril de 2013 de ia Direccion Ejecutiva Nacional de Administracion
Judicial, a los Directores Seccionales de Administracion Judicial, dando
instrucciones sobre la aplicacion de los Decretos (282, 283 y 284) sobre la
bonificacién, vy alli si que se marca la discriminacién acerca de lo que estamos
hablando, cuando en su contenido, se determina que para poder llegar a tener
derechoc a la bonificacion los empleados no acogidos o antiguos, debemos
esperar a que durante todo el ano, se sumen los ingresos que por todo concepto
devenguen los empleados acogidos o nuevos, lo mismo que los de los no
acogidos o antiguos, luego se divida por doce y asi determinar si tenemos
derecho o no a una nivelacién; es evidente que, los ingresos de los no acogidos es
mayor, por ello siempre  esa bonificacion se hara inalcanzable en nuestro caso,
puesto que ya no se habla de sueldo mensual, sino de forma anual lo cual resulta
inexplicable, demostrando la intencion que venimos reiterando, esto es de no
pagarnos el derecho o no tenernos en cuenta ni siquiera con esa bonificacién, qué
tampoco constituye factor salarial.

Pero en definitiva, en el caso mas aproximado de empleados no acogidos, solo
se iniciaria adevengar, a partir del afe 2015, cuando los arreglos y pactos con
el gobierno araiz del paro de 2012, hablan que se hara apartir de 2013 sin que
alli se hubiera discriminado, que era para determinado grupo en particular de
funcionarios o empleados, sino para todo el conglomerado de integrantes de la
Rama Judicial en Colombia, habiendo casos como lo veremos mas adelante,
con unejemplo, en que nunca llegaran a devengarlo ni  siquiera en el afio 2018
cuando vence el plazo para cumplir a cabalidad ia bonificacién de que tratan los
tantas veces mencionados Decretos 282, 283 y 284,

Ademds, el Derecho al TRABAJO EN CONDICION DE DIGNIDAD Y JUSTICIA ha
sostenido la Corte Constitucional Colombiana en pacffica y reiterada jurisprudencia que se
constituye en doctrina, que el componente saiarial equitativo, es uno de los rasgos que
dinamiza y explica la garantia de ese derecho fundamental, lo cual es ciertamente
reafirmado en el articulo 53 de ia Constitucién Nacional, donde se establece ei derecho a
un salario movil, se entiende hacia arriba, como garantia superiativa que también
configura la garantia Constitucional de la dignidad y justicia, que comporta todo vinculo
laboral.

Una odiosa discriminacién como la que se plantea en el articulo 2 del decreto 0383 del 6
de marzo de 2013, tiene la capacidad suficiente para vulnerar de manera trascendental
este derecho fundamental contenido en el artfculo 25 Constitucional, puesto que en la
practica se traduce en que mientras servidores publicos judicial que ejecutan exactamente
la misma iabor, en los diferentes despachos judiciales, entran automatica e integramente
desde el momento de la expedicién del decreto 0383 de 2013, a beneficiarse de la
llamada bonificacién judicial, mientras los no acogidos deben sujetarse ai paso de por ios
menos 2 afios come minimo, mas tiempo para empezar a recibir la mismay de manera
parcial y que enalgunos casos nunca se Hegue a recibir.

UN EJEMPLO CONCRETO PARA MAYOR ILUSTRACION

1. El caso del Citador de! Juzgado de Circuito. Uno de elios, el del
sistema no acogido o antiguo devenga anualmente en totai, por todo concepto
una suma de $1.944.789.00 hasta el mes de marzo de 2013, mientras
que el acogido o nuevo en el mismo cargo devengd en el mismo mes y ano
la  suma de $1.187.079 con arreglo al Decreto 848 de 2012 (aumento
salarial de ese aro), con una diferencia de $757.710, pero como este dltimo
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si tiene derecho a una bonificacibn mensual cada ano que segun el art. 1
del Decreto 0383 es de $198.961 para 2013 y para el 2017 de 964.419,
eso significa en téerminos  sencillos y para un buen entendedor, que este
empleado solo tendria derecho a Ia bonificacién completa a partir de 2018
en el Uitimo afic del plazo fijado por el gobierno para pagaria, y que segin el
ente estatal es por 5 ¢ 6 anos.

La administracion, sin embargo, al momento de calcular los ingresos de los empleados de
la_Rama no analiza el hecho de que, la diferencia descrita, se da porgue quienes
decidimos no acogernos al régimen establecido en el Decreto 57 de 1993 devengamos
una "Prima _de antigliedad” creada desde el decreto 903 de 1962 y suprimida por el
decreto 57 de 1993 para quienes se acogieron a este nuevo régimen; es decir, es un
derecho adquirido por el hecho de ser empleados desde hace méas de 20 y 30 afios vy, de
l6gica resulta, que una persona que ingreso al servicio hace 6 meses 0 2 0 5 anos no
tenga este derecho y por tal no pueda devengar tal emolumento;_asi como no resulta
logico que, quienes tenemos derecho a la nivelacion salarial desde 1992 no
tengamos hoy derecho a que se nos pague la bonificacion judicial que, se supone,
fue ordenada en desarrollo de la Ley 4 de 1992 mientras que, quienes se vincularon
hace pocos meses o afios si devengan esta bonificacion sin siquiera conocer de los
esfuerzos a que nos hemos visto obligados para que el Gobierno reconozca los
derechos de quienes estamos al servicio de la Rama Judicial.

2. De igual forma, resulta pertinente traer a colacién un nuevo ejemplo en el cual se
ve como, durante casi 10 afios, quienes se acogieron al régimen establecido
en el Decreto 57 de 1993 devengaron asignaciones mensuales y anuales
superiores a los “no acogidos” de manera que, con ia disposicion prevista en el
Decreto 383 de 2013, se desconoce no solo la nivelacion salarial a la que mi
poderdante tiene derecho sino también la desmejora econdmica que han vivido
siempre; para el caso concreto, tomamos el cargo de oficial Mayor de una persona
“acogida® quien, en el afto 1993 devengaba mensualmente por solo concepto de
salario la suma de $395.000 mientras que el “no acogido” incluyendo la prima de
antiguedad solo devengaba $315.200 (Salario basico $195.702 y prima $119.498);
asi, para el ano 1994 la diferencia continué al devengar el acogido un salario
basico de $477.950 y un “no acogido” incluida la prima $419.600 (basico $236.799
y prima $182.801) continuando asi sucesivamente adelantandonos al afo 2000
donde et “acogido” por solo asignacion basica devengd $1.019.761 mientras que ei
“‘no acogido” incluyendo la prima de antigledad ganaba $924.000 (Basico
$431.011 y prima $492.989).

Esta situacién repetida lleva a una mirada observadora a preguntarse entonces ¢Cémo
se_va anivelar a los "no acogidos” por esa desigualdad ostensible que vivieron
durante esos afios?; ;No seria entonces légico gue quienes han servido al Estado
por mas de 20 y 30 afios tengan hoy en dia derecho a disfrutar lo que tanto tiempo
han luchado? Es claro que la respuesta positiva a estas incégnitas nos ileva a reconocer
con claridad que estos trabajadores tienen derecho a que se les reconozca y pague la

Bonificacion Judicial de forma igualitaria respeténdoles los derechos establecidos desde
ia Ley 4 de 1992,

A este punto, resulta fundamental resaltar la CONFIANZA LEGITIMA Y LA BUENA FE,
como principios fundantes de la administracion publica, bajo cuya égida se pueden
explicar los demés derechos reconocidos constitucionalmente y que, resultan ciertamente
desatendidos de manera ostensible por el Gobierno Nacional con ocasién de la
expedicion del Decreto 0383 de 2013, puesto que es esperable por parte de lcs

Calle 9 A No. 13 A —03 Chia, Cund. // Cra. 1| No. 21 - 37 Off. 303 Tunja, Boyaca
Teléfonos (57) (1) 8857621 /f (57) (8) 7402315
Celular 312 4317944 — 301 6224731
E-Mail; paolarodriguezabogada@gmail.com / jenrou87@gmail.com

“Confiabilidad y Excelencia con Rectitud”






RODRICUEZ URIBE ASOCIADOS S.A.S.

ciudadanos y particularmente del sector de los servidores de la Rama Judicial, que el
Gobierno cuando acometa un tema de contenido laboral, que pueda beneficiar la
condicion que en general hemos reclamado los funcionarios de la Rama Judicial, desde
hace mas de 20 afics, no pretenda discriminar, subrepticiamente, con contenidos no
declarados y en consecuencia encriptado situaciones que materiaimente y en la practica
determina un tratamiento inequitativo, sin razén de ninguna indole que lo justifique.

Los funcionarios de la Rama Judicial, como cualquier ciudadano, estamos en condicion
de demandar [a buena fe en las actuaciones de ta administracion y la confianza que esas
actuaciones se surtan con apego a la legaiidad, y que por supuesto, no tengan la
virtualidad, como ocurre en esle caso, de vulnerar derechos constitucionales
fundamentales de los destinatarios de la accién del Estado, pues un escenario de una tal
naturaleza convoca por supuesto el derecho de accionar en via de amparo constitucional
como efectivamente lo estamos haciendo a través de la presente accion.

Con base en lo anterior, se considera que mi representado tiene derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013
en términos de equidad como factor salarial y prestacional en concordancia con las
normas constitucionales y laborales por fo que la administracion judicial debe implicar los
apartes inconstitucionales del Articulo 2 del mencicnado Decreto.

3. LA BONIFICACION JUDICIAL ORDENADA EN EL DECRETO 383 DE 1993, ES
FACTOR SALARIAL CON INCIDENCIA PRESTACIONAL.

Para el reconocimiento de [a Bonificacion judicial ordenada en el Decreto 383 de 1993, es
necesario tener en cuenta que dicha bonificacion debe ser reconocida como FACTOR
SALARIAL; o que necesariamente implica que su liquidacién habra de tener incidencia
prestacional de conformidad con el articulo 14 de la Ley 50 de 1990 que establece:

"Constituye salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo o
gue recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa dei
servicio, sea cualguiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentaje sobre
ventas y comisiones”

En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto-ley 1042 de 1978 reitera ‘... constituyen
salario todas las sumas que habitual y periddicamente recibe el empleado como
retribuciin por sus servicios...’

Entendemos entonces, como lo indicéd el Doctrinante Dr. Raul Carvajalino que “tanto en el
sector publico como en el privado, debe considerarse como sueldo o salario para efectos
legales, toda retfribucidn cuya naturaleza sea, por su habitualidad, propésito vy
circunstancias, la de remunerar los servicios personales del trabajador en beneficio
directo y principal de éste, aunque otra sea su denominacién y el pago se descomponga
en diferentes partidas”.

La Ley 4 de 1992 en su articulo 14 ordend:

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60%
del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes
del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
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Auditores de Guerra y Jueces de Instruccién Penal Militar, excepto los que opten
por ta escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn, con efectos a partir
del primero (10.) de enerc de 1993,

igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los
delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los
Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de Ia
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracion de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion
o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.”(Subrayas fuera del texto)

Sobre el particular, la Salade Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, en
concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002 (Magistrado Ponente: Dr. Flavio Augusto
Rodriguez Arce), precisé el sentido y alcance de las expresiones salario y factor salarial,
asi:
“(...) El salario (...) aparece (...} como la remuneracién social mas inmediata o
directa que el trabajador recibe por la transmisién que hace de su fuerza de
trabajo para ponerfa a disposicién del empleador (...)". En efecto, segun el
articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo subrogado por el articulo 14 de
fa ley 50 de 1990) “constituye salario no sélo la remuneracién ordinaria, fija o
varfable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o denominacion
que se adopte, como primas, sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del frabajo en dias de
descanso obligaforio, porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar
sentido el articulo 42 del decreto 1042 de 1978 establece que “ademés de la
asignacion basica fijada por la ley para los diferentes cargos, del valor del
trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, constituyen salario todas las sumas que habitual y
pericdicamente recibe el empleado como retribucion por sus servicios.”

(..

Segin el articulo 42 ibidem son factores de salario, y por ende deben
entenderse como una retribucion o contraprestacion directa por los servicios
que presta el frabajador : la asignacion basica, el valor del ftrabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, los incrementos por antigiiedad, los gastos de representacion, la
prima técnica, el auxilio de transporte, el auxifio de afimentacién, la prima de
servicio, la bonificacion por servicios prestados y los viéticos percibidos por
los funcionarios en comision.(.. ).”.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a los servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores
que constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera
habitual y  periédica, como contraprestacion  directa por sus  servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé

Quiere esto decir que la bonificacién de que trata el Decreto 383 de 2013 y anteriores , es
una contraprestacion habitual y periddica disimulada como nivelacion salarial que al no
corregir el desequilibrio con los demas servidores publicos, deben ser tomada como
factor prestacional, con incidencia y factor multiplicador de las diferentes prestaciones
devengadas por el demandante.
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Para respaldar esta proposicién juridica, o respalda la decision proferida por el Consejo
de Estado por la SALA DE CONJUECES con ponencia del CONJUEZ DR. GABRIEL DE
VEGA PINZON de fecha 27 de junio de 2012, referencia expediente 2005-00827-02
(0477-09), Actor: LEONARDO ANTONIO CARQ CASTILLO Demandado: LA NACION —
RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL. Accién:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

“_..La anterior conclusién se concretd luego de citar la sentencia de 2 de abril de
2009, proferida por la Seccidén Segunda del Consejo de Estado que decidid la
demanda incoada en virtud del articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo
por Luis Esmeldy Patifio Lopez contra el Gobierno Nacional, Ministerios del Interior
y de Justicia y Hacienda y Crédito Publico y el Departamento Administrativo de la
Funcién PGblica, a través de a cual se declard la nulidad del articulo 7 del Decreto
618 de 2 de marzo de 2007 "Por el cual se dictan normas saobre el régimen salarial
y prestacional para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones.”.Se tomaron como aspectos
relevantes a la decisidn, entre otros, el siguiente:

“RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL"

Esta Sala en sentencia de 9 de marzo de 2006 proferida dentro del proceso
No.0121-2003 , examind {a manera como el Gobierno Nacionai en los Decretos
Reglamentarios Nos. 057, 106, 043, 036, 076, 064, 044, 2740, 2720y 673 de las
anualidades comprendidas entre 1993 y 2002 respectivamente, manejo el
cumplimiento del articulo 14 de la Ley 42 de 1992, en lo concerniente a la prima sin
caracter salarial de! 30% del salario basico mensuai de los Magistrados de todo
orden de los Tribunales del Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Jueces
de la Repubilica, entre otros, e indicé en aquelia ocasion, un control literal entre los
Decretos cuestionados y el articulo 14 de ia Ley 42 de 1992, para concluir, que el
Gobierno Nacional no desbordd la pauta sefialada en ia ley marco, porque su
actividad unicamente se limitd, en concordancia con la norma que la autorizd, a
sefnalar el porcentaje a titulo de prima dentro de la escala porcentual senaiada (sic)
por el legislador y en ese orden, estimé que por este concepto el 30% de la
asignacién bésica tendria esta connotacion.

Descalificé por desatino la afirmacién de los actores, en cuanto sostenian que el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992, cred una prima adicional a ia asignacién basica, y
el Gobierno Nacional la obvié cuando imputé una parte del salario al caracter de
esta prima, presentando como argumento la jurisprudencia de aquel entonces,
“que la interpretacion textual del articulo 14 de ia Ley 4* de 1992 no permite liegar
al aserto precedente en tanto mediante la citada norma no se crea la citada prima
ni a la postre se faculta al Gobierno para crearla sino simplemente se le autoriza
para determinar porcentualmente una parte de la asignacién basica como prima
sin caracter salarial’. Concluia la providencia, “... que el espiritu de la Ley 4° de
1992,... consistié en “quitarie” a una porcién de la asignacidn basica efectos
salariales y reflexiond que como toda asignacion basica, per se, comporta
efectos salariales decidié denominarla prima en orden a evitar confusiones
generadoras de controversias juridicas”. (Resalta la Sala).

Como puede comprenderse, la rectificacion que en este fallo se explicita, surge de
la concepcién misma de control que incumbe al Juez Contencioso respecto de los
decretos reglamentarios de la ley marco, al puntualizar que el control jerarquico
entre éstos y la voluntad del Legislador no puede de manera alguna ser de mera
literalidad o de simple confrontacién formal de normatividad, pues como la Sala
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ahora lo sostiene, la naturaleza misma de fa ley marco obliga a que el control de
los decretos que la desarrollan deba necesariamente ser de contenido.

(..)
TESIS DE LA SALA FRENTE AL CASO EN ANALISIS

Como el problema que surge de la demanda reside en la aplicacién que hizo el
Gobierno del fenémeno de la prima especial sin caracter salarial para un grupo de
servidores de la Rama Judicial, conviene examinar los alcances de esta figura
dentro del contexto juridico de ia funcién plblica conforme al régimen que io ha
regulado antes de la expedicién de la Carta de 1991 y después de la misma, a fin
de desentrafar con la mayor claridad posible, la textura de la figura dado que ella
hace parte del universo juridico plasmado en la Ley 42 de 1992. Veamos:

Lo primero que hay que registrar es que conforme al Acto Legislativo surgido del
Plebiscito de 1957 (articulo 5°), la funcién publica quedd vinculada a la carrera
administrativa como sistema de acceso y permanencia en el servicio publico, es
por eso que fue expedida la Ley 19 de 1958, para facilitar un modelo técnico en la
clasificacion de los empleados pulblicos que servirfa de gufa principal para
establecer entre otros aspectos, la remuneracién de los servidores plblicos
conforme a los deberes del empleo, la responsabilidad y los requisitos minimos
para la designacién; sin embargo, fue solo hasta la conocida reforma constitucional
de 1968, que posibilitd la expedicién de la Ley 65 de 1967, base normativa para la
modernizacion de la regulacién técnica de la funcion publica, de ahi se derivan los
Decretos 2400 de 1968 y 1950 de 1973, 3135 del mismo ano y 3148 que lo
adiciona, donde surge con regularidad un particular fenébmeno juridico en la
remuneracion de los empleados del Estado ordinariamente mencionado bajo el
titulo de “primas”, para significar invariablemente, un agregado en su ingreso
laboral en ocasiones de naturaleza prestacional y en otras de caracter salarial, o
como simple bonificacién, pero en todo caso con la constante de representar un
incremento en los ingresos derivados de la relacidn laboral.

En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto 1042 de
1968, contentivo de la clasificacién y remuneracién de los cargos para los empleos
publicos, la nocién de “prima” como concepto genérico, emerge a titulo de
reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar
cualidades o caracteristicas particulares del mismo, que con todo, implican un
aumento en su ingreso laboral, es asi, como la prima técnica, la prima de
antigliedad, fa prima de clima, entre otras, representan un sistema utilizado en la
funcion publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los servidores
publicos, sin importar que en la definicién normativa de esencia, sea o0 no
definido su caracter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

Por consiguiente, la Sala puede senalar que el concepto de prima dentro del
régimen juridico anterior a la expedicién de la Carta de 1991, opera
invariablemente como un fenémeno retributivo de caracter adicional a la actividad
laboral cumplida por el servidor pdblico.

Posteriormente, con la expedicidn de la Carta Fundamental de 1991, el concepto
mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se
refiri6 a las primas para sobre su estructura representar béasicamente un
incremento a la remuneracién; propiamente es posible reconocer que la Ley 4® de
1992, retomo los elementos axioldgicos de la nocidn, de manera que volvid a
mencionar el concepto de prima como un fendmeno complementario de adicién a
la remuneracion de los servidores publicos, tal como efectivamente quedé
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consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha codificacién; de forma que el
entendimiento del concepto en vigencia del sistema de remuneraciéon de los
servidores publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley marco, sigue
situandose como un incremento, un “plus” para afiadir el valor del ingreso laboral
del servidor.

Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razén a la tesis que considera
que el concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracién
de los servidores publicos, puede validamente tener significado contradictorio, es
decir, negativo a lo analizado 0 por lo menos, ambiguo para representar al mismo
tiempo un agregado en la remuneracidén y contemporaneamente una merma de
efecto adverso en el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una
nocidn que representa al tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por ia
accion de la Justicia, es decir, es carga de la Judicatura entender tos alcances del
ordenamiento juridico de forma consistente a la proteccién de los derechos de las
personas - inciso 2° del articulo 53 de la Constitucién Politica - , todo elio dentro
del contexto de un cometido que proporciona vy justifica la existencia del Estado,
de manera que, atendiendo esta minima y basica realidad, no seré posible asignar
al concepto de prima usado por e! Legislador en los articulos 14 y 15 de la Ley 42
de 1992, una consecuencia diferente a la de representar un incremento
remuneratorio. Este razonamiento, ademaéas, es consecuente con el principio de
progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta Politica,
ya citado, pues deriva la nocién de salario vital y mévil proporcional a la cantidad y
calidad del trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las
“primas” en la remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa
esta caracteristica conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el
sistema salarial vigente.

Como resuilta un contrasentido légico, extrafio al derecho, aceptar que las primas
por mas exentas que estén de su caracter salarial representen una merma al valor
de la remuneracién mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente
de lo considerado, concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar
un 30% de la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titulo de prima
especial sin caracter salarial, materiaimente condensa una situacién de violacion a
los contenidos y valores estabiecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra
necesidad de excluirlo del ordenamiento juridico.”

Quiere decir lo anterior que si las condiciones iaborales en materia salarial y prestacional
de los servidores por mandato normativo expreso no podian ser desmejoradas por el
Ejecutivo, no es posible entonces que aquél en desarrollo de sus facultades
constitucionalmente sefaladas al expedir los Decretos que desarrollaban la Ley 4 de 1992
extralimitara sus funciones en la creacién de una bonificacién judicial que no impactara la
situacién prestacional de aquelios.

Mas adn cuando el articulo 121 Superior les prohibe genéricamente actuaciones como
éstas, asi sefiala que: "ARTICULO 121. Ninguna autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y fa ley”. Su funcién quedd asi
culminada con la creacion de la bonificacion judicial que impacta el régimen prestacional
de la parte demandante.

Y como si fuera poco, no se debe perder de vista lo enunciado por el articulo 53 de la
Constitucion Politica que dispuso como principios minimos fundamentales, para el caso
en concreto como el de irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; situacibn mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicaciéon e
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interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, entre otros.

Principios constitucionales aparejados con los criterios establecidos en Ia ley marco, esto
es la Ley 4 de 1992, es claro que la demandada contravino los criterios fijados por el
legislador con la expedicion de los actos administrativos, pues como se pudo observar, el
literal a) del articulo 2° de la mencionada Ley establecié que de ninguna manera se
podian desmejorar los salarios y prestaciones sociales. Sin embargo, los actos
demandados interpretaron erréneamente y aplicaron indebidamente la Ley 4 de 1992 al
haber sefalado un bonificacién judicial a un grupo de servidores plblicos, y no hacerlo
extensivo a los demas, razoén suficiente para determinar que son contrarios a la
Constitucion y la Ley, solicitando de esta manera la nulidad de los actos demandados.

Con base en lo anterior, se considera entonces que mi representado tiene derecho al
reconocimiento y pago de la bonificacién judicial creada en el Decreto 383 de 2013 en
términos de equidad como factor safarial y prestacional en concordancia con las normas
constitucionales y laborales por lo que la administracion judicial debe inaplicar los apartes
inconstitucionales del Articulo 2 del mencionado decreto.

V. PRUEBAS

Respetuosamente me permito solicitar, decretar, practicar e incorporar al proceso, para
que se tengan como pedidas dentro del termino legal correspondiente, y en su momento
valorar como medio de conviccidén que tiene como objeto probar los hechos en que se
funda la demanda y acceder a las pretensiones de la misma las siguientes pruebas:

IV.l. DOCUMENTALES QUE SE APORTAN

1. Copia del derecho de peticién presentado en representacién de mi mandante.

2. Acto administrativo No. No. DESTJ14-174 del 11 de febrero de 2014 por medio
del cual se da respuesta a mi derecho de peticién y deniega lo solicitado

3. Copia del recurso de apelacion presentado contra el acto anterior.

4. Acto administrativo No. No. 3228 del 09 de Mayo de 2014por medio del cual se
confirma en todas sus partes el acto anterior.

5. Certificacidn expedida por el coordinador de gestion y talento humano donde
constan en detalle los factores salariales devengados por mi mandante desde
Enero de 2010

6. Copia de certificaciones de factores salariales donde consta en detalle los valores
de los salarios devengados por funcionarios en el mismo cargo, uno acogido y otro
no acogido de 1992 al 2000 con el fin de probar el ejemplo No. 2 del aparte 1V-2
del presente escrito.

7. Constancia por la Procuraduria General de la Nacién, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 1285 de 2009, el Decreto 1716 de 2009 y articulo 161 de la
Ley 1437 de 2011.

Vi ANEXOS

1. - Me permito allegar como anexo al presente proceso el poder a mi conferido
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2. - Anexo la Demanda y sus anexos en medio magnético CD en pdf.

3. - Adjunto copia de ia demanda y sus anexos para el traslado a ia Agencia Nacional De
Defensa Juridica del Estado.

4.- Allego fotocopia de los anexos para traslado de la Demandada, Min publico, Archivo
del Juzgado y dos juegos de demanda y anexos para la Secretaria del Juzgado.

5.- Los documentos aducidos como pruebas.

Vil. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 13
de la Ley 1285 de 22 de Enero de 2009 y segun lo regulado por el Decreto 1716 de 2009,
informo al Despacho que se formuld solicitud de conciliacion extrajudicial como requisito
de procedibilidad para el ejercicio de la presente accion. Lo anterior para que se provea
en cuanto al efecto de interrupcion del término de caducidad a que hace referencia el
articulo 3 del Decreto 1716 de 2009.

Viil. ESTIMACION DE LA CUANTIA

Teniendo en cuenta la totalidad de conceptos y valores devengados por mi mandante se
estima la cuantia de conformidad con la siguiente relacion

NOMBRE ROSALBA ROA CARVAJAL
CARGQ SECRETARIA JUZGADOQ 03 LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNIA
2013
CONCEPTO /VALOR CANCELADO CON LA BONIFICACION DIFERENCIA DIFERENCIA X 12 MESES
BONIFICACION JUDICIAL | § - 18 415072 { 415072 $ 4.980.864
PRIMA DE SERVICIOS $ 2211729 | § 2419.2651 5 207.536 [ 5 2.450.432
PRiMIA DE PRODUCTIVIDA $ 3.022.885 | 3.230.421 | § 207.536 | § 2.490.432
PRIMA DE VACACIONES | § 2.524.857 | § 2732393 | § 20753645 2.490.432
PRIMA DE NAVIDAD 3 3.745.417.,00 | & 4.160.489 | § 24150721 s 4.980.864
BDNIFICACION POR SERV| 5 221179 [ 5 2.315.497 | § 103.768 | $ 1.245.216
APORTE CESANTIAS s 3.022.885 | § 3,437.957 | & 415.072] $ 4,980.864
TOTAL= § 1971592 | 23.659.104

Asi las cosas, la diferencia salarial y prestacional dejada de pagar a mi mandante enire
Enero de 2013 y Diciembre de 2013, sin tener en cuenta la indemnizacion de perjuicios,
indexacion, intereses moratorios y las sumas que resulten hasta que se haga efectivo e!
pago suma un total de VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE
MIL CIENTO CUATRO PESOS ($ 23.656.104) M/CTE.

IX. ~ COMPETENCIA
COMPETENCIA: Este despacho es competente para conocer del presente proceso en

consideracion al domicilio de la demandante y a la cuantia de conformidad con lo
establecido en el inciso segundo del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011,
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X. NOTIFICACIONES

- El Demandante recibe notificaciones en la Cra. 11 No. 21 — 37 Oficina 303 de |a ciudad
de Tunja

- Apoderados de la demandante: se le puede notificar en la Secretaria de su despacho o
en la Carrera 11 No. 21 — 37 oficina 303 de la Ciudad de Tunja y en el correo electrénico
boyacainformes@gmail.com o paolarodriguezabogada@gmail.com

- La Entidad Demandada: recibe notificaciones en la carrera 9 N° 20-62 Teléfono 7428133
de la Ciudad de Tunja, o en la calle 72 No. 7- 96 Piso 4 Bogota D.C, Conmutador
3127011 de Bogota: email dsajnotif@dsaj.ramajudicial.gov.co
dsaitninotif@cendoj.ramajudicial.qgov.co

- AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, se le puede notificar en
la Calle 70 No. 4 - 60 de la Ciudad de Bogotd D.C. y en el correo electrénico

procesos@defensajuridica.gov.co

- INTERVINIENTE: El sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, representado por e
Senor PROCURADOR DELEGADQO ANTE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITQO DE TUNJA, co dien ha de surtirse la tramitacion del proceso, quien recibe
notificaciones en la Calle @g.l“'1;9-76-1 5 edificio Hunzaua de Tunja.
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“Confiabilidad y Excelencia con Rectitud”
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