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Señores
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2014-00225 00 (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE; del auto admisorio de fecha Catorce (14) de mayo dos mil quince (2015), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicado bajo el No 150013333014-2014-00225-00, donde es demandante ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS y demandado la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL UGPP. 
 En consecuencia, le remito: copia del auto admisorio, de la demanda y la subsanación de la demanda; los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ
SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.
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Republica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piiblico
Consejo Superior De La Judicatura
Direccion Ejecutiva Seccional De Administracién Judicial
Oficina Judicial
Tunja — Boyac4

DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO

Corporacioén [ JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
: (REPARTO)

Grupo/Clase Proceso | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |

ESPECIALIDAD
Nummero de Traslados @ Folios Cuaderno Original

DEMANDANTE (S)
Nombres ler Apellido 2do Apellido No. Cédula o Nit.
ILANA MARIADE.JESUS _CARDENAS ~~_  _VARGAS 23603908
2.
APODERADO
Nombres ler Apellido 2do Apellido No. Cédula Tarjeta Profesional
MILENA ISABEL  QUINTERO CORREDOR ' 33.367.526 de TUNJA 155.368 C.S. dela].

Direccién Noﬁﬁcaczon CARRERA 10° No. 22-33 2° PISO BANCOLOMBIA. Tels: 7403021/743 94 15

DEIWANDADO (S)
Nombres ler Apellido 2do Apellido No. Cédula o Nit.
1. U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DELA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. 9003739134

2.

ANEXOS: Poder, Copia simple del contrato de mandato, Copia simple del certificado de existencia y
representacion legal, Original del Auto No. 01656 del 31/01/13, Copia simple de la Resolucién No. UGM
012547 del 10/10/11, Copias simples de los derecho de peticion de fecha 13/03/12 y 18/12/12, Original del
Oficio Sin No. de fecha 21/03/12, Copia simple de los comprobantes de pago de septiembre, octubre y

diciembre de 2011, Copia de la cedula, CD en formato PDF.

el JJRE

Firma del Apoderado

LOS ANTERIORES DATOS CORRESPONDEN A LOS CONSIGNADOS EN LA DEMANDA

[ * J

NUMERO DE RADICACION DEL JUZGADO
CENTRO DE SERVICIOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS
CARRERA 12 CON CALLE 18
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AJE ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S. y
SAS.

PENSIONES - DISMINUCION DE MESADA
0 - 0- 0- 16.642 Codigo: 40-245007

Sefor
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO).
En su despacho

ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLARREAL, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.085.254.003 de Pasto, portadora de la T.P. No. 185.476 del C. S. de la J., obrando en mi
calidad de representante legal de ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S., con N.LT.
No. 900.740.923-2, conforme se acredita con el c.ertiﬁcado de existencia y representacion legal,
comedidamente manifiesto a Usted, que en uso de las facultades conferidas en la Clausula
Cuarta del contrato de mandato suscrito entre ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS y
ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S., CONFIERO PODER, especial, amplio y
suficiente a la Doctora MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR identificada con la cédula de
ciudadania No. 33.367.526 expedida en Tunja y portadora de la T.P. No. 155.368 del C.S. de la
J., para que en nombre y representacion del MANDANTE, inicie o lleve hasta su terminacién el
tramite de ACCION DE NULIDAD total del Auto N° ADP 001656 31 de enero de 2013 y
como restablecimiento la suspensién de los efectos de la Resolucion No. UGM 012547 DEL 10
de octubre de 2011 que dio cumplimiento al fallo, en contra de la U.A.E DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P

por vulneracién de derechos Fundamentales consagrados en la Constitucion Politica.

El profesional del derecho aqui designado, queda ampliamente facultado para sustituir, desistir,
transigir, conciliar, renunciar, reasumir, notificarse, solicitar copias de los actos administrativos;
pedir inspecciones jljdiciales. Este poder incluye la facultad para solicitar liquidacioén, ejecucién y
cumplimiento d'e sentencias, y en general todas las acciones tendientes a obtener la defensa de
los derechos del mandante, de conformidad con el articulo 77 del Cédigo General del Proceso sin
que pueda decirse en alglin momento que actia sin poder suficiente. La facultad de recibir es
exclusiva de la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S..

Atentamente,

C.C. No. 1.085.254.003 de Pasto.
T.P. No. 185.476 del C.S. de la J.

Acepto,
PAON PIECUTIVA SECCIONAL D ACMINISTRACION JUDIE s
ZNRD DE SERVICIOS ZGADOS ADMINISTRATIVOS
ANTERIOR ESCRITO FUE PRESENTADO PERSONAIMENTE POR
2 AANILENA Z SADEL QezeEte Co
T. P. No. 155.368 del C.S. dedla ), 33367526 ; JuhdA 1, 755558
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;,e.em&, DILIGENCIA DE PRESENTACION
PERSONAL Y RECONOCIWENTO DE
CONTENIDOY FIRMA

Comparecio ante el Notario 62 del Circulo d& Bogota
RODRIGUEZ VILLARREAL ANGELA PATRICIA

quien exhibié C.C. 1085254003

Tarjeta Profesional 185476 cSs.J

y declaré que la firma que aparecen en el presente
| o .

es suyas y que el contenido del mismo €S
cierto.

Bogota, D.C. 14112014
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ASOCIACION JUSIDICA ESPECIALIZADA S.ALS. .

PENSIONES - DISMINLICION DE MESADA
0 - 0- 0- 0 Codigo:40-245007

CONTRATO DE'MANDATO PROFESIONAL

El presente contrato de mandato se celebra entre las siguientes PARTES, a saber: ASOCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA SAS, sociedad colombiana, debidamente constituida, identificada con el NIT. Nimero 900.740.923-2,
con matricula de camara de comercio No. 02465461 registrada el 13 de Junio del 2014, representada legalmente por quien
aparezca en el certificado existencia y representacion legal, quien en adelante se denominard EL MANDATARIO y el(la)
sefior(a) ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, mayor de edad, identificado(a) como aparece al pie de su firma,
quien en lo sucesivo se denominara EL. MANDANTE, convienen libre y espontaneamente celebrar el siguiente contrato de
MANDATO para la PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES, que se rige por lo dispuesto en el Cédigo Civil
Colombiano, por las siguientes clausulas: PRIMERA: OBJETO: EL MANDATARIO se obliga con EL MANDANTE a ia
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES JURIDICOS, para obtener el reconocimiento y pago de PENSIONES -
DISMINUCION DE MESADA a favor DEL MANDANTE, sin que por esto EL. MANDATARIO garantice el éxito del
mandato. SEGUNDA: DURACION: La duracién del presente contrato se encuentra condicionada a la ocurrencia y
posterior manifestacion de dar por terminado el contrato con base en alguna de las causales de terminacion del presente
contrato. PARAGRAFO: Es estrictamente necesario la comunicacién por escrito, para dar por terminado el contrato y la
cancelacion de todos los valores pactados en las clausulas del presente contrato por parte del Mandante.
TERCERA:OBLIGACIONES DEL MANDATARIO: a) Realizar todas las actuaciones juridicas posibles con el sentido de
diligencia y responsabilidad contractual, aportando conocimiento y experiencia, en defensa de los derechos DEL
MANDANTE. La naturaleza de esta obligacion es de medio y no de resultado, por lo tanto en ningtn momento EL
MANDATARIO esta garantizando un resultado favorable. b) Mantener un control constante sobre el profesional del
derecho designado por EL MANDATARIO sobre el trabajo que este desarrolle. ¢) Requerir oportunamente AL
MANDANTE cuando sea necesario, con el fin de informar el estado del objeto del contrato, sea en forma personal o por el
medio mas expedito de comunicacion, verbal, escrita o por el correo electronico. CUARTA:FACULTADES DEL
MANDATARIO: a) FACULTAD EXPRESA DE APODERAMIENTO: EL MANDANTE faculta expresamente AL
MANDATARIO a otorgar, revocar, modificar poderes, para adelantar los tramites administrativos y/o juridicos que sean
necesarios para el cumplimiento del objeto del presente contrato. b) EL MANDATARIO queda ampliamente facultado para
decidir sobre la presentacion de demandas y recursos o instancias de acuerdo a la idoneidad y experiencia. ¢) E|
profesional del derecho designado por EL MANDATARIO sera facultado para desistir, transigir, sustituir, conciliar,
renunciar, reasumir, solicitar copias de los actos administrativos; pedir inspecciones judiciales, e interponer los recursos a
que haya lugar y en general un poder especial, amplio y suficiente para adelantar todas las acciones tendientes a obtener
la defensa de los derechos DEL MANDANTE, de conformidad con e! estatuto de procedimiento civil (Art. 77 C. G del P).
d) El profesional del derecho designado por EL. MANDATARIO queda expresamente facultado para presentar las acciones
de control o de los recursos en las distintas instancias de trémite, que considere a su libre opinién y que conlleven al
cumplimiento del presente contrato de acuerdo al manejo y experiencia del mismo. e) El profesional del derecho designado
por EL MANDATARIO queda expresamente facultado para designar a un delegado, el cual tendrd la obligaciéon de
concurrir a las entidades, a la verificacion judicial y administrativa del proceso. f) EL MANDATARIO queda expresamente
facultado, de manera discrecional, para designar a un delegado, diferente al profesiona! del derecho, el cual tendra la
obligacion de concurrir a las entidades, a la verificacion judicial y administrativa del proceso. g) El presente mandato lleva
implicito la facultad del mandatario de constituir apoderados con el fin de lograr el cumplimiento de una sentencia judicial,
o acto administrativo. QUINTA: OBLIGACIONESDEL MANDANTE: Son obligaciones DEL MANDANTE: a) Suministrar en
todo momento de manera unilateral e inmediata AL MANDATARIO todos los documentos, datos, informes y deméas que
sean necesarios para el cumplimiento del objeto del presente contrato. Al igual que todos los documentos y/o
comunicaciones que cualquier entidad notifique directamente AL MANDANTE sobre el objeto del presente contrato. b)
Abstenerse de realizar cualquier tipo de actuacidén y/o notificacién por cuenta propia, sin el consentimiento previo DEL
MANDATARIO. ¢) Suministrar el paz y salvo del o los apoderados, teniendo en cuenta la clausula séptima del presente
contrato. d) Mantener una comunicacion constante con EL MANDATARIO para informar y suministrar todos los
documentos, datos, informes, hechos relevantes y demas, nuevos o antiguos, que EL. MANDATARIO asi requiera o que
EL MANDANTE posea o adquiera referentes al objeto del presente contrato. e} Acudir de manera inmediata a las oficinas
DEL MANDATARIO cuando sea requerido por ELL. MANDATARIO por cualquier medio de comunicacion. f) Informar AL
MANDATARIO de manera inmediata cualquier cambio o actualizacion de los datos personales DEL MANDANTE,
especialmente aquellos de contacto que garantice una comunicacion rapida e inmediata entre las partes. (Teléfono fijo,
celular, correo electronico, domicilio, direccién de residencia, direccion de trabajo). g) Comunicarse desde el momento de
la firma del presente contrato de manera periddica, como minimo cada tres meses, con EL MANDATARIO, para que EL
MANDANTE se informe sobre el estado del mandato y cancele los valores de las notificaciones, aranceles judiciales,
gastos procesales y/o demas costos, para evitar que, una vez iniciado el proceso en via judicial y/o administrativa, se
termine de manera anormal, Las comunicaciones se podran hacer por el correo electronico que suministre el mandante. h)
Cancelar maximo dentro de los 15 dias siguientes a su fijacién, las notificaciones, aranceles judiciales, gastos procesales o
demas costos que llegaren a resultar por la gestion juridica que se adelante, tanto administrativa como judicialmente, en
razén al mandato conferido y una vez efectuada la consignacion y de manera inmediata el mandante debera allegar a la
oficina del mandatario, el respectivo comprobante, para ser aportado a la entidad que corresponda. De igual manera EL
MANDANTE debe asumir y cancelar los valores que hace referencia la ley 1437 de 2011 tales como costas, agencias en
derecho y cualquier otra que se cause. i) Cancelar los valores correspondientes a tasas, impuestos, contribuciones, iva y
demas ordenados por la Ley. SEXTA: PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS OBJETO DEL CONTRATO: EL
MANDANTE manifiesta que sus derechos objeto del contrato, no estan prescritos o las acciones caducadas, en caso
contrario si el Mandatario o el abogado designado observen que hay prescripcién de derechos o caducidad de acciones
quedaran autorizados para no realizar diligencia alguna .PARAGRAFO: En caso que%L MANDANTE manifieste por
escrito AL MANDATARIO su voluntad de no desistir de la reclamacion aun estando prescrilos sus derechos.o caducada la
accion, EL MANDANTE asumira los valores que se generen por la condena en costasTUe ipengan por:la‘acci(')‘nj"juaicial.
SEPTIMA: EXCLUSIVIDAD: EL MANDANTE celebra el presente contrato de mangra-exchisiva 'con EL' MANDATARIO,
por lo tanto en ningin momento posterior a la firma del presente contrato EL MA l‘)lP\N,T _‘bbd'ré-lcelebrar-otrofcontrato
sobre el mismo objeto, ni otorgar poder a un profesional del derecho respecto del obléto-QJel resente cc;ntrato, s:dpeha de
' t P :_:::':_‘ H ""
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ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S.3

L PENSIONES - DISMINUCION DE MESADA
0-0-0-0 Cédigo: 40-245007

que EL MANDATARIO de por terminado de manera unilateral el presente contrato y que EL MANDANTE pague las
correspondientes indemnizaciones. OCTAVA:VALOR DEL CONTRATO: Ei valor del pago se pacta a CUOTA LITIS
teniendo en cuenta los siguientes aspectos: EL MANDANTE se obligara a pagar AL MANDATARIO como
contraprestacion por los servicios prestados a titulo de honorarios el porcentaje pactado sobre todas las sumas que le
resulten y le sean desembolsadas cualquiera que sea su destinacion y que pudieran corresponderle AL MANDANTE como
resultado de los derechos a que se refiere el objeto del presente contrato, sin los descuentos que por ley o cualquier ofra
circunstancia se le hagan AL MANDANTE. El porcentaje de honorarios, se determinara de la siguiente forma: a) Si el
tramite finaliza favorablemente solo con el agotamiento de la via administrativa o reclamacién ante la entidad, el valor sera
del 25%.b) Cuando el tramite finalice acudiendo a la via judicial, bien sea por tramite especial u ordinario por cualquier
jurisdiccién sea en primera o en segunda instancia el 30%.PARAGRAFO PRIMERO: EL. MANDANTE. pagara AL
MANDATARIO dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la inclusion en ndémina o pago directo, el valor
correspondiente de los honorarios en la forma indicada en la presente clausula, dicho‘pago se realizara en el nimero de
cuenta que para tal efecto informa EL MANDATARIO o de manera personal en las oficinas de la organizacion.
PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de ser desfavorable para EL MANDANTE la decisién final, este no tendra que
cancelar valor alguno por honorarios, a excepcion de los estipulados en la Ley 1437 de 2011, tales como gastos, costas,
agencias en derecho y cualquier otra que se cause. NOVENA: TERMINACION DEL CONTRATO: Son causales de
terminacién del presente contrato: a) El cumplimiento del objeto del presente contrato o la obtencion de una respuesta
definitiva de la administracién o en caso de que proceda ante la rama judicial en cualquier instancia o en la que el
mandatario o el profesional del derecho designado por este considere prudente por su experiencia e idoneidad. b) De
manera unilateral por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contenidas en el presente contrato, sin perjuicio
de reclamar las indemnizaciones que dicho incumplimiento cause. ¢) En cualquier momento, de comtn acuerdo entre las
partes, para ello es estrictamente necesario que la voluntad de las partes se encuentre contenido en un documento escrito
ratificado por estas. d) La terminacion sin justa causa implicara la cancelacion proporcional de los honorarios tasados de
acuerdo a las .acciones adelantadas y a los periodos interrumpidos para efectos de prescripcion de derechos, permitiendo
que EL MANDATARIO pueda hacer uso de la accién correspondiente mediante el proceso ejecutivo, para obtener el
reconocimiento y pago de los mismos. PARAGRAFO: Sin importar la causal de terminacién del contrato es necesario la
cancelacion, por parte DEL MANDANTE, de honorarios y/o demas valores contenidos en el presente contrato y en |a ley
1437 de 2011 tales como costas, ‘agencias en derecho y cualquier otra que se cause. DECIMA:AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD: En caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones DEL MANDANTE, EL MANDATARIO y el
profesional del derecho designado por EL. MANDATARIO quedaran exentos de cualquier tipo de responsabilidad generada
por este incumplimiento. DECIMAPRIMERA:CESION. EL MANDATARIO queda facuitado si lo considera necesario para
ceder el presente contrato a persona alguna que considere, notificando al MANDANTE, por una carta al correo electrénico,
0 por carta enviada a la direcciéon suministrada con este. DECIMO SEGUNDA: Domicilio contractual se entiende como
domicilio contractual para el mandante la direccion suministrada y escrita en la hoja de informacién que hace parte anexa
del contrato y para el mandatario en la transversal 24 A No. 59 — 29 Barrio San Luis de Bogota. DECIMOTERCERA: EL
MANDANTE manifiesta que no ha adelantado proceso con otro abogado, ante cualquier ente de la rama jurisdiccional
sobre este mismo asunto. DECIMO CUARTA:MERITO EJECUTIVO. E! presente contrato incorpora obligaciones validas y
vinculantes para ias partes, de tal manera que prestara merito ejecutivo para hacerlas valer, en los términos de ley. Para
constancia se firma el presente contrato a los ] 4 NQV

EL MANDANTE
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PRESENTACION PERSONAL
El suscrito Notario Pnmero del Circulo
de Tunja, HACE CONSTAR que el anterior

ESCRITO, fue presentado personalmente

ante ml{ por su signatario,quien se identifica
y firma como aparece, Hoy 3 1 OCT 2014

c.c22403708 de
TP, M.
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CAMARA DE COMERCTO D3 BOGOTA

SEDE'CHAPINERO

de Bogots | 17 DB JUNIO DE 2014 yoga 10:39:57
; k042199169 PAGINA: 1 ge o
T e et T A N R A L T
CERTIFICADO

DE EXYISTENCIA Y
DOCUMENTOS

RE?RESENTACION
LA CAMARA DE

LEGAL 0 INSCRIPCION DE
COMERCIO pg

BOGOTA, con FUNDAMERTO EN Lpg MATRICULI\S E
INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIT, '
CERTIFICA-
NOMBRE ASOCIACTION JURIDICA
N.Y.7T,

ESPECIALIZADA S A S
2 ADMINISTRACION

: DIRECCION SECCIONAL DE IMpygng
COMUN

SOLO ES VALIDO PARRN
DE  AHORROg

900740923-
bE BOGOTA, REGIMEN
EL PRESENTE N.T.1.

TOS
CORRIENTL 0.

SOLICITAR

La APERTURA DE CuUENTA
ANTE ENTIDAD BANCARTA . NO SERa VALIDO ANTE
NINGUNA OTRA ENTIDAD O ESTABLECIMIENTO Como DOCUMENTO DE
IDENTIFICACION TRIBUTARIA .
DOMICILIO : BOGOTA D.cC.

CERTIFICA.
13 DE JUNIO DR 2014
CERTIFICH;
3 DE JUNIO DE 2014

MATRICULA WNO. 02465461 pEJ,
RENOVACION DE 1,a MATRICULA ;1
ULTIMO ARNO RENOVADQ : 2014
ACTIVO TOTAL REPORTADO:$30,000,000
CERTIFXICA:

DIRECCION DR NOTIFICACION JUDICIRAL, TV 24 n NO. 59 249
MUNICIPIO BOGOTA p.C.

EMATIYL DR NOTIFICACION JUDICIAL gerenteajeagm
DIRECCION COMERCIAL : 7Ty 24 A NO. 59 954
MUNICIPIO BOGOTA D.C.

EMATL COMERCTIAL gerenteaje@gmail.com

: CERTIFICA:
CONSTITUCION: QUE POR DOCUMENTO PRIVADO NO.
ACCIONISTAS DEL 10 DE JUNIO DE 2014, INSCRI
BAJO xr, NUMERO 01844230 DEL LIBRO Ix,
COMERCIAL DENCMINADA ASOCIACION JURIDICH ESPECIALIZADA g A S

ail.com

SIN NUM DE ASPMBLEA DR
TA EL 13 pg JUNIO pi

2014
Sk CONSTITUYC LA SCCIEDAD

2 .

CERTIVICA .

VIGENCIA : QUE EL TERMINO DE DURACION Dp LA SOCIEDAD ES THDRFINTDO
CERTIFICA:

OBJETO SOCIAL: L»a SOCIEDAD TENDRA coms OBJETO

Las ACTIVIDADES R

ELACIONADAS,
EL ASESORAMIENTO LEGAL Y Jurfpico Iy
NATURALES ©O JURIDICAS. ‘ASt MISMO LA
ACTIVIDAD LicrTa TANT

S50CIAL PRINCI®AT,
CONEXAS O COMPLEMENTARIAS CON
PERSONAS PGBLICAS 0] PRIVADAS,

SOCIEDAD PODRA REALIZAR CUALQUIRR
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ART. 162 Codigo de Procedimiento Administrativo
Y de lo Contencioso Administrativo

162 C.P.A. y de lo C.A. DESIGNACION DEL JUZGADO COMPETENTE A QUIEN SE DIRIGE.
JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO)

162 C.de P. A. yde lo C.A. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

Numeral 10

Parte Demandante

Nombre : ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS.
Identificacion : C.C. No. 23.603.90§.

Domicilio ! GARAGOA gBOYA(;A)

Sociedad : ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S.

Representante Legal : ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLARREAL.

NIT : 900.740.923-2.

.. Apoderado Judicial: MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR. :
- Identificacion -+ C.C.No.33.367.526. ..
Domicilio ¢ Tunja (Boyaca).

Parte Demandada

Entidad : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional Yy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
U.G.P.P.

Representado Por : Gerente General

Nombre : Dra. Gloria Inés Cortés; o quien haga sus veces.

Domicilio : Bogota (Cundinamarca).

Interviniente

Nombre : Agente del Ministerio Piblico
Representante ! Procurador Delegado ante la Justicia Administrativa.
Domicilio : TUNJA (BOYACA).

162 C.de P. A. y de lo C.A. PRETENSIONES.

Numeral 20

163 C. de P. A. y de o C.A. DECLARACIONES.

1. Declarar la Nulidad del Auto No. 001656 del 31 de Enero de 2013, proferido por la
Sefiora LUZ MARINA PARADA BALLEN en su calidad de SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-, mediante el cual se atiende en forma desfavorable la
solicitud elevada por mi poderdante respecto a la aplicacion del principio de favorabilidad Yy -no
disminucién de mesada pensional.

2, Suspender los efectos de la Resoluci’c’m No. UGM 012547 del 10 de Octubre de 2011,
proferida por el Sefior JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su calidad de LIQUIDADOR
DE LA CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION, mediante el cual se da cumplimiento a una
fallo judicial proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja, el 23 de
Junio de 2009 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 200203147,
y con la cual fue disminuida la pensién a mi representada.

\
TUNJA Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel. 7403021/7439415 Cel. 3208303480
Email: tunja@asojuridicaes.com
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163 C.de P. A. yde lo C.A. CONDENAS

1.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL’DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-, a suspender los efectos de la Resolucion No. UGM 012547 del 10 de Octubre
de 2011, mediante la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial, y con la que le fue
disminuida la pensién a mi representado. ‘

Se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIA,L DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-, aplicar el
principio de favorabilidad y debido proceso, es decir, ORDENAR que se mantenga y/o
continde en némina de pensionados la Resolucion No. 0141 del 13 de Enero de 2003,
mediante la cual se reliquidé por retiro definitivo la pension de mi representada.

Condenar a la Unidad de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social U.G.P.P., a la devolucién de las sumas descontadas por disminucién de mesada
pensional desde el mes de Diciembre de 2011, fecha de inclusion en ndémina de la
Resolucion No. UGM 012547 del 10 de Octubre de 2011.

Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, sobre las
sumas descontadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenaoso Administrativo.

. Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo

dispone el articulo 189 y 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Las anteriores peticiones tienen como fundamento la siguiente relacion histérica de hechos:

162C.deP. A.ydelo C. A, HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCION
Numeral 30

1.

2.

Mi representado se desempefié como docente al servicio del estado.

A mi poderdante, por reunir los requisitos CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION le ordené
reconocimiento y el pago de la PENSION GRACIA, mediante Resolucién No. 14610 del 06
de Diciembre de 1999, en cuantia de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS CUATRO PESOS CON 04/100 M/CTE. ($346.504,04).

. Mi poderdante, el 07 de Febrero de 2002 radicé solicitud de revision de la pension gracia por

nuevos factores salariales, y la entidad demandada resolvié de forma desfavorable la anterior
peticion, mediante Auto No. 109567 del 18 de Julio de 2002.

No obstante lo anterior, y siendo que para la liquidacion de la Pensidn Gracia, LA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION no tuvo en
cuenta TODOS los factores salariales devengados por mi representado durante el afio anterior
a la adquisicion de su status pensional, se promovié demanda ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo la cual correspondié al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE TUNJA, despacho judicial que profirié la sentencia de fecha 23 de Junio
de 2009 (la cual se encuentra ejecutoriada).

» En la mencionada sentencia se ordené:

0-0-0-16.642 Cédigo: 40-245007
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PRIMERO: Deélérese la nulidad de la resolucion No. 109567.del 18 de julio de 2002,
proferida por la Caja Nacional de Prevision Social, mediante la cual se niega la reliquidacion de
la pension vitalicia de jﬁbilacién (grécia) a la demandante, en cuanto no tuvo en cuenta la
totalidad de factores salariales devengados durante el Gltimo afo de adquisicion del estatus,

conforme lo expt)esto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, se ordena a la Caja-
Nacional de Prevision Social re“liquidar y pagar a la demandante sefiora ANA MARIA DE
JESUS CARDENAS VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 23.603.908 de
Garagoa, la bensién‘ reconocida _f.r.\efiante la resolucion No. 014610 del 6 de diciembre de
1999, en cuantia equivalente al T5% del promedio mepsual de los salarios devengados en el
afno en que agquirié el status pér_lﬁbnal, para lo cual tendra en cuenta todos los factores
certificados segtn documento vist; a foliés 57 a 61, Jos cuales comprenden: ASIGNACION

BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION, PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA DE GRADO,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA RURAL DEL 10%.

TERCERO: Se ordena que la Caja Nacional de Previsiéon Social pague a la demandante,
la suma resultante de la diferencia entre lo que le ha reconocido y pagado y lo que le debe
reconocer y pagar por,la liquidacion ordenada en esta sentencia, con los ajustes de valor
conforme al indice de pfécios al consumidor, previsto por el articulo 178 del C. C. A. y segun la
férmula anunciada en I,a_éarte motiva.

Una vez la sentencia en firme se procedié a radicarla el 07 de Octubre de 2009
debidamente ante la entidad demandada con el fin de que le diera cumplimiento a la
misma.

La entidad mediante Resoluciéon No. UGM 012547 del 10 de Octubre de 2011, dio
cumplimiento al fallo, sin aplicar el principio de favorabilidad y vulnerando el derecho al
debido proceso y a la igualdad. )

Para el mes de Diciembre del afio 2011; LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL E.I.CE. - EN LIQUIDACION, SO PRETEXTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL
FALLO, OLVIDA NUEVAMENTE APLICAR EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD,
conllevando con ello a la DISMINUCION INMEDIATA DE LA MESADA PENSIONAL
QUE VENIA DEVENGANDO MI REPRESENTADO.

5. Una vez mi mandante se retiro del servicio, solicito a la entidad demandada la reliquidacion
por retiro definitivo, la cual fue reconocida mediante Resolucién No. 0141 del 13 de enero
de 2003, elevando la cuantia a la suma de NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL ONCE
PESOS CON 25/100 M/CTE. ($993.011,25), efectiva a partir del 01 de Enero de 2002.

Este acto administrativo no fue demandado.

Se encuentra vigente.

Mi representado no ha conferido autorizacién para retirarlo de la vida juridica.

Mi mandante hasta el mes de Noviembre de 2011, venia incluido en la némina de
pensionados con esta resolucién, devengando una mesada pensional de Un Millén
Seiscientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Siete Pesos con Sesenta y Cuatro
Centavos ($1.685.607,64). Y le disminuyeron a Un Millén Cincuenta y Un Mil
Quinientos Noventa!'y Cinco Pesos con Noventa y <Cuatro Centavos
($1.051.595,94), efectiva desde el 05 de Abril de 1998, la cual se reflejo a partir del
mes de Diciembre del afio 2011.

Ante dicha circunstancia, el dia 13 de Marzo de 2012, se presentd memorial ante LA

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES U.G.P.P.,
solicitando, que se diera aplicacién al principio de favorabilidad -TAL Y COMO LO HA HECHO

0-0-0- 16.642 Cédigo: 40-245007
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EN LA EXPEDICION DE INNUMERABLES ACTOS ADMINISTRATIVOS-, de tal forma, que se
continuara en némina con la Resoluciéon No. 0141 del 13 de enero de 2003, -LA CUAL SE
REITERA NO FUE DEMANDADA EN NULIDAD-, por ser méas favorable a mi representada.

7. La entidad demandada, médiante Oficio Sin No. de fecha 21 de Marzo de 2012, informa
conforme a la establecido en los articulos 4 y 9 de las Leyes 700 de 2001 y 797 de 2003
respectivamente, y demas rérmas concordantes la entidad cuenta con 6 meses para resolver
la solicitud. h

8. El dia 18 de Diciembre de 2012, nuevamente se presenté memorial ante LA UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES U.G.P.P., solicitando, que
se diera aplicacion al principio de favorabilidad -TAL Y COMO LO HA HECHO EN LA
EXPEDICION DE INNUMERABLES ACTOS ADMINISTRATIVOS-, de tal forma, que se
continuara en némina con la Resolucion No. 0141 del 13 de enero de 2003, -LA CUAL SE

REITERA NO FUE DEMANDADA EN NULIDAD-, por ser mas favorable a mi representada.

9. En respuesta a dicha solicitud, Ia entidad profirié la Auto No. ADP 001656 de fecha 31 de
Enero de 2013, mediante el cual se negé lo solicitado, sin argumento legal alguno a pesar
que el principio de favorabilidad es de orden publico, causandole perjuicios a mi
representado, en el sentido de DISMINUIRLE LA MESADA PENSIONAL que venia
devengando.

10.La resolucién que le reconocié la reliquidacién de la pension a mi representada por retiro
definitivo, no ha sido demandada ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, POR
TANTO TIENE PLENA VIGENCIA. Es decir se trata de un acto particular y concreto que
define situaciones legales, el cual no ha sido demandado, suspendido o anulado ni revocado y
goza de presuncion de legalidad por tanto debe cumplirse.

11.En fin, la decision de LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., de no aplicar el principio de
favorabilidad a mi representada, desconoce los derechos adquiridos de mi mandante al no
tener en cuenta la vigencia del acto administrativo que le reliquidé la pensién gracia con
ocasion de su retiro definitivo, disminuyendo la mesada pensional que le fuera
reconocida con aplicacion de la normatividad vigente para la época de los hechos,
acto ‘administrativo de caracter particular, que generd una situacién juridica de caracter
patrimonial consolidada, la cual en atencién al principio de seguridad juridica que informa el
ordenamiento juridico colombiano, no es susceptible de ser modificada por el ente de
previsién social sin un fundamento constitucional y legalmente valido, habida cuenta que se
trata de derecho adquirido por ministerio de la Ley.

12.La conducta desplegada por LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
E.I.C.LE. -EN LIQUIDACION- Y LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., es ajena por
completo al postulado de la Buena Fe, elevado a principio constitucional en el Art. 83
Superior, el cual respecto a las actuaciones administrativas se proyecta en dos ambitos
fundamentales, de un lado a través del respeto al acto propio, y de otra parte en el axioma-
principio de la confianza legitima.

9. DEBEN SER plenamente aplicables, los principios de favorabilidad, buena fe, debido proceso
administrativo, y en consecuencia de ello restituir los derechos de mi mandante a percibir su
mesada pensional, de acuerdo a lo ordenado por la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL mediante Resolucién No. 0141 del 13 de enero de 2003.

13.La demandada en “aras” de dar cumplimiento a la sentencia disminuyé la mesada pensional
de mi mandante sin tener en cuenta que sélo se demandé en nulidad del Auto No. 109567
del 18 de Julio de 2002, Y no de la Resolucién que le reliquidé su pensién por retiro
definitivo la cual se encuentra vigente.

14.Mi representada asi mismo vio afectada su calidad de vida ya que independientemente del
valor que le fuera descontado, la suma que estaba recibiendo era su medio de subsistencia,
suya y de su familia, tal y como lo ha dicho la Corte:

...cada individuo que ingresa al mercado laboral -independientemente del estrato que
ocupe-, recibe una retribucién econémica que, en principio, constituye la base de los
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gastos de manutencién que plausiblemente espera cubrir y de las carencias que aspira
superar. De ahi, que la idea de un minimo de condiciones decorosas de vida (v.gr.
vestido, alimentacién, educacion, salud, recreacién), no va ligada sélo con una valoracién
numérica de las necesidades biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la
apreciacion material del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada
individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de vida.

El derecho al minimo vital no se limita a la proteccién del ingreso minimo, concebido desde un
criterio cuantitativo. Las necesidades personales y familiares deben ser valoradas por el juez en
cada caso desde el punto de vista subjetivo, sin importar su monto.

162 C. de P. A. y de lo C.A. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y
Numeral 40 ’ CONCEPTO DE VIOLACION

Me fundamento en lo establecido y/o en lo sefialado por los Articulos 13, 25, 53 y 83 de Ia
Constitucion Nacional.

La Carta Politica consagra como valor fundante del Estado Colombiano el respeto de la dignidad
humana, construyendo en torno a este postulado un catalogo de derechos de primera, segunda y
tercera generacién, reconocidos en mdltiples instrumentos internacionales, que integran el
Hamado bloque de constitucionalidad, y asi mismo vincula a ellos un catalogo de principios
esenciales que tienen vigencia en todos los dmbitos de la actividad tanto de las autoridades
publicas como de los particulares.

Tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, estos principios al hacer parte de la Norma
Superior prevalecen en la aplicacién de todas las normas del Ordenamiento Juridico, en razén a
que, tal y como se establece en el Art. 4 de la Carta Politica, ella es norma de normas, y en todo
evento de conflicto respecto a normas de nivel inferior conforme la piramide Kelseniana, su
aplicacion prevalece sobre cualquier otra proposicién juridica.

Asi las cosas se advierte que en la Norma Superior se consagran los principios que sirven como
marco orientador en materia laboral, tal y como se extrae del contenido del Art. 53:

ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el
empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacién mds favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los Ssujetos de las relaciones
laborales; garantia a la seguridad social, /a capacitacion, el adiestramiento y el
descanso necesario; proteccién especial a Ia mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.

Este conjunto de principios se aplican tanto a las relaciones laborales que tiene lugar entre
particulares, como aquellas en las cuales interviene una entidad publica, y su alcance se extiende
asi, en aquellos asuntos relacionados con las prestaciones econdémicas que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social Integral, de las cuales hace parte la Pensidn Gracia de Jubilacién,
como reconocimiento efectuado a los maestros, conforme lo dispuesto en la Ley 113 de 1914 y
demas normas que han regulado la referida prestacién.

Para efectos de dilucidar la improcedencia de la reduccién de la mesada pensional de mi
mandante, se debe verificar la aplicacién del Principio de Favorabilidad, entendido como Ia
“situacion més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las
fuentes formales del derecho”,
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Este principio ha sido desarrollado en varios aspectos por la Honorable Corte Constitucional,
habiendo fijado sus alcances en los siguientes términos?:

De acuerdo con los articulos 53 de la Constitucién Politica y 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad en materia laboral
consiste en el imperativo que tiene el operador juridico de optar por la
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e
interpretacion de las fuentes formales de derecho. Asi, este principio opera
no solo en los casos en que existe controversia respecto de la aplicaciéon de
dos normas, sino incluso en aquellos escenarios en los que existe una sola
norma que admite diversas interpretaciones?.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“...el principio de la “condicién més beneficiosa” se complementa con el de
favorabilidad, consagrado expresamente en los articulos 53 de la Carta
Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo®, para ampliar el espectro de
proteccion de los derechos del trabajador. De acuerdo con el dltimo en
mencidn, frente a la interpretacién disonante de una o varias normas que
regulan de manera diferente el mismo supuesto de hecho, el operador
Juridico estd ob//gado a acoger la mas favorable a los intereses del
trabajador. Asi, a juicio de la Corte, ‘la favorabilidad opera, entonces, no
s6lo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o
entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola
norma que admite var/as interpretaciones...*”

Esta Corporacién, en Sentencia T-545 de 20045, profundizé sobre los
elementos del principio de favorabilidad, cuales son: i) la nocién de duda
ante la necesidad de elegir entre dos o mas interpretaciones y, ii) la nocién
de interpretaciones concurrentes.

Sobre el primer elemento, la Corte, en dicha providencia, sefialé que la duda
que se presenta respecto de la aplicacion o interpretacién de una norma
laboral debe ser seria y objetiva, de suerte que no resulta admisible el
desplazamiento de una interpretacién consolidada para dar prevalencia a
otra débilmente emergente que, para el caso, resulte mas favorable al
trabajador.

De igual forma, la sentencia aludida, precisé que la seriedad y objetividad
de la duda estan en funcion de la razonabilidad de las argumentaciones,
esto es, de su fundamentacion y solidez juridica, a la vez que destacé unos
criterios que permiten identificar una interpretaciéon como razonable, a
saber: i) La correcta fundamentacién juridica de las interpretaciones, que
comporta la adecuacién al marco normativo respectivo y a la interpretacion
autorizada de las normas constitucionales; ii) La aplicacién administrativa y
Judicial reiterada; y iii) La correcta argumentacién juridica, de manera que
se proscriba la arbitrariedad del operador juridico.

Respecto del segundo elemento, la providencia bajo estudio establecié que
las interpretaciones que generan duda, ademds de serias, objetivas y
razonables, deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio, esto
es, deben ser aplicables a los supuestos de hecho de las disposiciones
normativas en juego y a las situaciones facticas concretas.

Asi, puede concluirse, a la luz de lo_expuesto en la Sentencia T-545 de

2004, que el operador juridico, en desarrollo del principio de favorabilidad,

deberd elegir de entre aquellas interpretaciones concurrentes gue sean

! Corte Constitucional. T-248/08
2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
* "En caso de conflicto o duda sobre Ia aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al
trabajador La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad"
Sentencna C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.
Corte Constitucional, Sentencia T-290 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
® M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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razonables y que ofrezcan un motivo de duda serio y objetivo, la que mas
favorezca los derechos constitucionales del trabajador.

Tal y como se extrae del criterio jurisprudencial expuesto, el principio de favorabilidad en
materia laboral, indica que la labor hermenéutica del operador juridico, tratese de la entidad
que tiene a su cargo un reconocimiento prestacional, o del Juez debe orientarse a interpretar la
norma en el sentido que sea mas favorable al trabajador, o cuando nos encontramos frente a
un conflicto entre dos normas que regulan el mismo asunto.

Asi mismo la Corte hace hincapié en que la duda a la que se alude ha de ser seria y objetiva, y
por ende se debe analizar si en este caso la revision y reajuste de la mesada pensional de mi
mandante, fundada en dos causas juridicas distintas no excluyentes, entrafia una duda al
momento de reliquidar la mesada pensional.

Visto asi tenemos que la existencia de la duda, radica en determinar cual ha de ser la formula
de reliquidacion que se aplique en el presente caso y la consecuencia juridica que ella ha de
tener para el pensionado, bajo una premisa esencial, el no causar un perjuicio al mismo, el cual
en nuestro caso se traduce en abstenerse de efectuar conductas tendientes a causar un
agravio injustificado al particular, consistente en la reduccion inconsulta de su
mesada pensional.

La aplicacién de las normas de seguridad social se funda tanto en el principio de favorabilidad y
condicion mas favorable para el trabajador, como en el principio de no regresividad, conforme el
cual las normas, o la interpretacion que de ella se haga no puede conllevar la afectacion de los
derechos de particulares, y por ello no es constitucionalmente valido, so pretexto de dar
aplicacién a un pronunciamiento judicial, desconocer los derechos que se encuentran
incorporados a la esfera patrimonial del pensionado.

Senala la Corte Constitucional ¢|ue la duda que se presenta y de contera la interpretacion que se
privilegiara deben contar con-el soporte argumentativo necesario, y asi mismo haber sido
aplicada en sede judicial o administrativa.

En cuanto atafie al requisito de la aplicacion reiterada en sede administrativa se tiene que de
tiempo atras la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACI()N,
ante situaciones similares a la que ocupa nuestra atenciéon y vista la obligatoriedad de este
principio en cuanto atafie al reconocimiento y pago de pensiones’, ha aplicado en ejercicio de
las funciones el mismo, absteniéndose de incluir en nomina aquellos pronunciamientos
que impliquen una merma en el quantum de la mesada pensional.

Asi mismo, debe sefialarse, que la actuacion administrativa que se cuestiona desconoce el
principio de la Buena Fe consagrado en el Art. 83 Superior, conforme el cual " Las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

En cuanto atafie a la operancia de este principio respecto a la actividad de las entidades
publicas y a la relacién particular-Estado, surgen como corolario dos postulados que han sido
fruto del desarrollo jurisprudencial, el respeto del acto propio y la confianza legitima.

En el caso en examen la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-. debe
adecuar su actuacién a estos axiomas, habida cuenta que todas las actuaciones de las entidades
publicas deben desarroilarse con arreglo al principio de la Buena Fe.

Con relacidn al respeto del acto propio la Corte Constitucional® ha precisado que “comporta el
deber de mantener una coherencia en las actuaciones desarrolladas a lo largo del tiempo®, de
manera que deviene contraria al principio aludido toda actividad de los operadores juridicos que,
no obstante ser licita, vaya en.contravia de comportamientos precedentes que hayan tenido la
entidad suficiente para generar en los interesados la expectativa de que, en adelante, aquéllos se
comportarian consecuentemente con la actuacion original. En efecto, la jurisprudencia

7 Ver entre otras. Corte Constitucional sentencias T-158/06, T-871/05

® Corte Constitucional T-248/08

® Ver Sentencia T-141/04 (M.P.: Alfredo Beltran Sierra) Cita ésta a su vez la Sentencia T-475/92 (M.P.: Eduardo Cifuentes
Mufioz) :
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constitucional ha establecido que, en desarrollo de este principio, se sanciona “como inadmisible
toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento

efectuado por el sujeto™®

Asi mismo se ha precisado que el postulado de la confianza legitima “busca proteger al
administrado frente a las modificaciones intempestivas que adopte la administracién®?, que
afecten situaciones respecto de las cuales, si bien el interesado no tiene consolidado un derecho
adquirido, si goza de razones objetivas para confiar en su durabilidad™, de manera que no le es
dado a las autoridades desconocer abruptamente la confianza que su accion u omisién habia
generado en los particulares, maxime cuando ello compromete el ejercicio de sus derechos
fundamentales™?.

Bajo los conceptos del Respeto del Acto Propio y de la Confianza Legitima, se concluye que a la
entidad de previsién no le es dable desconocer derechos adquiridos que han sido fruto de la
actividad administrativa por ella desplegada, habida cuenta que han sido situaciones que se
consolidaron sin ser objeto de debate en sede administrativa, que corresponden a decisiones
administrativas proferidas con arreglo a la ley, y por ende desconocer las mismas en desmedro
de los derechos del particular es una conducta, que puede tener visos de legalidad, pero va en
contravia del postulado constitucional de la BUENA FE, y por ende no tiene validez, maxime
cuando la entidad obra desconociendo las medidas adoptadas en casos precedentes, que le
daban fundadas razones al particular para esperar de la administracién una actividad que
propendiera por el respeto de los derechos adquiridos, tomando en consideracién el acto
administrativo que ordené la reliquidacién por retiro definitivo no ha sido revocado con
consentimiento expreso del particular o anulado por via judicial.

Sentencia T-020/11

De estos dos ultimos enunciados normativos se desprende claramente un derecho constitucional
cuyo titular son los pensionados, y cuyo contenido comprende (i) el pago oportuno de las
mesadas pensidnales, (ii) su reajuste periddico. Este derecho a su vez implica prohibiciones
correlativas: (i) dejar de pagar las mesadas, (ii) congelar su valor o (i) reducirlas. El sujeto
pasivo de este derecho pueden ser tanto los particulares encargados de pagar las mesadas
pensionales o las entidades estatales que cumplan la misma labor, pero en todo caso al Estado
Colombiano le corresponde garantizar el reajuste periddico de las pensiones legales.

Igualmente para la configuracién del derecho constitucional de los pensionados al mantenimiento
del poder adquisitivo de la mesada pensional resultan también relevantes principios y derechos
fundamentales consagrados en la Carta de 1991, algunos de los cuales encuentran aplicacion
especifica en derecho laboral, ' como el principio in dubio pro operario (art. 48 de la C.P.),
mientras que otros son principios fundantes del Estado colombiano y tiene vigencia en todos los
ambitos del derecho y deben guiar la actuacién de los poderes publicos y de los particulares,
tales como el principio de Estado social de derecho (Art. 1 constitucional), la especial proteccién
constitucional a las personas de la tercera edad (Art. 46 de la C. P.), el derecho fundamental a la
igualdad (Art. 13 de la C. P. ) y el derecho al minimo vital.

En efecto, no sobra recordar, que en virtud del principio in dubio pro operario entre dos o mas
fuentes formales del derecho aplicables a una determinada situacién laboral, deberad elegirse
aquella que favorezca al trabajador, y entre dos 0 mas interpretaciones posibles de una misma
disposicién se debera preferir la que lo beneficie, Entonces, como ha sostenido esta
Corporacion "[e]l sentido protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solucién de
conflictos normativos, en la interpretacion de preceptos dudosos, y en la solucién de situaciones
no reguladas en beneficio de la parte débil de la relacion; porque las normas laborales tienen
como fin ditimo el equilibrio de las relaciones del trabajo, objetivo que comporta inclinar la
relacién en beneficio del estado de inferioridad econdémica del trabajador, por ser éste el que
genera la injusticia que se pretende corregir”, por tal razén la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que la normatividad vigente en materia laboral ha de ser interpretada en el sentido de
reconocer un derecho al mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las pensiones.

% corte Constitucional, Sentencia T-1228 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

1 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-020 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
2 corte Constitucional, Sentencia C-478 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
1-248/08 -
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Por otra parte, caber recordar brevemente que el surgimiento y consolidacién del Estado social de
derecho estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econémicos, sociales y
culturales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social, de manera tal
que la actualizacion periddica de las mesadas pensidnales seria una aplicacién concreta de los
deberes de garantia y satisfaccion a cargo del Estado colombiano en materia de los derechos
econdémicos, sociales y culturales en virtud del modelo expresamente adoptado por el articulo
primero constitucional.

Adicionalmente, el derecho a la actualizacién de la mesada pensional no puede ser reconocido
exclusivamente a determinadas ‘categorias de pensionados, porgue un trato diferenciado de esta
naturaleza careceria de justificacion constitucional, y se convierte en un trato discriminatorio. En
efecto, desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis que la actualizacién de las
pensiones es un derecho constitucional del cual sélo son titulares aquellos pensionados que el
Legislador determine, precisamente porque tal postura acarrearia la vulneracién de los restantes
principios a los que se ha hecho mencién y de los derechos fundamentales de aquellas personas
excluidas del goce de la actualizacién periddica de sus pensiones. Si bien el derecho a la
actualizacion de la mesada pensional surge en virtud de lo que la doctrina ha denominado el
proceso de especificacién en el reconocimiento de los derechos, de manera tal que su titularidad
se reserva a un determinada categoria de sujetos -los pensionados- dentro de tal categoria su
titularidad ha de ser universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del transito legislativo
carecen de justificacion.

Por ultimo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional es un
mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, porque
esta prestacion periddica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de prestaciones
constitutivas de este derecho, en esa medida se han establecido presunciones tales como que el
no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al minimo vital. Por lo tanto la actualizacién
periddica de esta prestacion es simultdneamente una garantia del derecho al minimo vital y una
medida concreta a favor de los pensionados, por regla general adultos mayores 0 personas de la
tercera edad y por lo tanto sujetos de especial proteccion constitucional.

Por otra parte tenemos, que en cuanto al principio de favorabilidad en materia pensional, la
secciéon segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia del 15 de febrero de 2007,
Consejero Ponente Jaime Moreno Garcia, expediente 3110-05, sefialé: "También ha dicho
la Sala que en aras de la efectividad de este beneficio, se atiende el principio minimo de
favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Carta Politica, es decir se resuelve la controversia
respetando la situacién mds beneficiosa para su destinatario. En este sentido se ha acogido el
Criterio expuesto por la Corte Constitucional en algunos fallos proferidos en ejercicio de la accién
de inconstitucionalidad. Sobre el particular, ha dicho: De otra parte, considera la Corte que la
“condicién mds beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante
la aplicacién del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo
a nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada
caso concreto, cual norma e_s_3 mds ventajosa o benéfica para el trabajador es a quién ha
de aplicarla o interpretarla. En nuestro ordenamiento superior el principio de favorabilidad se
halla regulado en los siguientes términos:

"situacién més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de
las fuentes formales del derecho”, precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo
que expida el Congreso. De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién
Jjuridica se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre,
convencién colectiva, etc.), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar
las normas, acoger aquella que resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La
favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de
distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe
una sola norma que admite varias interpretaciones, la norma asi acogida debe ser
aplicada en su integridad....... “,

La razén de ser de este principio es la proteccion al artifice de la perfeccidn social que es el
trabajador, en razén de su situacién de debilidad econémica o material frente al patrono en la
relacién laboral.

En efecto, se observa entonces, que LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., ha violado
flagrantemente los derechos a mi mandante, al NEGAR LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE
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FAVORABILIDAD tanto en la Resolucién que dio cumplimiento a fallo judicial, como a la peticién
posterior en la cual se solicito aplicaciéon del mismo y que hoy se estd demandando, cuando lo
legal y constitucional correspondia, a que dicha entidad ordenara que se continde con la
Resolucion No. 0141 del 13 de enero de 2003 - RELIQUIDACION POR RETIRO - que se
encontraba vigente y en ndmina hasta el mes de Noviembre de 2011.

En vista de lo anterior, se CONSIDERA NECESARIO, que se proceda a la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos que aqui se demandan, en virtud a la aplicacion DEL PRINCIPIO
DE FAVORABILIDAD, y mas atin AL PRINCIPIO DE IGUALDAD, DEL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO, pues no puede LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., venir a aplicar
en algunos casos la favorabilidad y en otros no, debe primar la igualdad de ley para aquellos
asuntos que asi lo ameriten.

Es inadmisible que la entidad DISMINUYA INCONSULTA E ILEGALMENTE LA MESADA
PENSIONAL DE MI REPRESENTADO, con la UNICA EXCUSA del cumplimiento del fallo, por
cuanto, la resolucién que venia incluida en némina antes de que se disminuyera la
mesada, no ha sido demandada ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
POR TANTO TIENE PLENA VIGENCIA. Es decir se trata de un acto particular y concreto que
define situaciones legales, el cural no ha sido demandado, suspendido o anulado ni revocado y
goza de presuncién de legalidad.

Por ende, al respecto es factible traer a mencién lo siguiente:

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTI'\, SALA PENAL, Magistrado Ponente:
ALBERTO POVEDA PERDOMO, 26 de octubre  de 2010,
Radicacion 11001310405420100051601, Accionante ALONSO JOSE MURGUEITIO
RESTREPO, accionados Caja Nacional de Prevision Social en liquidacién,
Fiduprevisora S.A. y PAP Buenfuturo

“5.12. La jurisprudencia sostiene de manera pacifica y reiterada (T-347/94, T-355/95 y T-
134/96, T-315/96, T-827/99 y T-1131/01) que la administracién no puede en forma
unilateral revocar actos de cardcter particular y concreto que reconozcan derechos en favor
de los administrados sin el consentimiento previo y escrito de éstos:

.., los actos administrativos expresos expedidos por Ia administraciéon que
reconocen un derecho subjetivo no son revocables por ésta sino en los términos ya
indicados (arts. 73, inciso 1 del C.C.A.). En tal virtud cuando la administracién
observe que un acto de esta naturaleza es contrario a la Constitucién o la ley debe
proceder a demandar su propio acto ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo (art. 149 inciso 1 del C.C.A.), pero no podra revocarlo directamente.”
(T- 347 de 1994).

La Sentencia T-355/95 explicitd la necesidad de la aceptacién por parte del afectado:

Cabe recordar que expresamente el articulo 73 de C.C.A. establece que “Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situacién juridica particular y concreta o
reconocido un derecho de igual categoria, no podréd ser revocado sin el consentimiento
expreso y escrito del respectivo titular”. Como vemos se trata de una renuncia por parte del
administrado, que se constituye en una clara declinacién por parte del interesado de los
derechos que el acto le confiere. Es clara esta disposicién y en consecuencia resulta violatorio
de toda la normatividad pretender desconocer lo que alli la norma prescribe” (negrillas 1%
subraya .. fuera de texto)

La sentencia T-315/96 referida precisamente a la revocacién directa de los actos
administrativos, por su parte, reitero:

Esta prerrogativa con que cuenta el particular, como lo ha expuesto la Corte a través de sus
distintas salas de revision, tiene como objetivos, entre otros, evitar que la administracién, en
uso de ciertos poderes y aduciendo una serie de necesidades, desconozca derechos
subjetivos cuya modificacién o desconocimiento requiere de la anuencia de su titular, pues,
sélo él, por la misma naturaleza del derecho, puede renunciarlo. Si la administracién no logra
obtener ese consentimiento debe buscar la intervencién del aparato jurisdiccional, que decide
si es posible modificar o desconocer los derechos reconocidos al particular.
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Se busca, asi, darle algun ébuilibrio a las relaciones que surgen entre la administracion y el
particular, asegurandole a éste que aquélla no modificara o desconocera sus derechos, sin el
agotamiento previo de ciertos requisitos. Se evitan asi decisiones que asalten la buena fe del
titular del derecho y rompan la seguridad juridica.

Los requisitos mencionados son: el consentimiento del titular del derecho y, en su
defecto, la intervencion de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
Intervencion que se logra cuando la administracion demanda su propio acto, es
decir, la obligacién de demandar corresponde al ente administrativo y no al
particular” (negrillas fuera de texto).

5.13. Con fundamento en lo expuesto razén le asiste a la instancia cuando amparé los
derechos reclamados por el actor, al constatar su conculcacion cuando la entonces
Subgerente de Prestaciones Econdomicas de la Caja Nacional de Previsién Social modificé
motu propio la situacién ya consolidada del actor, sin fundamento legal bajo la figura de la
“aclaracion”, produciendo realmente una revocatoria directa del acto administrativo, el cual
estd revestido de legalidad al haber sido emitido cumpliendo estrictamente la orden impartida
por una autoridad judicial, pasando por alto que la normatividad en la que se fundamenté no
aplicaba al accionante y respecto de la cual hizo pronunciamiento expreso el fallo del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, como se cito en precedencia.

5.14. La forma como ha actuado la administracion constituye una clara conculcacién de los
derechos de acceso a la administracion de justicia y al debido proceso porque en apariencia
se cumple un fallo judicial, creando en realidad una inseguridad juridica que lejos estd de
cohonestar la Sede en su labor constitucional y que impone sefialar los correctivos mediante
la orden de amparo que se impartira.

Bajo tal presupuesto, es claro que un acto administrativo es valido y eficaz desde el mismo
momento que lo expide la administracion, lo que genera consecuentemente su ejecutabilidad,
esto es, la produccién de los efectos juridicos queridos por la autoridad correspondiente. En
este sentido, estando vigente un acto administrativo, expedido acorde con las normas
legales, este goza de la presuncion de legalidad y produce plenos efectos juridicos.

El Cédigo Contencioso Administrativo establece claramente un procedimiento aplicable para la
revocatoria de los actos administrativos; es asi como en el articulo 69'* permite Ia
revocatoria de los actos administrativos por los mismos funcionarios que los hayan expedido
o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la Ley;
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social o atenten contra él; 3. Cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona. De igual manera determina, en
relacion con los actos de cardcter particular y concreto que hayan creado o modificado una
situacién juridica de tal caracter o reconocido un derecho de igual categoria, la obligacién de
obtener el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular para poder proceder a dicha
revocatoria®®. Luego, el procedimiento de revocatoria requiere como elemento esencial para
su legalidad, la participacion del titular del derecho que se intenta desconocer, maxime
cuando se trata de una pension de jubilacién, generalmente constituida para asegurar la
congrua subsistencia de las personas de la tercera edad, pues actuar en contrario atenta
contra los postulados de orden constitucional y legal.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido enfética en afirmar la irrevocabilidad*®
de los actos administrativos de cardcter particular y concreto sin el consentimiento del

“ Titulo V del Libro 1.

!

C.C.A,, articulo 73: Cuando un acto administrativo haya creado o modificado una situacion juridica de cardcter

particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular. i

Pero habré lugar a la revocacidn de esos actos, cuando resulten de la aplicacién del silencio administrativo positivo, si se
dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

Ademds, siempre podrdn revocarse parcialmente los actos administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples
errores aritméticos, o de hecho que no incidan en el sentido de la decisién.

'® Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell: Razones de seguridad juridica y de respeto a
los derechos adquiridos o de las situaciones juridicas subjetivas que han quedado consolidadas en cabeza de una persona,
como también la presuncion de legalidad de las decisiones administrativas en firme, avalan el principio de la
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particular, en los términos sefialados en la ley’’. Resulta evidente que el afectado no
puede ser el llamado a ejercer las acciones correspondientes ante la jurisdiccion
contenciosa, porque eso significaria que los errores de la administracion prevalecen sobre
los derechos y las garanﬁas de los administrados.*®

La Corte también ha considerado que la suspension de los actos administrativos que
reconocen pensiones deben sujetarse al mandato del articulo 69 del CCA. Estos casos han
sido asimilados por la Corte a una revocatoria directa con implicaciones sobre el minimo vital
de los administrados. Al respecto, la Corte ha manifestado: no sobra reiterar que, cuando se
produce la suspensién unilateral del acto administrativo, sin que exista un pronunciamiento
expreso de la administracién, lo que se presenta en realidad es una revocatoria directa del
mismo, puesto que tal decisién -o actuacion- hace imposible el ejercicio del derecho.

Ademas, la revision de la pensién gracia de jubilacién, ordenada en sede administrativa o
judicial no tiene la virtualidad de generar un desmedro patrimonial y quebrantamiento de los
derechos adquiridos de mi mandante, y la aplicacion de las normas de seguridad social se
funda tanto en el principio de favorabilidad y condicién mas favorable para el
trabajador, como en el principio de no regresividad, conforme el cual las normas, o la

interpretacion que de ella se haga no puede conllevar la afectacién de los derechos de

particulares, y por ello no es constitucionalmente valido, so pretexto de dar aplicacién

a_un pronunciamiento judicial, desconocer los derechos que se encuentran
incorporados a la esfera patrimonial del pensionado.

Bajo los conceptos del Respeto del Acto Propio y de la Confianza Legitima, se concluye que a
la U.G.P.P., no le es dable desconocer derechos adquiridos que han sido fruto de la actividad
admm:stratlva por ella desplegada, habida cuenta que han sido situaciones que se
consolidaron sin _ser objeto de deb d i i que
corresponden a decisiones administrativas proferidas con arreglo a la ley, y por ende
desconocer las mismas en desmedro de los derechos del particular es una conducta que va en
contravia del postulado constitucional de la BUENA FE, y por ende no tiene validez, maxime
cuando la entidad obra desconociendo las medidas adoptadas en casos precedentes, que le
daban fundadas razones al particular para esperar de la administracién una actividad que
propendiera por el respeto de los derechos adquiridos, tomando en consideracién que el acto
administrativo que venia incluido en némina, no ha sido revocado con consentimiento expreso
del particular o anulado por via Jud|C|aI

Senala la Corte Constitucional que la duda que se presenta y de contera la interpretacién que
se privilegiara deben contar con el soporte argumentativo necesario, y asi mismo haber sido
aplicada en sede judicial o administrativa.

Asi mismo debe sefialarse que la actuacién administrativa que se cuestiona desconoce el
principio de la Buena Fe consagrado en el Art. 83 Superior, conforme el cual “Las actuaciones
de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas”,

En cuanto atafie a la operancia de este principio respecto a la actividad de las entidades
pablicas y a las relacién particular-Estado, surgen como corolario dos postulados que han sido
fruto del desarrollo jurisprudencial, el respeto del acto propio y la confianza legitima.

inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la administracién a través de un acto
administrativo. Es cierto que segun el inciso 20. del art. 73 en referencia es posible la revocacién de los actos
administrativos de contenido subjetivo o particular y concreto "cuando resulten del silencio positivo, si se dan las causales
previstas en el art. 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales”; pero esta norma debe ser entendida en
el sentido de que hace alusidn exclusivamente al llamado acto presunto, producto del silencio administrativo positivo, que
ha reconocido una situacién juridica particular o un derecho subjetivo a una persona. Dicho de otra manera, los actos
administrativos expresos expedidos por la administracion que reconocen un derecho subjetivo no son revocables por ésta
sino en los términos ya indicados (arts. 73, inciso 1 del C.C.A.). En tal virtud cuando la administracién observe que un acto
de esta naturaleza es contrario a la Constitucion o la ley debe proceder a demandar su propio acto ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo (art. 149 inciso 1 del C.C.A.}, pero no podrd revocarlo directamente.

Y Entre muchas, sentencia T-376 del 21 de agosto de 1996, M.P. Hernando Herrera Vergara, sentencia T-556 del 5 de
noviembre de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara sentencia T-1067 del 28 de octubre de 2004, M.P. Humberto
Antomo Sierra, y sentencia T-460 del 7 dejumo de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy.

® Entre otras, sentencia T-460 del 7 derI'\IO de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En el caso en examen LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., debe adecuar su actuacién a estos
axiomas, habida cuenta que todas las actuaciones de las entidades publicas deben
desarrollarse con arreglo al principio de la Buena Fe.

Con relacién al respeto del acto propio la Corte Constitucional® ha precisado que “"comporta el
deber de mantener una coherencia en las actuaciones desarrolladas a lo largo del tiempo?’, de
manera que deviene contraria al principio aludido toda actividad de los operadores juridicos que,
no obstante ser licita, vaya en’ contravia de comportamientos precedentes que hayan tenido la
entidad suficiente para generar en los interesados la expectativa de que, en adelante, aquéllos
se comportarian consecuentemente con la actuacién original. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, en desarrollo de este principio, se sanciona “como inadmisible
toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujeto”*

Asi mismo se ha precisado que el postulado de la confianza legitima “busca proteger al
administrado frente a las modificaciones intempestivas que adopte la administracién®, que
afecten situaciones respecto de las cuales, si bien el interesado no tiene consolidado un
derecho adquirido, si goza de razones objetivas para confiar en su durabilidad®, de manera
que no le es dado a las autoridades desconocer abruptamente la confianza que su accién u
omisién habia generado en los particulares, maxime cuando ello compromete el ejercicio de
sus derechos fundamentales™*.

La Corte Constitucional ha precisado que "una de las grandes preocupaciones del Constituyente
del 91 fue la efectividad material y real de los principios y derechos consagrados en la Carta
Politica. En efecto, la consagracion de un catdlogo de derechos sin ningin instrumento efectivo
para su proteccién no fue suficiente garantia para los asociados quienes se vieron impotentes
para proteger sus derechos fundamentales cuando estos estuvieran amenazados o vulnerados
por el aparato estatal o por los particulares.”

Afadio la Corte que "en virtud de lo anterior, se puede afirmar que la efectividad real y material
de los derechos consagrados en la Carta Politica del 91 constituye el primer y mas importante
factor de legitimidad de nuestro Estado Social de Derecho en el camino de disefar una sociedad
lo mas justa posible para asi lograr la paz y la justicia social”.

Pero si lo dicho es valido, es ain mas cuando se trata de derechos fundamentales de las
personas de la tercera edad. En efecto, la misma Constitucion en su articulo 13 le impone al
Estado la obligacion de velar por aquellas personas que por sus condiciones econdmicas, fisicas o
mentales, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. :

Por su parte, en la Sentencia T¥066/10, la Corte Constitucional ha sefialado:

Reiteracion de jurisprudencia respecto al derecho al minimo vital, especialmente
cuando se trata de proteger los derechos de sujetos de especial proteccién
constitucional. ‘

El articulo 46 de la Constitucion Politica establece la obligacién del Estado, de la sociedad y de la
familia de concurrir a la proteccién y asistencia a las personas de la tercera edad, de tal manera
que se les garantice el acceso a una vida digna, a la seguridad social, a un trato igualitario, y al
pago oportuno de las mesadas pensidnales, cuando tengan derecho a ello.

El derecho al pago oportuno de las pensiones esta intimamente ligado al derecho al minimo vital.
La consistente y uniforme jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en reconocer la existencia
de un derecho fundamental constitucional al minimo vital en cabeza de las personas de la tercera
edad, derivado de multiples mandatos constitucionales, entre ellos, los derechos a la vida digna

1 Corte Constitucional T-248/08

2 yer Sentencia T-141/04 (M.P.: Alfredo Beltran Sierra) Cita ésta a su vez la Sentencia T-475/92 (M.P.: Eduardo Cifuentes
Muioz)

% Corte Constitucional, Sentencia T-1228 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-020 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

% 7-248/08
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(art. 11, C.P.), a la integridad personal (art. 12, C.P.), a la seguridad social integral (art. 48, C.P.)
y a la salud (art. 49, C.P.). Asi, por ejemplo, en la sentencia T-458 de 1997%°, se explico:

El principio constitucional de dignidad humana, sobre el que se establece el
Estado social de derecho sirve de fundamento al derecho al minimo vital, cuyo
objeto no es otro distinto del de garantizar las condiciones materiales mds
elementales, sin las cuales la persona arriesga perecer y quedar convertida en
ser que sucumbe ante la imposibilidad de asegurar autdonomamente su propia
subsistencia.

Con arreglo a los imperativos de la igualdad material, la Carta reconoce que si
bien el derecho fundamental al minimo vital es predicable de todos los
ciudadanos en condiciones de igualdad, existen determinados sectores de la
poblacién que, en ‘razén de su mayor vulnerabilidad, son susceptibles de

" encontrarse, con mayor facilidad, en situaciones que comprometan la
efectividad de su derecho. De ahi que algunas normas de la C.P., consagran la
obligacion del Estado de otorgar una especial proteccién a los grupos méas
vulnerables de la poblacion.

En otras palabras,la Constitucién Politica contempla una serie de sujetos
necesitados de un “trato especial” en razén de su situacion de debilidad
manifiesta. El régimen de favor comprende a personas o colectivos indefensos
que merecen una particular proteccion del Estado para que puedan desplegar su
autonomia en condiciones de igualdad con los restantes miembros del
conglomerado social, y no se vean reducidos, con grave menoscabo de su
dignidad, a organismos disminuidos y oprimidos por las necesidades de orden
mas basico.

En particular, a este grupo pertenecen las personas de la tercera edad, quienes
al final de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez digna y plena
(C.P. articulos 1°, 13, 46 y 48). En relacién con estas personas, la Corte ha
sentado la doctrina del derecho fundamental a la seguridad social. Asi se le ha
dado preciso alcance al mandato constitucional de defender, prioritariamente, el
minimo vital que sirve, necesariamente, a la promocién de la dignidad de los
ancianos (C.P., articulos 19, 13, 46 y 48).

La nocién dada al concepto de minimo vital, también ha sido un tema estudiado de forma
reiterada por esta Corporacion, en efecto ha dicho la Corte:

... cada individuo que ingresa al mercado laboral -independientemente del estrato
que ocupe-, recibe una retribucién econémica que, en principio, constituye la base
de los gastos de manutencién que plausiblemente espera cubrir y de las carencias
que aspira superar. De ahi, que la idea de un minimo de condiciones decorosas de
vida (v.gr. vestido, alimentacién, educacion, salud, recreacién), no va ligada sélo
con una valoracién numérica de las necesidades biolégicas minimas por satisfacer
para subsistir, sino con la apreciacion material del valor de su trabajo, de las
circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares
condiciones de vida.?

El derecho al minimo vital no se limita a la proteccién del ingreso minimo,
concebido desde un criterio cuantitativo. Las necesidades personales y familiares
deben ser valoradas por el juez en cada caso desde el punto de vista subjetivo, sin
importar su monto.

La Corte ha sefalado que, en los eventos en que las entidades de seguridad social a
quienes les corresponde el pago de las pensiones, dejan de efectuar los pagos de las
mesadas pensionales de manera prolongada e indefinida, hace presumir la vulneracion
del minimo vital del pensionado.?”

 sentencia del 24 de septiembre de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
% Sentencia SU-995 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz
¥ Sentencia T-460 del 7 de junio de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy. En el mismo sentido, la Corte ha dicho: la

cesacion prolongada e indefinida de pagos de las mesadas pensionales hace presumir la vulneracién del minimo vital del
trabajador, del pensionado y de los que de elios dependen.
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TRAMITE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Contencioso establecido en el Titulo V, Capitulo I articulos 159 y subsiguientes, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, Sirvase Sefior Juez imprimir a la presente accidn el tramite indicado en el Titulo
V del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el proceso
contencioso.

En virtud al domicilio de las partes y la naturaleza del acto atacado, es competente el Juzgado
Administrativo.

162 C.de P. A. y de lo C.A. PRUEBAS QUE HAGO VALER
Numeral 590

De conformidad al numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anexo los siguientes
documentos que tengo en mi poder:

Ruego al sefior Juez tener y practicar como tales las siguientes:
DOCUMENTAL QUE ARORTO

1. Original del Auto No. 001656 del 31 de Enero de 2013, mediante la cual se negé la
solicitud de no disminucién de mesada pensional.

2. Copia simple de la Resolucion No. UGM 012547 del 10 de Octubre de 2011, mediante
la cual se dio cumplimiento a fallo judicial.

3. Copia simple del Derecho de Peticidn solicitando aplicacién del principio de favorabilidad de
fecha 13/03/12.

4. Original del Oficio Sin No. de fecha 21/03/12.

5. Copia simple del Derecho de Peticién solicitando aplicacién del principio de favorabilidad de
fecha 18/12/12.

6. Copia de resoluciones expedidas por la demandada y en las cuales se establece que si aplica
el principio de favorabilidad a unos y a otros no vulnerando el derecho a la igualdad de mi
representada.

7. Copia simple de lo comprobantes de pago de los meses de septiembre y octubre del afio
2011 sin disminucién.

8. Comprobante de pago del mes de diciembre del afio 2011 con disminucién.

9. Fotocopia de la cedula de ciudadania de mi representada con el fin de determinar que a la
fecha de presentacion de la presente accién cuenta con 72 afios.

DOCUMENTAL QUE SOLICITO

De conformidad al numeral 4 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los cuales estan en poder del demandado y debe anexarlos con la
contestacion de la demanda.

1. Se oficie a LA UNII?AD DE GESTI()N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. a fin de que envie con destino al proceso, COPIA
AUTENTICA INTEGRA Y LEGIBLE del cuaderno administrativo de mi representado en especial
de los actos demandados. )

2. Se oficie a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. a fin de que envie con destino al proceso,
CERTIFICADO Y/O CONSTANCIA DE INCLUSION EN NOMINA EN DONDE SE ESPECIFIQUE EL
VALOR QUE VENIA DEVENGANDO HASTA EL MES DE NOVIEMBRE DE 2011 y CUANTO
EMPEZO A RECIBIR A PARTIR DE DICIEMBRE DE 2011.

162 C. de P. A. yde lo C.A. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA
Numeral 6°

TENIENDO EN CUENTA EL VALOR QUE VENIA DEVENGANDO MI REPRESENTADO HASTA
EL MES DE NOVIEMBRE DE 2011 Y EL QUE LE INICIARON A CANCELAR A PARTIR DEL
MES DE DICIEMBRE DE 2011, LA CUANTIA SE ESTABLECE DETERMINANDO LA
DIFERENCIAS DE ESTAS SUMAS MES A MES LO QUE NOS ARROJA UN VALOR DE QUINCE

0 - 0- 0- 16.642 Cédigo: 40-245007
Pagina 15 de 16





e

ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.AS.

MILLONES DOSCIENTOS DIECISE’IS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS CON OCHO
CENTAVOS M/CTE ($15.216.280,8).

Valor devengado | Valor que empezé a | Diferencia pensional | Valor total desde
hasta el mes de |cancélar la entidad a Ia fecha de
Noviembre de 2011 partir del mes de disminucion de la
Diciembre de 2011 mesada pensional
b hasta la
presentacion de
la demanda
$1.685.607,64 $1.051.595,94 $634.011,7 $15.216.280,8

166 C. de P. A. y de lo C.A. ANEXOS

Poder debidamente conferido para adelantar la presente accién.

Copia simple del contrato de mandato otorgado.

Copia simple del certificado de existencia y representacion legal.

Los relacionados en el acapite de pruebas.

Copia de la demanda y sus anexos para las entidades demandadas

Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al sefior Procurador delegado ante La

Justicia Administrativa.

Copia de la demanda y sus anexos para el archivo del Despacho.

Copia del la demanda y sus anexos para el traslado a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado. (De conformidad con el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012)

9. Copia de la demanda y anexos, para que quede en el despacho de la secretaria a
disposicién del notificado.(De conformidad con el inciso 5 del articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, que modificd lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011)

10.Un CD que contiene la solicitud y sus anexos en medio magnético en PDF.

anpNR

® N

166 C.de P. Ay de lo C.A. NdTIFICACIONES PERSONALES A LAS PARTES Y APODERADO
Numeral 11

v Parte Demandante CALLE 13 NO 7-30 SAN RAFAEL, Teléfono 3105705818 de la ciudad de
GARAGOA (BOYACA). e

v Parte Demandada. A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P. en la Calle 19 No. 68A - 18, teléfonos 01 8000 423423 / 492 60 90 de la ciudad de
Bogotd D.C. E-mail notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

v AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE LA NACION, en la calle 70 No. 4-60,
teléfono 2558955, de la ciudad de Bogoté D.C. E-mail : procesos@defensajuridica.gov.co.

v" El suscrito apoderado, en la Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Teléfonos.
7403021 / 7439415 Celular 320 830 34 80. Email: tunja@asojuridicaes.com.

Cordialmente,

MILENA ISABEL QUINTE RREDOR.
C.C. NoU'33.367.526 de TUNJA.

T.P. No. 155.3 C.s.
68 del S de IEIF(ZCUON EJECUTIVA SECCIONAL DL ADMINISTRACION DI AL

O DE SERVICIOS IZGADOS ADM]
Aprobs : Dra. SULMA CLEMENCIA TORRES G £t ANTE;IOR ESCRITO FUE PRESENTADO PE:SI(S)LRAAI‘;:::'STE POR
a

Gea

woy 16 DIC 2014

MANIFESTANDO Qui .
E

N [T VNS 5:5 SUYA Y
QUE AGO EN TOOOS SUS ACTOS PUBLICOS ::xv':\lgg:
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ELCOMPARECT, i o :
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REPUBLICA DE COLOMBIA

v RDP 012615
RESQLUCION NUMERO 21 ABR 2014

'RADICADO No. SOP201400017487

POR MEDIO DE LA CUAL SE.REVOCA LA RESOLUCION No UGM 046615 DEL

18 DE MAYO DE 2012 Y SE MODIFICA LA RESOLUCION No.UGM 021388 DEL

21 DE DICIEMBRE DE 2011 dél Sr. (a) HERNANDEZ DE ROJAS MARIA LIRDA,
con CC No. 21,220,150

EL (LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
" PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
- PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151
.de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de
' 2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 004754 del 14 de mayo de 1996, se nocio una
pension de jubilacién gracia a favor de la sefiora HERNANDEZ DE TOJAS MARIA
LIRDA, identificada con la cédula de ciudadania No0.21.220.150 de Villavicencio,
en cuantia de $391.564.85, efectiva a partjr del 11 de septiembre de 1995.

Oue mediante Resolucién No. 29655 del 16 de octubre de 2002, se reliquida
pensién de jubilacion gracia por retiro definitivo del servicio a favor de la
peticionaria elevando la cuantia de la misma a la suma de $1.474.564.50, efectiva

' apartir del 01 de abril de 2002.

Que mediante Resolucién No. UGM 021388 del 21 de diciembre de 2011, se
reliquida pensién de jubilacién gracia en cumplimiento a un fallo de tutela
proferido por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE ‘BOGOTA,
elevando la cuantia de la misma la suma de $416.730, efectiva a partir del 11 de

“septiembre de 1995, pero con efectos fiscales a partir del 01 de julio de 2005, por

prescripcion trienal. 1

. Que mediaﬁ'te Resolucion No. UGM 046615 del 18 de mayo de 2012 se modifica
la Resolucién No.UGM 021388 del 21 de diciembre de 2011, en su articulo
"segundo. g .

)

Que el peticionario por intermedio de apoderado solicita modificacién y /o adicién

UZEP

LIRS ol RoF o 2

14 MAY 2014

ESTE DOCUMENTO ES FIEL

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL ¥¢L QUJE REPOSA EN EL
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOGIALY? 2£ £37A ENTIDAD )






ESTU 4
WRIEIPY
‘<

1)
{2

i4 MAY 2014 RDP Q12615
resorucion e 21 ABR 2014 _ Pdgina 2de4
/RAD!’CAUOM £S FIrL S0P201400017487 Fecha
"PoR MEBEY B8 DA BAJAL SE REVOCA LA RESOLUCION No UGM 046615 DEL 18 DE MAYO DE
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a las Resoluciones Nos. UGM 21388 del 21 de diciembre de 2011 y la UGM
046615 del 18 de mayo de 2012, indicando lo siguiente;

... En ese orden de ideas, SOLICITO MODIFICAR y/ o ADICIONAR el numeral
segundo de la Resolucién No. UGM 21388 de fecha 21 de Diciembre de 2011, y
en su lugar, APLICAR EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD QUE AMPARA A M|
MANDANTE, para que continie en némina de pensionados la Resolucién No.
29655 de fecha 16 DE OCTUBRE DE 2002.

Asi mismo, dejar sin efectos la Resolucién No. UGM 046615 DEL 18/05/12, por
cuanto se modifico la Resolucién anterior, sin consentimiento del titular, en este
caso de mi representada MARIA LIRDA HERNANDEZ DE ROJAS, tal y como lo

ha establecido la ley y la Junsprudenma para dejar de aplicar el Principio de

favorabilidad. .

Que verificadas las resolucio_nes se evidencia que efectivamente teniendo en
cuenta el principio de favorabilidad se deberd dejar aplicada en némina de
pensionados la Resolucién No. 29655 del 16 de octubre de 2002.

Que al respecto del principio de favorabilidad la sentencia Sentencia T-559/11

. El principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los articulos 53
de la Constitucion Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, consiste en la
obligacién de todo servidor publico de optar por la situacién mas favorable al
empleado, en caso de duda en la aplicacion e interpretacién juridicas. Cuando
una norma admite varias interpretaciones, ha expuesto esta Corte que para la
aplicacion de la favorabilidad deben presentarse, ademas, dos elementos, a
saber: (i) la duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir entre dos o mas

interpretaciones, ello, en funcién de la razonabilidad argumentativa y solidez

jurldica de una u ofra interpretacién; y, (ii) la efectiva concurrencia de las
interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir, que sean aplicables a
los supuestos facticos concretos de las disposiciones normativas en conflicto. . .

Que a su vez el Codigo de Procedimiento Administrativo y de Io Contencioso
Administrativo establece:

Revocacion directa de los actos administrativos

Articulo 93. Causales de revocacién.
Tt
Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autondades que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, en;cualquiera de los siguientes casos:
i3
1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.
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2. Cuando no estén conformes con el interé_s publico o social, o atenten contra él.
- 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

" Que teniendo en cuenta lo anterior se revocara la Resolucion No. UGM 046615
del 18 de mayo de 2012, y como consecuencia de ello se modificara el articulo
segundo de la Resolucién No. UGM 021388 del 21 de diciembre de 2011, el cual
quedara asl:

ARTICULO SEGUNDO: Por el grupo de noémina se pagaran las diferencias que
. resultaron de manera indexada entre lo reconocido en la resolucion No. 004754
. del 14 de mayo de 1996 hasta el 30 de marzo de 2002, dia anterior a la fecha de
(7 . retiro definitivo del servicio del peticionario, y a partir de la mencionada fecha se
' continuara pagando la resolucidén 29655 del 16 de octubre de 2002, que reliquida
pension de jubilacién gracia por retiro definitivo por principio de favorabilidad,
teniendo especial cuidado de deducir lo cancelado por via ejecutiva y /o
administrativa, y practicar los reajustes, descuentos de ley y demds operacién de

orden contable a que haya lugar

Son disposiciones aplicables: Ley 114 de 1913, y CPACA.
"RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar en todas y cada una de sus partes la Resolucion
No. UGM 046615 del 18 de mayo de 2012.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el articulo segundo de la Resolucién No. UGM
021388 del 21 de diciembre de 2011, el cual quedara ast:

o : ARTlCULO SEGUNDO: Por el grupo de némina se pagaran las diferencias que

resultaron de manera indexada entre lo reconocido en la resolucién No. 004754

del 14 de mayo de 1996 hasta el 30 de marzo de 2002, dia anterior a la fecha de

. retiro definitivo del servicio del peticionario, y a partir de la mencionada fecha se

- continuara pagando la resolucién 29655 del 16 de octubre de 2002, que reliquida

- pensién de jubilacién gracia por retiro definitivo por principio de favorabilidad,

teniendo especial cuidado de deducir lo cancelado por via ejecutiva y /o

- administrativa, y practicar los reajustes, descuentos de ley y demas operacion de
orden contable a que haya lugar

~ 'ARTICULO TERCERO; Anéxese copia de la presente providencia a la
- Resolucién No. UGM 21388 del 21 de dicismbre de 2011, para los fines legales
pertinentes :

ARTICULO CUARTO: Los demas apartes y articulos de la Resolucion No. UGM
21388 del 21 de diciembre de 2011, no sufren aclaracion ni modificacion alguna y
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debera darse estricto cumplimiento a lo establecido en ellos.

ARTICULO QUINTO: Notificar al Doctor OSMAN  HIPOLITO
ROA SARMIENTO identificado con C.C.No. 19.384.581 y portador de la T.P. No.
31571 del C.S.de la J. haciéndole saber que contra el presente acto administrativo

no procede recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{%N%NA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-GRA-36-501,3





~ Notificador:

: <
V.2 B.2 Asesor: W L e

Z?

- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

~ Bogots D.C., 14/05/2014

ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notific personalmente a Ia Doctora YINILICETH ROA SARMIENTO identificada con
CEDULA CIUDADANIA Ne 52054881 expedida en BOGOTA D.C., en calidad de APODERADO
SUSTITUTO de la Resolucién Ne RDP012615 del 21 de abril de 2014, POR MEDIO DE LA CUAL SE

- ~REVOCA LA RESOLUCION No UGM£046615 DEL 18 DE MAYO DE 2012 Y SE MODIFICA LA
RESOLUCION No.UGM 021388 DEL21 DE DICIEMBRE DE 2011 del Sr. (a) HERNANDEZ DE

ROJAS MARIA LIRDA, con CC No. 21,220,150.

‘Después de leerla se le entregé una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, haciéndole

saber que contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

Firma Notificado: /

CC Ne: 52054881 de ROGOTARTC. IT./Pdc: 76065

SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGRADOS DE ATENCION
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Nombre del Asesor. CLAUDIA LILIANA VARGAS DAZA "Il.ln.l.nlllll

CC Ne: 53051671 de BOGOTAD.C. , Radicado No 2014-514-12461 8-2

Hacer lo cone<to Fecha Rad: 14/06/2014 12:05:14
genera bienestar  iaacador VARGAS Fus 2 FOLIGS

Nombre Causante: MARIA LIRDA HERNANDEZ DE ROJAS D RO N AN P ANDEZ
CC Ne: 21220150 de VILLAVICENCIO Atender enidad rasponsable segin decreto 4265-11

SOLIClTUD Ne: SpP20140001 7487 ] : cu &E&S; Tol: 4920020 Bogoté D C - 018000423423

inieny do Geskién
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D S UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL
DESTINATARIO - .
Nombre/ Razén Spcial £ T
ROA SARMIENTO ¢ Bogota D.C &
OSMAN HIPOLITO =
Direccion: ¢ Doctor (a):
TRANVERSAL 24 A % ROA SARMIENTO OSMAN HIPOLITO

5? -29BARRIO SAN 2 TRANSVERSAL 24A 59 29 BARRIO SAN LUIS
80801: A D.C. § BOGOTA - BOGOTA D.C Al contestar cite este numero
B (?611@,&"5"&" » Radicado UGPP No 20139900250731
" pevorooon t aoreiontacanoenns vanase ava maion bt caos - |ANUNIARSORECH AW AR AR

O DEVOLUCION ¢  Solicitante: CARDENAS VARGAS ANA MARIA DE JESUS

s Cédula: 23,603,908 Bogotd D C. 20130204

pES- Radicado N°: SOP201200042869 - T -
N Auto No: ADP 001656 31 ENE 2013 NOT 055160 : -

Por medio de la presente nos permitimos comunlcarle que se expidi6 AUTO DE LA REFERENCIA en el cual se
decidié lo siguiente:

; Que esta Entidad mediante Resolucién No. 14610 del 6 de diciembre de 1999 reconocié una Pension de
Jubilacién Gracia a favor del sefior (a) CARDENAS VARGAS ANA MARIA DE JESUS, identificado (a) con CC
No. 23,603,908 de GARAGOA (BOYACA), en cuantia de $ 346,504.04, efectiva a partir del 5 de abril de
1998.

Que mediante auto No 109567 del 18 de julio de 2002, se declaré improcedente la solicitud de revision de la
pensién gracia por nuevos factores salariales, presentada el 07 de febrero de 2002,

Vg Que mediante resolucién No 0141 del 13 de enero de 2003, se re liquido la pension gracia por retiro
definitivo del servicio, elevando la cuantia de la misma a la suma de $933,011.25 M/CTE, efectiva a partir
| del 01 de enero de 2002. —

interpuesto en contra del anterior acto administrativo y en consecuencia confirmé en todas y cada una de
sus partes la resolucién No 0141 del 13 de enero de 2003, declarando que se produjo el fendmeno del

i Que mediante resolucién No. 0896 del 10 de febrero de 2004, se resolvid un recurso de apelacién
silencio administrativo negativo.

| Que mediante Resolucién No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011, en cumplimenté a un fallo judicial

‘ Proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA, se reliquida la pension gracia elevando la
cuantia de la misma a la suma de $ 446,894 M/CTE, efectiva a partir del 5 de abril de 1998, con efectos
fiscales a partir del 7 de febrero de 1999, por prescripcién trienal.

Que la peticionaria actuando mediante apoderado judicial solicita a esta Entidad la modificatoria de la
Resolucién No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011 y en consecuencia a ello se proceda a modificar y /
o adicionar y se ordene ai grupo de nomina o al area que corresponda la aplicacién del principio de
favorabilidad.

L

Que una vez revisado el cuaderno administrativos la documentacion allegada por la peticionaria se evidencia
que la Resolucion No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011, se encuentra ajustada a derecho, toda vez
que la misma se realizo de conformidad con lo ordenado en el fallo judicial proferido por JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA de fecha 23 de junio de 2009, donde ordeno lo siguiente:

(...)

& PRIMERO: Decldrese la nulidad de la resolucion No. 109567 del 18 de julio de 2002, proferida por la Caja
Nacional de Previsién Social, mediante la cual se niega la reliquidacién de la pensién vitalicia de jubilacion
(gracia) a la demandante, en cuanto no tuvo en cuenta la totalidad de factores salariales devengados
durante el dltimo afio de adquisicion del estatus, conforme a,lo expuesto en al parte motiva de esta
providencia. R

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, se ordena a la Caja Nacional de Prevision Social
reliquidar y pagar a la demandante sefiora ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.603.908 de Garagoa, la pensién reconocida mediante la resolucién No. 014610
del 6 de diciembre de 1999, en cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de los salarios devengados
en el afio en que adquirid el status pensional, para lo cual en cuenta todos los factores certifftatioseydm

ROA SARMIENTO™
ABOGADOS ASOCMDOS

Fecha: .0
Fimo:
\ RECISEIDO






documento visto a folio 57 a 61 los cuales comprenden: ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION,
PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA DE GRADO, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA RURAL
DEL 10%.

-

TERCERO: Se ordena que la CajJ Nacional de Previsién Social pague a la demandante, la suma resultante de
la diferencia entre lo que le ha reconocido y pagado y lo que le debe reconocer y pagar por la liquidacién
ordenada en esta sentencia, con los ajustes de valor conforme al indice de precios al consumidor, previsto
por el articulo 178 del C.C.A. y segtn la formula anunciada en la parte motiva.

CUARTO: Ordenar que la sentencia se cumpla en la forma y términos previstos en los articulos 176 y 177 del
C.CA.&

Que en vista de lo anterior se concluye que la Resolucién No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011,
efectuada en cumplimiento del mencionado fallo, se realizo acatando lo ordenado por un juez vy teniendo
en cuenta que por ninguna aparte de la sentencia en comento ni en la parte considerativa ni resolutiva se
ordena aplicar el principio de favorabilidad, por lo tanto esta Entidad no esta facultada para modificar la
orden impartida por un juez de la republica.

Que de acuerdo a lo mencionado, es necesario remitirnos a lo estipulado en el Articulo 87 de la Ley 1437 de
2011, el cual establece:

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion, comunicacién
o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la decisién sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del,vencimiento del término para interponer los recursos, si- estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacién del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo.

En razoén a lo expuesto y teniendo en cuenta que la resolucién No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011,
quedé en firme y en consideracién a que no fueron aportados nuevos elementos de juicio que permitan a
esta Entidad emnitir nuevamente un pronunciamiento respecto del cabal cumplimiento al fallo proferido por el
.JUZGQDO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA, de! 23 de junio de 2009 se procederd archivar la solicitud
incoada.

Si usted ya se estd enterado de esta decision, por favor haga caso omiso a la presente comunicacién.

gt

LUZ MARINA PARADA BALLEN
SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

Proyecto: LUZ ALBA FARFAN CASALLAS T

.






REPUBLICA DE COLOMBIA

ONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION

on wimean JOM 012547
RESOLUCION NUMERO 15" 501 1
RADICADO No. 13201/2002

Por la cual se reliquida una Pensién de Jubilacién Gracia en cumplimiento
de un fallo judicial proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
TUNJA

EL LIQUIDADOR DE LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E HOY EN
LIQUIDACION , en uso de las atribuciones conferidas por el Decreto 2196 de
Junio 12 de 2009 y en cumplimiento de la Ley 100 de 1993, y demas
disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolucién No. 14610 del 6 de diciembre de 1999
reconocié una Pension de Jubilacidén Gracia a favor del sefior (a) CARDENAS
VARGAS ANA MARIA DE JESUS, identificado (a) con CC No. 23,603,908 de
GARAGOA (BOYACA), en cuantia de $ 346,504.04, efectiva a partir del 5 de

-abril de 1998.

Que mediante auto No 109567 del 18 de julio de 2002, se declaré

improcedente la solicitud de revisidén de la pensién gracia por nuevos factores
salariales, presentada el 07 de febrero de 2002.

Que mediante resolucién No 0141 del 13 de enero de 2003, se reliquidé la
pensiéon gracia por retiro definitivo del servicio, elevando la cuantia de la

misma a la suma de $993,011.25 M/CTE, efectiva a partir del 01 de enero de
2002.

Que mediante resoluciéon No 0896 del 10 de febrero de 2004, se resolvié un
recurso de apelacién interpuesto en contra del anterior acto administrativo y
en consecuencia confirmé en todas y cada una de sus partes la resolucién No

0141 del 13 de enero de 2003, declarando que se produjo el fendmeno del
silencio administrativo negativo.

Que mediante apoderado y en escrito de fécha 07 de octubre de 2009, solicita

dar cumplimiento al fallo contencioso, proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Tunja.

Que obra accion de Tutela en el Juzgado Noveno Penal del Circuite de
Conocimiento, radicado 109-2011, sobre el derecho de peticion elevado el 07
de octubre de 2009 respecto a dar cumplimiento al fallo contencioso.

Que la interesada interpuso accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho
correspondiéndole resolver al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de

Tunja., radicado bajo ‘el No 2002-003147, el cual en su parte motiva y
resolutiva dispuso lo siguiente:

Respecto a la prescripcién se declaré la prescripcidén de los reajustes sobre las
mesadas pensionales advertidas por la mora de la interesada en la
presentacién de la demanda respectiva de la ley 100 de 1993 dispuso que el
Fondo de Pensiones Plblicas a Nivel Nacional, teniendo en cuenta que Ia
demanda fue presentada el 10 de septiembre de 2002.

Igualmente, se ordenara que de las sumas resultantes se -descuenten las
cantidades pagadas. La suma que resulte deberd ser ajustada al valor
presente, conforme el indice de precios al consumidor (IPC) fijada por el DANE,
hasta la fecha en que se haga efectivo el pago, en los términos dei articulo 178
del Cédigo Contencioso Administrativo, de acuerdo a la siguiente formula:
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a pension de Jubilacién Gracia en cumplimiento de un fallo judicial
O BEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA de CARDENAS VARGAS ANA

MARIA DE JESUS
‘{b . \\\‘
\ Final / Indice Inicial
N e R es el valor presente, el cual se obtiene multiplicando el valor
600 ico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir el final de precios al
6J\@ P sumidor certificado por el DANE (vigente al ultimo dfa del mes en que

quede ejecutoriada esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha
en que debid efectuarse el pago).

Que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA mediante fallo de
fecha 23 de junio de 2009 ordena:

" PRIMERO: Declarese la nulidad de la resolucién No. 109567 del 18 de
julio de 2002, proferida por la Caja Nacional de Previsién Social,
mediante la cual se niega la .reliquidacién de la pensién vitalicia de
jubilacion (gracia) a la demandante, en cuanto no tuvo en cuenta la
totalidad de factores salariales devengados durante el Ultimo afio de

adquisicion del estatus, conforme a lo expuesto en al parte motiva de
esta providencia. :

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, se ordena a la
Caja Nacional de Previsién Social reliquidar y pagar a la demandante
sefiora ANA MARIA DE JESUS CARDENAS: VARGAS, identificada con
cédula de ciudadania No. 23.603.908 de Garagoa, la pensién reconocida
mediante la resolucién No. 014610 del 6 de diciembre de 1999, en
cuantia equivalente al 75% del promedio mensual de los salarios
devengados en el afio en que adquiri6 el status pensional, para lo cual
en cuenta todos los factores certificado segiin documento visto a folio 57
a 61 los cuales comprenden: ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE
MOVILIZACION, PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA DE GRADO, PRIMA
DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA RURAL DEL 10%.

TERCERO: Se ordena que la Caja Nacional de Previsién Social pague a la
demandante, la suma resultante de la diferencia entre lo que le ha
reconocido y pagado y lo que le debe reconocer Y pagar por la
liguidacidn ordenada en esta sentencia, con los ajustes de valor
conforme al indice de precios al consumidor, previsto por el articulo 178
del C.C.A. y segtn la férmula anunciada en la parte motiva.

CUARTO: Ordenar que la sentencia se cumpla en la forma y términos
previstos en los articulos 176 y 177 del C.C.A."

Que el anterior fallo quedd ejecutoriado el 16 de julio de 2009.

Que en cumplimento al fallo antes mencionado se procede a Reliquidar una
pension de jubilacién Gracia por nuevos factores salariales de acuerdo con lo
siguiente:

Que el peticionario (a) adquirié el status de pensionado (a) el dia 5 de abril de
1998. .

Que de conformidad .con lo ordenado por el JUZGADO SEGUNDO

ADMINISTRATIVO DE TUNIJA es procedente efectuar la siguiente liquidacion
asi:

N
FACTORES ANO VALOR TOTAL

ASIGNACION BASICA MES 1997

3,837,977.00
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A O ON . T
* Por| a{}@re' uida una pension de Jubilacién Gracia en cumplimiento de un fallo judicial
i ProQ ) OMGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA de CARDENAS VARGAS ANA

\00 é\’b MARIA DE JESUS
X QX,X DE MOVILIZACION 1997 71,832.00
P o
}ﬁlMA ALIMENTACION 1997 125,960.00
PRIMA DE GRADO . 1997: 1,325.00
PRIMA NAVIDAD : 1997 381,568.00
PRIMA RURAL 16% 1997 385,199.00
PRIMA VACACIONES 1997 132,667.00
ASIGNACION BASICA MES 1998 1,706,092.00
AUXILIO DE MOVILIZACION 1998 33,687.00
PRIMA ALXMENTACION 1998 59,068.00
PRIMA DE GRADO 1998 475.00
PRIMA NAVIDAD . 1998 170,290.00
PRIMA RURAL 10% 1998 170,611.00
PRIMA VACACIONES ) 1998 73,548.00
TOTAL 7,150,299.00
|

Promedio: 7,150,299.00 / 12 X 75% = $446,894

SON: CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE.

Efectiva a partir del 5 de abril de 1998, con efectos fiscales a partir del 7 de
febrero de 1999 por prescripcién trienal.

Reconocer personeria al(a) Doctor(a) ROA SARMIENTO OSMAN HIPOLITO,
identificado(a) con CC ndmero 19,384,581 y con T.P. NO. 31571 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Son disposiciones aplicables: ‘Sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDOQ
ADMINISTRATIVO DE TUNJA y Decreto 01 de 1984.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA el 23 de junio de 2009, se Reliquida
una pension de Jubilacién Gracia a favor del (a) sefior(a) CARDENAS VARGAS
ANA MARIA DE JESUS, ya identificado (a), elevando la cuantia de la misma a
la suma de $446,894 (CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE), efectiva a partir del 5 de abril de 1998,
con efectos fiscales a partir del 7 de febrero de 1999 por prescripcién trienal de
conformidad con el fallo objeto de cumplimiento.

ARTICULO SEGUNDO: Previa liquidacién del drea de némina, el Fondo de
Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagard al interesado (a) las diferencias
que resultaren de aplicar el articulo anterior y la(s) Resolucidn(es) No(s).
14610 del 6 de diciembre de 1999 resolucién No 0141 del 13 de enero de
2003, resolucién No 0896 del 10 de febrero de 2004 teniendo especial cuidado
en deducir lo cancelado por via ejecutiva o administrativa, con los reajustes

correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con
observancia del turno respectivo.

ARTfCULO'TERCERO: Esta pensidn estard a cargo de:
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FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 7,465 446,894

ARTICULO CUARTO: Anexar copia de la presenté Resolucién ala 14610 de
6 de diciembre de 1999, o

ARTICcULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de
incluir en némina el retroactivo, si a ello hubiere lugar, en virtud del
cumplimiento del fallo al que estd dando cumplimiento esta resolucién,

ARTICULO SEXTO: El drea de némina realizard las operaciones pertinentes
conforme se sefiala en el fallo Y en el presente acto administrativo, respecto a
los articulos, 177 del CCA, precisando que éste Pago estard a cargo de
CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION, y 178 del CCA, pago que estard a cargo
del Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional,

ARTICULO SEPTIMO: Notifiquese al Doctor (a) ROA SARMIENTO OSMAN

HIPOLITO haciéndole saber que contra la presente providencia no procede
recurso alguno.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r

[~ \. —O "C Qe tD
JAIBA OE JESUS CORTES ARIAS
LIQUIDADOR -
CAJJNAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION
ANDREA LISSET RUIZ CARRILLO . NUBIA ANGELICA SABOGAL BOLIVAR
LIDER UGM REVISOR CALIDAD

CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION CAJANAL E.I.C.Ei - EN LIQUIDACION

MARIA CONSUELO RIANO
ABOGADO SUSTANCIADOR UGM

FOR-GRA-12-1,6





CAJA NACIONAL DE P'REVISIO;N SOCIAL E.I.C.E.
EN LIQUIDACION

Bogota D.C., Octubre 24 de 2011

NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notificdé personalmente al(a) Sefior(a) OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO
identificado(a) con CEDULA CIUDADANIA N° 19384581 de BOGOTA D.C, en calidad de APODERADO

de la Resolucion N° UGM012547 de Octubre 10 de 2011, por la cual se resuelve FALLO JUDICIAL
ABSTRACTO. - '

Se le hace entrega de copia auténtica del citado Acto Administrativo, haciéndole saber que con la
presente providencia queda agotada I3/ via gubernativa. '

Firma Notificado:
CC N° 19384581 de BOG

.C T.P. N% 31571

Firma Notificador:

Nombre del notificador: JENKY PAOLA OSRINA DIAZ
CC N°: 52768283 de BOGOTA

Nombre Causante: ANA MARIA DE JESUS ARDENAS VARGAS
CC N°: 23603908 de GARAGOA (BOYACA) - :
RADICADO N°: 13201/2002





AN ENTO OSMAN HIPOLITO

ASUNTO  CARDENAS VARGAS ANA MARIA DE

PEMITE"  CORTES ARIAS JAIRO DE JESUS - COMSECUTIVC: 48087
FOLICS: 1

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION

Bogota D.C

octor (a): | f &' ROA SARM"
301\t SA(RI\)’I.IENTO OSMAN HIPOLITO ' ‘ m ABOG, ENT

AD -
transv. 24 a N. 59-29 £ 2 4 0C %Oi({MDOS
BOGOTA - BOGOTA D.C acha; £
Firmg. OH AN =y
REF.: SOLICITUD DE FALLO ,_"J _ A P24
Solicitante: CARDENAS VARGAS ANA MARIA DE JESUS ! ' EREsTe)
Cédula: 23,603,908 ——— )

Radicado NO: 13201/2002

Resolucion No:UGM 012547 10 OCT 2011

Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse 3 nuestras oficinas ubicadas en la

Avenida Calle 80 No. 69-70 PARQUE COMERCIAL PROSEGUROS unidad 15 de la Ciudad de Bogotd, con el fin
de que se notifique de la RESOLUCION de la referencia.

Para efectos de que la notificacién se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:

1. Debe leer detenidamiente el contenido de ia RESOLUCION por medio de la cual se resuelve la solicitud.

2. Al notificarse debe escribir sus nombres y apellidos completos, nimero de cédula y en el caso de ser
apoderado incluir el nimero de la Tarjeta Profesional,

3. Si dentro de las (5) dias siguientes a la fecha de esta comunicacién no se presenta a notificarse
personalmente, se procederd a hacerlo mediante edicto. '

a de una pensién de vejez o de Jubila'ciénA que no tiene caracter de
da del acto administrativo de retiro .0 en su defecto constancia
expedida por el jefe de Personal en donde indique la fecha en la cual fue retirado el funcionario conforme
a lo ordenado por el Decreto 625 y la ley 71 de 1988, Si se trata de una pension por invalidez
adicionalmente debe enviar constancia de la Uitima entidad nominadora donde certifique el pagador hasta la
fecha (dia, mes vy afio) que devengd sueldos.

5. Para que el Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional efectle el descuento para salud a la EPS
correspondiente, Ud. debe acreditar afiliacién a una EPS Y presentar la copia al carbdn del formulario de

afiliacién (FUI) debidamente autorizado en el momento de la notificacién. Igualmente debe acreditarse el
retiro para la pensién de Vejez.

Si usted ya se notificd de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicacién,

Cordialmente,

Proyecto: MARIA CONSUELO RIANO

|

AL CONTESTAR CITEESTE Mo®  CITACIO UGMI12547

13/10/2011 11:24 am, CRODRIGUEZ
UGM - CAJANAL E.LC.E.
- ENLIQUIDACION .
OEST. ROA SARMENT O OSMAN HIPOLITO .
ROA SARM *8 1748«

[Envlado)
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JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS Radicado No 2012-722-068114-2

JES Hacerlocorrecto Focha Rad: 13/08/2012 13:06:34
Gerente Liquidador genera bienestar Radicaador‘MMOLlNA
Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E. - En Liquidacién Dest. UGPP OFIC DE CLASIFICACION

, Remilente CIU ANA MARIA DE JESUSCARDENAS
Bogota D.C. iy oo

Atendera entidad respansable segin decrelo 4168 de 2011
Centro de Atencién al Ciudadano
(o] 19368'JA"-.102J9|:4808060 Bogota D.C - 0180006160600

Sizl-uhﬁ-uidn
Asunto : DERECHO DE PETICION
Solicitante : ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS
Cédula de Ciudadania : N° 23.603.908

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. A mi poderdante, por reunir los requisitos establecidos en |a Ley, CAJANAL E.I.C.E. le ordend
reconocimiento y el pago de la Pensién Gracia de Jubilacidn.,
2. El valor de la mesada pensional fue calculado sin tener en cuent

totalidad de los factores salariares percibidos por mi mandante d
de pensionado.

@, en la base de liquidacién, Ia
urante el aflo anterior al status

993.011.25. , - .
7. En atencién a la peticién presentada el dia 07 DE OCTUBRE DE 2009, CAJANAL E.I.C.E. EN

anterior a la consolidacién de| status pensional.

8. Mi mandante en virtud de lo dispuesto en la Resolucion No. 0141 del 13 DE ENERO DE 2003,
percibia mesada pensional en cuantia de $ 1.685.607.64 hasta el mes de Noviembre de 2011,

TUNJA Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel. 097 740 30 21/743 94 15 Cel. 320 830 34 80
Bogoti D.C. Transversal 24A No, 59 - 29 Barrio San Luis Teléfono (091) 217 62 20 Fax 547 46 30 Celular 320 830 34 82
Email : tunja@roasurmicntoabogndos.com
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9. A_partir del mes de Diciembre de 2011, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
E.I.C.E. EN LIQUIDACION, redujo de manera inconsulta la pensién de mi mandante, so pretexto
de dar aplicacién a la Resolucion No. UGM 012547 del 10 DE OCTUBRE DE 2011, a través de
la cual se dispusé reliquidar la pensién gracia por inclusién de factores salariales.

10. La decisién de CAJANAL E.I.C..E. EN LIQUDACION, desconoce los derechos adquiridos de mi
mandante, habida cuenta que sin justificacién valida se disminuye la mesada pensional que le
fuera reconocida con aplicacion de la normatividad vigente para la época de los hechos. .

11. La Resolucion No. 0141 del 13 DE ENERO DE 2003, es un acto administrativo de caracter :
particular, que generd respecto de ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, una situacién

juridica de cardcter patrimonial consolidada, la cual en atencién al principio de seguridad juridica

que informa el ordenamiento juridico colombiano, no es susceptible de ser modificada por el ente
de previsidn social sin un fundamento constitucional y legalmente valido, habida cuenta que se
trata de derecho adquiridos por ministerio de la Ley, al reconocérsele a mi mandante una pensidn
de gracia, a la cual resulta aplicable tanto la reliquidacién por retiro definitivo ordenada por

CAJANAL, a través de un acto administrativo que goza de validez por no haber sido anulado o

suspendido por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, cuyos efectos patrimoniales se

extienden en el tiempo por tratarse de una situacion juridica consolidada.

La conducta desplegada por CAJANAL es ajena por completo al postulado de la Buena Fe, elevado

a principio constitucional en el Art. 83 Superior, el cual respecto a las actuaciones administrativas

se proyecta en dos ambitos fundamentales, de un lado a través del respeto al acto propio, y de

otra parte en el axioma- principio de la confianza legitima.

12.

FUNDAMENTO JURIDICO

Me fundamento en lo establecido en la Ley 114 de 1913; Ley 42 de 1966; Ley 33 de 1985, Articulo 20
Inciso 2°; y demas normas concordantes y maodificatorias.

Igualmente en lo sefialado por el Articulo 13, 25, 53 y 83 de la Constitucién Nacional y Articulos 5 y
s.s. del Cédigo Contencioso Administrativo.

La Carta Politica consagra como valor fundante del Estado Colombiano el respeto de la dignidad
humana, construyendo en torno a este postulado un catalogo de derechos de primera, segunda y
tercera generacion, reconocidos en multiples instrumentos internacionales, que integran el llamado
bloque de constitucionalidad, y asi mismo vincula a ellos un catalogo de principios esenciales que

tienen vigencia en todos los dmbitos de la actividad tanto de las autoridades pablicas como de los
particulares. .

Tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, estos principios al hacer parte de la Norma
Superior prevalecen en la aplicacién de todas las normas del Ordenamiento Juridico, en razén a que,
tal y como se establece en el Art. 4 de la Carta Politica, ella es norma de normas, y en todo evento

de conflicto respecto a normas de nivel inferior conforme la pirdmide Kelseniana, su aplicacién
prevalece sobre cualquier otra proposicién juridica.

Asi las cosas se advierte que en la Norma Superior se consagran los principios que sirven como
marco orientador en materia laboral, tal y como se extrae del contenido del Art. 53:

ARTICULO 53.El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley

correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales: :

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; . remuneracién minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en. normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situacion
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las
fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la sequridad
social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccién
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.

Este conjunto de principios se aplican tanto a las relaciones laborales que tiene lugar entre
particulares, como aquellas en las cuales interviene unas entidad publica, y su alcance se extiende asi
aquellos asuntos relacionados con las prestaciones econémicas que hacen parte del Sistema de
Seguridad Social Integral, de las cuales hace parte la Pensién Gracia de Jubilacién, como
reconocimiento efectuado a los maestros, conforme lo dispuesto en la Ley 113 de 1914 y demas
normas que han regulado la referida prestacién. ’

C.C. N*23.603.908
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Para efectos de dilucidar la improcedencia de |a reduccién de la mesada pensional de mi mandante,
se debe verificar la aplicacién del Principio de Favorabilidad, entendido como la “situacion mas

favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales del
derecho”. -

Este principio ha sido desarrollado en varios aspectos por la Honorable Corte Constitucional, habiendo
fijado sus alcances en los siguientes términos!:

De acuerdo con los articulos 53 de la Constitucién Politica y 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad en materia laboral consiste
en el imperativo que tiene el operador juridico de optar por la situacién més
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las
fuentes formales de derecho. Asi, este principio .opera no solo en los casos en
que existe controversia respecto de la aplicacién de dos normas, sino incluso en

aquellos escenarios en los que existe una sola: norma que admite diversas
interpretaciones?. :

Sobre el particular la Corte Constitucional ha seﬁa,'lado lo siguiente:

"...el principio de la “condicién mgs beneficiosa” se complementa con el de
favorabilidad, consagrado éxpresamente en los articulos 53 de la Carta Politica y
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo®, para ampliar el espectro de proteccién de
los derechos del trabajador. De acuerdo con el dltimo en mencién, frente a la
interpretacién disonante de una o varias normas que regulan de manera
diferente el mismo supuesto de hecho, el operador juridico ests obligado a
acoger la mas favorable a los intereses del trabajador. Asi, a juicio de la Corte,
'la favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones...” "

Esta Corporacidn, en Sentencia T-545 de 2004°, profundizé sobre los elementos
del principio de favorabilidad, cuales son: i) la nocién de duda ante la necesidad

de elegir entre dos o mas interpretaciones vy, ii) la nocidén de interpretaciones
concurrentes.

Sobre el primer elemento, la Corte, en dicha providencia, sefialé que la duda que
se presenta respecto de la aplicacién o interpretacién de una norma laboral debe
ser seria y objetiva, de suerte que no resulta admisible e! desplazamiento de una
interpretacién consolidada para dar prevalencia a otra débilmente emergente
que, para el caso, resulte mas favorable al trabajador.

De igual forma, la sentencia aludida, precisé que la seriedad y objetividad de la
duda estan en funcién de Ia razonabilidad de las argumentaciones, esto es, de su
fundamentacién y solidez juridica, a la vez que destacé unos criterios que
permiten identificar una interpretacién como razonable, a saber: i) La correcta
fundamentacién juridica de las interpretaciones, que comporta la adecuacién al
marco normativo respectivo y a la interpretacién autorizada de las normas
constitucionales; ii) La aplicacién administrativa y judicial reiterada; vy iii) La
- correcta argumentacion juridica, de manera que se proscriba la arbitrariedad del
operador juridico.

Respecto del segundo elemento, la providencia bajo estudio.establecié que las
interpretaciones que generan duda, ademas de serias, objetivas y razonables,
deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio, esto es, deben ser

aplicables a los supuestos de hecho de las disposiciones normativas en juego vy a
las situaciones facticas concretas.

Asi, puede concluirse, a la luz de lo expuesto en la Sentencia T-545 de 2004,
que el operador juridico, en desarrollo de! principio de favorabilidad, deberd
elegir de entre aquellas interpretaciones concurrentes que sean razonables y que

' Corte Constitucional. T-248/08
2 Cft. Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

* "En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La
horma que se adopte debe aplicarse en su integridad"
* Sentencia C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-290 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
® M.P. Eduardo Montealegre Lynett '

C.C. N*23.603.908
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ofrezcan un motivo de duda serio y objetivo, la que mas favorezca los derechos
constitucionales del trabajador.

Tal y se extrae del criterio jurisprudencial expuesto, el -principio de favorabilidad en
materia laboral, indica que la labor hermenéutica del operador juridico, trdtese de la
entidad que tiene a su cargo un reconocimiento prestacional, o del Juez debe orientarse a
interpretar la norma en el sentido que sea mas favorable al trabajador, o cuando nos
encontramos frente a un conflicto entre dos normas que regulan el mismo asunto.

Asi mismo la Corte hace hincapié en que la duda a la qle se alude ha de ser seria Y
objetiva, y por ende se debe analizar si en este caso la revisién y reajuste de la mesada

pensional de mi mandante, fundada en dos causas juridicas distintas no excluyentes,
entrafia una duda al momento de reliquidar la mesada pensional,

Tal y como se encuentra acreditado en el expediente administrativo de mi mandante, la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, mediante
Resolucion No. 14610 del 06 DE DICIEMBRE DE 1999, le reconocié pension gracia de
jubilacién en cuantia de $346.504.04, efectiva a partir del 05 DE ABRIL DE 1998,

Asi mismo se encuentra demostrado que el ente de previsidn social, mediante Resolucion
No. 0141 del 13 DE ENERO DE 2003, le reliquidé la prestacion reconocida por retiro
definitivo del servicio de conformidad con lo dispuesto en el Art. 9 de la Ley 71 de 1988,

incrementado la cuantia de pensién en $993.011.25, efectiva a partir del 01 DE ENERO DE
2002.

En desarrolio de la accion de nulidad y restablecimiento instaurada por el peticionario con
miras a obtener la nulidad de la Resolucion No. ACMG 24355 del 23 DE MAYO DE
2006, a través de la cual se negd la revisién de la pensién gracia de jubilaciéon por
inclusién de todos los factores salariales percibidos por mi mandante en el afio anterior a
la consolidaciéon del status pensional, proceso Rad. 2006-00141, el cual concluyé con

sentencia favorable a las pretensiones de mi mandante, proferida por el JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUNJA.

La sentencia referida tiene fundamento en el precedente jurisprudencial consolidado del
Consejo de Estado en este, la implicacién factica y juridica del concepto de salario, las
prescripciones contenidas en la Ley 114 de 1913 asi como demas normas que han
desarrollado el tema, asi como la ley 4 de 1966 y aquellas normas que ha determinado el
ingreso base de liquidacion de estas pensione, bajo el principio de que nos encontramos

frente a un prestaciéon que no se origina en los aportes efectuados por el docente sino en
la concesidn especial efectuada por el Estado.

Visto asi tenemos que la existencia de la duda, radica en determinar cual ha de ser la
formula de reliquidacién que se aplique en el presente caso y la consecuencia juridica que
ella ha de tener para el pensionado, bajo una premisa esencial, el no causar un perjuicio al
mismo, el cual en nuestro caso se traduce en abstenerse de efectuar conductas tendientes

a causar un agravio injustificado al particular, consistente en la reduccién inconsulta de su
mesada pensional.

La aplicacion de las normas de sequridad social

se funda tanto en el principio de
favorabilidad y condicién mas favorable

para el trabajador, como en el principio de no
regresividad, conforme el cual las normas, o la interpretacién que de ella se haga no

| puede conllevar la afectacién de los derechos de particulares, y por ello no es
constitucionalmente valido, so pretexto de dar aplicacién a un pronunciamiento judicial,

desconocer los derechos que se encuentran incorporados a la esfera patrimonial del
pensionado.

Sefala la Corte Constitucional que la duda que se presenta y de contera la interpretacion
que se privilegiara deben contar con el soporte argumentativo necesario, y asi mismo
haber sido aplicada en sede judicial o administrativa.

En el caso de autos ambas condiciones se cumplen, habida cuenta que se trata de una
interpretacién cimentada en el respeto a los derechos adquiridos, y al habérsele reajustado
la mesada pensional con aplicacién de una norma que regula todas las pensiones
reconocidas a los servidores publicos. En cuanto atafie al requisito de la aplicacién
reiterada en sede administrativa se tiene que de tiempo' atras la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, ante situaciones similares a la
que ocupa nuestra atencién y vista la obligatoriedad de este principio en cuanto atafie al

C.C. N®23.603.908
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feco.nocimiento y pago de pensiones’, ha aplicado en ejercicio de las funciones el msmo,

absteniéndose de incluir en nomina aquellos pronunciamientos gue impliquen una merma
en el quantum de la mesada pensional. :

No obstante ello es viable definir la forma de revisar la pensién gracia de mi mandante con
arreglo a las dos decisiones proferidas en sede administrativa y judicial, que surgen como
fruto de la aplicacién armonica a las disposiciones, en cita, que se traduce en la aplicar la
reliquidacion por retiro definitivo sobre la pensién revisada, lo anterior si se tiene en
cuenta que el fallo judicial o la decisién administrativa que ordenan la revisién por factores
se pronuncian sobre la liquidacion de la mesada que se tuvo en cuenta para la
reliquidacion por retiro definitivo establecida en el Art. 9 de la Ley 71 de 1988, y es sobre
tal mesada liquidada conforme los pardmetros fijados por via de precedente judicial y/ o
por via de interpretaciones fruto del llamado derecho viviente, que se ha de efectuar la
reliquidacién por retiro definitivo, o en su defecto deberd mantenerse la liquidacion

efectuada mediante Resolucion No. 0141 del 13 DE ENERO DE 2003, pues solo asi se
garantizan los derechos del pensionado.

Asi mismo debe sefialarse que la actuacién administrativa que se cuestiona desconoce el
principio de la Buena Fe consagrado en el Art. 83 Superior, conforme el cual " Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefirse a los

postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”,

En cuanto atafie a la operancia de este principio respecto a la actividad de las entidades
publicas y a las relacién particular-Estado, surgen como corolario dos postulados que han
sido fruto del desarrollo jurisprudencial, el respeto del acto propio y la confianza legitima.

En el caso en examen la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL debe adecuar su
actuaciéon a estos axiomas, habida cuenta que todas las actuaciones de las entidades
publicas deben desarrollarse con arreglo al principio de la Buena Fe.

Con relacion al respeto del acto propio la Corte Constitucional® ha precisado que “comporta
el deber de mantener una coherencia en las actuaciones desarrolladas a lo largo del tiempog, de
manera que deviene contraria al principio aludido ‘oda actividad de los operadores juridicos
que, no obstante ser licita, vaya en contravia de comportamientos precedentes que hayan tenido
la entidad suficiente para generar en los interesados la expectativa de que, en adelante, aquéllos
se comportarian consecuentemente con la actuacién original. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, en desarrollo de este principio, se sanciona ‘“‘como

inadmisible toda pretension licita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto”’ 0

A;i mismo se ha precisado que el postulado de la confianza legitima “busca proteger al
administrado frente a las modificaciones intempestivas que adopte la administracion'’, que
afecten situaciones respecto de las cuales, si bien el interesado no tiene consolidado un derecho
adquirido, si goza de razones objetivas para confiar en su durabilidad"’, de manera que no le es
dado a las autoridades desconocer abruptamente la confianza que su accién u omisién habia

generado en los particulares, mdxime cuando ello compromete el ejercicio de sus derechos
fundamentales !>

Bajo los conceptos del Respeto del Acto Propio y de la Confianza Legitima, se concluye que
a la entidad de previsién no le es dable desconocer derechos adquiridos que han sido fruto
de la actividad administrativa por ella desplegada, habida cuenta que han sido situaciones
que se consolidaron sin ser objeto de debate en sede administrativa, que corresponden a
decisiones administrativas proferidas con arreglo a la ley, y por ende desconocer las mismas
en desmedro de los derechos del particular es una conducta , que puede tener visos de
legalidad, pero va en contravia del postulado constitucional de la BUENA FE, y por ende no
tiene validez, maxime cuando la entidad obra desconociendo las medidas adoptadas en
casos precedentes, que le daban fundadas razones al particular para esperar de la

7 Ver entre otras. Corte Constitucional sentencias T-158/06, T-871/05
¥ Corte Constitucional T-248/08

® Ver Sentencia T-141/04 (M.P.: Alfredo Beltran Sierra) Cita ésta a su vez la Sentencia T-475/92 (M.P.: Eduardo Cifuentes

Muiioz)

' Corte Constitucional, Sentencia T-1228 de 2001 » M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. -
" Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-020 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

"2 Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 1998, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
B T2248/08
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administraciéon una actividad que propendiera por el respeto de ‘los derechos adquiridos,
tomando en consideraciéon el acto administrativo que ordend la reliquidacién por retiro

definitivo no ha sido revocado con consentimiento expreso del particular o anulado por via
judicial.

Conforme las consideraciones precedentes solicito a usted aplicar los principios de
favorabilidad y buena fe, y a consecuencia de ello restituir el derechos de mi mandante a
percibir su mesada pensional, tal y como le fue pagada hasta el mes de octubre de 2011,

y/o aplicar la revisién de la mesada tomando como base los valores reconocidos
actualmente.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito se tengan como pruebas los demas documentos que se encuentran en el expediente
Administrativo y que reposa en CAJANAL E.I.C.E.

Anexos

1. Fotocopia de la cédula de ciudadania.
2. thocopia del desprendible de pago del FOPEP.

PETICION ESPECIAL '

Solicito recibir la documentacién presentada y hacer sobre -ellos un pronunciamiento de fondo, por

acto administrativo, susceptible de impugnaciones o recursos para poder asi agotar la via
gubernativa. g

De conformidad con el Articulo 16 de! Decreto 2150 del 5 de diciembre de 1995, no anexo ninguna
otra prueba por cuanto todas reposan en la Entidad.

NOTIFICACIONES

Tanto mi poderdante como el suscrito apoderado, las recibiremos en la Transversal 24 A No. 59 — 29

Barrio San Luis, teléfonos 217 62 20 y/o 622 10 81 fax 547 46 30 de la ciudad de Bogota D.C.
(Cundinamarca).

Atentamente,

OSMAN HIPOL}YTO/ROA SARMIENTO
C.C. N° 19(384.581 de Bogota
T.P. N° 31.571 del C.S. de la J.

C.C. N°© 23.603.908

OTA,
™ ’?(7 PEI;IUGENCIA DE PRESENTACION
SONAL Y RECONOCIMIENTO DE
CONTENIDO Y FIRMA

Comparecis ante el Notari Bogo
0 62 del Circuio de

ROA SARMIENTO OSMAN HIPOLITO N

quien exhibig ccC

. . 193845
Tarjeta Profesionaj 31571 384581

Bogota, D.C. 121031201,

C.C. N*®23.603.908
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| PRESTACIONES SOCIALES

REVISION PENSION GRACIA Exp. M1994270
. C.C. N*®23.603.908

Serior :

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL EICE EN LI QUIDACION
En su Despacho

ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, mayor de edad, domiciliado en ésta Ciudad, identificado como
aparece anotado al pie de mi firma, comedidamente manifiesto a Usted que CONFIERO PODER, especial, amplio
y suficiente al Doctor OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENT 0, qitfen se identifica con la cédula de ciudadania
No. 19.384.581 de Bogotd, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 31.571 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura y/o a la Doctora YINILICETH ROA SARMIENTO, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 52.054.881 de Bogotd, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 76.065 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura; para que en mi nombre Y representacion inicie y lleve hasta su terminacion el
DERECHO DE PETICION A FIN DE OBTENER LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

EN MI PENSION DE GRACIA DE ACUERDO CON LAS RAZONES QUE EXPRESARA MI ABOGADG EN
LA RESPECTIVA SOLICITUD. YA QUE LA PENSION FUE DISMINUIDA EN EL MES

DE PICIEMBRRBE 201i.
Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir, transigir, sustituir, conciliar. renunciar,
reasumir, solicitar copias de los actos administrativos; pedir inspecciones judiciales, e interponer los recursos a

que haya lugar y en general todas las acciones tendientes a obtener la defensa de mis derechos de conyormidad con
el articulo 70 del C' P.C.

Sirvase en consecuencia reconocer personeria a mi apoderado.

Atentamente,
7 -
ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS
C. C. N°23.603.90% e
Acepto
OSMAN HIPOLIT® ROA SARMIENTO YINILICETH ROA SARMIENTO

C.C. V0. 19.384.581 de Bogotd. C. C. No. 52.054.881 de Fogotd.
®E No. 31.571 del C.S. de la J. T. P. No. 76.065 del C.S. e fa J.

Serior

A .
& TUNJA Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel. €37 740 30 21/743 94 45 Cel. 320 8§30 33 80
Bogota D.C. Transversal 24A No. 59 - 29 Barrio San Luis Teléfonc (091) 217 62 20 Fax 547 46 30 Celular 320 820 34 22

Ematil : roasarmientotunja@hotmail.com
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B artamento:
FECHA: 18/04/2012
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*REMITELYE 3, Usidad de Gestién Peasionai y Pansiscales
U;}",B:%Rm“ °val 2% Unidad Administrativa Especial de B
ADMINISTRATIVA ¢ [i Gestion Pensional y Contribuciones

DESTINATARIO
OSMAN HIPOLITO

0 oevorucion ¢ MAN HIPOLITO ROA SARMIENTO.

DESTINATARPJOta D C

Wfonos 217 62 20 - 622 10 81

Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP

Repiblica de Colombia Hacer lo correcto genera bienestar
]

Al contestar cite este nimero:

Radicado UGPP No 20125120193571

v-"!l S»r. e

;\l. U‘ l AUU.H;

;|ota D.C, 2012-03-21
; stor:

$ nsversal 24 A No 59-29- Barrio San Luis.

REFERENCIA: D.P. RADICADO No 20127220681142

FECHA: 13-03-2012 )
CAUSANTE: ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS

C.C. No. 23.603.908.

Respetado Doctor:
Reciba un cordial saludo,

Mediante el presente escrito nos permitimos informarle que hemos recibido su solicitud
de la referencia por medio de la cual solicita se reliquide la pension vejez de su
representada..

Al respecto, es del caso sefialar que conforme a lo establecido en los articulos 4 y 9 de
las Leyes 700 de 2001 y 797 de 2003 respectivamente, y demdas normas concordantes
la entidad cuenta con un término de 6 meses para resolver de fondo la solicitud y
adoptar las medidas necesarias para su inclusiéon en la némina general de pensionados,
de haber lugar a ello. Dicho término corre a partir del momento en que se cuente con la
documentacion completa para tomar una decision por parte de la administracion, es del
caso sefialar que en el evento que se requiera documentaciéon adicional a la
inicialmente aportada, oportunamente se le comunicara.

De manera general, el tramite que se surtira al interior de la entidad con relacion a su
peticion, comprende la recepciéon de la solicitud sus respectivos soportes,
digitalizacién de cada uno de los document erificacion de la autenticidad

ficacion, una vez notificado el mismo,
la novedad e inclusién en la némina

consecuentemente surtir el procesg para su no
se procedera cuando haya lugar/al reporte
general de pensionados.

Centro de Atencion al Ciudadano ~ Carrera 68A No. 19 - 15 Bogota D.C. Teléfono: 4237300
WWW.UGPP.GOV.CO
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Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
oty 0den  REPUDliCA de Colombia

Hacer lo correcto genera bienestar

3

Por ultimo, le informamos que estamos dispuestos a resolver cualquier inquietud
adicional a través de nuestra linea gratuita de atencién a nivel nacional 018000423423,
de lunes a viernes de 7:00 am a 7:00 pm jornada continua y sabados de 8:00 am a 2:00
pm. de igual forma también puede acercarse a las instalaciones del centro de atencion
al ciudadano ubicado en la calle 19 NO. 68A-18 de la ciudad de Bogota de lunes a
viernes en el horario de 7:00 am a 4:00 pm jornada continua o ingresar a nuestra
pagina www.ugpp.gov.co.

Cordialmente,

GERMAN BEJARANO PREZIADO

Revis6: Juan Pablo Ortiz
Pro ; Katherin Cruz A

Centro de Atencién al Ciudadano - Carrera 68A No. 19— 15 Bogota D.C.  Teléfono: 4237300
WWW.UGPP.QOV.CO
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ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS SAS 4 =
| PRESTACIONES SOCTALES .

s RINMUMARUIRILY ==
: 503.908
Doctor Radicado No 2012-722-338458-2
JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS Ha(erl%_conegto Fecha Rad: 18/12/2012 15:37:51
Gerente Liquidador genere Dienestar - Radicador LACIFUENTES Folios 3
Caja Nacional de Previsién Social E.I.C.E. - En Liquid: 2::;,2,32’;?,’2%2%‘;‘,:“;‘;‘3%%'QCARDENAS
Bégota D.C. Atendera entidad responsable segin decreto 4263-11
Centro de Alencién al Ciudadano
) Cll 19¥68A-18 Tel:4806060 Bogots D.C- 0180006160600
. islema de Gestidn - OifeoBpl
Asunto e SOLICITUD MODIFICACION y/o ADICION DE LA
RESOLUCION No. UGM 012547 de fecha 10/0CT/2011.
Solicitante oo ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS
Cédula de Ciudadania : N°© 23.603.908

- OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania No. N° 19.384.581 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 31.571 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, debidamente reconocido por esa entidad
para este trdmite, respetuosamente manifiesto a Usted 3 ici
MODIFICACION al Articulo Segundo de la |
ED| mediante la cual se resolvié
de mi mandante, en los siguientes términos:

Pensién de jul lacién Grraé a favor
FUNDAMENTOS DE HECHO

Mediante Resolucion .No. UGM 012547 de fecha 10 DE OCTUBRE D
Pension d o

2011, se reliquid¢ la
GAS , €n cuantia de CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($446.894,00.), efectiva a

Abril de 1998, con efectos fiscales ‘a partir del 07 de Febrero de 1999,

Sy I
.

ncluida en la némina de pensionados con la Ri 0
§, mediante la cual se reliquidé la pensién gracia a mi
representada, por retiro definitivo del servicio oficial o educativo, devengando una mesada
pensional de UN MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS CON
64/100 M/CTE ($1.685.607,64.), hasta el mes de Noviembre del afio 2011

2. Que habiéndose efectuado por parte del drea de némina las o eraciones aritm
° correspondientes, la :

objeto de la presente so icitud, fija
de i

c SIN QUE SE HUBIESE ORDENADO AL GRUPO DE NOMINA O AL AREA QUE

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD, del cual se
encuentra amparado y revestido mi mandante constitucionalmente.

3. La situacién anterior me conileva a manifestar, que parajj efectos de dilucidar la_improcedencia
de la reduccién de la mesada pensional en el caso que nos atafie, LA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, al momento mismo de expedir el
acto administrativo correspondiente Y EN LA PARTE RESOLUTIVA DEL MISMO, debié HABER
ORDENADO QUE SE TENGA EN CUENTA la aplicacion_del Principio de Favorabilidad, entendido

como la "situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién_e_interpretacidn
de las fuentes formales del derecho”, ' :

4. No sobra manifestar, que este principio ha sido desarrollado en varios aspectos por la Honorable
Corte Constitucional, habiendo fijado sus alcances en los siguientes términos!:

! Corte Constitucional. T-248/0

I TUNJA Catrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel. 097 740 30 21/743-94 15 Cel. 320 830 34 80
Bogotd D.C. Transversal 24A'No. 59 - 29 Barrio San Luis Teléfono (091) 217 62 20 Fax 547 46 30 Celular 320 830 34 82

Email : tunja@roasarmientoabogados.com PAGINA WECB : www.roasarmientoabogados.com
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De acuerdo con los articulos 53 de la Constitucién Politica y 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad en materia laboral consiste
en el imperativo que tiene el operador juridico de optar por la situacién més
favorable al trabajador en caso de duda en /a aplicacion e interpretacién de las
fuentes formales de derecho. Asi, este principio opera no solo en los casos en
que existe controversia respecto de la aplicacién de dos normas, sino incluso en

aquellos escenarios en los que existe una sola norma que admite diversas
interpretaciones?,

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“...el principio de la “condicién més beneficiosa” se complementa con el de
favorabilidad, consagrado eéxpresamente en los articulos 53 de la Carta Politica y
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo?, para ampliar el espectro de proteccién de
los derechos del trabajador. De acuerdo con el .dltimo en mencién, frente a la
interpretacién disonante de una o varias normas que regqulan de manera
diferente el mismo supuesto de hecho, el operador juridico ests obligado a
acoger la mas favorable a los intereses del trabajador. Asi, a juicio de la Corte,
'la favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos mormas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones...#*

Esta Corporacion, en Sentencia T-545 de 2004°%, profundizé sobre los elementos
del principio de favorabilidad, cuales son: i) la nocién de duda ante la necesidad

de elegir entre dos o mas interpretaciones vy, ii) la nocién de interpretaciones
concurrentes.

Sobre el primer elemento, la Corte, en dicha providencia, sefialé que la duda que
se prestnta respecto de la aplicacidn o interpretacién de una norma laboral debe
ser seria y objetiva, de suerte que no resulta admisible el desplazamiento de una

interpretacién consolidada para dar prevalencia a otra débilmente emergente
que, para el caso, resulte mas favorable al trabajador.

De igual forma, la sentencia aludida, precis6 que la seriedad y objetividad de la
duda estan en funcién de la razonabilidad de las argumentaciones, esto es, de su
fundamentacién y solidez juridica, a la vez que destacé unos criterios que
permiten identificar una interpretacién como razonable, a saber: i) La correcta
fundamentacién juridica de las interpretaciones, que comporta la adecuacién al
marco normativo respectivo y a la interpretacion autorizada de las normas
constitucionales; ii) La aplicacién administrativa y judicial reiterada; vy iii) La

correcta argumentacién juridica, de manera que se proscriba la arbitrariedad del
operador juridico. '

Respecto del segundo elemento, la providencia B_ajo estudio establecié que las
interpretaciones que generan duda, ademds de serias, objetivas y razonables,
deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio, esto es, deben ser

aplicables a los supuestos de hecho de las disposiciones normativas en juego vy a
las situaciones facticas concretas.

i
Asi, puede concluirse, a la luz de lo expuesto en la Sentencia T-545 de 2004,
que el operador juridico, en desarrollo del principio de favorabilidad, debera
elegir de entre aquellas interpretaciones concurrentes que sean razonables y que

ofrezcan un motivo de duda serio y objetivo, la que mas favorezca los derechos
constitucionales del trabajador.

5. Por otra parte tenemos, que en cuanto al principio de favorabilidad en materia pensional, la
. seccién segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia del 15 de febrero de 2007,
Consejero Ponente Jaime Moreno Garcia, expediente 3110-05, sefialé: "También ha dicho

la Sala que en aras de la efectividad de este beneficio, se atiende el principio minimo de
favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Carta Politica, es decir se resuelve la controversia
respetando la situacion mds beneficiosa para su destinatario. Fn este sentido se ha acogido el
‘criterio expuesto por la Corte Constitucional en algunos fallos proferidos en ejercicio de la accién

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
* "En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”

* Sentencia C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-290 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
¢ M.P. Eduardo Montealegre Lynett

C.C. N*23.603.908
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de inconstitucionalidad, Sobre e/ particular, ha dicho: De otra parte, considera la Corte que la
“condicion mas beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante
la aplicacién del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo
a nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar en cada

caso concreto, cual norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha

de aplicarla o interpretaria. En nuestro ordenamiento superior el principio de favorabilidad se
halla regulado en los siguientes términos:

“situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las
fuentes formales del derecho”, precepto que debe: incluirse en el estatuto del trabajo que
expida el Congreso. De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién juridica
se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencién
colectiva, etc.), o en una misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas,
acoger aquella que resulte més beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera,
entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre
dos normas de idéntica fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias
interpretaciones, la norma asi acogida debe ser aplicada en su integridad i

........

En efecto, se observa entonces, que en su condicién de Liquidador de la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LI i i sea o0 no

involuntario, al prof 011 pues,
en el articulo s de ésta, NO SE ORDENO PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD A MI MANDANTE, pese a que en otras oportunidades se han emitido diversos
actos administrativos, en cuya parte resolutiva se hace énfasis asi: "............... y si es del caso
continuar con la resolucién que se encuentra actualmente en némina en virtud del principio de
favorabilidad, una vez el drea de némina cuente con las debidas certificaciones del érea Financiera,
drea juridica e histérico de Fopep teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva

0 :administrativa, con los reajustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley,
con observancia del turno respectivo...".

En vista de lo anterior, se CONSIDERA NECESARIO, que se proceda por parte
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQU i
adicién del articulo segundo de la parte resolutiva de la F
[, en el sentido de hacer énfasis, a que SE CONT
que se encontraba en némina a favor de mi mandante, cuva tia h

aflo 2011 correspondia al valor d

DE FAVORABILIDAD, y mas ain AL PRINCIPIO

DE IGUALDAD, pues no puede LA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.ICE EN LIQUIDACION, venir a aplicar en

algunos casos la favorabilidad Y en otros no, debe primar la iqualdad de ley para aquellos asuntos
que asi-lo ameriten.

Se solicita, que la modificacién del articulo segundo de la Resolucién objeto de discusion en ésta

oportunidad, se realice en los términos anteriormente anotados y como se ha decidido en otros casos
similares al que nos ocupa.

NOTIFICACIONES

w
2

Tanto mi poderdante como el suscrito apoderado, las recibiremos en la Transversal 24 A No. 59 - 29

Barrio San Luis, celular 320 830 34 82, teléfonos 217 62 20 y/o 6 22 10 81, fax 5 47 46 30 de la
ciudad de Bogota D.C. (Cundinamarca).

Atentamente,

ROA SARMIENTO
(384.581 de Bogota D.C.
31.571 del C.S. de la J.

C.C. N° 23.603.908

C.C. N°23.603.908
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Representante Legal

Unidad Administrativa Especial de Gesti6n Pensiq 9eesbienestr Radicador LACIFUENTESS Fohos 3

. . Dest. UGPP OFIC DE CLASIFICACION
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Asunto : SOLICITUD MODIFICACION RESOLUCION No. UGM 012547
de fecha 10 DE OCTUBRE DE 2011:

Solicitante : ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS

Cédula de Ciudadania : N°¢ 23.603.908

OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO, mayor de edad, abogado en ejercicio, identificado con la
cédula de ciudadania N°© 19.384.581 de Bogota D.C., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
31.571 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, debidamente reconocido por esta entidad
para el presente asunto, respetuosamente manifiesto a Usted, que a través del presente escrito
solicito SE REQUIERA AL SENOR JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, para que en su condicidon de
Liguidador de LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E. EN LI
MODIFIQUE y/o ADICIONE al Articulo Segundo de la R

D 7 por el suscrita, y mediante la cual se resolvié RELIQUIDAR la pensidn de

jubilacién Gracia a favor de mi mandante, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES Y RAZONES DE DERECHO

El Doctor JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su condicién de Li
DE PREVISION SOCIAL N LIQUIDACION, profiri6 la Res
f e mediante la cual se reliquidé la P
nuevos factores de salario a favor de mi mandante AN/ ESL
identificado con la C.C. N°© 23.603.908 de en cuantia de CUATROCIENTOS CUA
OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($446.894,00.), efectiva a
d ; con efectos fiscales a partir del 07 de Febrero de 1999, por presc

de la CAJA NACIONAL

No obstante lo anterior, mi

Que si bien es cierto se efectuaron las o eraci 4 ioh:No:
UG hi 0 objeto de la presente solicitud, fija una mesada
pensional a favor de mi mandante que a partir del mes de Diciembre del afio 20 es la suma de UN
MILLON CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON 94/100 M/CTE
($1.051.595,94.), es decir, DISMINUYENDO EL VALOR DE LA PENSION QUE VENIA
DEVENGANDO MI REPRESENTADA, SIN QUE SE HUBIERE ORDENADO AL GRUPO DE

FAVORABILIDAD, del cual

La situacién anterior me conlleva a manifestar, que para efectos de dilucidar la improcedencia de la
reduccién de la mesada bensional en el caso que nos atafie, LA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, al momento mismo de expedir el acto
administrativo correspondiente Y EN LA PARTE RESOLUTIVA DEL MISMO, debié HABER ORDENADO
QUE SE TENGA EN CUENTA la aplicacién del Principio de Favorabilidad, entendido como la “situacién

mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales
del derecho”. '

Al respecto, no sobra manifestar, que este principio ha sido desarrollado en varios aspectos por la
Honorable Corte Constitucional, habiendo fijado sus alcances en los siguientes términos!:

i
¥

' Corte Constitucional. T-248/08
TUNJA Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel, 097 740 30 21/743°94 15 Cel. 320 830 34 80

°

Bogoti D.C. Transversal 24A No. §9 - 29 Barrio San Luis Teléfono (091) 217 62 20 Fax 547 46 30 Celular 320 830 34 82
; Email tunja@toasarmientoabogados.com PAGINA WEB : www.roasarmientoabogados.com
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De acuerdo con los articulos 53 de |a Constitucién Politica y 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad en materia laboral consiste.
en el imperativo que tiene el operador juridico de optar por la situacién mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las
fuentes formales de derecho. Asi, este principio opera no solo en los casos en
que existe controversia respecto de la aplicacion de dos normas, sino incluso en

aquellos escenarios en los que existe una sola norma que admite diversas
interpretaciones?.

Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

"...el principio de la “condicién mds beneficiosa” se complementa con el de
favorabilidad, consagrado expresamente en los articulos 53 de la Carta Politica y
21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo’, para ampliar el espectro de proteccién de
los derechos del trabajador. De acuerdo con el ultimo en mencién, frente a la
interpretacién disonante de una o varias normas que regulan de manera
diferente el mismo supuesto de hecho, el operador Juridico estd obligado a
acoger la mas favorable a los intereses del trabajador. Asi, a Juicio de la Corte,
‘la favorabilidad Opéra, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos
normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino
también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones... "5

Esta Corporacién, en Sentencia T-545 de 2004°%, profundizé sobre los elementos
del principio de favorabilidad, cuales son: i) la nocién de duda ante la necesidad

de elegir entre dos o més interpretaciones v, ii) la nocién de interpretaciones
concurrentes, -

Sobre el primer elemento, la Corte, en dicha providencia, sefialé que la duda que
Se presenta respecto de la aplicacién o interpretacién de una norma laboral debe
ser seria y objetiva, de suerte que no resulta admisible el desplazamiento de una
interpretacién consolidada para dar prevalencia a otra débilmente emergente
que, para el caso, resulte més favorable al trabajador.

De igual forma, la sentencia aludida, precisé que la seriedad y objetividad de la
duda estan en funcién de la razonabilidad de las argumentaciones, esto es, de su
fundamentacién y solidez juridica, a la vez que destacd unos criterios que
permiten identificar una interpretaciéon como razonable, a saber: i) La correcta
fundamentacién juridica de las interpretaciones, que comporta la adecuacién al
marco normativo respectivo y a la interpretacion autorizada de las normas
constitucionales; ii) La aplicacién administrativa y judicial reiterada; y i) La

correcta argumentacion juridica, de manera que se proscriba la arbitrariedad del
operador juridico.

aplicables a los supuestos de hecho de las disposiciones normativas en juego y a
las situaciones facticas concretas.

Asi, puede concluirse, a la luz de Io expuesto en la Sentencia T-545 de 2004,
que el operador juridico, en desarrollo del principio de favorabilidad, deber3
elegir de entre aquellas interpretaciones concurrentes que sean razonables Y que

ofrezcan un motivo de duda serio y objetivo, la que mas favorezca los derechos
constitucionales del trabajador.

Por otra parte tenemos, que en cuanto al principio de favorabilidad en materia pensional, la seccién
segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia det 15 de febrero de 2007, Consejero
Ponente Jaime Moreno Garcia, expediente 3110-05, seialé: "Tampién ha dicho la Sala que en
aras de la efectividad de este beneficio, se atiende el principio minimo de favorabilidad previsto en el
articulo 53 de la Carta Politica, es decir se resuelve la controversia respetando la Situacién mdas
beneficiosa para su destinatario. En este sentido se ha acogido el criterio expuesto por la Corte
Constitucional en algunos fallos proferidos en ejercicio de la accién de inconstitucionalidad. Sobre e/

2 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-168 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
* “En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al trabajador. La
norma que se adopte debe aplicarse en su integridad"
* Sentencia C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.
> Corte Constitucional, Sentencia T-290 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
 M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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particular, ha dicho: De otra parte, considera la Corte que la “condicién més beneficiosa” para el
trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante Ia aplicacion del principio de
favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino
también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto, cudl norma es mas
ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarla. £n nuestro
ofdenamiento superior el principio de favorabilidad se halla regulado en los siguientes términos:

“situacion més favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las
fuentes formales del derecho”, precepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida el
Congreso. De conformidad con este mandato, cuando una misma situacién Juridica se halla regulada
en distintas fuentes formales del derecho (ley, costumbre, convencién colectiva, etc.), o en una
misma, es deber de quien ha de aplicar o interpretar las normas, acoger aquella que resulte mds

4

también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones, la norma asi acogida debe
ser aplicada en su integridad..... ”

Ahora, si bien es cierto la

objeto de la presente solicitud de m n, no fue suscrita por la representante legal de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCION
PARAFISCAL DE LA POTECCION SOCIAL - UGPP-, también es certero y/o factibie, que en virtud
a lo previsto en el numeral 1, articulo 1 del Decreto 4269 de 2011, por el cual se distribuyeron
algunas competencias entre CAJANAL EICE en Liquidacién y.la UGPP, ésta uitima es competente para
resolver la peticidén que se presenta en ésta oportunidad.

En ese orden de ideas, SOLICITO A SU ENTIDAD, REQUERIR al Liquidador de la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION para que

y/ [IONAR el articulo segundo de la

inistrativa, con flos reajustes
con observancia del turno

respectivo...”, 'y éste pronunciamiento fue el que no se hizo frente a mi mandante, conllevando por

ende, a una disminucién de su mesada.

En vista de lo anterior, es necesaria la modificacién que en éste e

QUE A FAVOR DE MI MANDANTE CONTINUE EN NOMINA |a f

de, pues SE BUSCA

del afio 2011
N MILLON SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SIETE PESOS CON

64/100 M/CTE ($1.685.607,64.), pues debe darse plena aplicabilidad AL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD, y mas atin AL PRINCIPIO DE IGUALDAD, ya que LA CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.CE EN LIQUIDACION, no puede venir a aplicar en algunos
casos la favorabilidad y en otros no, debe primar la igualdad de ley para aquellos asuntos que asi lo

ameriten.
NOTIFICACIONES!

Tanto mi poderdante como el suscrito apoderado, las recibiremos en la Transversal 24 A No. 59 - 29
Barrio San Luis, celular 320 830 34 82, teléfonos 217 62 20 y/o 6 22 10 81, fax 5 47 46 30 de la

Atentamente,

OSMAN HIPO

C.C. N° 19,
T.P. No

OA SARMIENTO
4.581 de Bogota D.C.
.571 del C.S. de la J.

C.C. N* 23.603.908
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_1499844859/SUBSANACION 2014-00225.PDF
| | anexa la fotocopia-del contrato de mandato, celebrado entre la

Y.:

"AJE ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S. i;;,;
S, : ‘ R
Sefior '

JUEZ 14 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE TUNIJA.
En Su Despacho.

Referencia : SUBSANACION

' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante : ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS.

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DOCUMENTAL
Y CONTRIBUCICN PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

Radicado : No, 201400225,

MILENA ISABEL QUINTERC CORREDOR, identificada con la cédula de ciudadania
33.367.526 de TUNJA , portadora de ia Tarjeta Profesional de Abogado No. 155.368 expedida
por el Consejo Superior de fa Judicatura, actuando en calidad de apoderado de ANA MARIA DE
JESUS CARDENAS VARGAS, parte actora en el asunto de la referencia, manifiesto que estando
dentro del término legal y en obedecimiento al auto fechado el 05 de marzo de 2015, notificado
por estado el 06 de marzo del afo en curso, SUBSANO LA DEMANDA en los siguientes términos,
de conformidad con lo dispuesto en el Art, 170 de la Ley 1437 de 2011:

1. Respecto a la falencia advertida por su despacho:

“Ha llegado por reparto las presentes diligencias, frente a lo cual el Despacho encuentra que la
demanda pues redne los requisitos legaies previstos en Jos articulos 161 a 167 del CPACA para
su admision, por o que deberd ser subsanada en los defectos gue se mencionan a continuacion:

"REQUISITOS DE LA DEMANDA.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
competente y contendra: ......... "

..... Encuentra el despacho a folios 1, poder conferido por la abogada ANGELA PATRICIA
RODRTGUEZ VILLAREAL, a favor de /a abogada MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR, al cual

demandante y la persona juridica

ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA $.A.5, asi como fa fotocopia del documento gue acredita

la representacién legai de dicha sociedad.

Al respecto encontramos que si bien el articulo 75 del C.G.P, prescribe la facultad de conferir .
poderes a una persona juridica, sin embargo al analizar los documentos aportados por la "'
abogada, se advierte que no se allego la copia autentica del contrato de mandato por medio del ;-
cual la demandante, confiere poder a ia sociedad, asi como la copia auténtica del certificado de.
camara de comercio, que da fe de la existencia Y representacion legal de /a sociedad que confiere:
ef pader. Por io anterior, no es procedente reconocer personeria :

hasta tanto se aporten! estos:!]
documentos, que acreditan el poder conferido y la calidad en la que actia la abogada ANGELA® -
PATRICIA RODRIGUEZ VILLAREAL. -

.L

: [
Al respecto me permito manifestar, que allego copia autenticada del contrato de mandate, -+ .-
suscrito por la mandante ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, en donde plasmo su
voluntad de ser representada por la ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S., con
N.I.T. No. 900.740.,923-2, conforme se acredita con el certificado de existencia y representacién
legal, otorgo poder a esta persona juridica, para que fuera representada de acuerdo a las
facultades conferidas en la Clausula Cuarta la cual me permito transcribir:

CUARTA: FACULTADES DEL MANDATARIO: a) FACULTAD EXPRESA DE APODERAMIENTO: EL MANDANTE

faculta expresamente AL MANDATARIO (Es decir, la_ASCCIACION JURIDICA ‘ESPECIALIZADAY. a_otorgar,
revocar, modificar poderes, para adelantar jos tramite ini i i i

L " —— .

T R P R
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libre opinidn y que conileven al cumplimiento del presente contrato de acuerdo al manejo y experiencia del
mismo. e} El profesional del derecho designado por EL MANDATARIO queda expresamente facultado para designar a
un delegado, el cual tendra la obligacidn de concurir a las entidades, a la verificacion judicial y administrativa del
proceso. f} EL MANDATARIO queda expresamente facultado. de manera discrecional, para designar a un delegado,
diferente al profesional del derecho, el cual tendra la obligacion de concurrir a.las entidades, a la verificacion judicial y
administrativa del proceso. g) EI presente mandato lleva implicite la facuitad del mandatario de constituir
apoderados con el fin de lograr el cumpiimiento de una sentencia Judicial, o acto administrativo."
{SUBRAYADO Y NEGRILLA FUERA DE TEXTO}.

Ahora bien me permito manifestar en lo que se refiere a aportar la copia autentica del certificado de
exislencia y representacién legal, que el Codigo General del Proceso va acompafiado con la presuncién
de buena fe establecida en el articulo 83 de la Carta Politica. Ademds, debe resaltarse que en todos
los casos se debe garantiza el debido proceso, el derecho de publicidad y contradiccion de la parte
contraria, porque siempre se le concede la oportunidad de revisar el documento, para tachario o
desconocerio,

Ei articulo 244 del nuevo CGP: “es auténtico un docurmento cuando existe certeza sobre /a persona
que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, 6 cuando exista certera respecto de la persona a quien se
atribuya el documento. Los documentos publicos y los privados emanados de fas partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la
voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no_hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segiin el caso. También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que
formen parte del expediente, incluidas Jlas demandas, sus contestaciones, los que impliguen
disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucidn, Asi mismo se presumen
auténticos todos los documentos que reunan los requisitos para ser titulo ejecutivo. La parte gue
aporte al proceso un documento, en original @ en copia, reconoce con ello su autenticidad v no podra :
impugnarlo, excepto cuando al presentario aleque su falsedad. los documentos en forma de mensaje -
de datos se presumen auténticos. Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en:
todas fas jurisdicciones”, Subrayado fuera de texto. . - Lo

e

Los Unicos memoriales que requieren presentacion personal en el sistema del CGP son los podere;s',
porque asi lo reclama el articulo 74 y exigiran autenticacién los documentos publicos 05;'¢
pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencién, que al tenor del articulo 251 del CGP;{S‘;Q
aportaran apostillados o debidamente autenticados, en el caso que nos ocupa el 'poder,'ejta

autenticado y tiene presentacion personal,
Todos los otros documentos Yy memoriales, publicos y privados, originales o copias, susér’itcjs,
manuscritos o elaborados, con reproducciones de la voz o de [a imagen, emanados de [ag partes o de
tercercs, . de contenido declarativo, dispositivo o representativo, las demandas, cdntestaciones,
memoriales de interpesicion de recursos o de cualquier otra actuacion, incluso los de sustitucion de

poderes y de disposicion de derechos, entre otros, se presumen auténticos en todos los procesos Y en
todas las. jurisdicciones.

Y presentaciones personales, de numerosas personas, para mulitiples documentos, en infinidad de

) proc;esos Y en todos los despachos judiciales, con e consecuente ahorro de tiempo que puede )
dedicarse a otras lahores mas importantes en la administ

_ racion de justicia. Ademas es una institucion
que hace primar el derecho sustancial sobre las formas.

Al requerir gstog documentos autenticados se esta obstaculizando e Acceso a la justicia, ademas que
hay la prohibicidn de obstaculos excesivos o irrazonables para las actuaciones procesales. E derecho
de acceso se viola- con requerimientos de sellos inltiles de autenticaciones o presentaciones

personalles que se tornan impeditivos del derecho al debido proceso u obstaculizadores del derecha
sustancial, por constituir EXCesos rituales manifiestos (articulo 11 CGP).

Ahora bien, dice e| articulo 246: “Las Copias tendrdn el mismg val
cuando por disposicion legal sea necesaria I3 presentacion del o

Sin p’erjui.cilo de la presuncién de autenticidad, la parte contra quien se aduzca copia de un documento
podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de éste con u

' ] : i nNa copia expedida con anterioridad a
aquella. El cotejo se efectuars mediante exhibicién dentro de {a audiencia Correspondiente™,

Or probatorio del original, saive
riginal ¢ de una determinada copia,

Razdn por la cual ruego se ten
personeria,

! Se_:ntencia T-268 de 2010, Corte Constitucional, M.p., Jorge Ivan Palacio Palacio.

1-7-52- 228 Cédigo: 46-245007 -
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2. Igualmente se advierte que dentro de/ acapite de pretensiones, solicita /a apoderada en ef
numeral 2°: ‘Suspender los efectos de la Resofucién No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011,
proferida por ef sefior JAJRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su calidad de LIQUIDADOR DF LA
CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, mediante el cual se da cumplimiento a una fallo judicial
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja, el 23 de jur?fo de 2009
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 200203147, y corf la cual fue
disminuida la pensién de mi representada’ pretension que no es propia del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el art. 138 del CPACA, por fo gue se
requiere a la. parte demandante, con el fin de que su solicitud de suspensién de. acto
administrativo se adecue conforme a lo dispuesto en los articulos 230 numeral 30, 231 y 277 del -
CPACA." :

En o que se aprecia anteriormente, me permito indicar, que se esta pidiendo como pretension .
declarativa, el cual me permito transcribir: ' Do

;
| o
163 C. de P. A. y de lo C.A. DECLARACIONES, b

1. Declarar la Nulidad del Auto No. 001656 del 31 de Enero de 2013, proferido’ on_lla
~Seflora LUZ MARINA PARADA BALLEN en sy calidad de SUBDIRECTORA’ ‘DE "
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA = i
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-, mediante el cual se atiende en forma desfavorable la
solicitud elevada por mi poderdante respecto a la aplicacion del principio de favorabilidad Y no
disminucion de mesada pensional.

2. Suspender los efectos de la Resolucién No. UGM 012547 del 10 de Octubie de 2011,

proferida por el Sefior JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su calidad de LIQUIDADOR
PE LA CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION, mediante el cual se da cumplimiento a una
fallo judicial proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja, el 23 de -
Junio de 2009 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. 200203147,

¥ con la cual fue disminuida la pensiéon a mi representada. :

163 C. de P. A. y de lo C.A. CONDENAS

1. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-, a suspender los efectos de la Resolucién No. UGM 012547 del 10 de Octubyie
de 2011, mediante la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial, v con la que le fue
disminuida la pensién a mj representado. ' '

2. Se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL '—U'.G.P.P.-, aplicar el-
princip’io de favorabilidad y debido proceso, es decir, OCRDENAR que se mantenga y/o
continue en némina de pensionados |a Resolucién No. 0141 del 13 de Enero de 2003,
mediante la cual se reliquido6 por retiro definitivo la pensidn de mi representada.

3. Condenar a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafi
social U.G.P.P,, a Ia devolucién de las sumas descontadas
Pensional desde el mes de Diciembre de 2011, fecha de inclusién en nomina de la

Resolucion No. UGM 012547 del 10 de Octubre de 2011,

5i bien es, acto de e
juridica, vulnerando derechos fundamentales

BE YIOLACION.

3. Otros Requerimientos:

) : g l:r-':»‘;‘.-‘ :
El Despacho encuentra que el apoderado de la parte actora, aporté como direccién de cbrfe!o"

electronico tunja@asojuridicaes. com; siendo necesario requerirlo a efectos de que manifieste ‘de’.
forma expresa si acepta ese medio electrénico para la realizacién de sus notificaciones, al feﬁir“
de Io contemplado en el articulo 203 de C.PACA" SR

) 1-7-52-228 Co’digo.' 40-245007
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Manifiesto, que NO ACEPTO QUE ME SEA NOTIFICADA AL CORREG ELECTRONICO, foda v
este presenta algunas inconsistencias. Lo

: R XY b
En los anteriores términos SUBSANO Ia presente demanda, aportando copias delxbljesente“"
escrito, para el traslado a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, ai agente del ministerio publico si es del caso, y el archivo del despacho, solicitando de "" .
manera respetuosa se sirva admitir la misma e impartirle el tramite procesal pertinente. '

Anexo,

- Copia Autenticada de Contrato de Mandato,

Atentamente, / ]
. s - ™,
- Ve e 7
e L A

MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR.
C.C.'No. 33.367.526 de TUNJA.
T.P. No. 155.368 del C.S. de la 7.

‘ 1-7-52- 228 Cédigo: 40-245067
Pédginad de g . g





"
M
.

ASCCIACION JURIDICA BESPECIALIZADA 5.4.8

PENSIONES - DISAMINUCION DE MESADA -
0D-0-0-0 Cédigo: 40-245007

CONTRATO DE'MANDATO PROFESIONAL

El presente contrato de mandato se celebra entre las siguientes PARTES, a saber: ASO'CIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA SAS, sociedad colombiana, debidamenie constituida, identificada con el NIT. Namero 900.740.923'-2,
con matricula de camara de comercio No. 02455451 registrada el 13 de Junio del 2014, repres§nfada legaimeante por quien
aparezca en el certificado existencia y representacion legal, quien en adelglnre se denominara EL MANDA"_I'ARIO v gl([a)
sefior(a) ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, mayor de edad, identificado(a) como aparece a_I pie de su firma,
quien en lo sucesivo se denominara EL MANDANTE, convienen libre y espontdneamente celet_)rar el siguiente cpntrata ,d?
MANDATO para ja PRESTACION DE SERVIGIOS PROFESIONALES, que se rige por !o_dnspUesto en ei Codigo Civil
Colombiano, por las siguientes clausulas: PRIMERA: OBJETQ: EL MANDATARIOQ se obliga con EL MANDANTE a la
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES JURIDICOS, paraobiener el reconocimiento y pago de PENSIONES -
DISMINUCION DE MESADA a favor DEL MANDANTE, sin que por esto EL MANDATARIQ garantice el éxito_de]
mandato. SEGUNDA: DURACION: La duracion del presente contrato se encuentra condicionada a fa ocurrencia y
posterior manifestacion de dar por terminado el contrato con base en alguna de las causales de terminacién dei presente
contralo. PARAGRAFQ: Es estrictamente recesario la comunicacian por escrito, para dar por terminado el contrate y la
cancelacién de todos los valores pactados en las clusulas del presente contrato por parte del Mandante.
TERCERA:OBLIGACIONES DEL MANDATARIQ: a) Realizar todas las acluacignes Juridicas posibles con el sentido de
ali_gwencia y responsabilidad contractual, aportando conocimienio Y experiencia, en defensa de los derechos DEL
MANDANTE. La naturaleza de esta obligacién es de medio y no de resultado, por fo tanto en ningln mementa EL
MANDATARIO esta garantizando un resultado favorable. b) Mantener un controi constante sobre ef profesional del
derecho designado por EL MANDATARIO sobre el trabajo que este desarrolie. ¢) Requerr oportunamente AL
MANDANTE cuando sea necesario, con el fin de informar el estado del objeto del contrato, sea en forma personal o por el
medio mas expedito de comunicacion, verbal, escrita 0 por el correg electrdnico, CUARTA:FACULTADES DEL
MANDATARIO: a) FACULTAD EXPRESA DE APODERAMIENTO: EL MANDANTE faculta expresamente AL
MANDATARIO a otorgar, revocar, modificar poderes, para adelantar los tramites administrativos y/o juridicos que sean
necesarios para el cumplimiento del objeto del presente contrato. b) EL MANDATARIO queda ampliamente facultado para
decidir sobre la presentacion de demandas Y recursos o instancias de acuerdo a la idoneidad Y experiencia. ¢) El
profesional del derecho designado por EL MANDATARIO sera facultade para desistir, transigir, sustituir, conciliar, :
renunciar, reasumir, solicitar copias de los aclos administrativos; pedir inspecciones judiciales, e interponer fos recursos a O
que haya lugar y en general un poder especial, amplio y suficiente para adelantar todas las acciones tendientes a obtener
conformidad con el estatuto de procedimiento civii (Art. 77 C. G del B). |

por EL MANDATARIQ queda expresamente facultado para designar a un dele cion de
concurmir a fas entidades, a la verificacion judicial y administrativa del proceso. f) EL MANDATARIO queda expresamente
facultado, de manera discrecional, para designar a un delegado, diferente al profesional del derecho, ¢l cual lendra fa
obligacion de concurrir a Jas entidades, a la verificacion judicial y administrativa del preceso. g) Bl presente mandato lleva |
implicito la facultad del mandatario de constituir apoderados con el fin de fograr el cumplimiento de una sentencia judicial,
o aclo administrativo. QUINTA: OBLIGACIONESDEL MANDANTE: Son obligaciones DEL MANDANTE: a) Suministrar en
todo momento de manera unilateral € inmediata AL MANDATARIO todos los documentos, datos, informes y demas que
sean necesarios para el cumplimiento del objeto del presente contrato, Al igual que todos los documentos vio

comunicaciones que cualquier entidad notifique directamente AL MANDANTE sobre el objeto del presente contrato, bj
Abstenerse de realizar cualquier tipo de actuacidn i imi i

MANDATARIO. ¢) Suministrar el paz y salvo del o
conirato. d} Mantener una comunicacion constante con EL MANDATARIO para informar v -suministrar fodos log
documentos, datos, informes, hechos relevantes y demds i ‘ i
EL MANDANTE posea o adquiera referentes al ohje
DEL MANDATARIO cuando sea requerido por EL MANDATARIO por cuaiqui
MANDATARIO de manera inmediata cualquier cambio o actualizacion de
espacialmente aquellos de contacto Jue garantice una comunicacion ra
celular, correo electrénico, domicilio, direccian de residencia, direceion d
fa firma del presente contraln de manera periadica, como minimo cada tres meses, con EL MANDATARIQ, para que EL
WVIANDANTE se informe sobre el estadg del mandato vy cancele log valores de las notificaciones, aranceles judiciales,
gasios procesales y/o demas costos, para evitar que, una vez iniciad ia judicial yio administrativa, se
ministre el mandante. hj
ificaciones, aranceles judiciales, gastos procesaies g
' resultar por la gestion juridica que se adefante, fanto administrativa como judicialmente, en
razén al mandalo conferido Y una vez efectuada la consignacion ¥ de manera inmediata el mandante debera allegar a la

oficina del mandatario, el respeclivo comprobante, para ser aportado a la entidad Que corresponda. De igual manera EL
MANDANTE debe asumir ¥ Gancelar los valores que hace referencia la ley 1437 de 2011 tales

derecho y cualquier otra que se cause. i} Cancelar los valores corres

demas ordenados por la Ley, SEXTA: PRESCRIPCION DE L
MANDANTE manifiesta que sus derechos obj

contrario si el Mandatario o el abogado desi

quedardn autorizados para no realizar diligencia alguna PARAGR
escrilo AL MANDATARIO su voiuntad de !

accion, EL MANDANTE asumira los valores que se generen porlac
SEPTIMA: EXCLUSIVIDAD: EL MANDANTE celebra ef presente

por lo tanto en ningtin momento posterier a la firma def presente contrato ELL MANDANTE. podra celebrar ot

er medio de comunicacion. ) Informar AL
los datos personales DEL MANDANTE,
pida e inmediata entre las partes, (Teléforo fijo,
e frabajo). g) Comunicarse desde el momento de

. . R X ‘ = C To contrato
sobre el mismo objeto, ni otorgar poder a un profesional del derecho r i '

- oy
vhe Fall
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ASOCIACION JURIDICA BESPECIALIZADA S.A. 5.

PENSIONES - DISMINLICION DE MESA DA
0-10-0-0 Cddign: 40-245007
. . . oy b

gue EL MANDATARIO de por terminado de manera unilateral sl presente confrato y que EL MANDANTE pague las
correspondientes indemnizaciones. OCTAVA:VALOR DEL CONTRATO: El valor del pago se pacta a CUOTA LITIS
teniendo en cuenta ios siguientes aspectos: EL MANDANTE se obligara a pagar AL MANDATARIO como
contraprestacién por los servicios prestades a tituio de honorarics el porcentaje pactado sobre todas las sumas gque le
resulten y le sean desernbolsadas cualquizra que sea su destinacion y,que pudieran corresponderle AL MANDANTE como
resultado de los derechos a que se refisre 2 objeto det presente confrato, sin los descuentos que porley o cualquier ofra
circunstancia se le hagan AL MANDANTE. £ porcentaje de honorarios, se deferminara de la siguiente forma: a) Si el
tramite finaliza favorablemente solo con el agotamiento de la via admipistrativa o reclamacisén ante Ia enlidad, el valor sera
del 25%.b) Cuandc el tramite finalice acudiendo a la via judicial, bien sea por tramite especial u ordinario por cualquier
jurisdiccién sea en primera o en segunda instancia el 30%.PARAGRAFC PRIMERO: EL MANDANTE pagara "AL
MANDATARIO dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la inclusion en ndmina o pago directo, el valor
correspondiente de los henorarios en ia forma indicada en Ia presente clausula, dicho'pago se realizara en el nimero de o
cuenta que para {al efecto informa EL MANDATARIO o de manera personal en las oficinas de la organizacion, .
PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de ser desfavorable para EL MANDANTE la decision final, este no tendra gue & i
cancetar valor alguno per honorarics, a excepcion de los estipulados en la Ley 1437 de 2011, tales como gaslos.i coslas,
agencias en derecho y cualquier otra que se cause. NOVENA: TERMINACION L CONTRATO: Son causales de
terminacién del presente contrato: a) Ei cumplimiento del objeto del presente contralo o la obtencidn de una respue;st_a.-_'—
definitiva de la administracion o en caso de que proceda anle la rama judicial en cualquier instancia o en la que el.'.fi
mandatario o el profesional del derecho designade por este considere prudente por su experiencia e idoneidad.'b)fDe .
manera unilateral por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contenidas en el presente cehtrato, sin perjuicio. ™
de reclamar ias indemnizaciones que dicho incumplimiento cause. ¢} En cualguier momento, de comun acuerdo entre tas .
partes, para ello es estrictamente necesario que ia veluntad de ias partes se encuentre contenido en un documento escritc

ceder el presente conlrato a Persona aiguna que considere, notificando al MANDANTE, por una car
C por carta enviada a la direccién suministrada con este. DECIMC SEGUNDA: Domicilio contra
domicilic contractual para el mandante la direccién suministrada Y escrita en ia hoj
del contrato y para el mandatario en Ia transversal 24 A No. 59 — 29 Barrio San L

ta al correo electrénice,
clual se entiende como
a de informacién que hace parle anexa
uis de Bogold. DECIMOTERCERA: EL :
» ante cualquier ente dz Ia rama jurisdiccional

constancia se firma el presente contrato a los 1) pi

EL MANDAMNTE

4

ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS T
C. L. No.23.603.908 de Garagoa

. ( o, - .
i’r_ ({7? .5,«7%',{?'7(‘;/5,-44_?,3 (JJ

HUELLA
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EL MANDATARIO

a
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ASOCIACIOR JURIDICA ESPECIALIZADA SAS
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PRESENTACION PERSONAL
+El suscrito Notario Pnimera del Circulo
de Tunja, HACE CONSTAR nue el anterior
ESCRITO, fue presentado personalmente
ante ml por su signatario,quien s identifica
y firma como aparece, Hoy 13 | OCT 2014
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Tunja, Cinco (05) de marzo de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP

RADICACION: 150013333014 2014 - 00225 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Ha llegado por

reparto las presentes diligencias, frente a lo cual el Despacho encuentra que

la demanda no reane los requisitos legales previstos en los articulos 161 a 167 del CPACA

para su admis

continuacion:

ion, por lo que deberd ser subsanada cn los defectos que se mencionan a

“REQUISITOS DE LA DEMANDA.

ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a gquien sea competente y contendrd:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este mismo Codigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas
Y explicarse el conceprro de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su
poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia,

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de gquien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, podrdn indicar
también su dirveccion electronica.

1. Encuentra ¢l despacho a folios 1, poder conferido por la abogada ANGELA PATRICIA
RODRIGUEZ VILLAREAL, a favor de la abogada MILENA ISABEL QUINTERO

CORRE

DOR, al cual anexa la {otocopia del contrato de mandato, celebrado entre ia

demandante v la persona juridica ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.A.S,

asi como la fotocopia del documento que acredita la representacion legal de dicha

socieda

d.

Al respecto encontramos que si bien el articulo 75 del C.G.P, prescribe la facultad de

conferir poderes a una persona juridica, sin embargo al analizar los documentos

aportados por la abogada, se advierte que no se allego la copia auténtica del contrato

Cunig

¥ ?
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de mandato por medio del cual la demandante, confiere poder a la sociedad, asi
como la copia auténtica del certificado de camara de comercio, que da fe de la
existencia y representacion legal de la sociedad que confiere el poder. Por lo anterior,
no es procedente reconocer personeria hasta tanto se aporten estos documentos,
que acreditan el poder conferido y la calidad en la que actia la abogada ANGELA
PATRICIA RODRIGUEZ VILLAREAL.

Igualmente se advierte que dentro del acapite de pretensiones, solicita la apoderada
en el numeral 29 “Suspender los efectos de la Resolucion No. UGM 012547 del 10
de octubre de 2011, proferida por el sefior JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su
calidad de LIQUIDADOR DE LA CAJANAL EILC.E. EN LIQUIDACION, mediante el
cual se da cumplimienio a una fallo judicial proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Tunja, el 23 de junio de 2009 dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho No. 200203147, y con la cual fue disminuida
la pension de mi representada”; pretension que no es propia del medio de control de
rlidad y restablecimiento del derecho contemplada en el art. 138 del CPACA, por
lo que sc requiere a la parte demandante, con el fin de que su solicitud de suspension
de acto administrativo se adecue conforme a lo dispuesto en los articulos 230
numeral 39, 231y 277 del CPACA.,

Adicionalmente advierte el despacho que la Resolucion No. UGM (012547 del 10 de
octubre de 2011, es un acto administrativo de ejecucion, porque en el mismo no se
ve reflejada la voluntad de la administracion, simplemente es la materializacion de
una decision anterior, como lo es una sentencia judicial previa. En consecuencia no
es impugnable, a menos que la ley lo autorice o que el mismo contenga una decision
que no corresponda con la ejecucion que pretende llevar a cabe, o gue su contenido
se refiere a decision en otros aspectos de la administracion; por ral motivo, contra
un simple acto de ejecucion no proceden los recursos de la actividad administrativa,

ni puede ser objeto de accion judicial.

En consecuencia, dando cumplimiento a lo ordenado por el articulo 170 del Codigo de

Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo, se inadmite la presente

demanda y se le concede a la parte demandante un término de diez (10) dias para que

proceda a subsanar la demanda, so pena de rechazo, segiin lo indicado en el numeral 2 del
articulo 169 ibidem.

Del memorial v de los anexos que se presenten para dar cumplimiento al requisito que se

exige, se allegara copia para los traslados, de manera fisica vy en medio magnético

(Documento PDF maximo 3 MB).
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» Otros Requerimientos:

El Despacho encuentra que ¢l apoderado de la parte actora, aportd como direccion de correo
clectrénico  tunja@asojuridicaes.com; siendo necesario requerirlo a efectos de que
manifieste de forma expresa si acepta ese medio electrénico para la realizacion de sus
notificaciones, al tenor de lo contemplado en el articulo 205 del C.P.A.C.A.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de
Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
formulada por la sefiora ANA MARIA DF JESUS CARDENAS VARGAS, contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, por las razones expuestas cn la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la demandante, un término de diez (10) dias para que
proceda a subsanar la demanda so pena de ser rechazada, de conformidad con 1o sefialado
en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO.- Requerir a la apoderada de la parte demandante, para que se sirva dar

cumplimiento a lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia, en el acépite de

“Otros Requerimientos”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASF,

L e %
LA PATRICIA FSPINAOSA“SOMFZ
Juez

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DE
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico -% stao N L de
HOY 06 de marzo de 2044 0 1as 8:00 AM.
)
et L

SECHET IO
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