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Señores
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2014-00225 00 (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE; del auto admisorio de fecha Catorce (14) de mayo dos mil quince (2015), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicado bajo el No 150013333014-2014-00225-00, donde es demandante ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS y demandado la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL UGPP. 
 En consecuencia, le remito: copia del auto admisorio, de la demanda y la subsanación de la demanda; los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ
SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.
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TUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JADICIAL DE TUNTA
(REPARTO)


NWIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECIIO


DEMANDANTE (S)


Nombres


1. AN A MARI A frB .rF.S(rS


1er Apellido


/AA l?DE]\TA.S


2do Apellido


tlaptaa.q


No. CddulaoNit.


'r3 603 qn8


APODERADO


Nombres lerApellido 2doApellido No. Cddula TarjetaProfesional


MILENAISABEL QUINTEROCOR.REDOR 33.367.s26deTlINlA 155.368 C.S.ilelaJ.


Direcci6nNotifi.caci6n CARRERA 10' No. 22-33 2" PISO BAI{COLOMBIA. Tels: 7 40 30 21 / 7 13 94 Is


DEMANDADO (S)


Nombres 1er Apellido 2doApellido No. Cddula oNit.


I. U. A. E. DE GESTION PENSIONALY CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE I-A


PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.


2.


900373973-4


ANEXOS: Poder, Copia simple del contrato de mandato, Copia simple del certificado de existencia y


representaci1n legal, Original del Auto No. 07656 del 31"107173, Copia sirnple de la Resoluci6n No. UGM


012547 del L0170111, Copias simples de los derecho de petici6n de fecha 73103172 y 7811.2172, Original del


Oficio Sin No. ile fecha 27103172, Copia simple de los comprobantes de pago de septiembre, octubre y


diciembre de 2011, Copia de la cedula, CD en formato PDF.


Firrna.del


LOS AI{TERIORES DATOS CORRESPONDEN A LOS CONSIGNADOS EN LA DEMANDA
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TUEZ ADMTNTSTRATTVO DEL CTRCUTTO DE TUNJA (REPARTO).


En su despacho


ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ VILLARREAL, identificada con la c6dula de ciudadania No.


1.085.254.003 de Pasto, portadora de la T.P. No. t85.476 del C. S. de la J., obrando en mi


calidad de representante legal de ASOCIACION JURiDICA ESPECIALIZADA S.A.S., con N.I.T.


No. 900.74O.923-2, conforme se acredita con el certificado de existencia y representaci6n legal,


comedidamente manifiesto a Usted, que en uso de las facultades conferidas en la ClSusula


Cuarta del contrato de mandato suscrito entre ANA MARIA DE TESUS CARDENAS VARGAS y


ASOCIACTOru TUniDICA ESPECIALIZADA S.A.S., CONFIERO PODER, especial, amplio y


suficiente a la Doctora MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR identificada con la c6dula de


ciudadania No. 33.367.526 expedida en Tunja y portadora de la T.P. No. 155.368 del C.S. de la


J., para que en nombre y representaci6n del MANDANTE, inicie o lleve hasta su terminaci6n el


tr6mite de ACCION DE NULIDAD total del Auto No ADP 001656 31 de enero de 2O13 y


como restablecimiento la suspensi6n de los efectos de la Resoluci6n No. UGM OL2547 DEL 10


de octubre de 2011 que dio cumplimiento al fallo, en contra de la U.A.E DE GESTION


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P


por vulneraci5n de derechos Fundamentales consagrados en la Constituci6n Politica.


El profesional del derecho aqui designado, queda ampliamente facultado para sustituir, desistir,


transigir, conciliar, renunciar, reasumir, notificarse, solicitar copias de los actos administrativos;


pedir inspecciones judiciales. Este poder incluye la facultad para solicitar liquidaci6n, ejecuci6n y


cumplimiento de sentencias, y €D general todas las acciones tendientes a obtener la defensa de


los derechos del mandante, de conformidad con el articulo 77 del C6digo General del Proceso sin


que pueda decirse en algrin momento que act0a sin poder suficiente. La facultad de recibir es


CXCIUS|VA dE IA ASOCIACI6N ]URiDICA ESPECIALIZADA S.A.S..


Atentamente,


0(z
ANGELA P UEZ


C.C. No. 1.O85.254.OO3 de Pasto.


T.P. No. L85.476 del C.S. de la J.


Representante Legal ASOCIACION CA ESPECIALIZADA S.A.S.


Acepto,
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CONTRATO DE MANDATO PROFESIONAL


El presente contrato de mandato se cetebra entre las siguientes PARTES, a saber: ASOCIACTON JURIDICA


ESPECIALIZADA SAS, sociedad colombiana, debidamente constituida, identificada con el NlT. N0mero 900.740.923'2,


con matricula de cdmara de comercio No. 02465461 registrada el 13 de Junio del 2014, representada legalmente por quien


aparezca en el certificado existencia y representaci6n legal, quien en adelante se denominard EL MANDA,TARIO y el(la)


sefror(a) ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, mayor de edad, identificado(a) como aparece al pie de su firma,
quien en lo sucesivo se denominard EL MANDANTE, convienen libre y espont6neamente celebrar el siguiente contrato de


lvtlruolro para ta PRESTACIoN DE SERVICIOS PROFESIONALES, que se rige por lo dispuesto en el c6digo civil
Colombiano, por las siguientes cl5usulas: PRIMERA: OBJETO: EL MANDATARIO se obliga con EL MANDANTE a la
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES JURIDICOS, para obtener el reconocimiento y pago de PENSIONES -


D;SM;NUCION DE MESADA a favor DEL MANDANTE, sin que por esto EL MANDATARIO garantice el 6xito del


mandato. SEGUNDA: DURACION: La duracion del presente contrato se encuentra condicionada a la ocurrencia y
posterior ,"nit"rt""ion de dar por terminado el contrato con base en alguna de las causales de terminaci6n del presente


contrato. PARAGRAFO: Es estrictamente necesario la comunicaci6n por escrito, para dar por terminado el contrato y la
cancelaci6n de todos los valores pactados en las cldusulas del presente contrato por parte del Mandante.
TERCERA:OBLIGACIONES DEL MANDATARIO: a) Realizar todas las actuaciones juridicas posibles con el sentido de


diligencia y responsabilidad contractual, aportando conocimiento y experiencia, en defensa de los derechos DEL
MANDANTE. La naturaleza de esta obligaci6n es de medio y no de resultado, por lo lanto en ning0n momento EL
MANDATARIO estd garantizando un resultado favorable. b) Mantener un control constante sobre el profesional del
derecho designado por EL MANDATARIO sobre el trabajo que este desarrolle. c) Requerir oportunamente AL
MANDANTE cuando sea necesario, con el fin de informar el estado del objeto del contrato, sea en forma personal o por el
medio m5s expedito de comunicaci6n, verbal, escrita o por el correo electr6nico. CUARTA:FACULTADES DEL
MANDATARIO: a) FACULTAD EXPRESA DE APODERAMIENTO: EL MANDANTE faculta expresamente AL
MANDATARIO a otorgar, revocar, modificar poderes, para adelantar los tr6mites administrativos y/o juridicos que sean
necesarios para el cumplimiento del objeto del presente contrato. b) EL MANDATARIO queda ampliamente facultado para
decidir sobre la presentaci6n de demandas y recursos o instancias de acuerdo a la idoneidad y experiencia. c) El
profesional del derecho designado por EL MANDATARIO ser5 facultado para desistir, transigir, sustituir, conciliar,
renunciar, reasumir, solicitar copias de los actos administrativos; pedir inspecciones judiciales, e interponer los recursos a
que haya lugar y en general un poder especial, amplio y suficiente para adelantar todas las acciones tendientes a obtener
la defensa de los derechos DEL MANDANTE, de conformidad con elestatuto de procedimiento civil (Art. 77 C. G del P).
d) El profesional del derecho designado por EL MANDATARIO queda expresamente facultado para presentar las acciones
de control o de los recursos en las distintas instancias de tr6mite, que considere a su libre opini6n y que conlleven al
cumplimiento del presente contrato de acuerdo al manejo y experiencia del mismo. e) El profesional del derecho designado
por EL MANDATARIO queda expresamente facultado para designar a un delegado, el cual tendrd la obligaci6n de
concurrir a las entidades, a la verificaci6n judicial y administrativa del proceso. 0 EL MANDATARIO queda expresamente
facultado, de manera discrecional, para designar a un delegado, diferente al profesional del derecho, el cual tendr6 la
obligaci6n de concurrir a las entidades, a la verificacion judicial y aQrninistrativa del proceso. g) El presente mandato lleva
implicito la facultad del mandatario de constituir apoderados con el fin de lograr el cumplimiento de una sentencia judicial,
o acto administrativo. QUINTA: OBLIGACIONESDEL MANDANTE: Son obligaciones DEL MANDANTE: a) Suministrar en
todo momento de manera unilateral e inmediata AL MANDATARIO fodos los documentos, datos, informes y dem6s que
sean necesarios para el cumplimiento del objeto del presente conlrato. Al igual que todos los documentos y/o
comunicaciones que cualquier entidad notifique directamente AL MANDANTE sobre el objeto del presente contrato. b)
Abstenerse de realizar cualquier tipo de actuaci6n y/o notificacion por cuenta propia, sin el consentimiento previo DEL
MANDATARIO. c) Suministrar el paz y salvo del o los apoderados, leniendo en cuenta la cl6usula s6ptima del presente
contrato. d) Mantener una comunicaci6n constante con EL MANDATARIO para informar y suministrar todos los
documentos, dalos, informes, hechos relevantes y dem5s, nuevos o antiguos, que EL MANDATARIO asl requiera o que
EL MANDANTE posea o adquiera referentes al objeto del presente contrato. e) Acudir de manera inmediata a las oficinas
DEL MANDATARIO cuando sea requerido por EL MANDATARIO por cualquier medio de comunicacion. f) lnformar AL
MANDATARIO de manera inmediata cualquier cambio o actualizacion de los datos personales DEL MANDANTE,
especialmente aquellos de contacto que garantice una comunicaci6n riipida e inmediata entre las partes. (l-el6fono fijo,
celular, correo electr6nico, domicilio, direcci6n de residencia, direcci6n de trabajo). g) Comunicarse desde el momento de
la firma del presente contrato de manera peri6dica, como minimo cada tres meses, con EL MANDATARIO, para que EL
MANDANTE se informe sobre el estado del mandato y cancele los valores de las notificaciones, aranceles judiciales,
gastos procesales y/o dem6s costos, para evitar que, una vez iniciado el proceso en via judicial y/o administrativa, se
termine de manera anormal, Las comunicaciones se podrdn hacer por el correo electr6nico que suministre el mandante. h)
Cancelar m6ximo dentro de los 15 dias siguientes a su fijacion, las notificaciones, aranceles judiciales, gastos procesales o
dem6s costos que llegaren a resultar por la gestion juridica que se adelante, tanto administrativa como judicialmente, en
raz6n al mandato conferido y una vez efectuada la consignaci6n y de manera inmediata el mandante deber6 allegar a la
oficina del mandatario, el respectivo comprobante, para ser aportado a la entidad que corresponda. De igual manera EL
MANDANTE debe asumir y cancelar los valores que hace referencia la ley 1437 de 2011 tales como costas, agencias en
derecho y cualquier otra que se cause. i) Cancelar los val.ores correspondientes a tasas, impuestos, contribuciones, iva y
dem5s ordenados por la Ley. SEXTA: PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS OBJETO DEL CONTRATO: EL
MANDA,NTE manifiesta que sus derechos objeto del contrato, no est6n prescritos o las acciones caducadas, en caso
conlrario si el Mandatario o el abogado designado observen que hay prescripci6n de o caducidad de acciones
qtiedar6n autorizados para no realizar diligencia alguna .PARAGRAFO: En caso que!p.t- MANDANTE manifieste por
escrito AL MANDATARIO su voluntad de no desistir de la reclamaci6n aun estando
acci6n, EL MANDANTE asumirS los valores que se generen por la condena en
SEPTIMA: EXCLUSIVIDAD: EL MANDANTE celebra el presente contrato de
por lo tanto en ning0n momento posterior a la fii'ma del presente contrato EL
sobre el mismo objeto, ni otorgar poder a un profesional del derecho,respecto del
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que EL MANDAT,ARIO de por terminado de mar:era unilateral elip.resente contrato y que EL MANDANTE pague las
correspondientes indemnizaciones. OCTAVA:V.ALOR DEL CONTRATO: El valor del pago se pacta a CUOTA LITIS
teniendo en cuenta los siguientes aspectos: Eli M.ANDANTE se obligard a pagar AL MANDATARIO como
contraprestaci6n por los servicios prestados a titulo de hongrarios el porcentaje pactado sobre todas las sumas que le
resulten y le sean desembolsadas cualquiera que sea su destinaci6n y que pudieran corresponderle AL MANDANTE como
resultado de los derechos a que se refiere el objeto del presente conlrato, sin los descuentos que por ley o cualquier otra
circunstancia se le hagan AL MANDANTE. El porcentaje de honorarios, se determinar6 de la siguiente forma: a) Si el
tr6mite finaliza favorablemente solo con el agotamiento de la via administrativa o reclamaci6n ante la entidad, el valor ser6
del 25%,bl Cuando el trdmite flnalice acudiendo a la via judicial, bien sea por tramite especial u ordinario por cualquier
jurisdicci6n sea en primera o en segunda instancia el 30%.PAMGRAFO PRIMERO: EL MANOANTE' pagar6 AL
MANDATARIO dentro de los diez (10) dias h6biles siguientes a la inclusi6n en n6mina o pago directo, el valor
correspondiente de los honorarios en la forma indicada en la presente cl6usula, dicho'pago se realizard en el ntmero de
cuenta que para tal efecto informa EL MANDATARIO o de manera personal en las oficinas de la organizaci6n.
PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de ser desfavorable para EL MANDANTE la decisi6n final, este no tendr6 que
cancelarvaloralguno porhonorarios, a excepci6n de los estipulados en la Ley 1,437 de 2011, tales como gastos, costas,
agencias en derecho y cualquier otra que se cause. NOVENA: TERMINACION DEL CONTRATO: Son causales de
terminaci6n del presente contrato: a) El cumplimiento del objeto del presente contrato o la obtenci6n de una respuesta
definitiva de la administraci6n o en caso de que proceda ante la rama judicial en cualquier instancia o en la que el
mandatario o el profesional del derecho designado por este considere prudente por su experiencia e idoneidad. b) De
manera unilateral por el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contenidas en el presente contrato, sin perjuicio
de reclamar las indemnizaciones que dicho incumplimiento cause. c) En cualquier momento, de com0n acuerdo entre las
partes, para ello es estrictamente necesario que la voluntad de las partes se encuentre contenido en un documento escrito
ratificado por estas. d) La terminaci6n sin justa causa implicar5 la.gancelaci6n proporcional de los honorarios tasados de
acuerdo a las acciones adelantadas y a los periodos interrumpidos para efectos de prescripci6n de derechos, permitiendo
que EL MANDATARIO pueda hacer uso de la acci6n correspondiente mediante el proceso ejecutivo, para obtener el
reconocimiento y pago de los mismos. PARAGRAFO: Sin importar la causal de terminacion del contrato es necesario la
cancelacion, por parte DEL MANDANTE, de honorarios y/o dem6s valores contenidos en el presente contrato y en la ley
1437 de 2011 tales como costas, agencias en derecho y cualquier otra que se cause. DECIMA:AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD: En caso de incumplimiento de alguna de las obligaciones DEL MANDANTE, EL MANDATARIO y el
profesional del derecho designado poi EL MANDATARIO quedardn exentos de cualquier tipo de responsabilidad generada
por este incumplimiento. DECIMAPRIMERA:CESION. EL MANDATARIO queda facultddo si lo considera necesario para
ceder el presente contrato- persona algr:na que considere, notificando al MANDANTE, por una carta al correo electr6nico,
o por carta enviada a la direcci6n suministrada con este. DECIMO SEGUNDA: Domicilio contractual se entiende como
domicilio contractual para el mandante la direcci6n suministrada y escrita en la hoja de informaci6n que hace parte anexa
del contrato y para el mandatario en la transversal 24 A No. 59 - 29, Barrio San Luis de Bogot6. DECIMOTERCERA: EL
MANDANTE manifiesta que no ha adelantado proceso con otro abggado, ante cualquier ente de la rama ,iurisOiccionat
sobre este mismo asunto. DECIMO CUARTA:MERIIO EJECUTIVO. El presente contrato incorpora obligaciones v6lidas y
vinculantes para las partes, de tal manera que prestard me-rito.ejecq(ivo para hacerlas valer, en los t6rminos de ley. Para
constancia se lirma el presente contrato 
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ASO CIACION JURIDICA ESPEC LALLZADA S.A. S.
{


PEAISIONES - DISMINUCION DE MESADA
0 - 0- 0- 76.&2 C6iligo:40-21 5007


ART. 162 C6digo de Procedimiento Administrativo
Y de lo Contencioso Administrativo


162 C.P.A. y de lo C.A. DESTGNACTON DEL JUZGADO COMPETENTE A QUrEN SE DrRrcE.


JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CTRCUITO DE TUNJA (REPARTO)


162 C.dE P. A. Y dC IO C.A. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
Numeral 1o


Parte Demandante


Nombre
Identificaci6n
Domicilio
Sociedad
Representante Legal
NIT


ANA MARia Or JES0S CAnOenas vARGAs.
C.C. No. 23.603.908.
91!AGoA (BoYAci)
ASOCIACION'URIDICA ESPECIALIZADA S.A.S.
ANGELA PATRICIA RODRiGUEZ VILLARREAL.
900.740.923-2,
MTLENA ISABEL QUINTERO CORREDOR.


Tunja (Boyaci).


Unidad Administrativa Especiat de Gesti6n pensional y
Contribuciones Parafiscales de la protecci6n Social
U.G.P.P.
Gerente General
Dra. Gloria In6s Cort6s; o quien haga sus veces.
BogotS (Cundinamarca).


: Agente del Ministerio ptiblico
: Procurador Delegado ante la Justicia Administrativa.: TUNJA (BoyAcA).


APg-dqlado,Ju{icia|;
trdentificaci6n , ',"i
Domicilio :


Parte Demandada


Entidad


Representado Por
Nombre
Domicilio


Interviniente


Nombre
Representante
Domicilio


162 C. de P. A. y de lo C.A. PRETENSIONES.
Numeral 2o


163 C. de P. A. y de to C.A. DECLARACIONES.


1. Declarar la Nulidad del Auto No. OO1656 del 31 de Enero de 2O13, proferido por la
SCfiOTA LUZ UARINA PARADA BALLEN en su calidad de SUBDIRECToRA DEDETERMINACI6N DE -DERECHOS PENSI6NALES DE LA UNIDAD ADMINIsTRATIvA
ESPECTAL DE GEsrr6N PENSToNAL Y coNTRrBUcroNEs pARAFrscALEs DE LAPRoTEccr6N socrAl -U.G.P.P.-, mediante el cual se atiende en forma desfavorabte lasolicitud elevada por mi poderdante respecto a la aplicaci6n del principio de favorabilidad y no
disminuci6n de mesada pensional.


2. Suspender los efectos de la Resoluci6n No. UGM 01-25.47 del 10 de octubre de 2011,proferida por el Sefior JAIRo DE JEsos coRTEs ARIAS, en su calidad de LIQUIDADoR
DE LA CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACI6N, mediante el cual se da cumplimiento a unafallo judicial proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja, el 23 deJunio de 2009 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No. ioiozost+2,y con la cual fue disminuida la pensi6n a mi representada.


TUNJA Catteta 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel. 740302l/7439415 Cel. 32083034g0
Email: tunja@asoiuridicaes.com
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153 C. de P. A. y de to C.A. CONDENAS


1. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATM ESPECIAL DE GESTI6N
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-, a suspender los efectos de la Resoluci6n No. UGM 012547 del lO de Octubre
de 2011, mediante la cual se dio cumplimiento a un fallo judicial, y con la que le fue
disminuida la pensi6n a mi representado.


2. Se oTdene a Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI6N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI6N SOCIAL -U.G.P.P.-, aplicar el
principio de favorabilidad y debido proceso, es decir, ORDENAR que se mantenga y/o
continfe en n6mina de pensionados la Resoluci6n No. OL4L det 13 de Enero de 2OO3,
mediante la cual se reliquid6 por retiro definitivo la pensi6n de mi representada.


3. Condenar a la Unidad de Gesti6n Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecci6n
Social U.G.P.P., a la devoluci6n de las sumas descontadas por disminuci6n de mesada
pensional desde el mes de Diciembre de 2011, fecha de inclusi6n en n6mina de la
Resoluci6n No. UGM 012547 del lO de Octubre de 2011.


4. Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, sobre las
sumas descontadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del C6digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contdncioso Administrativo.


5. Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo
dispone el articulo 189 y 192 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.


6. Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el artlculo 188 del C6digo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo


Las anteriores peticiones tienen como fundamento la siguiente relaci6n hist6rica de hechos:


162 C. de P. A. y de lo C. A. HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCI6N
Numeral 30


l. Mi representado se desempeff6 como docente al servicio del estado.


2. A mi poderdante, por reunir los requisitos CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION te orden6
reconocimiento y el pago de la PENSION GRACIA, mediante Resoluci6n No. 14610 del O6
de Diciembre de 1999, en cuantia de TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
QUINTENTOS CUATRO PESOS CON O4l1OO M/CTE. ($346.s04,O4).


3. Mi poderdante, el 07 de Febrero de 2002 radic6 solicitud de revisi6n de la pensi6n gracia por
nuevos factores salariales, y la entidad demandada resolvi6 de forma desfavorable la anterior
petici6n, mediante Auto No. 109557 del 18 de Julio de 2002.


4, No obstante lo anterio!, !,siendo que para la liquidaci6n de la Pensi6n Gracia, LA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION no tuvo en
cuenta TODOS los factores salariales devengados por mi representado durante el affo anterior
a la adquisici6n de su status pensional, se promovi6 demanda ante la jurisdicci6n de lo
contencioso administrativo la cual correspondi6 al JUZGADO SEGUNDO ADMI,NISTRATM
DEL CIRCUITO DE TUNJ& despacho judicial que profiri6 la sentencia de fecha 23 de Junio
de 2OO9 (la cual se encuentra ejecutoriada).


. En la mencionada sentencia se orden5:
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PRIMERO: Decl5rese la nulidad de la resoluci6n No. 109567 de| 18 de julio de 2A02,


proferida por la Caja Nacional de Previsi6n Social, mediante la cual se niega la reliquidacion de


la pensi6n vitalicia de jubilaci6n (gracia) a la demandante, en cuanto no tuvo en cuenta la


totalidad de factores salariales devengados durante el tiltimo afro de.adquisici6n del estatus,


conforme lo exptlesto en la parte motiva de esta providencia


SEGUNDO: Como conQecuencia cie la declaracion anterior, se ordena a la Caja,


Nacionat de Prevision Social r.iiqriO.r y pagar a la demandante sefrora ANA MARiA DE


JESUS CARDENAS yARGAS, identificada con c6dula de ciudadania No. 23.603.908 de


Garagoa, la pensi6n reconocida mqdiante la resoluci6n No. 0146.10 del 6 de diciembre de'. i
1999, en cuantia equivalente al 75% bel promedlo mepsual de los salarios devengados en el


afro en que aflquiri6 el status pipsbnal, para lo cual tendr6 en'cuenta todos los factores;
certificados seg0n documento visto a folios 57 a 81, Jos cuales comprenden: ASIGNACI6N


BAslcA, AUXtLto DE MovtLrzAcrON, pRtMA DE ALIMENTACION, pRtMA DE GMDo,
PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA RURAL DEL 1O%.


TERGERO: Se ordena que la Caja Nacionalde Previsi6n Socialpague a la demandante,


la suma resultante de la diferencia entre lo que le ha reconocido y pagado y lo que le debe


reconocer y pagar porlrla liquidacion ordenada en esta sentencia, con los ajustes de valor


conforme al indice de ptbcios al consum'rdor, previsto por el articulo 178 del C. C. A. y seggn la
f6rmula anunciada en [a qarte motiua.


. Una vez la sentencia en firme se procedi6 a radicarla el 07 de Octubre de 2009
debidamente ante la entidad demandada con el fin de que le diera cumplimiento a la
misma.


. La entidad mediante Resoluci6n No. UGM 012547 del 1O de Octubre de 2011, dio
cumplimiento al fallo, sin aplicar el principio de favorabilidad y vulnerando el derecho al
debido proceso y a la igualdad.


. Para el mes de Diciembre del affo 2oLL; LA CAJA NACIoNAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL E.I.CE. - EN LIQUIDACION, SO PRETEXTO DE DAR CUMPLIMIENTO AL
FALLO, OLVIDA NUEVAMENTE APLICAR EL PRINCIPIO DE FAVORABTLIDAD,
CONIICVANdO CON eIIo a Ia DISMINUCI6N INMEDIATA DE LA MESADA PENsIoNAt
QUE VENIA DEVENGANDO MI REPRESENTADO.


Una vez mi mandante se retiro del servicio, solicito a la entidad demandada la reliquidaci6n
por retiro definitivo, la cual fue reconocida mediante Resoluci6n No. 0141 de! 13 de enero
de 2003, elevando la cuantia a la suma de NOVECIENTOS NOVENTA y TRES MIL ONCE
PESOS CON 25l10O M/CTE. ($993.01t,25), efectiva a partir del 01 de Enero de ZOO2.


. Este acto administrativo no fue demandado.


. Se encuentra vigente.
o Mi representado no ha conferido autorizaci6n para retirarlo de la vida juridica.o Mi mandante hasta el mes de Noviembre de 2011, venla incluiio en la n6mina de


pensionados con esta resoluci6n, devengando una mesada pensional de Un Milt6n
Seiscientos Ochenta y Cinco Mil Seiscientos Siete Pesos con Sesenta y Cuatro
Centavos ($1.685.607,64). Y le disminuyeron a Un Mitl6n Cincuenta y Un Mil
Quinientos Noventa i y Cinco Pesos con Noventa y Cuatro Centavos($1.o51.595,94)t efectiva desde el o5 de Abril de 1998, la cujl se reflejo a partir det
mes de Diciembre del afto 2O11.


Ante dicha circunstancia, el dla 13 de Marzo de 2012, se present6 memorial ante LAUNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES U.G.P.P.,
solicitando, 9u€ se diera aplicaci6n al principio de favorabilidad -TAL y COMO LO HA HECH6
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EN l-A EXPEDICION DE INNUMERABLES ACTOS ADMINISTMTIVOS-, de tal forma, que se
continuara en n6mina con la Resoluci6n No. O141 det 13 de enero de 2OO3, -l-A CUAL SE
REITEM NO FUE DEMANDADA EN NULIDAD-, por ser mds favorable a mi representada.


La entidad demandad., ,ddiunte Oficio Sin No. de fecha 21 de Marzo de 2OLZ, informa
conforme a la establecido en los articulSs 4 y 9 de las Leyes 700 de 2001 y 797 de 2OO3
respectivamente, y dem6s r{6rmas concordantes la entidad cuenta con 6 meses para resolver
la solicitud 


.t


EI dia 18 de Diciembre de 20t2, nuevamente se present6 memorial ante LA UNIDAD DE
GEsrr6N PENSToNAL Y coNiRrBucroNEs pARAFrscALEs u.c.p.p., solicitando, 9u€
le diera aplicaci6n al principio de favorabilidad -TAL y coMo Lo HA HEcHo EN 


'LA


EXPEDICION DE INNUMERABLES ACTOS ADMINISTRATIVOS-, de tal forma, que se
continuara en n6mina con la Resoluci6n No. 0141 del 13 de enero de 20o3, -Lq cunl se
REITERA NO FUE DEMANDADA EN NULIDAD-, por ser mds favorable a mi representada.


En respuesta a dicha solicitud, la entidad profiri6 la Auto No. ADp 001656 de fecha 31 de
Enero de 2013, mediante el cual se neg6 lo solicitado, sin argumento legal alguno a pesarque el principio de favorabilidad es de orden priblico, causdndole- pe5uicios a mirepresentado, en el sentido de DISMINUIRLE LA MESADA PENSIONAI que venia
devengando.


7.


8.


9.


lO.La resoluci6n que le reconoci6 la reliquidaci6n de la pensi6n a mi representada por retiro
definitivo, no ha sido demandada ante ta jurisdicci6n de lo contencioso administraiivo, pOR
TANTO TIENE PTENA VIGENCIA. Es decir se trata de un acto particular y .on.r"to qr.
define situaciones legales, el cual no ha sido demandado, suspendido o anutado ni revocado y
goza de presunci6n de legalidad por tanto debe cumplirse.


1l.En fin, la decisi6n de LA UNTDAD- DE GEsTr6N pENsroNAL y coNTRIBUcIoNEs
PARAFTSCALES DE LA PRorEccr6x socrAl U.G.p.p., de no aplicar el principio defavorabilidad a mi representada, desconoce los derechos adquiridos de mi mandante al notener en cuenta la vigencia del acto administrativo que le reliquid6 la pensi6n g."iiu .onocasi6n de su retiro definitivo,_ disminuyendo la mesada 'pensional que le fuerareconocida Gon aplicaci6n de la normatividad vige-nte para'li 6po"" de tos hechos,
acto 'administrativo de cardcter particular, que genJr6 uni situaii6n juridica ae cariitterpatrimonial consolidada, la cual en atenci6n al principio de seguridao iuiiaica qr" inroiri 


"rordenamiento juridico colombiano, no es susceptible de selr modificada por el ente deprevisi6n social sin un fundamento constitucional y legatmente valido, habida cuenta qul ,"trata de derecho adquirido por ministerio de la Ley.


12.1A CONdUCIA dCSPICgAdA POT-LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANALE.r.c.E. -EN LrQUrDAcr6n- Y LA uNTDAD b; C;aii6n pENsroNAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCATES DE LA PROTECCION SOCIAI U.C.p.P., es ajena por
completo al postulado de la Buena Fe, elevado a principio constitucional en el Art. 83Superior, el cual respecto a las actuaciones administrativas se proyecta en dos dmbitosfundamentales, de un lado a trav6s del respeto al acto propio, y de otra parte en el axioma-principio de la confianza legitima.


9' DEBEN sER plenamente aplicables, los principios de favorabilidad, buena fe, debido proceso
administrativo, y en consecuencia de ello res[ituir los derechos de mi mandante a peicibir sumesada pensional, de acuerdo a lo ordenado por la CAJA NACIoNAL DE pie-viiioti
socrAl mediante Resoluci6n No. 0141 del 13 de enero de 2003.


13'La demandada en "aras" de dar cumplimiento a la sentencia disminuy6 la mesada pensional
de mi mandante sin tener en cuenta que s6lo se demand6 en nulidad'Jel Auto No. 1o9567del 18 de Julio de 2oo2, Y no de la Resoluci6n que le reliquid6 su pensi6n por retirodefinitivo la cual se encuentra vigente.


14'Mi representada asi mismo vio afectada su calidad de vida ya que independientemente delvalor que le fuera descontado, la suma que estaba recibiendo era su medio de subsistencia,suya y de su familia, tal y como lo ha dicho la Corte:


"'cada individuo que ingresa al mercado laboral -independientemente del estrato queocupe-t recibe una retribuci6n econ1mica que, en principio, constituye la base de los
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gastos de manutenci6n que plausiblemente espera cubrir y de las carencias que aspira
superar. De ahi, que la idea de un minimo de condiciones decorosas de vida (v.gr.
vestido, alimentaciSn, educaci6n, salud, recreaci6n), no va ligada s6lo con una vatoiaci6n
num6rica de las necesidades biol6gicas minimas por satisfaier para subsistir, sino con la
apreciaci6n material del valor de su trabajo, de las circunstancias prop'ias de cada
individuo, y del respeto por sus particulares condiciones de vida.


El derecho al minimo vital no se limita a la protecci6n del ingreso minimo, concebido desde un
criterio cuantitativo. Las necesidades personales y familiares deben ser vaioradas por el juez en
cada caso desde el punto de vista subjetivo, sin importar su monto.


162 C' de P. A. y de lo c.A. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VTOLADAS y
Numeral 4o J coNcEPTo DE vIoLAcI6N


Me fundamento en lo establecido Y/o en lo sefralado por los Artlculos 13, 25,53 y g3 de la
Constituci6n Nacional. 


r


La Carta Politica consagra como valor fundante del Estado Colombiano el respeto de la dignidad
humana, construyendoLn torno a este postulado un catalogo de derechos de primera, segunda ytercera generaci5n, reconocidos en mfrltiples instrumentos internacionales, que inteiian erllamado bloque de constitucionalidad, y asi mismo vincula a ellos un catalogo de pr-incipios
esenciales que tienen vigencia en todos los 6mbitos de la actividad tanto de las autoridadespriblicas como de los particulares.


Tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional, estos principios al hacer parte de la Norma
Superior prevalecen en la aplicaci6n de todas las normas del Ordenamiento Juridico, .n |.u.6n uque, tal y como se establece en el Nt.4 de la Carta Polltica, ella es norma de normas, y en todoevento de conflicto respecto a normas de nivel inferior conforme la pirdmide Xetsenian", ,,
aplicaci6n prevalece sobre cualquier otra proposici6n juridica.


As[ las cosas se advierte que en la Norma Superior se consagran los principios que siruen como
marco orientador en materia laboral, tal y como se extrae deliontenido del Art. 53:


ARTICULO 53. El Congreso expedir1 el estatuto del trabajo. La tey
correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios
m in i m os fu n d a menta I es :


Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneraci6n minima vitat y
m6vil, proporcional a ta cantidad y ciruaa de tabajo; estabilidad en el
empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos eslabtecidos en normas
laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situaci6n mds favorabte al trabajador en caso de duda en la
aplicaci6n e interpretaci6n de las fuentes form-ales de derecho; primacia de la
realidad sobre formalidades establecidas por los sujetos de 


'las 
relaciones


laborales; garantia a la seguridad social, la capacitaciSn, el adiestramiento y el
descanso necesario; pr.otecci6n especial a ia mujer, a la maternidad y al
trabajador menor de edad.


Este conjunto de principios se aplican tanto a las relaciones laborates que tiene lugar entreparticulares, como aquellas en las cuales interviene una entidad prlblica, y su alcance se extiendeas[, en aquellos asuntos relacionados con las prestaciones econ6micas que hacen parte del
Sistema de Seguridad Social Integral, de las cuales hace parte la pensi6n Gracia de Jubilaci6n,
como reconocimiento efectuado a los maestros, conforme lo dispuesto en la Ley 113 de L9l4 y
demds normas que han regulado la referida prestaci6n.


Para efectos de dilucidar la improcedencia de la reducci6n de la mesada pensionat de mimandante, se debe verificar la apticaci6n det Principio de Favorabilidad, entendido como la
"situaci6n mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicaci6n e interpretaci1n de lasfuentes formales del derecho".
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Este principio ha sido desarrollado en varios aspectos por la Honorable Corte Constitucional,
habiendo fijado sus alcances en los siguientes t6rminosr;


De acuerdo con los articulos 53 de la Constituci6n Politica y 21 del C6digo
Sustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad en materia laboral
consiste en el imperativo que tiene el operador juridico de optar por la
situaci6n mds favorable al trabajador en caso de duda en la aplicaci6n e
interpretaci6n de las fuentes formales de derecho. Asi, este principio opera
no solo en los casos en que existe controversia respecto de la aplicaci6n de
dos normas, sino incluso en aquellos escenarios en los que existe una sola
norma que admite diversas interpretacionei.


Sobre el particular la Corte Constitucional ha seffalado lo siguiente:


"..,el principio de la "condici6n mds beneficiosa" se complementa con el de
favorabilidad, consagrado expresamente en los articulos 53 de la carta
Polltica y 21 del c6digo sustantivo del Trabajo3, para ampliar el espectro de
protecci6n de los derechos del trabajador. De acuerdo con el Aftimo en
menci6n, frente a la interpretaci6n disonante de una o varias normas que
regulan de manera diferente el mismo supuesto de hecho, el operador
juridico estd obligado a acoger la m6s favorable a los intereses del
trabajador. Asi, a ju'icio de ta Corte, 'la favorabitidad opera, entonces, no
s6lo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o
entre dos normas de id6ntica fuente, sino tambi1n cuando existe una sola
norma que admite varias interpretaciones...Ad
Esta corporaci6n, en sentencia T-s4s de 20046, profundiz6 sobre los
elementos del principio de favorabilidad, cuales son: i) la noci6n de duda
ante la necesidad de elegir entre dos o m6s interpretaciones y, ii) ta noci6n
de i nterpretaciones concu rrentes,


sobre el primer elemento, la corte, en dicha providencia, seffal6 que la duda
que se presenta respecto de la aplicaci6n o interpretaci6n de una norma
laboral debe ser seria y objetiva, de suerte que no resulta admisible el
desplazamiento de una interpretaci6n consolidada para dar prevalencia a
otra ddbilmente emergente que, para el casot reslttte mds favorable al
trabajador.


De igual forma, la sentencia aludida, precis6 que la seriedad y objetividad
de la duda est6n en funciSn de la razonabilidad de las argumentaciones,
esto es, de su fundamentaci6n y solidez juridica, a la vez que destac6 unos
criterios que permiten identificar una interpretaciSn como razonable, a
saber: i) La correcta fundamentaciSn juridica de tas interpretaciones, que
comporta la adecuaci6n al marco normativo respectivo y a la interpretaci6n
autorizada de las normas constitucionales; ii) La apticaci6n administrativa y
judicial reiterada; y iii) La correcta argumentaci6n juridica, de manera que
se proscriba la arbitrariedad del operador juridico.


Respecto del segundo elemento, la providencia bajo estudio estableci6 que
las interpretaciones que generan duda, ademds de serias, objetivas y
razonables, deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio, esto
es, deben ser aplicables a los supuestos de hecho de las disposiciones
normativas en juego y a las situaciones fdcticas concretas.


Asf, puede concluirse, a la luz de lo expuesto en la sentencia T-545 de
2004, gue el operador juridico, en desarrollo del principio de favorabilidad,
deberd elegir de entre aauellas interpretaciones concurrentes que sean


1 
Corte Constituciona l. T -2481 Og


2 cfr. corte constitucional, Sentencia c-1G8 de 199s, M.p. Carlos Gaviria D[az.t "En caso de conflicto o duda sobre la aplicaci5n de normas vigentes de trabajo, prevalece la mds favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad,,
a 


Sentencia C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.
s corte constitucional, sentencia T-290 de 2005, M.p. Marco Gerardo Monroy cabra.
5 


M.P. Eduardo Montealegre Lynett
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razonables y que ofrezcan un motivo de duda serio y objetivo. la que m6s
favorezca los derechos constitucionales del trabaiador.


Tal y como se extrae del criterio jurisprudencial expuesto, el principio de favorabilidad en
materia laboral, indica que la labor hermen6utica del operador juridico, trdtese de la entidad
que tiene a su cargo un reconocimiento prestacional, o del Juez debe orientarse a interpretar la
norma en el sentido que sea mds favorable al trabajador, o cuando nos encontramos frente a
un conflicto entre dos normas que regulan el mismo asunto.


As[ mismo la Corte hace hincapi6 en que la duda a la que se alude ha de ser seria y objetiva, y
por ende se debe analizar si en este caso la revisi6n y reajuste de la mesada pensional de mi
mandante, fundada en dos causas jurldicas distintas no excluyentes, entrafia una duda al
momento de reliquidar la mesada pensional.


Visto asi tenemos que la existencia de la duda, radica en determinar cudl ha de ser la formula
de reliquidaci6n que se aplique en el presente caso y la consecuencia jurldica que ella ha de
tener para el pensionado, bajo una premisa esencial, el no causar un perjuicio al mismo, el cual
en nuestro caso se traduce en abstenerse de efectuar conductas tendientes a causar un
agravio injustificado al particular, consistente en Ia reducci6n inconsulta de su
mesada pensional.


La aplicaci6n de las normas de seguridad social se funda tanto en el principio de favorabilidad y
condici6n m5s favorable para el trabajador, como en el principio de no regresividad, conforme el
cual las normas, o la interpretaci6n que de ella se haga no puede conllevar la afectaci6n de lbs
derechos de particulares, y por ello no es constitucionalmente valido, so pretexto de dar
aplicaci5n a un pronunciamiento judicial, desconocer los derechos que se encuentran
incorporados a la esfera patrimonial del pensionado.


Sefiala la Corte Constitucional lue la duda que se presenta y de contera la interpretaci6n que se
privilegiara deben contar con,el soporte argumentativo necesario, y asl mismo haber sido
aplicada en sede judicial o administrativa.


En cuanto ataffe al requisito de la aplicaci6n reiterada en sede administrativa se tiene que,de
tiempo atr5s la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION,
ante situaciones similares a la que ocupa nuestra atenci6n y vista la obligatoriedad de este
principio en cuanto ataffe al reconocimiento y pago de pensionesT, ha aplicado en ejercicio de
las funciones el mismo, absteni6ndose de incluir en nomina aquellos pronunciamientos
que impliquen una merma en el quantum de la mesada pensional.


Asi mismo, debe seffalarse, que la actuaci6n administrativa que se cuestiona desconoce el
principio de la Buena Fe consagrado en el Aft. 83 Superior, conforme el cual " Las actuaciones
de los particulares y de las autoridades p1blicas deberdn cefiirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante 6stas".


En cuanto atafie a la operancia de este principio respecto a la actividad de las entidades
priblicas y a la relaci6n particular-Estado, surgen como corolario dos postulados que han sido
fruto del desarrollo jurisprudencial, el respeto del acto propio y la confianza legitima.


En el caso en examen la UNIDAD ADMINISTRATM ESPECIAL DE GESTION pfffSfONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI6N SOCIAL -U.G.P.P.-. dCbC
adecuar su actuaci6n a estos axiomas, habida cuenta que todas las actuaciones de las entidades
priblicas deben desarrollarse con arreglo al principio de la Buena Fe.


Con relaci6n al respeto del acfo propio la Cofte Constitucionals ha precisado que "comporta el
deber de mantener una coherencia en las actuaciones desarrolladas a lo largo del tiempoe, de
manera que deviene contraria al principio aludido toda actividad de los operadores juridicos que,
no obstante ser licita, vaya en,.contravia de comportamientos precedentes que hayan tenido la
entidad suficiente para generar'en los interesados la expectativa de que, en adelante, aqu1llos se
comportarian consecuentemente con la actuaci6n original, En efecto, la jurisprudencia


7 
Ver entre otras. Corte Constitucional sentencias T-158/06, T-87!/Os


t 
Corte Constituciona I T-2481 08


s Ver SentenciaT-!41/04 (M.P.: Alfredo Beltrdn Sierra) Cita 6sta a su vez la Sentencia T-475/92 (M.P.: Eduardo Cifuentes
Mufioz)
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constitucional ha establecido que, en desarrollo de este principio, se sanciona ,,como inadmisibte
toda pretensi6n licita, P!!o objetivamente contradictoria', con'respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujetodo .;


Asi mismo se ha precisado que el postulado de la confianza legitima ,,btJsca proteger aladministrado frente a las modificaciones intempestivas que adopte ta adminis r',;n17,' que
afecten situaciones respecto de'las cuales, si bien el interesado no tiene consolidado un derecho
adquirido, si goza.de .razones obietivas para confiar en su aurabitiaiil,, de manera que no le es
dado a las autoridades desconocer abruptamente la confianza que su acci6n u omisi6n hablagenerado en los particulares, mdxime cuando ello compromete el ejercicio de sus derechos
fundamentalesd3 .


Bajo los conceptos del Respeto del Acto Propio y de la Confianza Legitima, se concluye que a laentidad de previsi6n no le es dable desconocer derechos adquirido--s que han sido fruto de laactividad administrativa por ella desplegada, habida cuenta que han sido situaciones que seconsolidaron sin ser objeto de debate en sede administrativa, que corresponden a decisiones
administrativas proferidas con arreglo a la ley, y por ende desconocer las mismas en desmedrode los derechos del particular es una conducta, que puede tener visos de legalidad, pero va encontravla del postulado constitucional de la BUENA FE, y por ende no tiene validez, mdxime
cuando la entidad obra desconociendo las medidas adoptadas en casos precedentes, que ledaban fundadas razones al particular para esperar de la administraci6n una activiAai- quepropendiera por el respeto de los derechos adquiridos, tomando en consideraci6n e! actoadministrativo que orden6 la reliquidaci6n por retiro definitivo no ha sido revocado conconsentimiento expreso del particular o anulado por via judicial.


Sentencia T-O2OltL


De estos dos rlltimos enunciados normativos se desprende claramente un derecho constitucional
cuyo titular son los pensionados, y cuyo contenido comprende (i) el pago oportuno de lasmesadas pensi6nales, (ii) su reajuste peri6dico. Este derecho a iu ,ez implica prohibiciones
correlativas: (i) dejar de pagar las mesadas, (ii) congelar su valor o (iii) reducirtas. El sujetopasivo de este derecho pueden ser tanto los partiCulares encargados d" pugu; fai mesioaspensi6nales o las entidades estatales que cumplan la misma labor] pero en todo caso al Estado
Colombiano le corresponde garantizar el reajuste peri6dico de las pensiones legates.


Igualmente para la configuraci6n del derecho constitucional de los pensionados al mantenimientodel poder adquisitivo de la mesada pensional resultan tambi6n reievantes principios y derechosfundamentales consagrados en la carta. de 1991, algunos de los cuales encuentran aplicaci6nespeclfica en derecho laboral,'como el principio in dubio pro operario (art. 4g de la C.p.),mientras que otros son principi'os fundantes del Estado colombiano y tiene vigencia en todos losdmbitos del derecho y deben guiar la actuaci6n de los poderes priblicos y de los particulares,
tales como el principio de Estado social de derecho (Art. 1 constitucional), ia especial prot".iiOn
constitucional a las personas de la tercera edad (Art. 46 de la C. p.), el aerecno fundamental a laigualdad (Art. 13 de la C. p, ) y el derecho al minimo vital.


En efecto, no sobra recordar, que en virtud del princip io in dubio pro operarioentre dos o mdsfuentes formales del derecho aplicables a una determinada situaci6n taboral, deberii elegirseaquella que favorezca al trabajador, y entre dos o mds interpretaciones posibles de una mismadisposici6n se debe16 preferir la que lo beneficie, Entonces, como ha sostenido esta
Corporaci6n "[e]l sentido protector del derecho det trabajo se refleja, entonces, 


"n 
A totriiAi ae


conflictos normativos, en la interpretaci6n de preceptos-dudosos, y'en ta soluci6n de situacionesno reguladas en beneficio de la parte ddbil de la relaci6n; porqiu las normas laborales tienencomo fin iltimo el equilibrio de las relaciones del trabajo) oOi"tino que comporta inclinar larelaci6n en beneficio del estado de inferioridad econ6miia del-trabajador, por ser 6ste et quegenera la injusticia que se pretende corregir", por tal raz6n la jurisiruaeniia .onrtitriional'na
sostenido que la normatividad vigente en materia laboral ha de ser interpretada en el sentido dereconocer un derecho al mantenimiento de la capacidad adquisitiva de las pensiones.


to corte constitucional, sentencia Tjlzzdde 2001, M.p. Marco Gerardo Monroy cabra.
" cfr. corte constitucional, Sentencia T-020 de 2oo0, M.p. Jos6 Gregorio Herndndez Galindo.
" corte constitucional, sentencia c-47g de 1998, M.p. Alejandro Martlnez caballero.13 tzqS/og


P6gina 8 de 15
0 - 0- 0- 16.6A C6iligo: 40-245007







/5
ASOCIACIoN JURiDICA ESPECIALIZADA S.A.S.


Por otra parte, caber recordar brevemente que el surgimiento y consolidaci6n del Estado social de
derecho estuvo ligado al reconocimiento y garantia de derechos econ6micos, sociales y
culturales, entre los que ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social, de manera tal
que la actualizaci6n peri6dica de las mesadas pensi6nales seria uni aplicaci5n concreta de los
deberes de garantla y satisfacci6n a cargo del Estado colombiano en materia de los derechos
econ6micos, sociales y cutturales en virtud del modelo dxpresamente adoptado por el artlculo
pri mero constitucional.


Adicionalmente, el derecho a la actualizaci6n de la mesada pensional no puede ser reconocido
exclusivamente a determinadas'categorlas de pensionados, porque un trato diferenciado de esta
naturaleza careceria de justificaci6n constitucional, y se convierte en un trato discriminatorio. En
efecto, desde la perspectiva constitucional resulta insostenible la tesis que la actualizaci6n de las
pensiones es un derecho constitucional del cual s6lo son titulares aquellos pensionados que el
Legislador determine, precisamente porque tal postura acarrearia la vulneraci6n Oe los restantes
principios a los que se ha hecho menci6n y de los derechos fundamentales de aquellas personas
excluidas del goce de la actualizaci6n peri6dica de sus pensiones. Si bien el derecho a la
actualizaci6n de la mesada pensional suige en virtud de lo que la doctrina ha denominado el
proceso de especificaci6n en el reconocimiento de los derechos, de manera tal que su titularidad
se reserva a un determinada categoria de sujetos -los pensionados- dentro de tal categoria su
titularidad ha de ser universal, y por lo tanto exclusiones derivadas del trdnsito leiistativo
ca recen de justificaci6n.


Por rlltimo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la mesada pensional es un
mecanismo que garantiza el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, porque
esta prestaci6n peri6dica dineraria permite a los pensionados acceder al conjunto de presiaciones
constitutivas de este derecho, en esa medida se han establecido presunciones tales como que el
no pago de la mesada pensional vulnera el derecho al minimo vital. Por lo tanto la actualizaci6n
peri6dica de esta prestaci6n es simultdneamente una garantia del derecho al minimo vital y una
medida concreta a favor de los pensionados, por regla general adultos mayores o personas de la
tercera edad y por lo tanto sujetos de especial protecci6n constitucional.


Por otra parte tenemos, que en cuanto al principio de favorabilidad en materia pensional, la
secci6n segunda del H. Consejo de Estado, en sentencia det 15 de febrero de 2OO7,
Consejero Ponente Jaime Moreno Garcia, expediente 3l1o-O5, sefial6: "Tambi6n ha dicho
la Sala que en aras de la efectividad de este beneficio, se atietnde el principio minimo de
favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Carta Politica, es decir se resuelve la controversia
respetando la situaci6n mds beneficiosa para su destinatario, En este sentido se ha acogido el
criterio expuesto por la Corte Constitucional en algunos fatlos proferidos en ejercicio de la-acci6n
de inconstitucionalidad. Sobre el particutar, ha dicho: De otra parte, considera la Corte que la
"condici6n mds beneficiosa" para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante
la aplicaci6n del principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no s6lo
a nivel constitucional sino tambi6n legal, y a quien corresponde determinar en cada
caso concreto, cudl norma es;.mds ventajosa o'bendfica para el trabajador es a qui6n ha
de aplicarla o interpretarla. En nuestro ordenamiento superior el principio de favoraiitidaa se
halla regulado en los siguientes tdrminos:


"situaci6n mds favorable' al trabajador en caso de duda en la aplicaciiln e interpretaci6n de
las fuentes formales del derecho", precepto que debe incluirse en el estatuto det trabajo
que expida el Congreso. De conformidad con este mandato, cuando una misma situaci6n
juridica se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (tey, costumbre,
convenci6n colectiva, etc.), o en una misma, es deber de quien ha de apiicai o interpretar
las normas, acoger aquella que resulte mds beneficiosa o favorezca at trabajador, ta
favorabilidad opera, entonces, no s6lo cuando existe conflicto entre dos normas de
distinta fuente formal, o entre dos normas de id1ntica fuente, sino tambi1n cuando existe
una sola norma que admite varias interpretaciones, la norma asi acogida debe ser
aplicada en su integridad.......o.


La raz6n de ser de este principio es la protecci6n al artffice de la perfecci6n social que es el
trabajador, en raz6n de su situaci6n de debilidad econ6mica o material frente al patrono en la
relaci6n laboral.


En efecto, se observa entonces, que LA UNIDAD DE GESTI6N PENSIONAL y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI6N SOcIAL U.c.p.p., ha viotado
flagrantemente los derechos a mi mandante, al NEGAR LA ApLIcAcIoN DEL PRINCIPIO DE
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FAVORABILIDAD tanto en la Resoluci6n que dio cumplimiento a fallo judicial, como a la petici6n
posterior en la cual se solicito aplicaci6n del mismo y que hoy se estS demandando, cuando lo
legal y constitucional correspond[a, a que dicha entidad ordenara que se continrie con Ia
Resoluci6n No. OL4L del 13 de enero de 2OO3 - RELIQUIDACION POR RETIRO - que se
encontraba vigente y en n6mina hasta el mes de Noviembre de 201.t,.


En vista de lo anterior, se CONSIDERA NECESARIO, que se proceda a la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos que aqui se demandan, en virtud a la aplicaci6n DEL PRINCIPIO
DE FAVORABILIDAD, y mds arin AL PRINCIPIO DE IGUALDAD, DEL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATM, pues no puede LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCI6N SOCfeL U.G.P.P., venir a aplicar
en algunos casos la favorabilidad y en otros no, debe primar la igualdad de ley para aquellos
asuntos que asi lo ameriten.


Es inadmisible que la entidad DISMINUYA INCONSULTA E ILEGALMENTE tA MESADA
PENSIONAL DE MI REPRESENTADO, con la 0frrCa exCusa del cumplimiento det fallo, por
cuanto, la resoluci6n que vehfa incluida en n6mina antes de que se disminuyera ta
mesada, no ha sido demandada ante la jurisdicci6n de lo contencioso adminisirativo,
POR TANTO TIENE PLENA VIGENCIA. Es decir se trata de un acto particular y concreto que
define situaciones legales, el ci.ral no ha sido demandado, suspendido o anulado ni revocado y
goza de presunci6n de legalidad.


Por ende, al respecto es factible traer a menci6n lo siguiente:


EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA PENAL, Magistrado ponente:
ALBERTO PovEDA PERDOMO, 26 de octubre de 2oto,
Radicaci6n 11001310405420100051601, Accionante ALONSO JOSE MURGUEITIO
RESTREPO, accionados Caja Nacional de Previsi6n Social en tiquidaci6n,
Fiduprevisora S.A. y PAP Buenfuturo


"5'12. La jurisprudencia sostiene de manera pacifica y reiterada (T-347/94, T-3SS/95 y T-
134/96, T-315/96, T-827/99 y T-1131/01) que la administraci6n no puede en forma
unilateral revocar actos de cardcter particular y concreto que reconozcan derechos en favor
de los administrados sin el consentimiento previo y escrito de 6stos:


,.., los actos administrativos expresos expedidos por la administraci6n que
reconocen un derecho subietivo no son revocables por 6sta sino en los t6rminos ya
indicados (arts. 73, inciso 7 del C,C,A,). En tal vittud cuando la administraci6n
obserue que un acto de esta naturaleza es contrario a la Constituci6n o ta tey dehe
proceder a demandar su propio acto ante la jurisdicci6n de to contencioso
administrativo (aft. 749 inciso 7 del C.C.A.), pero no podrd revocarlo directamente.,,
(r- 347 de 7994).


La Sentencia T-355/95 explicit6 la necesidad de la aceptaci6n por parte del afectado:


Cabe recordar que expresamente el articulo 73 de C,C,A, establece que "Cuando un acto
administrativo haya creado o modificado una situaci6n juridica particular y concreta o
reconocido un derecho de igual categoria, no podrd ser revocado sin el consentimiento
expreso y escrito del respeetivo titular". Como vemos se trata de una renuncia por parte del
administrado, que se constituye en una clara declinaci6n por parte del interesado de tos
derechos que el acto le confiere. Es clara esta disposici6n y en consecuencia resulta violatorio
de toda la normatividad pretender desconocer lo que altf la norma prescribe" (negriilas y
subraya ,. fuera de ftxto)


La sentencia T-315/96 referida precisamente a la revocaci6n directa de los actos
administrativos, por su parte, reiter6:


Esta prerrogativa con que cuenta el particulaL como lo ha expuesto la Corte a travds de sus
distintas salas de revisiSn, tiene como objetivos, entre otros, evitar que la administraci6n, en
uso de ciertos poderes y aduciendo una serie de necesidades, desconozca derechos
subietivos cuya modificaci6n o desconocimiento requiere de la anuencia de su titular, pues,
sdlo 61, por la misma naturaleza del derecho, puede renunciarlo. Si ta administraci6n no'logra
obtener ese consentimiento debe buscar la intervenci6n del aparato jurisdiccional, que aeiiae
si es posible modificar o desconocer los derechos reconocidos al particular.
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Se busca, asi, darle algin eQuilibrio a las relaciones que surgen entre la administraci1n y el
particular, asegurdndole a 6ste que aqudlla no modificard o desconocerd sus derechos, sin el
agotamiento previo de ciertos requisitos. Se evitan asi decisiones que asalten la buena fe del
titular del derecho y rompan la seguridad juridica.


Los requisitos mencionados son: el consentimiento del titular del derecho y, en su
defecto, la interuenci6n de la jurisdicci6n de lo contencioso administrativo,
Intervenci6n que se logra cuando la administraci6n demanda su propio acto, es
decir, la obligaci6n de demandar corresponde al ente administrativo y no al
particular" (negrillas fuera de texto).


5.13. Con fundamento en lo expuesto raz6n le asiste a la instancia cuando ampar6 los
derechos reclamados por el actor, al constatar su conculcaci6n cuando la entonces
Subgerente de Prestaciones Econ6micas de la Caja Nacional de Previsi6n Social modific6
motu propio la situaci6n ya consolidada del actor, sin fundamento legal bajo la figura de la
"aclaraci6n", produciendo realmente una revocatoria directa del acto administrativo, el cual
estd revestido de legalidad al haber sido emitido cumpliendo estrictamente la orden impartida
por una autoridad judicial, pasando por alto que la normatividad en la que se fundament6 no
aplicaba al accionante y respecto de la cual hizo pronunciamiento expreso el fallo del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, como se cit6 en precedencia.


5.14. La forma como ha actuado la administraci6n constituye una clara conculcaci1n de los
derechos de acceso a la administraci6n de justicia y al debido proceso porque en apariencia
se cumple un fallo judicial, creando en realidad una inseguridad juridica que lejos estd de
cohonestar la Sede en su labor constitucional y que impone sefialar los correctivos mediante
la orden de amparo que se impartirS.


Bajo tal presupuesto, es claro que un acto administrativo es vdlido y eficaz desde el mismo
momento que lo expide la adlninistraci6n, lo que genera consecuentemente su ejecutabilidad,
esto es, la producci6n de los efectos juridicos queridos por la autoridad correspondiente. En
este sentido, estando vigente un acto administrativo, expedido acorde con las normas
legales, este goza de la presunci6n de legalidad y produce plenos efectos juridicos.


El C6digo Contencioso Administrativo establece claramente un procedimiento aplicable para la
revocatoria de los actos administrativos; es asi como en el articulo 6914 permite la
revocatoria de los actos administrativos por los mismos funcionarios que los hayan expedido
o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los
siguientes casos: 1. Cuando sea manifiesta su oposici6n a la Constituci6n Politica o a la Ley;
2. Cuando no est6n conformes con el interls piblico o social o atenten contra 6t; 3. Cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona. De igual manera determina, en
relaci6n con los actos de car5cter particular y concreto que hayan creado o modificado una
situaci6n jurfdica de tal carScter o reconocido un derecho de igual categoria, la obligaci6n de
obtener el consentimiento expreso y escrito del respectivo titular para poder proceder a dicha
revocatorials. Luego, el procedimiento de revocatoria requiere como elemento esencial para
su legalidad, la participaci6n del titular del derecho que se intenta desconocer, mdxime
cuando se trata de una pensi6n de jubilaci6n, generalmente constituida para asegurar la
congrua subsistencia de las personas de la tercera edad, pues actuar en contrario atenta
contra los postulados de orden constitucional y legal.


Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido enfdtica en afirmar la irrevocabitidadld
de los actos administrativos de cardcter particular y concreto sin el consentimiento det


to Titulo v del Libro r. .


" C.C.A., artfculo 73: Cuondo un acto administrotivo hoyo creodo o modificodo uno situociin juridico de cordcter
particulor y concreto o reconocido un derecho de iguol cotegorfo, no podrd ser revocodo sin el consentimiento expreso y
escrito del respectivo titular. i


Pero hobrd lugor o lo revocaci1n de esos actos, cuondo resulten de la opticoci6n del silencio odministrotivo positivo, si se
don los causales previstas en el orticulo 69, o si fuere evidente que el octo ocurrii por medios ilegales.
Ademds, siempre podrdn revocorse porcialmente los octos administrativos en cuonto sea necesorio poro corregir simples
errores oritmdticos, o de hecho que no incidan en el sentido de lo decisi6n.
16 


Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell: Rozones de seguridad juridico y de respeto a
los derechos adquiridos o de las situociones juridicos subjetivos que hon quedodo consolidodos en cabezo de uno persono,


como tambidn lo presunci1n de legolidad de las decisiones administrativos en firme, avalon el principio de la
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particular, en los tdrminos sefialados en la ley17. Resulta evidente que el afectado no
puede ser el llamado 'a ejercer las acciones correspondientes ante la jurisdicci6n
contenciosa, porque eso significaria que los errores de la administraci6n prevalecen sobre
los derechos y las garan,tias de los administrados.ls


La Corte tambi6n ha considerado que la suspensi6n de los actos administrativos que
reconocen pensiones deben sujetarse al mandato del articulo 59 del CCA. Estos casos han
sido asimilados por la Corte a una revocatoria directa con implicaciones sobre el minimo vital
de los administrados. Al respecto, la Corte ha manifestado: no sobra reiterar que, cuando se
produce la suspensiSn unilateral del acto administrativo, sin que exista un pronunciamiento
expreso de la administraciin, lo que se presenta en realidad es una revocatoria directa det
mismo, puesto que tal decisi6n -o actuaci6n- hace imposible el ejercicio del derecho.


Ademds, la revisi6n de la pensi6n gracia de jubilaci6n, ordenada en sede administrativa o
judicial no tiene la virtualidad de generar un desmedro patrimonial y quebrantamiento de los
derechos adquiridos de mi mandante, y la aplicaci6n de las normas de seguridad social se
funda tanto en el principio de favorabilidad y condici6n m5s favorable para el
trabajador, como en el principio de no regresividad, conforme el cual las normas, o la
interpretaci6n que de ella se haga no puede conllevar la afectaci6n de los derechos de
particulares, y por ello no es constitucionalmente valido, so oretexto de dar aolicaci6n
a un oronunciamiento iudicial, desconocer los derechos oue se encuentran
incoroorados a !a esfera oatrimonial del pensionado.


Bajo los conceptos del Respeto del Acto Propio y de la Confianza Legitima, se concluye que a
la U.G.P.P., no le es dable desconocer derechos adquiridos que han sido fruto de la actividad
administrativa por ella desplegada, habida cuenta que han sido situaciones que se
consolidaron sin ser obieto de debate en sede administrativa ni iudicial, gU€
corresponden a decisiones administrativas proferidas con arreglo a la ley, y por ende
desconocer las mismas en desmedro de los derechos del particular es una conducta que va en
contravia del postulado constitucional de la BUENA FE, y por ende no tiene validez, mdxime
cuando la entidad obra descqnociendo las medidas adoptadas en casos precedentes, que le
daban fundadas razones al particular para esperar de la administraci6n una actividad que
propendiera por el respeto de los derechos adquiridos, tomando en consideraci6n que el acto
administrativo que venia incluido en n6mina, no ha sido revocado con consentimiento expreso
del particular o anulado por vla judicial.


Sefrala la Corte Constitucional que la duda que se presenta y de contera la interpretaci6n que
se privilegiara deben contar con el soporte argumentativo necesario, y as[ mismo haber sido
aplicada en sede judicial o administrativa.


Asi mismo debe sefialarse que la actuaci6n administrativa que se cuestiona desconoce el
principio de la Buena Fe consagrado en el Art. 83 Superior, conforme el cual "Las actuaciones
de los particulares y de las autoridades prtbficas deberdn ceffirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante 6stas".


En cuanto ataffe a la operancia de este principio respecto a la actividad de las entidades
plblicas y a las relaci6n particular-Estado, surgen como corolario dos postulados que han sido
fruto del desarrollo jurisprudencial, el respeto del acto propio y la confianza legitima.


inmutabilidod o intongibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por ta odministroci6n o trovis de un acto
odministrotivo. Es cierto que segin el inciso 2o. del ort. 7j en referencio es posible lo revocociiln de los octos
administrotivos de contenido subjetivo o porticulory concreto "cltondo resulten del silencio positivo, si se dan los cousoles
previstas en el ort. 69, o si fuere evidente que el octo ocurrii por medios ilegoles"; pero esto normo debe ser entendido en


el sentido de que hoce olusi1n exclusivomente ol llamodo octo presunto, producto del silencio odministrativo positivo, que


ha reconocido una situoci6n juridico porticulor o un derecho subjetivo o uno persono. Dicho de otra monero, los octos
odministrotivos expresos expedidos por lo administraciin que reconocen un derecho subjetivo no son revocables por isto
sino en los tirminos yo indicados (orts. 73, inciso 7 del C.C.A.). En tol virtud cuondo la odministraciiln obserue que un octo
de esto naturolezo es controrio a lo Constituci6n o la ley debe proceder o demandor su propio octo ante lo jurisdicci|n de
lo contencioso administrativo (ort. 749 lnciso l del C.C.A.), pero no podrd revocorlo directomente.


" Entre muchas, sentencia T-376 del 21 de agosto de 1996, M.P. Hernando Herrera Vergara, sentencia T-55G del 5 de
noviembre de 1997, M.P. Hernando Herrera Vergara, sentencia T-LO67 del 28 de octubre de 2OO4, M.p. Humberto
Antonio sierra, y sentencia T-460 del z'de junio de 2oo7, M.p. Marco Gerardo Monroy.
" Entre otras, sentencia T-450 del 7 de junio de 2007, M.p. Marco Gerardo Monroy cabra.
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En el caso en examen LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE tA PROTECCI6N SOCIAL u.G.P.P., debe adecuar su actuaci6n a estos
axiomas, habida cuenta que todas las actuaciones de las entidades p0blicas deben
desarrollarse con arreglo al principio de la Buena Fe.


Con relaci6n al respeto del acto propio la Corte Constitucionalle ha precisado que "cornporta el
deber de mantener una coherencia en las actuaciones desarrolladas a lo largo del tiempo'o, de
manera que deviene contraria al principio aludido toda actividad de los operadores juridicos que,
no obstante ser licita, vaya en contravia de comportamientos precedentes que hayan tenido la
entidad suficiente para generar en los interesados la expectativa de que, en adelante, aqudtlos
se comportarian consecuentemente con la actuaci6n originat. En efecto, la jurisprudencia
constitucional ha establecido que, en desarrollo de este principio, se sanciona "como inadmisible
toda pretensi6n lfcita, pero objetivamente contradictoria, con respecto al propio comportamiento
efectuado por el sujetodl


Asi mismo se ha precisado que el postulado de la confianza legitima "busca proteger al
administrado frente a las modificaciones intempestivas que adopte la administraci6n22, que
afecten situaciones respecto de las cuales, si bien el interesado no tiene consolidado un
derecho adquirido, si goza de razones objetivas para confiar en su durabitidadz3, de manera
que no le es dado a las autoridades desconocer abruptamente la confianza que su acci6n u
omisi1n habia generado en los particulares, m6xime cuando ello compromete el ejercicio de
su s derech o s fu n d a m enta lesna .


La Corte Constitucional ha precisado que "una de las grandes preocupaciones del Constituyente
del 91 fue la efectividad material y real de los principios y derechos consagrados en la Carta
Politica. En efecto, la consagraci6n de un catilogo de derechos sin ningin instrumento efectivo
para su protecci6n no fue suficiente garantia para los asociados quienes se vieron impotentes
para proteger sus derechos fundamentales cuando esfos estuvieran amenazados o vulnerados
por el aparato estatal o por los particulares,"


Afradi5 la Corte que "en virtud de lo anteriorr se puede afirmar que la efectividad real y material
de los derechos consagrados en la Carta Politica del 91 constituye el primer y mds impoftante
factor de legitimidad de nuestro Estado Social de Derecho en el camino de disefiar una sociedad
lo mds justa posible para asi lograr la paz y la justicia social".


Pero si lo dicho es v5lido, es a0n m5s cuando se trata de derechos fundamentales de las
personas de la tercera edad. En efecto, la misma Constituci6n en su articulo 13 le impone al
Estado la obligaci6n de velar por aquellas personas que por sus condiciones econ5micas, fisicas o
mentales, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta


,:,


Por su parte, en la Sentencia T:O66/1O, la Corte Constitucional ha seftalado:


Reiteraci6n de jurisprudencia respecto al derecho at minimo vital, especialmente
cuando se trata de proteger los derechos de sujetos de especial protecci6n
constitucional.


El articulo 46 de la Constituci6n Polltica establece la obligaci6n del Estado, de la sociedad y de la
familia de concurrir a la protecci6n y asistencia a las personas de la tercera edad, de tal manera
que se les garantice el acceso a una vida digna, a la seguridad social, a un trato igualitario, y al
pago oportuno de las mesadas pensi6nales, cuando tengan derecho a ello.


El derecho al pago oportuno de las pensiones est6 fntimamente ligado al derecho al mlnimo vital.
La consistente y uniforme jurisprudencia constitucional ha sido enfdtica en reconocer la existencia
de un derecho fundamental constitucional al minimo vital en cabeza de las personas de la tercera
edad, derivado de mfltiples mandatos constitucionales, entre ellos, los derechos a la vida digna


1s 
Corte Constituciona I T-2481 08


20 Ver senten cia T-t4!/o4 (M.P.: Alfredo Beltr6n Sierra) Cita 6sta a su vez la Sentencia f -47Slg2 (M.p.: Eduardo Cifuentes
Mufroz)
21 


Corte Constitucional, Sentencia T-t228de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
22 


Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-020 de 2000, M.P. Jos6 Gregorio Hern5ndez Galindo.


" Corte Constitucional, Sentencia C-478 de 1998, M.P. Alejandro Martfnez Caballero.


'o r-zqglog
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(art. 11, C.P.), a la integridad personal (art. L2, C.P.), a la seguridad social integral (art. 48, C.P.)
y a la salud (art.49, C.P.).Asi, por ejemplo, en la sentencia T-458 de 19972s, se explic6:


El pqincipio constitucional de dignidad humana, sobre el que se establece el
Estado social de derecho sirve de fundamento al derecho al mlnimo vital, cuyo
objeto no es otro distinto del de garantizar las condiciones materiales m6s
elementales, sin las cuales la persona arriesga perecer y quedar convertida en
ser que sucumbe ante la imposibilidad de asegurar aut6nomamente su propia
subsistencia.


Con arreglo a los imperativos de la igualdad material, la Carta reconoce que si
bien el derecho fundamental al minimo vital es predicable de todos los
ciudadanos en condiciones de igualdad, existen determinados secfores de la
poblaci6n que, en'raz6n de su mayor vulnerabilidad, son susceptibles de
encontrarse, con mayor facilidad, en situaciones que comprometan la
efectividad de su derEcho. De ahi que algunas normas de la C.P., consagran la
obligaciSn del Estado de otorgar una especial protecci6n a los grupos mds
vulnerables de la poblaci6n.


En otras palabras,'la Constituci6n Potitica contempla una serie de sujetos
necesitados de un "trato especial" en raz6n de su situaci6n de debilidad
manifiesta. El rdgimen de favor comprende a personas o colectivos indefensos
que merecen una particular protecci6n del Estado para que puedan desplegar su
autonomia en condiciones de igualdad con los restantes miembros det
conglomerado social, y no se vean reducidos, con grave menoscabo de su
dignidad, a organismos disminuidos y oprimidos por las necesidades de orden
mds bdsico.
En particular, a este grupo pertenecen las personas de la tercera edad, quienes
al final de su vida laboral tienen derecho a gozar de una vejez digna y plena
(C.P. articulos 70, 13, 46 y 4S). En relaci6n con estas personas, ta Corte ha
sentado la doctrina del derecho fundamental a la seguridad sociat. Asi se te ha
dado preciso alcance al mandato constitucional de defender, prioritariamente, el
minimo vital que sirve, necesariamente, a la promoci6n de la dignidad de los
ancianos (C.P., articulos 70, 73, 46 y 48).


La noci6n dada al concepto de minimo vital, tambi6n ha sido un tema estudiado de forma
reiterada por esta Corporaci6n, en efecto ha dicho la Corte:


... cada individuo que ingresa al mercado laboral -independientemente del estrato
que ocupe-, recibe una retribuci6n econ6mica que, en principio, constituye la base
de los gastos de manutenci1n que plausiblemente espera cubrir y de las carencias
que aspira superar. De ahi, que la idea de un minimo de condiciones decorosas de
vida (v,gr, vestido, alimentaci6n, educaci6n, salud, recreaci6n), no va tigada s6to
con una valoraci6n num1rica de las necesidades biot6gicas minimas por satisfacer
para subsistir, sino con la apreciaci6n material del valor de su trabajo, de las
circunstancias propigs de cada individuo, y del respeto por sus particulares
condiciones de vida.26


Et derecho al minimo vitat no se limita a !a protecci6n det ingreso minimo,
concebido desde un criterio cuantitativo. Las necesidades personales y familiares
deben ser valoradas por el juez en cada caso desde el punto de vista subjetivo, sin
importar su monto. :


La Corte ha sefralado que, en los eventos en que las entidades de seguridad social a
quienes les corresponde el pago de las pensiones, dejan de efectuar los pagos de las
mesadas pensi6nales de manera prolongada e indefinida, hace presumir la vulneraci6n
del minimo vital det pensionado,2T


2s 
Sentencia del 24 de septiembre de L997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufroz.


26 
Sentencia SU-995 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz


27 Sentencia T-460 del 7 de junio de 2OO7, M.P. Marco Gerardo Monroy. En el mismo sentido, la Corte ha dicho: la


cesaci6n prolongada e indefinida de pagos de las mesadas pensionales hace presumir la vulneraci6n del minimo vital del
trabajador, del pensionado y de los que de ellos dependen.
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TRAMTTE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO y COMPETENCIA


Contencioso establecido en el Titulo V, Capitulo I articulos 159 y subsiguientes, del C6digo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.


En consecuencia, Sirvase Sefror Juez imprimir a la presente acci6n el trdmite indicado en el Titulo
V del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el proceso
contencioso.


En virtud al domicilio de las partes y la naturaleza del acto atacado, es competente el Juzgado
Administrativo.


162 C.de P.A.y de lo C.A. PRUEBAS QUE HAGO VALER
Numeral 5o


De conformidad al numeral 5 del articulo L62 y numeral 2 del articulo 166 del C6digo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anexo los siguientes
documentos que tengo en mi poder:


Ruego al sefror Juez tener y practicar como tales las siguientes:


DOCUMENTAL QUE APORTO


Original del Auto No. OO1656 del 31 de Enero de 2O13, mediante la cual se neg6 la
solicitud de no disminuci6n de mesada pensional.
Copia simple de la Resoluci6n No. UGM 012547 de! 1O de Octubre de 2O11, mediante
la cual se dio cumplimiento a fallo judicial.
Copia simple del Derecho de Petici6n solicitando aplicaci6n del principio de favorabilidad de
fecha LglOgl12.
Original del Oficio Sin No. de fecha 2lllglL2.
Copia simple del Derecho de Petici6n solicitando aplicaci6n del principio de favorabilidad de
fecha Lglt2lL2.
Copia de resoluciones expedidas por la demandada y en las cuales se establece que si aplica
el principio de favorabilidad a unos y a otros no vulnerando el derecho a la igualdad de mi
representada.
Copia simple de lo comprobantes de pago de los meses de septiembre y octubre del affo
2011 sin disminuci6n.
comprobante de pago del mes de diciembre del afio 2011 con disminuci6n.
Fotocopia de la cedula de ciudadania de mi representada con el fin de determinar que a la
fecha de presentaci6n de la presente acci6n cuenta con72 affos.


1.


2.


3.


4.
5.


6.


7.


8.
9.


DOCUMENTAL QUE SOLTCTTO


De conformidad al numeral 4 del articulo 175 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los cuales estdn en poder del demandado y debe anexarlos con la
contestaci6n de la demanda.


1. Se oficie a LA UNIDAD DE GESTI6N PENSIONAL Y CONTRIBuCIoNES PARAFISCALES
DE LA PROTECCI6[| SoCfAL U.G.P.P. a fin de que envle con destino al proceso, COpIA
AUTENTICA INTEGRA Y LEGIBLE del cuaderno administrativo de mi representado en especial
de los actos demandados.


2. Se oficie a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. a fin de que envie con destino al proceso,
CERTiFICADO Y/O CONSTANCIA DE INCLUSION EN NOMINA EN DONDE SE ESPECIFieUE EL
VALOR,QUE VENIA DEVENGANDO HASTA EL MES DE NOVIEMBRE DE 2011 y CUANTO
EMPEZO A RECIBIR A PARTIR DE DICIEMBRE DE 2011.


L62 C. de P. A. y de lo C.A. ESTIMACIOn nnzOxADA DE LA CUANTiA
Numeral 6o


TENIENDO EN CUENTA EL VALOR QUE VENIA DEVENGANDO MI REPRESENTADO HASTA
EL MES DE NOVTEMBRE DE 2O77 Y EL QUE LE TNTCTARON A CANCELAR A zARTTR DEL
MES DE DICIEMBRE DE 2077, LA CUANTaA SE ESTABLECE DETERMINANDO LA
DTFERENCTAS DE ESTAS SUMAS MES A MES LO QUE NOS ARROJA UN VALOR DE QUTNCE
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MILLONES DOSCIENTOS DIECISEIS MIL DOSCIENTOS OCHENTA PESOS CON OCHO
aENTAVOS M / CTE ( $ 7 5, 2 I 6 ; ZSO,A 1.


166 C. de P. A. y de !o C.A. ANEXOS


Poder debidamente conferido para adelantar la presente acci6n.
Copia simple del contrato de mandato otorgado.
Copia simple del certificado de existencia y representaci6n legal.
Los relacionados en el ac6pite de pruebas.
Copia de la demanda y sus anexos para las entidades demandadas
Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al sefror Procurador delegado ante La
J usticia Administrativa.


7. Copia de la demanda y sus anexos para el archivo del Despacho.
8. Copia del la demanda y sus anexos para el traslado a la Agencia Nacional de Defensa


Juridica del Estado. (De conformidad con el articulo 613 de la Ley 1564 de 2OL2)
9. Copia de la demanda y anexos, para que quede en el despacho de la secretarfa a


disposici6n del notificado.(De conformidad con el inciso 5 del articulo 612 de la Ley 1564
de2Ot2, que modific6 lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley t437 de 2011)


1O.Un CD que contiene la solicitud y sus anexos en medio magn6tico en PDF.


166 C.de P. A y de to C.A. NOTIFICACIONES PERSONALES A LAS PARTES Y APODERADO
Numeral 11


'/ Pafte Demandante CALLE 13 NO 7-30 SAN MFAEL, Tel6fono 3105705818 de la ciudad de
GARAGOA (BOYACA). "


PAftE DEMANdAdA. A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTI6N
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P. en la Calle 19 No. 68A - 18, tel6fonos 01 SOOO 423423 / 492 60 90 de la ciudad de
Bogotii D.C. E-ma il notificacionesjud icialesug pp@ugpp. gov.co.


AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURiDICA DE LA NACION, en la caile 70 No. 4-60,
tel6fono 2558955, de la ciudad de Bogotd D.C. E-mail : procesos@defensajuridica.gov.co.


El suscrito apoderado, en la Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel6fonos.
7403027 / 7439475 Celular 320 830 34 80. Email: tunja@asojuridicaes.com.


Cordialmente,


A
c.c. N 33.367.526 de TUNJA.


T.P.


1.
2.
3.
4.
5.
6.


Aprob6 : Dra. SUL!.IA CLEUENCIA TORRES c.
GCG


:l


:l


. 155.368 de! C.S. de 16il*on 
urcurrvA :
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Valor devengado
hasta el mes de
Noviembre de 2O77


Valoi,. que empez6 a
cancdlar la entidad a
partir del mes de
Diciembre de 2O77


Diferencia pensional Valor total desde
la fecha de
disminuci6n de la
mesada pensional
hasta la
presentaci6n de
la demanda


s7.685.607,64 $7,O57,59s,94 s634,O77.7 $75.276.280,8
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ESTE OOCIIMENTO ES FIEL


UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEcIAL DE eEsI6N qEt Qt.tE REPOSA EN EL


CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE I.A sffiiALYo D-!" 
i.,1 T !.! N r n!2


RESoLUcror.r Ntruen" [f [8* itl?
RADTCADO No. SOP20 14OOO17 487


POR MEDIO DE IA CUAL SE.REVOCA LA RESOLUC|6N NO UGM 046615 DEL
18 DE MAYO DE2O12Y SE MbDIFICA 1.A RESOLUCIoN NO.UGM 021388 DEL
21DE DTCTEMBRE DE 2011 d6l Sr. (a) HERNANDEZ DE ROJAS MARIA LIRDA,


con CG No.21,220,150


EL (LA) SUBDTRECToRA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIO}{NLCS dE IA UNIDAD ADMINTSTRATIVA ESPECIAL DE GESTbN
PENSTONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCoN


SOCIAL, en uso de las a0ibuclones conferidas por el artlculo 156 de la Ley 1151
de2007,artlculo 1o delDecreto 169 de 2008, artlculo 17 delDecreto 5021 de


2009 y dem6s disposiciones legales y


COI{SIDERANDO


Que medianta Resoluci6n No. 0U7U del 14 de mayo de 1996, seJgconocio una
pensi6n de jubilaci6n gracia a favor de la sellora HERNANDEZ DE USJAS MARIA
LIRDA, identificada con la c6dula de ciudadania No.21.220.150 de Mllavicencio,
en cuantla de $391.504.85, Efectiva a pa(r del 11 de septiembre de 1995.


Que medlante Resoluci6n No. 29655 del 16 de octubre de 2002, se rellquida
pensi6n de Jubilaci6n gracia por retiro definitivo del ssrvicio a favor de la
petcionaria elevando la cuantla de la misma a la suma de $1.474.564.50, efecliva
a partir del 01 de abril de2002.


Que mediante Resoluci6n No. UGM 021388 del 21 de dlciembr€ de 2011, se
reliquida pensi6n de jubilaci6n gracia en cumplimiento a un fallo de tutela
profbrido bor er JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
elevando la cuantla de la misrna la suma de S416.730, efectiva a partir del 11 de
septiembre de 1995, pem con efec'tos fiscales a partir del 01 de julio de 2005, por
prescripci6n trienal. l


Que mediaqte Resoluci6n No; UGM 046615 del 18 de mayo de 2012 se modifica
la Resoluci6n No.UGM 021388 del 21 de diciembre de 2011, en su artlculo
segundo. 


l


Que el peticionario por intermedio de apoderado solicita modificaci6n y /o adici6n


\-
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SE REVOCA I.A RESOLUCI6I.I tIO UEM 046615 DEL 18 DE MAYO DE
RESOLUCI6N NO.UGM 021388 DEL 21 DE DICIEMERE DE 2O1I dCI Sr.


DE ROJAS MARLA IIRDA, con CC No. 21,220,150


a las Resoluciones Nos. UGM 21388 del 2'l de diciembre de 2011 y la UGM
M6615 del 't8 de mayo de2A12, indicando lo siguiente; ' '


. . . En ese orden de ideas, SOLICITO MODIFICAR y/ o ADICIONAR el numerat
segundo de la Resoluci6n No. UGM 21388 de fecha 21 de Diciembre de 2011, y
en su lugar, APLICAR EL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD QUE AMPARA A Mt
MANDANTE, para que contin0e en n6mina de pensionados la Resoluci6n No.
29655 de fecha 16 DE OCTUBRE D.82002.


Asl mismo, dejar sin efectos ia Resoluci6n No. UGM 046615 DEL 18105112, por
cuanto se modific6 la Resoluci6n anterior, Sin consentimiento del titular, en este
caso de mi representada MARTA LIRDA HERNANDEZ DE ROJAS, tal y como lo
ha establecido la ley y la jugfiprudencia, para dejar de aplicar el principio defavorabilidad... 


,i
Que verificadas las resoluciones se evidencia que efectivamente teniendo en
cuenta el principio de favorabilidad se deber6-dejar aplicada en n6mina de
pensionados la Resoluci6n No. 29655 del 16 de octubre de20A2.


Que al respecto del principio de favorabilidad la sentencia Sentencia T-559/11


. . . El principio de favorabilidad en materia laboral, consagrado en los articulos 53
de la Constituci6n Politica y 21 del C6digo Sustantivo del Trabajo, consiste en la
obligaci6n de todo servidor p0blico de optar por la situaci6n mds fiavorable al
empleado, en caso de duda en la aplicaci6n e interpretaci6n jurldicas. Cuando
una norma admite varias interpretaciones, ha expuesto esta corte que para la
aplicaci6n de la favorabilidad deben presentiarse, ademis, dos elementos, a
saber: (i) la duda seria y objetiva ante la necesidad de elegir entre dos o m6s
interpretaciones, ello, en funci6n de la razonabilidad argumentativa y solidez
jurldica de una u otra interpretaci6n; y, (ii) la efectiva concunencia de las
interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir, que sean aplicables a
los supuestos f6cticos concretos de las disposiciones normativas en conflicto. . .


Que a su vez el C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece :


Revocaci6n directa de los actos administrativos


Articulo 93. Causales de revocaci6n.


Los actos administrativos deberSn ser revocados por las mismas autoridides que
los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jer6rquicos o funcionales, de
oficio o a solicitud de parte, enrcualquiera de los Siguientes casos:


1.1


1. cuando sea manifiesta su oposici6n a la constituci6n politica o a la ley.


Pdgina


Fecha







.i,:
::


RDP O12615
REsoLucroN uo 21 ABR 2Ol4
RAOICADO NO soP201400017{87


poR IIEDIo DE tr cuAL sE REvocA LA REsoLUo6n tto uctt 04661s DEL
2012 y sE MoDIRCA LA REsoLUq6n no.ucr't 021388 DEL 21 DE


(a) HERNANDEZ DE ROJAS MARTA URDA, con CC No. Z1,Z20,1SO
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2. Cuando no est6n ggnformes con elinter6s p0blico o social, o atenten contra 61.


3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.


Que teniendo en cuenta lo anterior se revocard la Resotuci6n No. UGM 046615
del 18 de mayo de 2012, y como consecuencia de ello se modificari el arttcuto
segundo de la Resolucl6n No. UGM 021388 del 21 de diciembre de 2011, el cual
quedard asl:


ARTlcuLo SEGUNDO: Por el grupo de n6mina se pagar6n tas dtferencias que
resultaron de manera indexada entre Io reconocido en la resotuci6n No. Ocgiil
del 14 de mayo de 1996 hasta el 30 de manzo de 2002, dla anterior a la fecha de
rEtiro deftnitivo del servicio del peticionario, y a partir d'e la mencionada bcha se
continuar6 p?qq{o ta resotuci6n 296ss detio ie oc{ubre de 2002, qre r"hqriJt
pensi6n de fubilaci6n.gracia por retiro definitivo por principio de'tiror.UiilO"O,
teniendo especiat cuidado de deducir ro cancdadd por' vta ejeantii i-l;administrativa, y practicar los reaJustes, descuentos de ley y dem6s'operacioir oe
orden contable a gue haya lugar


Son disposiciones aplicables: Ldy 114 de 1g13, y CpACA.
tREsuELvE


ARTICULO PRIIIERO: Revocar en todas y cada una de sus partes la Resoluci6n
No. UGM 046615 del 18 de mayo de?012.


ARTlcuLo SEGUNDo: Modificar el arficuto segundo de la Reeoluci6n No. uGM
021388 del21 de diciembre de 2011, elcualqu*ar6 ast:


ARTlcuLo SEGUNDO: Por el grupo de n6mina se pagar6n tas diferencias que
resultiaron de manera indexada entre to reconocido 6n l-a resoluci6n No. go+iU
del 14 de mayo de 1996 hasta el 30 de mar:lo de 2002, dla antedor a la fecha de
retiro definitivo del servicio del peticionario, y a partir de la mencionada bcha se
continuard pagando la resoluci6n 296s5 del 16 de ofirbre de 2002, que reliquidi
pensi6n de fubilaci6n gracla por retro definitivo por principlo de fivonbilidaO,
teniendo especial culdado de deducir lo cancitado por- vla ejeculiva y t6
administratiy?, y praaicar los reajustes, descuentos de ley y dem6joperacioir oe
orden contable a que haya lugar


ARTlcuLo TERCERO; An6xese copia de ta presente providencia a la
Resoluci6n No. UGM 21388 del 21 de dtciembre de-2011, pari tos ftnes legates
pertinentes


ARTlcuLo GUARTO: Los dem6s apartes y ar$culos de ta Resotuci6n No. uGM
21388 del 21 de diciembre de 201 1, no suften aclaraci6n ni modificaci6n atguna y


-.. ''v "it ' r+.r'
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SE REVOCA I.A RESOLUCI6IT HO UCU 046615 DEL 18 DE MAYO DE


IA RESOLUCI6I.I I,IO.UEM bZTSAE DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2011 dEI ST.


DE ROJAS MARIA LIRDA, con CC No. 21,220,150


deber6 darse estricto cumplimiento a lo establecido en ellos.


ARTICULO QUINTO: Notificar al Doctor OSMAN HIPOLITO
ROA SARMIENTO identificado con C.C.No. 19.384.581 y portador de la T.P. No.


31571 delC.S.de la J. haci6ndole saber que contra el presente acto administrativo
no procede recurso alguno.


Dada en Bogot6, D.C. a:


COMUNIQUESE, NOTIFIOUESE Y CUMPI-ASE


/t/*'4J-
r-uI rv/nn|ruA PAMDA BALLEN


SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNTDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL. UGPP


FOR-GRA-36-501,3







Notificador: ,g
SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEGMDOS DEATENCI6N
UNIDAD DE GESTIoN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP


V.e B.! Aseson


NOmbre deI Aseson CLAUDIA LILIANA VARGAS DAZA
CC Ne: $051671 de BOGOTA D.C.


Nombre Caugante: MARIA LIRDA HER}.iANDEZ DE ROJAS
CC Nr: 21220150de MLLAMCENCIO '


soLroTUD Nq SpP20140001 7487
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UNIDAD ADIiINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA


PROTECCION SOCIAL - UGPP


Bogotd O.C., 1 410512014


DE NOTIFTCACION PERSONAL


En la fecha se notific6 personalmente p:;la Doctora YINILICETH ROA SARMIENTO idenUficada con
CEDULA CTUDADANIA Nt 52054881 erpedirJa an BOGOTA D.C., en calHad de APODERA@
SUSTITUTO de la Resoluci6n Ne RDP012615 del2l de abril de 2014, POR MEDIO DE tA CUAL SE
REVOCA LA RESOLUCIdN No UGM.046615 DEL 18 DE MAYO DE2O12Y SE MODTFICA LA
RESOLUCI6N No.UGM 021388 DEL21 DE DICIEMBRE DE 2011 del Sr. (a) HERNANDEZ DE
ROJAS MARIA LIRDA, con CC No.21,220,150.


Despu6s de leerla se le entreg6 una copia aut€ntica del mencionado Acto Administrativo, hacidndole
saber que conta el presente acto adminishativo no prcce<le recunp alguno.


Firma Notificado:
CC Ne:52054881


U UrId&6ratr


llacs bcorrecto F.ch. nrd: Iato5lzott rzs:l{
gfnari lX€fPltia Fercalc{ O/AFGAS F{r6 I FOLTOS


oe*rRomocnnzro6lop
tumtrnbCUlJARA[.nDA F€RMiDEZ


Alrndorl rrrldd rGpon{blr togur drcrolo {26$l I
Crrrlo dr Alrnd6n rl ordrdem


CS 19168^-18 rd:a0200eo Eogota O C - 0t80o0l2ga29
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REMITENTE i
Nmbre/ Raz6n Social .i


UNIDAD ' .:;
ADMINISTRATIVA .9


ESPECIAL DE ;Direcci6n: B
AVENIDA CALLE 25 I]
No 6s R as ptso 2 .i
Ciudad: I
BOGOTA D.C, X
DeDartamento: i
BOGOTA D.C. i'


DESTINATARIO '{J


,',lombre/ Raz6n Sociat f
ROA SARMIENTO ,3


osMAN H|POLITO I
Direcci6n: !
TRANVERSAL 24 A Z


se-2e BARRTO SAN iCiudad: s
BOGOTA D.C. i
Deoartamento: .:
BOGOTA D.C x
FECHA: 0510212013 f


tr oevolucrOt *:
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Al contestar ote €ste nurrero


Radicado UGPP No 20139900250731


Bogota D c, ?01 3-0?-04


| ,tt^t


\,\


Auto No: ADP 001656 31 ENE 2013 NOT 05s160


Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que se expidi6 AUTO DE l-A REFERENCIA en el cual se
decidi6 lo siguiente:


Que esta Entidad mediante Resoluci6n No. 14610 del 6 de diciembre de 1999 reconoci6 una Pensi6n de
lubilaci6n Gracia a favor del seflor (a) CARDENAS VARGAS ANA MARIA DE IESUS, identificado (a) con CC
No. 23,603,908 de GAMGOA (BOYACA), en cuantla de $ 346,504.04, efectiva a partir del 5 de abril de
1998.


Que mediante auto No 109567 del 18 de julio de 2002, se declar6 improcedente la solicitud de revisi6n de la
pensi6n gracia por nuevos factores salariales, presentada el 07 de febrero de 2002.


Que mediante resoluci6n No 0141 del 13 de enero de 2003, se re liquid6 la pensi6n gracia por retiro
definitivo del servicio, elevando la cuantia de la misma a la suma de $993,011.25 MlCfE, efectiva a partir
del 01 de enero de 2002.


Que mediante resoluci6n No. 0896 del 10 de febrero de 2004, se resolvi6 un recurso de apelaci6n
interpuesto en contra del anterior acto administrativo y en consecuencia confirm6 en todas y cada una de


sus partes la resoluci6n No 0141 del 13 de enero de 2003, declarando que se produjo el fen6meno del
silencio administrativo negativo.


Que mediante Resoluci6n No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011, en cumpliment6 a un fallo judicial
Proferido por el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTMTIVO DE TUNIA, se reliquida la pensi6n gracia elevando la


cuantia de la misma a la suma de $ 445,894 M/C-[E, efectiva a partir del 5 de abril de 1998, con efectos
fiscales a partir del 7 de febrero de 1999, por prescripci6n trienal.


Que la peticionaria actuando mediante apoderado judicial solicita a esta Entidad la modificatoria de la
Resoluci6n No. UGM 0L2547 del 10 de octubre de 2011 y en consecuencia a ello se proceda a modificar y /
o adicionar y se ordene ai grupo de nomina o al drea que corresponda la aplicaci6n del principio de
favorabilidad.


Que una vez revisado el cuademo administrativos la documentaci6n allegada por la peticionaria se evidencia
que la Resoluci6n No. UGM 012547 del 10 de octubre de 2011, se encuentra ajustada a derecho, toda vez
que la misma se realizo de conformidad con lo ordenado en el fallo judicial proferido por JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTMTIVO DE TUNIA de fecha 23 de junio de 2009, donde ordeno lo siguiente:


(...)


& PRIMERO: Decldrese la nulidad de la resoluci6n No. 109557 del 18 de julio de 20O2, proferida por la Caja
Nicional de Previsi6n Social, mediante la cual se nlega la reliquidaci6n de la pensl6n vitalicia de jubilaci6n
(gracia) a la demandante, en cuanto no tuvo en cuenta la totalidad de factores salariales devengados
durante el riltimo afro de adquisici6n del estatus, conforme a.lo expuesto en al parte motiva de esta
providencia. .


SEGUNDO: Como consecuencia de la declaraci6n anterior, se ordena a la Caja Nacional de Previsi6n Social
reliquidar y pagar a la demandante seffora ANA MARIA DE IESUS CARDENAS VARGAS, identificada con
c6dula de ciudadania No. 23.603.908 de Garagoa, la pensi6n reconocida mediante la resoluci6n No. 014610
del 6 de diciembre de 1999, en cuantia equivalente al 75o/o del promedio mensual de los salarios devengados
enelafioenqueadquiri6elstatuspensional,paralocualencuentatodoslosfactoresc
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UNIDAD ADMINISTMTIVA ESPECIAL DE GESN6N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE I-A


PROTECCI6N SOCIAL


Bogot5 D.C


Doctor (a):
ROA SARMIENTO OSMAN HIPOUTO
TMNSVERSAL24AS9 29 BARRIO SAN LUIS
BOGOTA. BOGOTA D,C


REF.: REUQUIDACION PENSION DE ]UBITACION GMCIA
Solicitante: CARDENAS VARGAS ANA MARIA DE IESUS
C6dula: 23,603,908
Radicado No: SOP201200042869
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documento visto a folio 57 a 6L los cuales comprenden: ASIGNACIoN BASICA, AUxIuo DE MovILIzAcIoN,
PRIMA DE AUMENTACION, PRIMA DE GMDO, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA RUML
DEL 10o/o.


TERCERo: Se ordena que la CajJNacional de Previsi6n Social pague a la demandante, la suma resultante de
la diferencia entre lo que le ha reconocido y pagado y lo que le debe reconocer y pagar por la liquidaci6n
ordenada en esta sentencia, con los ajustes de valor conforme al indice de precios'al toniumidor, previsto
por el articulo 178 del c.c.A. y seg[n la f6rmula anunciada en la parte motiva.


lUfllO: Ordenar que la sentencia se cumpla en la forma y tdrminos previstos en los articulos 176 y 177 del
c.c.A.&


Que en vista de lo anterior se concluye que la Resoluci6n No. UGM OL2S47 del 10 de octubre de 2011,
efectuada en cumplimiento del mencionado fallo, se realizo acatando lo ordenado por un juez y teniendo
en.cuenta.que por ninguna aparte de la sentencia en comento ni en la parte considerativj ni resolutiva se
ordena aplicar el principio de favorabilidad, por lo tanto esta Entidad no esta facultada para modificar la
orden impartida por un juez de la republica.


Que de acuerdo a lo mencionado, es necesario remitirnos a lo estipulado en el Artfculo 87 de la Ley 1437 de
2011, el cual establece:


Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedardn en firme:


1' Cuando contra ellos no proceda ningrin recurso, desde el dia siguiente al de su notificaci6n, comunicaci6n
o publicaci6n segrin el caso.


2' Desde el dia siguiente a la publicaci6n, comunicaci6n o notificaci6n de la decisi6n sobre los recursos
interpuestos,


3' Desde el dia siguiente al del.vencimiento del t6rmino para interponer los recursos, sl estos no fueron
interpuestos, o se hubiere renunciado exgresamente a ellos,


4. Desde el dia siguiente al de la notificaci6n de la aceptaci6n del desistimiento de los recursos.


5. Desde el dia siguiente al de la protocolizaci6n a que alude el articulo 85 para el sllencio adminlstrativopositivo.


I:jj,.61u.,'o_ :rPr-":t? v teniendo en cuenta que la resoluci6n No. uGM 012547 det 10 de octubre de 2011,guedo en fi,Tne y en consideraci6n a que no fueron aportados nuevos elementos de juicio que permitan aesta Entidad emitir nuevamente un pronunciamiento respecto del cabal cumplimiento ai rarro |ior6.ido por el
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTMTIVO DE TUNJA , del 23 de junio de 2009 se procederd a.chira. la solicitudincoada.


Si usted ya se est6 enterado de esta decisi6n, por favor haga caso omiso a la presente comunicaci6n.


ry',Wq*/-
LUZ MARINA PAMDA BALLEN
SUBDIRECTOM DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTIoN PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP
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PToyecto: LUZ ALBA FARFAN CASALLAS







il '- ! i:' i:-'(- '' , 
Z ?


t' '' '*\-j : r'11


,: i ', i':"ti.''ir.{:''i


i 4 -1...;,,.-. 
.I 


c:,,.; 1:,
+ .-i i)J..,.: il:.' (.,'


REPUBLICA DE COLOMBIA


NAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. - EN LIQUIDACION


"-y.cxs+a',1i
*,*"i*'/ MDICADo No' 13201/2Q02


el:/ , ool-l.. cual se reliquida una Pensi6n de lubilaci6n Gracia en cumplimiento\"/ de un fallo judicial proferido por el JUZGADo sEGUNDo ADMINISTMTIVO DE
TUN]A


EL LIQUIDADOR DE LA CA]A NACIONAL DE PREVISiON SOCiAL E.I.C.E HOY EN
LIQUIDACION , en uso de las atribuciones conferidas por el Decreto 2196 delunio 12 de 2009 y en cumplimiento de la Ley roci ae 1993, y dem6s


disposiciones legales y


. CONSIDERANDO


Que esta Entidad mediante Resoluci6n No. 14610 del 6 de diciembre de 1999
reconoci6 una Pensi6n de iubilaci6n Gracia a favor del sefior (a) GARDENAS
VARGAS ANA MARrA DE JEsus, identificado (a) con cc No. 23,603,908 de
G.AM9OA (BOYACA), en cuantia de g 346,504.04, efectiva a partir del 5 de
abril de 1998.


Que mediante auto No 109567 del 18 de julio de 2002, se decla16
improcedente la solicitud de revisi6n de la pensi6n gracia por nuevos factores
salariales, presentada el 07 de febrero de 2002.


Que medianti: resoluci6n No 0141 del 13 de enero de 2003, se reliquid6 lapensi6n gracia por retiro definitivo del servicio, elevando la cuantia de la
misma a la suma de $993,011.25 M/crE, efectiva a partir del 01 de enero de
2002.


Que mediante resoluci6n No 0896 del 10 de febrero de 2004, se resolvi6 un
recurso de apelaci6n interpuesto en contra del anterior acto administrativo y
en consecuencia confirm6 en todas y cada una de sus paftes la resoluci6n No
0141 del 13 de enero de 2003, declarando que se produjo el fen6meno del
silencio administrativo negativo.


Que mediante apoderado y en escrito de techa 07 de octubre de 2009, solicitadar cumplimiento al fallo 
. 
contencioso, proferido por el -Juzgado segundo


Administrativo del Circuito de Tunja.


Que obra acci6n de Tutela en el Juzgado Noveno penal del circuits de
conocimiento, radicado 109-2011, sobre el derecho de petici6n elevado el 07
de octubre de 2009 respecto a dar cumprimiento ar failo contencioso.


Que la interesada interpuso acci6n de Nulidad y Restablecimiento del derecho
correspondi6ndole resolver al Juzgado Segundo Administrativo del Circuito deTunja., radicado bajo el No 2002-003t47, er cual en su !arte rnoi,u" 


-v
resolutiva dispuso lo siguiente:


Respecto a la prescripci6n se decla16 la prescripci6n de los reajustes sobre las
mesadas pensionales advertidas por la mora de la interesada en lapresentaci6n de la demanda respectiva de la ley 100 de 1993 dispuso que elFondo de Pensiones priblicas a Nivel Nacional, teniendo en cuenta que la
demanda fue presentada el 10 de septiembre de 2OOZ.


Igualmente, se ordenarJ que de las sumas resultantes se . descuenten lascantidades pagadas.. 
-La. suma que resurte deberd ser ajustada ar varorpresente, conforme el indice de precios al consumidor (Ipc) fSida por el oarur,


hasta_la fecha en que se haga efectivo el pago, en los t6rminos del articulo 17gdel c6digo contencioso Administraiivo, de aluerdo 
" ru .if rienle f5rmura:
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el multiplicando el valor
el final de precios al
dla del mes en que


(vigente para la fecha\1"y
a.(rls9ffico (Rh) por el guarismo que resulta de dividir
gohsumidor certificado por el DANE (vigente al rjltimo
quede ejecutoriada esta sentencia), por el indice inicial
en que debi6 efectuarse el pago).


Que el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTMTIVO DE TUNJA mediante fallo defecha 23 de junio de 2009 ordena:


" PRIMERo: DeclSrese Ia nulidad de la resoluci6n No. 109567 del 1g dejulio de 2002, proferida por ra caja Nacional de previsi6n sociit,mediante la cual se niega ra reriquidaci6n de ra pensi6n vitaricia- Jejubilaci6n (gracia) a la demandante, en cuanto no tuvo en cuenta latotalidad de factores salariales devengados durante el [ltimo ano aeadquisici6n der estatus, conforme a lo expuesto en ar parte motiva deesta providencia.


SEGUNDo: como consecuencia de ra declaraci6n anterior, se ordena a lacaja Nacional de previsi6n Social reliquidar y pagar a Ia demandantesefiora ANA MARrA DE IESUS CARDENAS vnains, io""iiii."J" 1oic6dula de ciudadania No. 23.603.90g de Garagoa, la-pensi6n reconocida
mediante la resoruci5n No. 014610 del 6 dE iiciembre de 1999, encuantia equivalente al 75o/o del promedio mensual de los salariosdevengados en el afio en que adquiri6 er status pensionar, para ro cuaren cuenta todos los factores certificado segrin documento visto a folio 57A 61 IOS CUAICS COMPTCNdCN: ASIGNATION BASICA, AUXILIO DE
MOVILIZACION, PRIMA DE ALIMENTACION, PRIMA DE GRADO, PRIMA


- 
DE VACACIONES, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA RURAL DEL 1Oo/o.


TERCERo: se ordena que la caja Nacional de previsi5n Social pague a lademandante, la suma resurtante de ra diferencia entre to qul re hareconocido y pagado y lo que le debe .".ono.". 
-y 


pagar por laliquidaci5n ordenada . en esta sentencia, con ros ajustes de varor
conforme al indice de precios al consumidor, previsto p6r el articulo 17g
del C.C.A. y segtin la f6rmula anunciada en la'parte motiva.


cUARTo: ordenar que la sentencia se cumpla en ra forma y tdrminosprevistos en los articulos 176 y 177 del C.C.A.',


Que el anterior fallo qued6 ejecutoriado er 16 de julio de 2009.


Que en cumplimento al fallo antes mencionado se procede a Reliquidar unapensi6n de jubilaci6n Gracia por nuevos factores saiariales de acuerdo con losiguiente:
Q-u_e el peticiohario (a) adquiri6 el status de pensionado (a) el dia 5 de abril de
1998.


Que de conformidad . con lo ordenado por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE TUNJA es procedente etectuar la siguiente liquidaci6n
ast:


ffi,r,,*Tlifl,t;ffi ffi *nil,g*l^


.(*


6SI;.,"-\* Dr2s47 p6eina 2 de4(t"s;;; ;Y'\3+To1"


'\"' R--d$"Br\tirdlFinat / Indice Iniciat
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*ucna 0125+7


L"l
o ocT 201 1


btoo ida una pensi6n de lubiraci6n Gra_cia en cumprimiento de un fa[o judicial;ADo SEGUNDo ADMINISTMTTvo oe ruru:ia" cenoerrras vARGAS ANA,il.$e' MARIA DE JESUS


Piigina 3 de 4


Fecha 7 de octubre de 2009


7,15O,


.f.F1


Promedio: 7,t50,299.O0 / tZ X 75o/o = g446,g94
SON: CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA YCUATRO PESOS M/CTE.


Efectiva a partir der 5 de abrir de 199g, con efectos fiscares a partir der 7 defebrero de 1999 por prescripci6n trienal.


Reconocer personeria al(a) Doctor(a) ROA SARMIENTOidentificado(a) con CC nrimero 1g,3i]4,581 y con T.p. No.Superior de la Judicatura.


OSMAN HIPOUTO,
31571 del Consejo


i1l. {l:qgticiones "ql:.,1?.1:-r' 
Sentencia proferida por el JUZGADo sEGUNDQADMINISTRATIVO DE TUNJA y Decreto 01 de 1984.


En mdrito de lo expuesto,


RESUELVE
ARTiCULO pRrMER.: 


,En cumprimiento ar faro proferido por JUZGADoSEGUNDO ADMINISTRATIVO DE iUN]A CI 23 dC iUNiO J" 2IOg, SC RCIiqUidAuna pensi6n de Jubilaci6n Gracia a favor del (a) ,Ln".f"l ca-n-oeNas vARGAsANA MARrA DE JEsull.ylrlultificado (a),'eievando rj *i"ti" de ra misma a
I:^:YII dC $446,894 (CUATROCIENTOS LUANTTIN Y SEIS MIL OCHOCIENTOSNO'ENTA Y cuATRo pEsos M/crE), efectiva a partir aer s ae abrir de 1998,con efectos fiscares a partir der 7 de iebrero de 1999 por prescripci6n trienar deconfoimidad con el fallo objeto de cumplimiento.


ARTf CULO SEGUNDO:..prgvja riquidaci6n der drea de n6mina, er Fondo dePensiones pribricas der..Niver 
.Nacionar pug".a-"t-in-G."r"i"'i"l las diferenciasque resultaren de apricar er articuro'ariterior y ra(s) nesoiuci6n(es) No(s).14610 der 6 de diciembre de 1999 resoruci6n 'rv"-bI+i'a-J 


13 de enero de2003,resoluci6n No 0g96 der 10 de febrero de 2004 teniendo especiar cuidadoen deducir ro cancerado. por via ejecutiva o administrativa, con ros reajustescorrespondientes, previas ras deducciones ordenadas por la rey, conobservancia del turno respectivo.


ARTfCULO TERCERO: Esta pensi6n estard a cargo de:
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lY1OL2547
ocT 201 1


P69ina 4 de 4


Fecha 7 de octubre de 2OO9


una pensi6n de Jubilaci6n 
!p-ci1 en cumplimiento de un fallo judicialr SEGUNDO ADMTNTSTRATTVO DE TuNjA l" Ceniines VARGAS ANAMARIA DE ]ESUS


-,"..,$D


vALoR cuora I__l
446,894|,


_l
hnficulO CUARTo: Anexar copia de la presente Resoluci6n a la6 de diciembre de 1999. ' -- '- | 14610 de


ARTiCULO QUTNTO: Se re advierte ar interesado (a) que para efecto deincluir en n6mina e,r retroactiro,- ri J eilo huQiere rugar, en virtud a"icumplimiento der failo ar que estd aanao .r.piirni.nio-''u.t" resoruci6n,previamente deberd acreditar mediante. decraraci6n extrajuicio que no hainiciado cobro arguno 
.por via 


":"irti"u a" ros aeiefnos'iJllnocioos en estaresoluci6n' En caso, de.que rriv" iri.iuao .cobro por via ejecutiva deberdpresentar certificaci6n der. correspondiente ;;;;;i;' iri"i.i} en donde seacredite los valores y periodos cancelalos al igual que la constancia de laterminaci6n de dicho proceso.


ARTfcuLo sEXTO: Er 
?.-u?. 


de n6mina rearizard ras operaciones pertinentesconforme se seffara en er falro y en er piesente acto administrativo, respecto alos articutos, t77 der ccn, dreiisinio- tr" .6r.J ;;;;'".i"* a carso de.ATANAL E.r'c.E. - EN L^rQuiDncrorrr, v rza o"r ccn, p;;" il; estarS a car90del Fondo de pensiones p0tlicas auf rriiriuir,l"cionat.


ARTfcuLo sEptluo:
HIPOLITO haci6ndole
recurso alguno.


Dada en Bogotd, D.C. a:


ANDREA LISSET RUIZ CARRILLO
LIOER UGM
CA]ANAL E.I.C.E. - EN UQUIDACION


MARIA coNSUEuo nleNo
ABOGADO SUSTANCIADOR UGM


FOR-GRA-12-1,6


CoMUNTQUESE, NOTrFiqursr y cuMPLASE


Notiflquese al Doctor (a) ROA SARMIENTO OSMANsaber que contra la presente providencia no procede


, orp/, {, ;sf, #-it I i'*,o,
/ / LTQUTDADOR


CAJ,U/AL E.i.c,E. - EN LreurDACioN


NUBIA ANGEUCA SABOGAL BOLIVAR
REVISOR CALIDAO
CAJANAL E.r.C.Ei - EN UQUTDACTON







CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E.


EN LIQUIDACION


Bogot5 D.C., Octubre 24 de 2011


NOTIFICACION PERSONAL


En la fecha se notific6 personalmente al(a) Seno(a)
identificado(a) con CEDULA CTUDADANTA N" 19.384581 de
de la Resoluci6n No UGM012547 de Octubre 10 de 2011,
ABSTRACTO.


Se le hace entrega de copia aut6ntica del citado Acto


OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO
BOGOTA D.C, en catidad de ApODERADO
por la cual se resuelve FALLO JUDICIAL


Administrativo, haci6ndole saber que con la


Firma Notificado:
CC No: 19384581 de BOG .C T.P. No: 31571


Firma Notificador: \
Nombre del notificador: LA OS INA DIAz
CC No: 52768289 de


Nombre Causante:ANA MARIA DE JESUS
CC No: 23603908 de GARAGOA (BOYACA) '
RADICADO N": 1 3201/2002
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CAJA NACIONAL DE PREVISION


tg't0201i lt:24 u. CRODRToUEZ


UGM . CAJAML E.I.C.E.
EN LIQUIOACIOI.I


OESI. ROAEARMENTOOSMAI{HIPOUTO
AIN,: ROAEARME}TOOSMANHIPOLtrO
ASrrtlTO CARDENAS VARGAS ANA lnRB oEPEMIIE CORTE3ARTASJATRODEJESUS. i::DIISECUTI!|:,
FOU.,S: I AL cL.flTEslAE CITE ESTE }Io


socrAl CAIANAL E.LC.E. - EN LTQUTDACTON


ilfiiltffitiltilililtilltilr8174E+


lEnvladol
'1808,crActo uotvDt647


Bogotd D,C


Doctor (a):
ROA SARMIENTO OSMAN HIPOLITO
transv, 24 a N. 59-29
BOGOTA - BOGOTA D.C


REF.: SOLICITUD DE FALLO
SOIiCitANtE: CARDENAS VARGAS ANA MARIA DE JESUS
Cedula: 23,603,908
Radicado No: 13201/2002


Resoluci6n No:UGM OL2547 10 OCT 2011


Por medio de la presente nos permitimos comunicarle que debe acercarse a nuestras oFicinas ubicadas en laAvenida calle 80 No' 69-70 PARQUE coMERcIAL PRosEGURos unidal rs oe ta ciudad de Bogotii, con el finde que se notifique de la RESOLUCION de la relerencia.


Para efectos de que la notificaci6n se cumpla debidamente debe tener en cuenta las siguientes instrucciones:
1' Debe leerdetenidaniente el contenido de la RESoLUCIoN por medio de la cual se resuelve la solicitud.
2' Al notificarse debe escribir s.us-nombres y apellidos completos, n[mero de c6dula y en el caso de serapoderado incluir et n[mero de la Tarjeta profesional.


3' si dentro de las (5) dias siguientes a la fecha..de esta comunrcaci6n no se presenta a notiricarsepersonalmente, se procederd a hacerlo mediante edicto.


4' Para la inclusi6n en n6mina, si se trata de una.pensi6n de vejez o de Jubilaci6n que no tiene cardcter dedocente' debe presentar copia autenticada dei acto administrativo de ietiro o eh su defecto constanciaexpedida por el jefe de Personal en donde indique la fecha .n ru .r"r rr.l.urJo .irr*"I'."ri" conformea lo ordenado por el .Decreto 625 y la 1ey zr oe rsag, si-." irut. de una pensi6n por invalidezadicionalmente debe enviar constancia de la Iltima entidad nominadora donde certifique el pagador hasta lafecha (dia, mes y afio) que deveng6 sueldos.


5' Para que el Fondo de Pensiones Piblicas del Nivel Nacional efect0e el descuento para salud a la Epscorrespondlente, Ud' debe acreditar afiliaci6n a una EPS y present;;la copia al carb6n del formulario deafiliaci6n (FUI) debidamente autorizado en el momento de la notificaci6n. Igualmente debe acreditarse elretiro para la pensi6n de Vejez.


Si usted ya se notific6 de esta RESOLUCION, por favor no tenga en cuenta la presente comunicaci6n.


Cordialmente


)6,-o Lo, lr'"
J|/,RO/DE JESUS CORTES ARrAS
[IQLJ/onoon


Ly{NAL 
E.I.c.E. - EN LIeurDAcroN


Proyecto: MARIA CONSUET_O Rta&O
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ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S 35
PRESTACIONES SOCTALES


,TlT DE rEsus coRrEs ARrAs tffip$i[llllllillllllllllllllllllfflllililllillllffi
Gerente Liquidador Ha,riol[,,*- Hadlcado No 2012-722-0


*n.:f:{;i?Jpr"risi6n sociar E.r.c.E. - En Liquidaci5n ff'lii'#''iffi? IiS;[$1ffi"J;Lr,;
Romircnte OU A IA MARIA DE.reiUScenOeruns


Atenderl entidad responsabte r.e0n a".r.to ai&-a-"-2;i"-'',
^.. _Conto de Alenci6n at Gudadano
C[ I gf68A_t 8 To|:TaOOOOO BogorA O.C._ Ot 8OOOOt OOOOOASUnto . 


^Fh - s;.n ae*i*,.iriJnr_....3"ui'il,* : ?^:lTIo ?lPE-rr-croN
cedura oe Liuaaoania ; ililffrlfr= rEsus cARDENAs vARGAs


osMAN HrPolrro RoA sARTlSNIo: mayor d1 e!ad, abogado en ejercicio, identificadocon la c6dula de ciudadanfa No' rg'jga.ssr oe riofot3]'portaoo. de ri-iar:eta profesionai de AbogadoNo' 31'571 exnedida-qor et coni"jJ'srpu.io.-0"-r1-jl,ii.utura, en nombr'e y representaci6n de ANAMARrA DE JEsus .ARDEN;Jtiincas, ."ip"tuoIJr"nt" manifiesto a Usted, que a trav.s der3:X":["#i[il;,,"J,, H:T'ifi,ff*ff:1,i.rjffi.,", consasrada en er eiticuro zs ae ra


1.


PETICIONES


Dar aplicaci6n al principio de favorabjlidad respecto a ra ryi:16! de ra pensi6n gracia reconocida ami mandante mediante Resolucion lT o. ucr.r'oii!+ia.r 10 DE ocruBRE DE 2o11.como consecuencia' se otaene Jurtrr", u 
".'i ild";iinte^ras sumas que re han sido descontadasdurante los meses de DICIEMBRE. oe zori-i'eilrlno, rranERd-DE 2o,z, sin tomar enconsideraci6n la oP:lullu-d" *t. p11:ipi9,-1-a.'. u-pri.u.ian ;i; R;.ilcion no. uGM o12s47del 1o DE ocruBll DE zoril-iJtconociendo et oerecno adquirido por ANA MARrA DE JEsusCARDENAS VARGAS, 


"n 
.ru.,to lt"n" 


"r 
,""L o"-lr"ro"ruaa pensionar.se ordene el pago-de rt 


'"tuau!'Insionat t"r"""a"in cuenta la reliquidaci6n que resulte masbeneficiosa a mi mandante, rtiuii"- cuenta que mediante Resorucion No. o141 der 13 DEENER. DE 2oo3, la caia rl-eEoner- oi-pnivrii6^i;;iii".oro*o, E.r.c.E. ENLrQurDAcroru reiiq.uia6 poi;".',; oerinitivo-ru pJnrion oL ,i ,,lno.nt", acto este que seencuentra vigente' el cual no ha sido. objeto a" oJrunda ante r" :r.irii.ci6n de ro contenciosoAdministrativo' v por ende ta reviii5n 
-e;]. 


;*;ii; gru.iu de jubitaci6n, ordenada en sede;:sff,.,lHl$,;.r',lf':L.Jj":::i,nJ,:t[i.s;"..""f::",u. un desmedro puiii,,oniur v


FUNDAMENTOS DE HECHO


;Tiiii.'j,."iilT'"ri:;;uli?'";:[TTff.,".':ti:?f::,u,ul'u 
Lev, GAJANAL E.r.c.E. ,e orden6


El valor de la mesaoa-pensional-rrle-calculado rin-t"*, en cuenta; en ra base de fiquidaci6n, ratotalidad de los factores salariareif,ercibidos po,. ,.ni riandante auiante et afro anterior ar statusde pensionado.
La Ley 4a de 1955 ordena liquidar la pensi6n teniendo.en. cuenta el promedio mensuar obtenidoen el 0ltimo afro de servicios, en concoidancia .on 


"inr-ti.ulo 5o del Decreto t743 de1966.Los docentes por pertenecei a un r6gim;, 
"r:*i'.i ?" p_"r.ion"r, urt6n dentro de ra excepci6nconsagrada en el Articulo 1o, Inciso zo d.e ta Lei sld" ioa5; y en ioni"luuncia para efectos de raliquidacion de ra pensi5n cracia elt-6; 


" ro conteniJo *-ru Ley 4a de 1966.La caja Nacional de Previsi5n so.iur ur 
"i".trul"ra-'tiquiaaci6n oe ia pensi6n Gracia aprica roprevisto en la Ley 33 de 1985, en lo referente-a-tos il.to.", saldriales, desconociendo lo ordenadopor la misma Ley para aquellos funcionarios que go;;" unr6gimen especiar de pensiones.Mediante Resolucion No' or+r o"i- 13 DE irveiio pi 2003, ia ca:a r[ncIoNAL DE ,REVISIONsocIAL CAJANAL F'I'C'E' rrv rreuioAcloN, 


";;;;t; Reriquidaci6n de ra pensi6n Gracia, por
!;tl':ff!!:t''" 


del servicio, initim"ntado ra cuantia oe ra mesada pensionar u a ,rru !u $
En atenci6n a la petici6n presentada el dia 07 DE o-cIIBlE be zoog, CAJANAL E.I...E. ENLIQUIDACI.N' expidi6 ta iesoi;;;;" No. uGM otis+z der 10 oicicruBRE DE 2o1r, atrav6s de la cual se orden6 retiquioii]g-n-engion-gru-;;duSubiraci6n 


to-u-nao en cuenta todos rosemolumentos devengados por Rttl uanra oe le-sus* 4ffiffi.o!"'ri*uos, 'durante 
er afroanterior a la consotidaci6n del.status pensional. r \'Arr('rENAs VARGAS, durante el


Mi mandante en virtud de lo aitpr"rtt 
"n 


la Resolucion.No. o141 det 13 DE ENERO DE 2003,percibfa mesada pensional 
"n 


.r"niiu de $ r.egi.6;;:;; hasta 
"r 


.", J"lioviembre de 2011.


1.


2.


4.


5.


6.


7.


8.


TI-INJA Carreta 10 No. 22-33 Zdo piso Bancolonrbia Tet. 097 240 30 Z\/ZSZ94 15 Cel. 320 830 34 80Bogoti D'c' Transversal 24A No' 59 - zs B"..io.san Luis r.rer..r" 1orr1 ,r, szzo pax sqi-+e zocerurar 320 g30 34 g2Ema il : rr r n ja@roas :rrrr., lc :rtoabogados. co nr
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10.


11.


12.


' Efu"norrAsocrADos
PRESTACIONES SOCIALES


A.PATtiT dCI MCS dC DiCiCMbTC dC 207!, IA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANALE:I'C.E. EN LIQUIDACION, redujo de manera inconsulta la pensi6n de mi mandante, so pretexto
de dar aplicaci6n a la Resolucion No. uGM oL2547 det 1o DE OCTUBRE DE 2011, a trav6s dela cual se.dispus6 reliquidar la pensi6n gracia por inclusi5n de factores saliriales.
La decision de CAJANAL E.I.c..E. EN LIQUDACION, desconoce los derechos adquiridos de mimandante, habida cuenta que sin justificaci6n valida se disminuye la mesada pensional que lefuera reconocida con aplicaci6n de la normatividad vigente para la 6poca de los hechos.
La Resolucion No' o141 det 13 DE ENERO DE too3, es un acto administrativo de cardcterparticular, que gener6 respecto de ANA MARIA DE JEsus CARDENAS VARGAS, una situaci6njuridica de cardcter patrimonial consolidada, la cual en atenci6n at priniipio de seguridad jurldica


que informa el ordenamiento juridico colombiano, no es susceptible de ser modificlda porll entede previsi6n social sin un fundamento constitucional y legalmente valido, habida cuenta que setrata de derecho adquiridos por ministerio de la Ley, ai reconocdrsele a mi mandante una pensi6nde gracia, a la cual resulta aplicable tanto la reliquidaci5n por retiro definitivo ordenada porCAJANAL, a trav6s de un acto administrativo que goza de vaiidez por no haber sido anulado osuspendido por la Jurisdicci6n de lo Contencioso Administrativo, cuyos efectos patrimoniales seextienden en el tiempo por tratarse de una situaci6n juridica consolidada.
La conducta desplegada por CAJANAL- e.s ajena por completo al postufaJo Au la Buena Fe, elevadoa principio constitucional en el Art. 83 Superior, el cual 


'respecto 
a las actuaciones administrativas


se proyecta en dos Smbitos fundamentales, de un lado a trav6s del respeto al acto propio, y deotra parte en el axioma- principio de ra confianza regitima.


FUNDAMENTO JURIDICO


Me fundamento en lo establecido en la Ley 114 de 1913; Ley4a de 1966; Ley 33 de 1985, Articulo 2oInciso 2o; y demds normas concordantes y modificatorias.


Igualmente en lo sefralado por el Articulo L3,25,53 y 83 de la constitucion Nacional y Artlculos 5 ys.s. del C6digo Contencioso Administrativo. 
,


La carta Politica consagra como valor fundante del Estado Colombiano el respeto de la dignidadhumana, construyendo en torno a este postulado un catalogo de derechos de primera, segunda ytercera generaci5n, reconocidos en mriltiples instrumentos internacionales, que integran el llamadobloque de constitucionalidad, y asi mismo vincula a ellos un catalogo de principios esenciales quetienen vigencia en todos los 6mbitos de la actividad tanto de las auloridade, p.lblica, como de losparticulares.


Tal y como lo ha sefralado la Corte Constitucional, estos principios al hacer parte de la Normasuperior prevalecen en la aplicaci6n de todas las normas del ordenamiento Juridico, en raz6n a que,tal y como se establece en el Art. 4 de la Carta Politica, ella es norma de normas, y €tr todo eventode conflicto respecto a normas de nivel inferior confbrme la pirdmide Kelseniana, su aplicaci6nprevalece sobre cualquier otra proposici6n juridica.


Asi las cosas se advierte que en la Norma superior se consagran los principios que sirven comomarco orientadoren materia laboral, tal y como se extrae del contenido del Art. 53:


ARTICULO 53. El Congreso expedird el estatuto del trabajo. La ley
correspondiente tendrS en cuenta por lo menos los siguientes principios mlnimosfundamentales: j


Igualdad de oportunidades para los trabajadores; pgrnr^eraci6n minima vital ym6vil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establetidos en. normas laboralesj
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles; situaci6n
m6s favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretaci6n de lasfuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre formalidades
establecidas por los sujetos de las relaciones laboralesl garantia a la seguridadsocial, la capacitaci6n, el adiestramiento y el descanso- necesario; proteccion


. especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad.


Este conjunto de principios se aplican tanto a las relaciones laborales que tiene lugar entreparticulares, como aquellas en las cuales interviene unas entidad p0blica, y su alcance se extiende asiaquellos asuntos relacionados con las prestaciones econ6mica. que hacen parte del Sistema deSeguridad Social Integral, de las cuales hace parte Ia Pension Gracia de Jubilaci6n, comoreconocimiento efectuado a los maestros, conforme lo dispuesto en la Ley 113 de 1914 y demds
normas que han regulado la referida prestaci6n
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Para efectos de dilucidar la improcedencia de
se debe verificar la aplicaci6n del principio
favorable al trabajador en caso de duda en la
derecho".


3{
la reducci6n de la mesada pensional de mi mandante,
de.Favo.rabilidad, entendido como la ..situaci6n mai
aplicaci6n e interpretaci6n de las fuentes formales der


Este principio ha sido desarrollado en varios aspectos por la Honorable corte constitucional, habiendofijado sus alcances en los siguientes ttlrminosl: 
--- r-


De acuerdo con los articulos 53 de la constituci6n politic a y 27 del c6digoSustantivo del Trabajo, el principio de favorabilidad en materia laboral consisteen el imperativo que tiene el operador jurldico oe oftar por la situaci6n m6sfavorable al trabajador en caso de duda Ln ta apticaiiLn e interpretaci6n de lasfuentes formales de derecho. Asi, este principlo'opeia no solo en los casos enque existe controversia respecto de la aplicaci6n de dos normas, sino incluso enaquellos escenarios en los que existe una sola. norma que admite diversasinterpretaciones2.


sobre el particular la corte constitucional ha sefralado lo siguiente:


"-...el principio de la "condici6n mds beneficiosa,, se compre:menta con er defavorabilidad, consagrado expresamente en los articulos 53'de la carta potitica y27 del cddigo sustantiuo det rrabajoj, para 
"^itiurTilrp"rtro de protecci6n delos derechos del trabaiador. De aZuerdo con it itti-o en mencion, frente a lainterpretaci6ri disonante de una o varias normas que reguran de maneradiferente el mismo supuesto de hecho, er ope,rair-iuridic6-.rta-iotigado aacoger la mds favorable a los intereses del trabajador. Asi, a juicio de la corte,'la favorabilidad opera' entonces, no s6lo ,uuiai exrste conflicto entre dosnormas de distinta.fuente formal, o entre dos normas de idlntica fuente, sinotambian cuando exlsfe una sola norma que admite varias interpretaciones...n6


Esta corporaci6n, en Sentencia T-545 de 20046, profundiz6 sobre los elementosdel principio de favorabilidad, cuales son: i) la noci6n de duda ante la necesidadde elegir entre dos o m5s interpretacionei y, ii) la ncci6n J" i^LipielJ.ionu,concurrentes.


Sobre el primer elemento, Ia corte, en dicha providencia, sefral6 que la duda quese presenta respecto de la aplicaci6n o interpretaci6n de una norma laboral debeser seria y objetiva, de. suerte que no resulta admisible el desplazamiento de unainterpretaci6n consolidada para dar prevalencia a otra debilmente 
"r"ig.nt"que, para el caso, resurte mds favorable ar trabajador.


De igual forma, la sentencia aludida, precis6 que la seriedad y objetividad de laduda estdn en funci6n de la razonaoiiioac de las irjrrnuntuciones, esto es, de sufundamentaci6n y solidez juridica, a la vez qu,i a".t"c6 unoi irii"rio, qrupermiten identificar- una interpretaci6n como .uionuur", a saber: i) La correctafundamentaci6n juridica de ras interpretaci";";;;;c"omporta ra adecuaci6n armarco normativo 
.respectivo y a la interpretaci6n autorizada de las normasconstitucionares; ii) La apricaci6n adminisiralil;', jiliciur reiterada; y iii) Lacorrecta argumentaci6n jurldica, de manera que se proscriba la arbitrariedad deloperador juridico.


Respecto del segundo elemento, la providencia bajo estudio.estableci5 que lasinterpretaciones que generan duda, ademds o" ,"ri"i, objetivas y razonabres,deben ser efectivamente .on.rrrentes 
.at caso ua:o eiduoio, esto es, deben seraplicables a los supuestos de hecho de las aisposiiiones normativas en juego y alas situaciones fdcticas concretas. - -'vrvYrvrvrlve


Asi, puede concluirse, a la luz de lo expuesto en ta Sentencia T-545 de 2004,que el operador juridico, en desarrollo del prin.ipio ae favorabilidad, deber6elegir de entre aquellas interpretaciones concurrentes que sean razonables y que


' Corte Constitucional. T-24gl0g
' clr. corte constitucional,- Sentencia c-l6g de 1995, M.p. carlos caviria Dfaz.


;:J"T::,T":*t jH::1,*;:,::*::,,f:"F';il;';;;i;";:7.'"1'"j", prevarece ra m6s ravorabre ar trabajador Lal:r*1qug sg ldopte debe apticarse en su integridad,,
Sentencia C-168 de 1995, Mp: Carlos Gaviria Diaz.


l :,"f 
.."f..1.-,]T:',"11 


! 9"',t"i. i "i-i 
g"0 d" iffis, M. p. M arco Gerardo Mon roy cabra.6 trI.P. Eduardo Montealeere L
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ofrezcan un motivo de duda serio y objetivo, la que mds favorezca los derechos
constitucionales del trabajador.


' 6po, osAsocrADos


Tal y se extrae del criterio jurisprudencial expuesto, el .principio de favorabilidad en
materia laboral, indica que la labor hermen6utica del operadoi iuridico, trdtese de la
entidad que tiene a su cargo un reconocimiento prestacional, o delluez debe orientarse ainterpretar la norma en el sentido que sea mas favorable al trabajador, o cuando nos
encontramos frente a un conflicto entre dos normas que regulan el miimo asunto.


As[ mismo la Corte hace hincapi6 en que la duda a la que se alude ha de ser seria y
objetiva, y por ende se debe analizar si en este caso la revision y reajuste de la mesada
pensional de mi mandante, fundada en dos causas juridicas distintas no excluyentes,
entrafra una duda al momento de reliquidar la mesada fensional.


Tal y como se encuentra acreditado en el expediente administrativo de mi mandante, la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION, medianteResolucion No. 14610 del O6 DE DICIEMBRE DE 1999, le reconlci6 pension gracia dejubilaci6n en cuantia de $346.504.04, efectiva a partir del 05 DE ABRIL DE 1998.


Asi mismo se encuentra demostrado que el ente de previsi6n social, mediante ResotucionNo' o141 del 13 DE ENERO DE 2003, le reliquid6 la prestaci6n reconocida por retirodefinitivo del servicio de conformidad con lo dispuesto en el Art. 9 de la Ley 71 de 1988,
incrementado la cuantia de pensi5n en $993.011.25, efectiva a partir del 01 DE ENERO DE2002.


En desarrollo de la acci6n de nulidad y restablecimiento instaurada por el peticionario conmiras a obtener la nulidad de la Resolucion No. ACMG 24355 del 2s DE MAYO DE2006, a trav6s de la_ cual se neg6 la revisi6n de la pensi6n gracia de jubilaci6n por
inclusi6n de todos los factores salaiiales percibidos por mi ,unouint" * 


"r 
afro anterior ala consolidaci6n del status pensional, proceso nad. zooo-00141, el cual concluy6 consentencia favorable a las pretensiones de mi mandante, proferida por el JUZGADO


SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE TUN]A.


La sentencia referida tiene fundamento en el precedente jurisprudencial consolidado delconsejo de Estado en este, la implicaci6n fdciica y juridiia a"l .""i"pio de salario, lasprescripciones contenidas en la Ley 114 de 191i 
-asi 


como demds'normas que handesarrollado el tema, asi como la ley 4 de 1966 y aquellas normas que ha determinado elingreso base de liquidaci6n de estas pensione, bajo'el principio de que nos encontramosfrente a un prestaci6n que no se origina en los apo.tes efectuados por el docente sino enla concesi6n especial efectuada por el Estado.


Visto asi tenemos que la existencia de la duda, radica en determinar cual ha de ser laformula de reliquidaci6n que se aplique en el presente caso y la consecuencia juridica queella ha de tener para el pensionado, bajo una premisa esencial, el no causar un perjuicio almismo, el cual en nuestro caso se traduce en abstenerse de efectuar conductas tendientesa causar un agravio injustiflcado al particular, consistente en la reducci6n inconsulta de sumesada pensional.


La aplicaci6n de las normas de seguridad social se funda tanto en el principio defavorabilidad y condici6n mas favorable para el trabajador, como en el principio de noregresividad, conforme el cual las normas, o la interpretaci6n que oe eita se haga nopuede conllevar la afectaci5n de los derechos de particulares, y por ello no esconstitucionalmente valido, so pretexto de dar aplicacion u ,n pronunciamiento judicial,
desconocer los derechos que se encuentran incorporados a la esfera patrimonial delpensionado.


sefrala la corte constitucional que la duda que se presenta y de contera la interpretaci6nque se privilegiara deben contar con el soporte argumentativo necesario, y asi mismohaber sido aplicada en sede judicial o administrativa.


En el caso de autos ambas condiciones se cumplen, habida cuenta que se trata de unainterpretaci6n cimentada en el respeto a los derechos adquir:idos, y al habersele reajustadola mesada pensional con aplicaci6n de una norma qr" -i"g,ir; ;;;; Ias pensionesreconocidas a los servidores ptiblicos, En cuanto ataffe'al iequisito de la aplicaci6nreiterada en sede administrativa se tiene que de tiempo'atrds 'fu-Crun 
NACIONAL DEpREVrstoN SoCTAL CAJANAL E.r.c.E. errr r-iquroac:iOru, a.,t" str";;;, simitares a taque ocupa nuestra atenci6n y vista la obligatoriedad de este principio en cuanto atafre al


3g
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reconocimiento y pago de pensionesT, ha aplicado en ejercicio de las funciones el msmo,
absteni6ndose de incluir en nomina aquellos p;onunciamientos que impliquen una merma
en el quantum de la mesada pensional. 


;;
No obstante ello es viable definir la forma de revisar la pensi5n gracia de mi mandante con
arreglo a las dos decisiones proferidas en sede administrativa y jr-rdicial, que surgen como
fruto de la aplicaci6n armonica a las disposiciones, en cita, que ie traduce en lalplicar la
reliquidacion por retiro definitivo sobre la pensi5n revisada, lo anterior si se tiene en
cuenta que el fallo judicial o la decisi6n administrativa que ordenan la revisi6n por factores
se pronuncian sobre la liquidaci6n de la mesada que se tuvo en cuenta para la
reliquidaci5n por retiro definitivo establecida en el Art. 9 de la Ley 71 de 1988, y es sobre
tal mesada liquidada conforme los pardmetros fijados por via de precedente judicial y/ o
por vla de_ interpretaciones fruto del llamado derecho viviente, que se ha de efectuar la
reliquidaci6n por retiro definitivo, o en su defecto deberd mantenerse la liquidacion
efectuada mediante Resolucion No. O141 del 13 DE ENERO DE 2OO3, pues solo asi se
garantizan los derechos del pensionado.


Asi mismo debe sefralarse que la actuaci6n administrativa que se cuestiona desconoce el
principio de la Buena Fe consagrado en el Art. 83 Superior, conforme el cual ', Las
actuaciones de los particulares y de las autoridades prtblicas deberdn cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en tadas las gestiones que aquelos
adelanten ante 6stas".


En cuanto atafie a la operancia de este principio respecto a la actividad de las entidades
publicas y a las relaci6n particular-Estado, surgen como corolario dos postulados que han
sido fruto del desarrollo jurisprudencial, et respeto del acto propio y la confianza legitima.


En el caso en examen la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL debe adecuar su
actuaci6n a estos axiomas, habida cuenta que todas las actuaciones de las entidades
publicas deben desarrollarse con arreglo al principio de la Buena Fe.


':.
Con relaci6n al respeto del acto propio la Corte Constitucionatu na precisado qge ,,comDorta
el deber de mantener una coherencia en las actuaciones desarrolladas a lo largo del tiempoe, de
manera que deviene contraria al principio aludido :oda activictad de los opiraclores jiridicos
que, no obstante ser l{cita, vaya en contravia de comportamientos precedenies que hayan tenido
la entidad suficiente para generar en los interesados-la expectattvi de que, en aclelanie, aqudllots
se comportar{an consecuentemente con la actuaciLn original. En bfecto, la jurispriclencia
constitucional ha establecido que, en desaruollo de este principio, se sanciona "como
inadmisible toda pretensi1n l{crta, pero,objetivamerfie contraiictorio, ,o, respecto al propio
comportamiento efectuado por el sujeto"t0


Asi mismo se ha precisado que el postulado de la confianza legitima ,,buscct proteger al
oilministrado frente a las modificaciones intempes;tiyas que adopte U oa*,tliiri;;il;rt,"' q;;
afecten situaciones respecto de las cuales, si biei el intereiaclo no-tiene consolidado un derecho
adquirido, st goza de razones objetivas para confiar en su durabilidadt2, de manera que no le es
dado a las autoridades desconocer abruptamente la confianza que ,s,tt acci1n u omisi1n habfa
generado en los.particulares, mdxime cuando ello comprometZ el ejercicio de sus derechos
fundamentales "t3 .


Bajo los conceptos del Respeto del Acto Propio y de la Confianza Legitima, se concluye que
1.11_"!u.qud,de 


previsi6n no le es dable desconocer derechos adquir'ldos que han sido frutooe la actividad administrativa por ella desplegada, habida cuenta que han sido situacionesque se consolidaron sin ser objeto de debate en sede administrativa, que corresponden adecisiones administrativas proferidas con arreglo a la ley, y por ende desconocer las mismasen desmedro de los derechos del particular Ls una conducta , QUe puede tener visos delegalidad, pero va en contravia del postulado constitucional ,de ia eufi\n FE, y por ende notiene validez, maxime cuando la entidad obra descono.i"noo l"i-r""Jiour li"ptuJ;; ;;casos precedentes, que le daban fundadas razones al particular para esperar de la


7 ver entre otras. corte constitucional sentencias T-l5g/06, T-g7l/05
'Corte Constitucional T-248l08 l


e Ver Sentencia T-l4l/04 (M.P-: Alfredo Beltrdn Sier:ra) Cita 6sta a su vez la Sentencia T-475tg1(M.p.: Eduaido CifuentesMufioz)
l0 corte conttucional Sentencia T-rzzg de 2001, M.p. Marco Gerardo Monroy cabra. .
" Cfi'. Cofte Constitucional, Sentencia T-020 de 2000, M.P. Josd Cregorio Herl6ndez Galindo.
'' Corte Constitucional, Sentencia C-478 cte 1998, M.P Alejanclro Ma"rtinez Caballero.
't T-248l08
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administraci6n una actividad
tomando en consideraci6n el
definitivo no ha sido revocado
judicial.


Qo


sobre ellos un pronunciamiento de fondo,
o recursos para poder asl agotar la


que propendiera por el respeto de 'los derechos adquiridos,
acto administrativo que orden6 la reliquidaci6n por retiro
con consentimiento expreso del particular o anulado por via


Conforme las consideraciones precedentes solicito a usted aplicar los principios defavorabilidad y buena fe, y a consecuencia de ello restituir el derechos de mi mandante apercibir su mesada pensional, tal y como le fue pagada hasta el mes de octubre de 2011,
Y/o aplicar la revisi6n de la mesada tomando- como base los valores reconocidosactualmente.


PRUEBAS Y ANEXOS


solicito se tengan como pruebas ios dem6s documentos que se encuentran en el expedienteAdministrativo y que reposa en CAJANAL E.I.C.E.


Anexos


1. Fotocopia de la cddula de ciudadania.
2. Fotocopia del desprendible de pago del FOpEp.


PETICION ESPECIAL


Solicito recibir la documentaci6n presentada y hacer
acto administrativo, susceptible de impugnaciones
gubernativa.


por
via


De conformidad con er Articuro 16 der Decreto 2150 der
otra prueba por cuanto todas reposan en la Entidad.


5 de diciembre de 1995, no anexo ninguna


NOTIFICACIONES


Tanto mi poderdante como el suscrito apoderado, las recibiremos en la Transversal 24 A No. 59 - 29Barrio san Luis, tel6fonos 2L7 62 20 y/o 622 1o 81 fax 547 46 30 de la ciudad de Bojotd D.c.(Cundinamarca).


Atentamente,


OSMAN HI SARMIENTO
c.c. No 1 581 de Bogoti
T.P. NO .57L del C.S. de ta J.


c.c. No 23.603.908


ffi"i's"fm
l;rc*m#ffirffi:#*.
quien exhibio 


^ ^r"ri"ta p.oruJ*"Y' Y;.-"&o,


"ffiffi.Titr'rytrJffiffi%,J#:
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.m ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
qt


PRESTACIONES SOCIALES
R.ErlrsroN PENsroN GRA.TA.T; y;:;:3li


Seftor
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCUL.CATANAL EICE EN LIQAIDACION
En su Despacho


ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS, mayor de edad, clomiciiiado en dsta Ciudad, identificado cemo
apdrece anotado al pie de mi firma, comedidamente manifiesto a Usted que CONFIERO hODER, especial, amplio
y suficiente al Doctor 0SMAN HIPduro RoA SARMIENT|, qrlien se identifica con la c1dula de ciudarlun[a
No' 19'384.58/ de Bogotd, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 3:..571 expedida por el Consejo
superior de la Judicatura y/o a la Doctora YINILICETH RoA 9ARMIENT1, quien se identifica con la cdfutla tle
ciudadania No. 52.054-881 de Bogotd, portadora de la tarjeta profesional tle abogado No. 76.065 expedir)a por e!
Consejo Superior de la Judicatura; para que en mi nombre y representaci1n inicie y lleve hasta su terminoci6n el
DERECHO DE PETICION A FIN DE OBTENER I.A APLICACION DEL PRINCIHO DE FAYORABILIDAD
EN MI PENSION DE GRACU DE AC(IERDO CON I.AS RAZONES QUE EXPRESARA MI ABOGADO EN
1.4 RESPECTTI,U SOLICITUD. YA QUE LA PENSION TUE DISMTNUTDA EN EL MES
DE PTCIEIIBRDE EOl T .


Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, desistir., yansigir, sustituir, conciliar. retrunciar,
reasumir, solicitar copias de los actos admini.ttrcftivos; peCir inspecciones judiciale.s, e interponeT lts rs611y.jey n
qtrc halta lugar y en general tctdas las acciones tenclientes a obtener la tleJbnsa cie mis clerechos de c.ory,bnnidaci utn
el art[culo 7() de.l C'.P,C.


slrvase en consecuencia reconocer personeria a ni apoderado.


Atentamente,


ar-2fr;./r,*-tLA
ANA,IIIARU DE JESUS CARDENilS YARGAS


C. C. N" 23.603.908 dt".


Acepto


OSMAN H. ROA SARMTENTO


c.c. 19.384.581 de Bogottt.
t. No. 31.571 del C.S. tte la J-


YIN ILI CE TH RO/ S,'l fl4 t t t1 N?' O


C. C. No. 52.054.881 de frogord.


T. P. No. 76.065 del C.S. ;le Io J.


6B
Bogo


ryEI--lr


TUNTJA Carteta 10'No. 22-332d'o Piso Bancolonr.bia Tet. C9T ?40 30 21/743 9415 Cet..'J20 S30 3.i 80
td D'c' Transvetsal 24A No. 59 '29 Bartio San Luis Telifono (091) 21? 6220 Fax s47 4630 Celulat 3::0 g30 34 E2


Email : roas armieniotunja@hotmail.com
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Direcci6n:
TV24A5929 ( I {'l,il! :.TfBARRIO SAN LUIS ; -


siuea. - -- - 
E lot6 D.C, 2012-03-21Ciudad:


BOGOTA D.C i)l! r:l,.ri-l;iliv , i


B8PCSFflBiE:' ;EdG-0TA'0.'c:' * r .
FECHA: 18t04t2012 f ,tOf:


trgevorucror !;IUIAN HIPOLITO ROA SARMTENTO.
$ hsversal 24 A No 59-29- Barrio San Luis. FEE


D.C.,
os:217 6220 -62210 81


REFERENCIA: D.P. RADICADO No 20127220681142
FECHA: 13-03-2012
CAUSANTE:ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS
C.C. No.23.603.908.


Respetado Doctor:
Reciba un cordial saludo,


Mediante el presente escrito nos permitimos informarle que hemos recibido su solicitud
de la referencia por medio de la cual solicita se reliquide la pensi6n vqez de su
representada..


Al respecto, es del caso senalar que conforme a lo establecido en los artfculos 4 y g de
las Leyes 700 de 2001 y 797 de 2003 respectivamente, y dem6s normas concordantes
la entidad cuenta con un t6rmino de 6 meses para resolver de fondo la solicitud y
adoptar las medidas necesarias para su inclusi6n en la n6mina general de pensionados,
de haber lugar a ello. Dicho t6rmino corre a partir del momento en que se cuente con la
documentaci6n completa para tomar una decisi6n por parte de la administraci6n, es del
caso sefralar que en el evento que se requiera documentaci6n adicional a la
inicialmente aportada, oportunamente se le comunicara.


RorrrrrrrrzciooowHT
:REMITEHfE ni


Nnmbre/Raz6n3ociat .. ^uNroAD [ il
ADMrNtsrMTlvl s fii
ESPECIAD'DE R 


'iDirecci6n: b,,'
AVENIDA CALLE 26 t .r-No Aq R 4s ptso 2 .l -'
Ciudad: *
BOGOTA D.C. 


'\ 
.


BBHS?rB1E"' i.
ii'


DesrNATARto i'r:
Nombrd Rz6n S@iat .9 '


osMAN ntpolro .l:
ROA ri


r{flpp
llacer lo corlecto g€,n€ra bienesur


Unidad Administrativa Eepecial de


Gesti6n Pensional yContdbuciones


Parafiscales de la Protecci6n Social- UGPP


Republica de Cclombia


De manera general, el tr5mite que se surtir6
petici6n, comprende !a recepci6n de la
digitalizaci6n de cada uno de los
de los mismos y si estos son
afirmativo se procedete al estudio
exigidos por la ley para acceder al
consecuentemente surtir el
se procedere cuando haya lugar


Alcontestar cite este n0mero:


Radicado UGPP No 20125120193571


201? i


);- 
I


I
al interior de la entidad con relaci6n a su


solicitud sus respectivos soportes,
de la autenticidad


de fondo su peticion, en caso
inar si cumple con los requisitos
, expedir el acto administrativo y


para su
reporte


una vez notificado el mismo,
la novedad e inclusi6n en la n6mina


Centro deAtenci6n ai Ciudadano * Carrera 68A No. 19 - 15 Eogota D.C. Telefono: 42373C0


w!wr.ugpp.gov.co


genera! de pensionados.
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' # Unidad Administrativa Especial de


- fffi Gestirin Pensional yConfiibuciones
t$#;i Parafiscales de la Protecci6n Social'UGPP


,n,ff; Rep0blica de Colombia


Por ultimo, le informamos que estamos dispuestos a resolver cualquier inquietud
adicional a trav6s de nuestra linea gratuita de atenci6n a nivel nacional 018000423423,
de lunes a viernes de 7:00 am a 7:00 pm jornada continua y s6bados de 8:00 am a 2:00
pm. de igual forma tambi6n puede acercarse a las instalaciones del centro de atenci6n
a! ciudadano ubicado en la calle 19 N0. 68A-18 de la ciudad de Bogot6 de lunes a
viernes en el horario de 7:00 am a 4:00 pm jornada continua o ingresar a nuestra
pagina www.ugpp.gov.co.


Cordialmente,


GERMAN
SUB DIRECTOR DE NSIONADO


Revid: JmP&h0tliz ./
orfi,'f,tXid|f,,*,Cnz UrJ.


CentrodeAtenci0nal Ciudadano-Carrera63ANo. 19-15BogolaD.C Telefono: 4237300


wliwr.ugpp.gov.co
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ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
PRESTACIONES SOCTAI.IIS


:,
Doctor
JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS
Gerente Liquidador
CSia Nacional de previsi6n Social E.I.C.E. - En Liquidi
Bogota D.C.


.-., cil I 9r^6€A_t 8 Tot:.t8o6o6o Bogota D.c._ ol 800061 60600


soLIcIruD MoDrF;i#[rro ADrcroN DE LA
RESOLUCION No. UGM 012541 de fecha LO/OCTIZOLL.
ANA MARTA DE JESUS CARDENAS VARGAS
No 23.603.908


Pensi5n de jubitaci5n Gracia a ijvoi


ifllliflh ilfiilt iltil ililI iltil iltil ilil iltil ilililtilt ilil tilil iltil ilil ilililil fi w;
,, Yf I Radicado No 20t Z-?ZZ-33B4SB_?
H:l!0.!gllT!g Fecha Rad: 18/,1?2012 15:37:51
genera Dienestar Radrcador l-aCtiUENTES Fotros g


Desr. UGpp OF|C DE CtAStFtCACtON
Romilen|c cIU ANq MARIA oE JESUSCARDENAS


Atenderi entidad responsable seg0n d6crsto 42eif f 
- -' '


Cenlro de Atenci6n al Ciudadano


qq


Asunto


i Solicitante :
i ceaula de ciudadanfa :
a


9:Iirjl'-?^":1',?,rgl:^11$ETro, mavor de edad, abosado bn ejercicio, identificado con ra


luuyouu
Il:-'1-?11-::31,d:^??!jl !gnt":o superior ae la :uaic.iuru, a"uto"r""iJ'i".ono.ido por esa entidad
Pr11::!1!r1mite, respetuosamente manifiesto q Usted, que a travds del
,$gP"If#flg}g,.l! ,at, Articuto sesunJ; il-la i
"fit&Iil.r*#,ffffigffilEgttfi mediante la cuat se resotvi6
de mi mandante, en ios siguientes t6rminos:


FUNDAMENTOS DE HECHO


Mediante Resoluci6n No. uGM 012s47 de fecha 10 DE ocruBRE DE 2011
.Be. n:ig"n -de Jubilaci6_n Gracia por nuevos factores o" rur"rlo 


-"-f;;;;"
E#hd#tlffi$ff. , io"ntin[uoo'Jon la C.c. No 23.6n3 ehR rro an .,,c. No 23.603.s08 de , en cuan[ii dA CUAf*-eiENToS


rno pisi,i'M;;;iil;d;;, ;: ;?::il ;y:nartir rlal n(. n^ Ak-it -r^ rAA^ - , -- . : ,.


$f6fud6.;fi?iitigf;.Xfo',, 
de 1ee8, con efectos riscires i-p*,,--o"i'6i-o.J-il;;";;",,idEbl,,f,tii


alaex g!9n-9.S,1"E*l_t-"figf ,3_cto*gqministrativo, mi condici6n
, solicito la


DE LA pARrE RESoLUTTvA der mismo, con base;] ';ffi[;i;Hldffi-;'t#,


Mi mandante
illglyj".O.g,Sn H n5mina de pensionados con ta


mediante la cual se reliquid6 ta pensi6n


de


:TJ":::**: i, fl 
o^:,,':Ii? j:lrfly,o* j: I l^e ys,9 on cia i " "o,..iru;; 


j ;, J; 
" 


M ;f ?: :T ?l gy )^ y r-Lt9 
ry :J l: c.r EN ro s o c H E N rA v o rrr c-o n1l-iE i;e, 


= 
*iij 3 


", iH.
gracia a mi
una mesada
PESOS CON


pensional a favor de mi mandante que a Partir


2.


64/too M/cre (91.68s.607,64.), hasta er mes ae ruoviembr" i"r-#JE'ti?i*.


Que habi6ndose efectuado ;,!e_.del drea de n6mina las ciones aritm6ticas ctivas ocorrespondientes, la
objeto de la presente solicitua, nja una
*l=*ng:,, .Cs*P-isismP"re" .-del -a.no- ffrdff*


mesada
es la


es decir,I DISMINUYE EL VALOR Oi [N FT g.u E fllgl D_E_vEr_{ gAN Do Mi ;Gcc"5be nrAbo;
:ilI.FJ,=""""111"T3i"?1o;1mp=g lr:_.:{iii E; lriAfiiil' 6 TI^i-*:X, t?
encuentra amparado y revestido nri mandante constitucionatmenie.


3' 
:i:IX1'j:l:,1t:':"j [.j::sy-l:lXiil"_'j1t q,ue parai erectos de dirucidar ra improcedencia


:I:rl::?J",?-o.f lol^:llffi riquioatj6iv;".;;;#";i;;1:^ilfi ,""j
iexi L'uiivn'; ; i 14 i3 fi 6: ;;ft'"ikiir)PNtrNIANl1 r\I IE CE TEtrI^AORDENADO QUE SE TENGA EN CUENTA


No sobra manifestar, 
.QU.e este principio ha sido desarrollado en varios aspectos por la Honorablecorte constitucional, habiendo iiiado'sus alcances en los siguientes t6rminosl:


I Corte Constitucional. T-24gl0g


6IA ,TIYNTT 
^ ^


4t


TUNJA Careta 10 No. 22'33 Zd,o Piso Bancolombia Tel. 097 740 30 2t/143 9415 Cel. 320 830 34 80Bogotd D'C' Transversal 24A'No .59 '29 Barrio san Lrris Tcrdfono (olt1 ztt 6220 Fax 547 4630 celular 320 g30 34 82Email : tunja@roasarmientotbogados.com P,'\GINA r,v[,n r q\t v.roisa.nientoabogaclos.com







@.)-rorro, AsocraDos
. PR E$TA CIO NES S O CIALES q5


5.


De acuerdo con los articulos 53 de la constituci6n politica y 21 del codigosustantivo del Trabajo, el principio de favorabitidad en materia taboral consistee-n el imperativo que tiene el operador juridico de optar por- la- situacidn mdsfavorable al trabajador en caso de duda-en la apticaci6n e'interpietaci6n de tasfuentes formales de derecho, Asi, este princlpio op"ru no solo en los casos enque existe controversia respecto de la aplicaci6n de dos normas, sino incluso enaquellos escenarios en los que existe una sola norma que'aimite diversasinterpretaciones2.


Sobre el particular la Corte Constitucional ha sefralado lo siguiente:


""'el pri4cipio de la "condiciiln mds beneficiosa" se complementa con el defavorabilida.d, consagrado expresamente en los articutos 53'de la-Carta politica y21 del c6digo sustantivo del Trabaio3, para u*4iiiiiipTitr"|" proteccidn delos derechos. del trabaiador. De aluerdo con el dltimo in i"nriAn, frente a lainterpretaci6n disonante de una o varias normas que regulan de maneradiferente el mismo supuesto de hecho, et operador'juridiclo iste ootijiii iacoger la mds favorable a los intereses del tritiiaaor.'Asi, a iuicio de la Corte,'la favorabililad opera, entonces, io s6lo cuando existe conflicto entre dosnormas de distinta fuente formal, o entre dos rlprmas ae ialniici fuente, sinotambiAn cuando ext'ste una sota norma qre uaiiii irrit iriJii'r"uiiri.rur...'nia -


Esta Corporaci6n, en Sentencia T-545 de 20046, profundiz6 sobre los elementosdel principio de favorabilidad, cuales son: i) la noci6n de duda ante la necesidadde elegir entre dos o m6s interpretaciones y, ii) la noci6n a" ini"rpretaciones
concurrentes.


Sobre el primer elemento, la Corte, en dicha providencia, sefral6 que la duda quese presttnta respecto de la aplicaci6n o interpretaci6n de una norma laboral debeser seria y objetiva, de suerte que no resulta admisible el desplazamiento de unainterpretaci6n consolidada para dar prevalencia a otra d6bilmente emergenteque, para el caso, resulte mds favorable al trabajador.


De igual forma, la sentencia aludida, precis5 que la seriedad y objetividad de laduda estdn en funci6n de la razonabilidad de las argumentaciones, esto es, de sufundamentlci6l- y solidez juridica, a la vez que destaco unos criterios quepermiten identificar una interpretaci6n como razonable, a saber: il ra clireaafundamentacigl juridica de las interpretaciones, que comporta la adecuaci5n almarco normativo respectivo y a la interpretaci6n autoiizada de las normas
constitucionales; ii) La aplicaci6n administrativa y judicial reiterada; y iii) Lacorrecta argumentaci6n juridica, de manera que se pioscriba la arbitrariedad deloperador juridico.


Respecto del segundo elemento, la providencia bajo estudio estableci6 que lasinterpretaciones que generan duda, ademds de serias, objetivas y razonables,
deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo esiudi,;;;rd es, deben seraplicables a los supuestos de hecho de las dispos'iCiones normativas en juego y a


Asi, puede concluirse, a la luz de lo expuesto efr'la Sentencia T-545 de 2004,que el operador juridico, en desarrollo del principio de favorabitidua, deberii
elegir de entre aquellas interpretaciones concurrentes que sean razonabies y que
ofrezcan un motivo de duda serio y objetivo, la que m5s favorezca los derechos
constitucionales del tra bajador.


Por otra parte tenemos, que en cuanto al principio de favorabilidad en materia pensional, tasecci6n segunda_de_l 
-H. Consejo de fstido, en sentencia del 15 de febrero de 2oo7,conseiero Ponente Jaime Moreno Garcia, expediente 3110-o5, sefia16: ,,Tambi6n ha dichola Sala que en aras de ta efectividad de-este beneficio, se atiinde et principio minimo defavorabilidad previsto en el articulo 53 de la carta polftici, es decir si iesuetne la controversiarespetando la situaci6n mds beneficiosa para su destinatario. En este sentido se ha acogiiio etcriterio expuesto por la Corte Constitucional en algunos fatlos proferidos en ejercicio de la acci6n


2 cfr. corte constitucional, Sentencia c-l6g de 1995, M.p. carlos Gaviria Diaz.3 "En caso de conflicto o duda sobre la aplicaci6n de normas viigentes de trabajo, prevalece la miis favorable al trabajador. La
norrna que se adopte debe aplicarse en su integridad',
" Sentencia C-168 de 1995, MP: Carlos Gaviria Diaz.t corte constitucional, Sentencia T-290 de 2005, M.p. Marco Gerardo Monroy cabra.6 M.P. Eduardo Montealeere L
c.c. N! 23.603.908


-







ABOGADOSASOCADOS


' de inconstitucionatidll. sobre el pafticutar, ha dicho: De otra parte, considera la corte que la"condiciSn mds be-neficiosa" para et trabaia'dort se-encuentra plenamente garantizada mediante: la aplicaci6n del principio de fau-y-abilida; que se consagra en materia laboral, no s6loa nivel constitucionar sino tambi6n regar, i " q"i;;;;;:;nde determinar en cada' caso concreto, cudl norma es mds ventaiosi o ben1fica p"ii-J ir.bajador es a qiien nade aplicarla o interpretarla, En nuestro ordenamiento superior et principio de favorabitidad se


.' 
halla regulado en los siguientes tirminos:


. "situaci6n mds favorabte at trabaiador en caso de dudg en ta aplicacion e interpretaci6n de lasfuentes formales del derecho", precepto que debe,,incluirse'un 
"l estututo del trabajo queexpida el congreso' De conformidad con e'ste mandtito, cuando una misma situacidn juridicase halla regulada en distintas fuentes formales det 


'derecho 
ii"i, costumbre, convencidni colectiva, etc'), o en una misma; es deber de quieq ha de aptiiai'o interpretar las normas,' acoger aquella que resulte mds beneficiosa o favorezca al tabaiador. La favorabitidad opera,entonces, no s6lo cuando existe conflicto entre dos normas de iistinta fuente formal, o entredos normas de idantica fuente, sino tambi1n cuando existe una sola norma que admite variasinterpretaciones, ra norma asf acogida debe seripricada en suiriiiiara.......o.


Lt6


su condici6n de Liquidador de la CAJA NACIONAL DE
EN


,Q'-lt . ha iqc-s11i(o en un error sea o no
i pues,


NOTIFICACIONES


ROA SARMIENTO
1 de Bogotd D.C.


En efecto, se observa entonces, que en
PREVISION SOCIAL CAJANAT E.I.C.E.


:iJl,:tii,liffi,Iffi .g: -.1 iiid*sE"-61{6Eiiff-i -Tdfft.X'rtBil.*'B'fi*BmffiH}J'B?
n[' 


" 
pt-'t,-fr-"il; J H" Hiilil1I".IJarfac rrlminial--}i.,^^ ;aiJ;';;i:";


i!!!!_,-1L*1 ru ,iioi,jd.i"'qi"";;"";;;;;;J"ulii',inT,rTH'',#i," ;;; ;;;;/oi!, ""',,:::,:"12en virtud del principio de
?:::i:,!lli! "u:L'^:i^" ^,!'::^1: :::l:z;"-;:i i; ii;'iioil";'Juiii:,uzi'",2'"12,2i":'#;:','!,"1u",


;;;;;;;=;;Li;'ilTJiiJi,,ZZili',1,'Zl!ii,iii;
2;7':;::::y::::,;?1,,,::::!::::,: ^,o,,u'poidiiit"i, invias tas aeauccioleZ='Jia""iJiu;'"r7,'f:i:;con observancia det turno respectivo...,,.


En vista de lo anterior, se CONSTDERA NEcEsARro, que se proceda por parte de la SAJA
I*:l'."^yL,::::1rl:1gl-rogAl cArANaf r.r.ci. Erf rlggioa.crolr sla modificaci6n v/oa-dici6n der articuro.1eg,g,pao-0" iu pu,.tu resorutiva o"',"= *{s*cYEftift-}*E*rCItlfo,H#'J#lut[!:kI#.3#oguru6Gi*lii-ntsiDijE#,.d$.iil, en el sentido de hacer 6nrisis, a que sE 6SNTTNUE con ta Resotuci6n


involuntario, al proferir la


Atentamente,


:


,r:


que se encontraba en n6mina a favor de mi mandante
-c_.H9l[i? hasta_-e-l meg de Noviembre det


a?#i8l-t89#[H[!??-1lt ,?lx#,sJJ:,,]i-q &ft$$$#j,; mbb,pfi*e^**;+,rc"*r-,m;"*ifi.fp+Fjl;tr*sngp,t?pff;rr_rw(i#l#&rgtily,#EE*,(ffii;6gg.lffiZElo#j)* 
tooo en ;i.t;a ;^iJ'ipiiCJli6;. DEL.pi{iicrpro


3,:"1:X?PPI.'-?1P;,J^T,.'^::: ]l-iiil,gi'ii. 
-rE 


TGUALDAD, pues no puede LA cArANACToNAL DE PREvrdroN socrAL cATANAL E.r.;; Ei"ftdfi-do[il-n, "rJiT 
":rr1Jfllalgunos casos la favorabilidad y en otros no, debe p.iru, ia igualiad de ley para aquellos asuntosque asl lo ameriten.


Se solicita, QU€ la modificaci6n del artlculo segundo de la Resoluci6n objeto de discusi6n en 6staoportunidad, se realice en los t6rminos anteriorment" unotuo"il;;;;'rl-n" decidido en otros casossimilares al que nos ocupa.


Tanto mi poderdante como el suscrito_ apoderado, las recibiremos en la Transversal 24 A No.Barrio san Luis, celular 320 B3o 34 82', tel6fonos 2.17-62 20 ylo 6 22 LO 81, fax 5 47 46ciudad de Bogotii D.C. (Cundinamarca).
i'
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c.c. N" 23.603.908







ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
PRESTACIONES SOC.IALES


tt*


Doctora
GLORIA INES CORTES
Representante Legal
Unidad Administrativa Especial
Protecci6n Social U.c.p.p.
Bogotd D.C.


Asunto


Solicitante


uqoD,*Il*,***rililililmillllililililililillllllllllllllllilllllll


d e G e s t i 6 n p e n s i r l,:trf.,[ffi '-ffi]i*ilri #:,..# 
2 2-3 3 8 4 5 6-2


Oest. UGpp OF|C DE CIAS|F|CAOON
Remircnte OU ANA iiliqRL\ DE .leSUiCanOerunS


Atenderi entidad responsable ,"eu^ a"*"[ a;il 1'-.
_ . Centro de Atenci6n al Ciudadiro


,.,- - 8l*11?,n-J I 10l:'1806060 eosoti oc - or aoooor 60600


ffiffi minffifiiifr ffitnfr iliililili iliifrnrmrlilfi ilililt ffi i' 


-


C6dula de Ciudadania :
ANA MARIA DE JESUS CARDENAS VARGAS
No 23.603.908


::yl}"1r::,:1ll",lg*,sARMrENro, .m_ayor de edad, abosado en ejercicio, identificado con ta


::tg1 1"-^':',*1T: I: ^':t::114t 
ae eog*l q-, ;il";; .:"TJ ffi;ii ?.',ir1!13;;iH'ffiXt rTi,::


11.t=rr^,":l:j]l:^r::.:]-:on.ejo superio. a. ru :uoicaturo-;Jid;;;;;""';":;;;il'il; ffirffiil:"J
""e''i.r ftff.=:LH[;cnlieitn CE E ErrltrEiia lr o-'i.^^


::l::,':::: ifsyiEy ll "-:I-o-l-I.tTRo_ 
DE jiaustonirliilrir, p;;.;',;:.,J,]'.=JLT,ff.[:rLevs vvrrrE., Ar(lA_r, pdfa que en SU CondlCion de


iliillix,,d". lo^ ^.1^r*,^y:r^o}1t 
p! pTEyrsroir)t 


,_ 
g,g*c,IAi .-i,ii,E, . EN !.re-urpjcroN,


ruEi:t!?.}{-]r,,.llt:rr.!f;Ei;:ill&r#Irr}+i por el suscrita, y mediante la cual se resolvi6jubilaci6n Gracia a favor de mi mandante, previas las siguientes:


CONSIDERACIONES Y RAZONES DE DERECHO


No obstante lo anterior


El Doctor JArRo DE JEsUs coRTEs ARrAs, en su condici6n de Liquidador de la SAJA NA6T.NAL
B."F5!fiXrfi[9#n!3rfi[1,*f_;l*}.t*Fl]j3yl?l.io,rt, n.r"!o r; n#$ililffinlig 1.Iri*-ifri,:ii$u--5axuafeags'i;;16iD}];Ocf,uEEEi,iffi 0,i+ p"6;u;te ta cuat se rgtlqglqo 1J n"nrion"Ii"lti-il*#",3ffifff
l::iln:Xf"j:: i":i",li ",1"::,, l"^yll"ldante ar**,uhnm,.biil'ebi.rs,ti,ftIrEili[s;ilineeS;identificado con la c.c. No 23.603.e08 de en cuantri ae cuArCoCierliffLffiffifiTf?'t?iffiiiocHoclENros NovENrA Y cuArRo l-Eso-s.uucri ts++o.e9a,;":;.;G;11yu 9 p-u.tir aer fficiixu,tt,iueii{.rs9B; con efectos fiscares a partir der 07 ae'reuieiJ de 1999, po. pf#criiiEidiii:tiienaii: ,, l


: SOLICITUD MODIFICACION RESOLUCION NO. UGM O12547
de fecha 10 DE OCTUBRE DE 2011:


RELIQUIDAR la pensi5n de


/100


rYo oosrante lo anterior, mi mandante, ve'nla incluida en la n6mina de pensionados con ra Resti,-lii.di6lrNdiii0'Sii.ti;ad'iiireclijar*b*ot,itnfHti"i#tld6iiij';;;;te 
ta cuat se retiquid6 la pensi6n !ralia a mirepresentada, por retiro definitivo del servicio oficial o pdrrrarirrn rtarranar^.r -^^^r-rv i ci o ori ci a r o 


"0,.1,iJ; 
j ;:#,l,JJ,l::,?,., 3",1'li3lo :'3:,;,,x ,[ iniio";';;G3ffJt;,'i"&.i,ffi !'3?E+'l?r[T'33fi 'Hi",t1M/aTtr /rltl eotr cn1 cA \ L--L,


Que si bien es cierto- se efectuaron lag.,-qperaciones aritm6ticas a que habia lugar, ra Reg6,ig6i_6,n+N,o;lueMi{i.r:zs'4z,iite.rf:e-efiilirbtEtoti,u-s.{iE,6-E-lrr='i.fj i'i:",o de ra presente soricitud, fija una mesadapensional a favor de mi mandante que a partir del mes de Diciembre aet ifro z.o*,+, es la suma de UNMILLON CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS CON }4ILOO M/CTE($1'051'595,94'), es decir, orslarnuYENDo EL vALoR DE LA pENsroN euE vENrADEV-EN.GAN-DO MI REPRESENTADA, sIN QUE sE HuBIERE ORDENADO AL GRUpo DENoMTNA o AL .AIEA. QUE coRREsponoa - r-a apliCaci6fi DEL pRrNcrpro DEFAVORABTLTDAD, del cual se encuentra amparado y revestido mi mandante constitucionalmente.


M/crE ($1.685.607,64.), hasta er mes de Noviembre del afro.tffi.


::o'i.::'::"::.",'jo.*".:11,":=:i1iI"'^.:.,ju:-?1.uefectosde.dilucidar@
:ffyT:P}^t:^",:::::1fl:LllfF^:l:,gy-ioatiirrul"' ,".7""i",Iil'"^oJ'1,'iIil:i":,:
X?il,1,:,i?.1l:".:1;."j?::9,^"?1" l,.r^r rr lnRrE i;soluljVo,oeJ'iliffiij:a.iil,rffi;Xrfii,;fii;,S
3Y: ,::ljjf"Fy"t^'!l1l r:-"q59cg6n,o"i p'inJil; i.i"iJril.ii'!1.Xil["";;T,YTi,,,Hlo?tLuaclonmas favorable al trabaiador en caso de duda 


"n 
tuZptiiuci6n e interpretaci6n de las fuentes formalesrlel daraaha"del derecho"


Al' respecto' no sobra manifestar, 9ue este principio ha sido,desarrollado en varios aspectos por laHonorable Corte constitucional, habiendo fijado .r. Li.in.es en G ri;;;;tes t6rminosl:


T-248t08


AIA
TLII.UA Carrera 10 No. 22-33 Zd,o piso Bancolombia 1.e1. 097 740 30 Zt/743 9415 Cel. 320 830 34 80Bogotd D'C' Transvetsal 24A No. 59 - 29 Batrio San Luis r.rero.o 1oot1 ztl 62 20 Frx 547 4630 celular 320 g30 34 82Enrail : tunja@toasarsriento^bogados.com PnGINA \r,.rEB , r- .*r'.roasa-rmientoabogados.com
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I PR ESTACIONES So CIAI,ES


.i{


ri


Ltr
De acuerdo con los articulos 53 de la constituci6n politic a y 2L del c6digosustantivo del Trabajo, el principio de favorabiliJuJ un materia laboral consisteen el imperativo que tiene el operador :rriJicoJ" optu. por la situaci6n mdsfavorable al trabajador en caso de duda en la aplicaci6n e interpretaci6n de lasfuehtes formales de derecho. Asi, este principio opera no soro en ros casos enque existe controversia respecto de la aplicaci6n de dos normas, sino incluso enaquellos escenarios en los que existe una sola norma que admite diversasinterpretaciones2.


sobre el particular la corte constitucional ha sefrarado lo siguiente:


""'el principio de la "condici6n mds beneficiosa., se complementa con el defavorabilidad, consagrado expresamente en los articulos sj de la carta potftica y21 det cddieo sustantiuo lei Trabajoi, piiu ;;;;;;;i'espectro de protecci6n delos derechos det trabajador. De a'cuerdo con er itil;; en mencidn, frente a rainterpretaciSn disonante de una o varias normas que reguran de maneradiferente el mismo supuesto de hecho, ut oje,ruaor'iuridico est6 obrigado aacoger la miSs favorabre a ros intereses'der triouiiair. Asi, a juicio de ti Corte,'la favorabilidad ope-rat entonces, no s6lo iiiiai- i*itte conflicto entre dosnormas de distinta fuente formal, o entre dos normas de id6ntica fuente, sinotambi'n cuando exrste una sora norma que admite uuriu;;n;;;p;u;;r;;;;'i.'.."*
Esta corporaci6n, en sentencia T-545 de 20046, frofunoiz6 sobre los elementosdel principio de favorabilidad, cuales son: i) la noci6n de duda ante la necesidadde elegir entre dos o mds interpretacionei y, ii) la noci6n de interpretaciones


sobre el primer ere.mento, ra corte, en dicha provlidencia, sefia15 que ra duda quese presenta respecto de la aplicaci6n o interpretaci6n'J" ,nu norma laboral debeser seria y objetiva, d.e. suerte que no resulta admisibte el desplazamiento de unainterpretaci6n consolidada para dar prevalencia a otra d6bilmente emergenteque, para el caso, resulte mds favorabie al t.aOajaJo..- 
-


De igual forma, la sentencia aludida, preciso que la seriedad y objetividad de laduda estdn en funci5n de la razonauiiiiuJ oe las argument-Jiion"s, esto es, de sufundamentaci6n v soridez juridica, u li ,". q;;;;;i;Ij'"rno, criterios quepermiten identificar una interpretaci6n como razonable, a saber: i) La correctafundamentaci6n juridica de las interpreta-cion"r, que comporta la adecuaci6n almarco normativo respectivo y.,a la interpretaci6n artoriiala de las normasconstitucionales; ii) La aplicaii5n aaminis[rativa y judicial reiterada; y iii) Lacorrecta argumentaci6n juridica, de manu.u qr" se proscriba la arbitrariedad deloperador juridico.


Respecto del segundo elemento, la providencia bajo estudio estableci6 que lasinterpretaciones que generan duda,'uoema. de sdrias, ouiutiru, y razonables,deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo estudio, esto es, deben ser
H':il :ffi :","; :fl :ff :""'": :" l::n " 


o e r a s l-i s p os i ii o n ". n o irn u t i v a s e n : u e e o, ;
Asi' puede concluirse, a la luz .de lo expuesto en la sentencia T-545 de 2004,que el operador jurfdico, en desarrotto oet principio o" ruroruoilidad, deber6elegir de entre aquellas interpretaciones concu.rrentes que sean razonables y queofrezcan un motivo de duda. serio y ;brtir;, la Que ,.,,,3. riro."zca los derechosconstitucionales del trabajador.


Por otra parte tenemos, que en cuanto al principio de favorabilidad en materia pensional, ta secci6nsegunda del H' conseio de Estado, un ".ni.;"; del,15 ae reoiero de 2ooz,consejeroPonente Jaime Moreno Garcia, expediente su6ld5, sehar6: ;ruiiien ha dicho ta sata que enaras de la efectividad de este beieficio., t" iiiii-J irincipio minimi ii favorabitidad previsto en erartfculo 53 de ta carla Polftica, is- decir ," ,uruitrZ b controrersia- iespetando ra situaci6n m6sbineficiosa para su destinatario. En esre sentido se ha uroiiao- ii-criiirio expuesto por ra corteconstitucional en algunos fatlos piieriaos 
"n 


iiirrno de ta iccidn ai'iiconstitucionatidad. sobre er


' clr' corte constitucional, Sentencia c-r 6g de 1995, M.p. carlos Gaviria Diaz.


d;""n:ff;"";Ti:r:*,,mfl*iixli;;';;x';;Ji"', o" trabajo, prevarece ra m6s ravorabre artrabajacror. La
'sentencia C-168 de 1995, Mp: Carlos Gavirla Diaz.- uorte constitucionar Sentencia T-290 de 2005, M.p. Marco Gerardo Monroy cabra.u 


Na.Ir_. Fltyu.ao vont.ut"e." i;n.;t-- " -- -""
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Lll
f:#:i:3:,ou"oo,r!o.',,!^?.:":,:::y:^r.?rr:!u:u.la lorte qu.e ta ,,condici6n m6s beneficiosa,, para ettrabaiador, se encuentra plenamente garantizada me'diante ta "pti.r.iin"7"","tir1ii.,ii[" iJfavorabilidad que se consa gra en materia laboral, no s6lo i iivet constitucional sinotambian legal, y a-quien corresponde determintar-en cada caso concreto, cu6l norma es m6svantaiosa o benafica para el trabai-ador es a quiei ha de apricarla o interpretarla. En nuestroordenamiento superior et principio de favorabitidad se halla regulado en los siguientes t|rminos:"situaci'n mds fau,orafte at trabaiador en caso de duda en la aplicaci6n e interpretaci6n de lasfuentes formales del derecho", pricepto que debe incluirse en el estatuto del trabajo que expida elcbngreso' De conformidad con este mandato, cuando una misma situacidn juridica se haila regutadaen distintas fuentes formales del derecho it"y, costumbre, convenci6n colectiva, etc.), o en unamisma' es deber de quien.ha de aplicar o iniirpiir' b, nor^as, acoger aqueya que resutte m6sbeneficiosa o favorezca at trabaia:dor. La favorabilidad opera, Lntii-cis, no s6lo cuando ex6feconflicto entre dos normas de distinta fuente format,-o 


"rtr" e";;;;;;s de id1ntica fuente, sinotetmbian cuando exrsfe una sola norma que admite varias interpretaciones, la norma asi acogida debeser aplicada en su integridad.......,.


t H!::" *" 
r iJ",,.:::: -, i$,E,E:t:ffi ffi y xt-ffi* ffi f$ilffi TJ ffi g*:fHErL?: li


oii:U.6ffii(Ahora, si bien es cierto la


representante legal de la
HX[ilr'".Lofr.n:1'r#Tl}^S"j:"ral 


=__;;;iril-";iffi;;i,iT'?.":ili.rlrr;,:jf 
iii *,, oI ;X1:':^' :,'...',1a [O OfeViSto en el nrrmoml 1 sr]i^,.r^ { r^, ^


il:"::"::*","ffi1*'fl,",T'"ll^11',1:*.f *,1*::"-iq,-26p g: 3-orr, pol'lr'il:l';; xl'"#,;$:l
il::ill1i:Tff:i*.,::."1:.:.::ily*:::1 ljr*_.1*?i, ,="i;,'i!,5T,ffi11 .h;:i$',:5:?:resolver la petici6n que se presenta en 6G 


"p"-,ir"iJ"J


* ffi."rrf!Lt-" 
"t|iii%tfffi?^t :u- lN]IDrqD, REQY-EIIR ar Liquidador de ra cArA NAcTSNAL


v/o aDrcroNAp ar rrlia,,r^ 5l''9:t: E[,,-llr,,,9,u,IP+-cJ9llr.,pg,f.e qU.g.proceda a MoDTFICARy./o ADrcroNAR 
-er articuro ;;il;11'["^1"'iu1'a]il{4ftlil$;-i8:fi1u'[],$l#t,ft#fl"fl*1f,f,f:f;[


oG'rUER}iilD-,HIEdt+ por haber ri,tCunaroo eru 
-iiEcnoi 


Di N6"'diDENAR LA ApLrcAcroN
l,hfffiIfjlllP,:myg*^"i:*^*-gyF^lf;ffi A Mr MANDANTE, pese a que en otrasoportunidades EL MISMo LIQUIDADon or En:nrrrnl,-r'uti" emitioo ;;;;;;'J lli"!'jo",ri"?.Tjl"::?;cuya parte resolutiva hacla 6nfasis asl: 


.,,...............,.:.; sles ael caso continiur ro, ta resoluci6n que seencuentra actualmente en n6mina en ael priicipio de. favotrapiiaia, una vez er drea de ntminacuente con las debidas certificaciones del ar"u inir-Jiiu, 6rea irrai*-Z'nist1rico de Fopep teniendoespecial 'cuidado en deducir lo cancelaao ioi via''liecutiva o administrativa, con los reajustescorrespondientes' previas las deduccioner' orderuJis 
. por ra rey, con observancia det turno


:";ffi'i'l,;;;,.,-ff:'.,H#::,H:::: rue-et ;;;-;JE hizo rrente-i',i,.ndante, conuevanao por


En vista de lo anterior, es necesaria r3^11{lrjcaci6n que en 6ste evento se p1efgnde, pues sE BuscAQUE A FAvoR D-I.y,r MANDANTi conrrnuE EN iro,iiil'L-ittloiurei6niNai:;o_,*?*::1i*b1i,f,ffihij.i*rDriigNrHdi;Dfil'ffiuii", que se 
"n.ont.uuu 


antei y 
"n 


.rlntiu nurii Jr*,.n&"-ie ruoviembre der afro 2011por un vator ilei.uru MlLLolt selscliruros ocr-rrrvrnicrlco r,rrr- srtsciENTos 
'IETE 


pEsos coN
'6+/too M/crE ($1'685;oz,o+11-,'-pr", debe darse- prena apticabitidad AL pRrNcrpro DEFAVoRABTLTDAD, y mds atn al PRrNcrPro or ie_uar-?AD, ya que LA SAJA NA.T.NAL DEPREvrsroN socrAl CAJANAL E'r.SF rru uquioacrgn, 


"d ;;d;-venir a apricar en argunoscasos la favorabilidad y en otros no, debe p.ir.ii" ig;ardad ae rei p".u uqrulos asuntos que asi roameriten. ""Y'| rv r:rur


ruOTIFICACIONES


Tanto mi poderdante como el suscrito- apoderado, las recibiremos en la Transversal 24 A No. 59 - 29Barrio san Luis' celular 320 B3o ii-az, teleronos ir7-'62 20 ylo o iz to61, fax s 47 4630 de raciudad de Bogotd D.C. (Cundinamarca).


Atentamente,
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SARMIENTO
1 de Bogot6 D.C.
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