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Señores

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2014-00183 (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE del auto admisorio de fecha VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicado bajo el No 150013333014-2014-00183-00, donde es demandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ y demandado la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL UGPP. 
 En consecuencia, le remito: copia del auto admisorio, y de la demanda, los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ
SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.

_1491386574/23.2014-00183.PDF
























		Page 1

		Page 2

		Page 3

		Page 4

		Page 5

		Page 6




_1491381290/BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ .pdf


Señor: 
JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD 
DEL CIRCUITO DE TUNJA - BOYACA (Reparto). 
E.       S.            D. 
 
 
          Ref.   Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho      
                  De.   BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ 
    Contra. UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES  


PARAFISCALES -U.G.P.P.- 
 
 
LIGIO GOMEZ GOMEZ,  mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., e 
identificado con la  C.C. Nº 4.079.548 de Cienega (Boyacá), Abogado titulado 
portador de la T.P. Nº 52.259 del C. S. de la J., actuando en nombre y 
representación del señor BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, mayor de 
edad, de la manera más atenta y respetuosa me dirijo al señor Juez, para 
manifestar que presento demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE 
GESTIÓN PENSIONAL Y PARAFISCALES -U.G.P.P.-, representada legalmente 
por el Director de Pensiones, Doctor MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE, 
mayor de edad, domiciliado en Bogotá D.C., o por quien haga sus veces al 
momento de la notificación, a fin de que previos los trámites procesales previstos 
en el Código de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, 
para el proceso ordinario y en ejercicio de la acción de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante sentencia que haga tránsito a 
cosa juzgada se provea conforme a las pretensiones que relaciono a continuación.  
 


REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD 


 


En virtud de la Ley 1285 de 2009, se adelantó la respectiva CONCILIACIÓN ANTE 
LA PROCURADURÍA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y que por 
reparto le correspondió a la Procuraduría 67 Judicial I para asuntos 
Administrativos de Tunja (Boyacá), la cual fue declarada fracasada por falta de 
ánimo conciliatorio de la Entidad Convocada, por lo que se cumplió con el requisito 
de procedibilidad para poder acudir ante la Jurisdicción Contencioso 
Administrativa, como lo establece el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011. 
 


PRETENSIONES  
 


PRIMERA: Declarar que, es NULA la Resolución No. RDP No. 010124 del 


veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) mediante la cual la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P., 
NEGÓ la Reliquidación de la Pensión de Jubilación a mi mandante 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, con todos los factores salariales 
devengados en el último año de servicio. 
 


SEGUNDA: Declarar que, es NULA la Resolución No. RDP 016719 del 


veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014) mediante la cual la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P., Resuelve un Recurso 
de Apelación, confirmando en su totalidad el Acto Administrativo Impugnado. 


 







TERCERA: Declarar que mi mandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ 


tiene derecho A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a que la 
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P. le RELIQUIDE y 
PAGUE  su  Pensión de Jubilación, teniendo en cuenta todos los factores 
salariales devengados en el último año de servicio, lo cual nos arroja la cuantía 
legal en la suma de $501.320.oo, efectiva a partir del veinticinco (25) de ABRIL 
de mil novecientos noventa y cinco (1995), fecha en la cual cumplió sus 
cincuenta y cinco (55) años de Edad, y, ya se encontraba retirado del servicio.  
 
 


CUARTA: Condenar a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION 


PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN 
SOCIAL U.G.P.P. a RECONOCER y PAGAR la INDEXACIÓN de la PRIMER 
MESADA PENSIONAL de mi poderdante BUENAVENTURA ROMERO 
MARTINEZ, con el índice de Precios al Consumidor (I.P.C.), Año por Año, desde 
el año mil novecientos noventa y cuatro (1994), fecha en la cual fue 
RETIRADO del servicio oficial, y hasta el año mil novecientos noventa y cinco 
(1995), fecha en la cual cumplió la Edad, lo que significa que la pensión tiene 
efectos fiscales a partir del veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y 
cinco (1995), fecha ésta en la cual cumplió los cincuenta y cinco (55) años de 
Edad, y conforme lo ha sostenido la Jurisprudencia de la Honorable Corte 
Constitucional y el Consejo de Estado y en concordancia con lo establecido en el 
artículo 36 de la Ley 100 de 1993 y Decreto 2143 de 1995.  
 
 


QUINTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL 


Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P. 
a que sobre las diferencias adeudadas a mi mandante, le pague las sumas 
necesarias para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al Índice de Precios 
al Consumidor (I.P.C.), sobre las diferencias dejadas de reconocer desde el día 
veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y cinco (1995), y hasta 
cuando pague su totalidad, tal como lo autoriza el artículo 187 de la Ley 1437 de 
2011 o de conformidad con la siguiente fórmula: 
 
 
                                    Índice Final 
               R  =   RH       __________ 
                                   


    Índice inicial 
  
 


SEXTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL 


Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL U.G.P.P, 
para que pague a favor de mi mandante intereses moratorios, conforme lo 
establece el inciso 3 del artículo 192 de la Ley 1437 de 2011. 
 


 


Las anteriores pretensiones tienen como fundamento la relación de los siguientes: 


 
 
 







HECHOS Y OMISIONES 
 


1.  Mi mandante  BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ laboró al servicio del 


Estado, en calidad de Servidor Público, en los siguientes cargos y periodos: 
 


1.1. En el MINISTERIO DE OBRAS PÚBLICAS Y TRANSPORTE desde el 


veinticinco (25) de MAYO de mil novecientos cincuenta y seis (1956) al 
treinta y uno  (31) de DICIEMBRE de mil novecientos noventa y tres (1993). 
 


1.2. En el INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - TERRITORIAL BOYACA 
desde el primero (1) de ENERO de mil novecientos noventa y cuatro (1994) 
al treinta (30) de JUNIO de mil novecientos noventa y cuatro (1994), fecha de 
Retiro Definitivo del Servicio Oficial.  


 


2. Mi poderdante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ nació el día veinticinco 


(25) de ABRIL de mil novecientos cuarenta (1940), por ende, cumplió su Status 
Jurídico de Pensionado por Edad, el día veinticinco (25) de ABRIL de mil 
novecientos noventa y cinco (1995). 
 


3. BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ fue Retirado del Servicio Oficial 


mediante Resolución No. 4322 del nueve (9) de JUNIO de mil novecientos 
noventa y cuatro (1994), efectivo a partir del primero (1) de JULIO mil novecientos 
noventa y cuatro (1994). 
 


4. La CAJA NACIONAL DE PREVISIÓN SOCIAL, hoy U.G.P.P. mediante la 


Resolución No. 4191 del veintinueve (29) de ABRIL de mil novecientos noventa y 
seis (1996) Reconoció la Pensión de Jubilación a mi poderdante 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ en cuantía de $372.347,oo, efectiva a 
partir del veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y cinco (1995), 
fecha en la cual cumplió sus cincuenta y cinco (55) años de Edad, y ya se 
encontraba Retirado del Servicio Oficial.  
 


5. BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ mediante apoderado el día diecisiete 


(17) de MARZO de dos mil catorce (2014)  solicitó a la UNIDAD DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL la Reliquidación de su Pensión de Jubilación de conformidad con todos 
los factores componentes de salario devengados en el último año de servicio y NO 
tenidos en cuenta en la Resolución de Reconocimiento.  
 


6. LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 


PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a través de la Resolución No. 
RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) NEGO la 
Reliquidación de la Pensión de Jubilación. 
 


7. Mi mandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ dentro del término legal 


interpuso el recurso de Apelación contra la Resolución No. RDP No. 010124 del 
veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014). 
 
 
 
 
 







8. LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 


PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a través de la Resolución No. 
RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014), resuelve el 
Recurso de Apelación CONFIRMANDO en todas y cada una de sus partes el Acto 
Administrativo Impugnado. 
 
 


9. BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ devengó en el último año de servicio, 


esto es, desde el primero (1) de JULIO de mil novecientos noventa y tres 
(1993)  al treinta (30) de JUNIO de mil novecientos noventa y cuatro (1994), 
los siguiente Factores componentes de Salario: 
 


A. Asignación Básica. 


B. Prima de Alimentación. 


C. Horas Extras. 


D. Prima de Servicios. 


E. Prima de Vacaciones. 


F. Prima de Navidad. 


NORMAS VIOLADAS 
 
Constitución Política de 1991: artículos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 48 y 53. 
Código Civil: artículo 10.  
Ley 57 de 1887: artículo 5.  
Ley 100 de 1993: Artículo 36. 
Ley 4 de 1966. 
Decreto Ley 1743 de 1966. 
Decreto Ley 1045 de 1978. 
Ley 33 de 1985. 
Decreto 2143 de 1995. 
Ley 1437 de 2011 -Código Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo-. 


 


CONCEPTO DE VIOLACIÓN 


 


A. VIOLACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN Y LA LEY COMO CAUSAL DE 


NULIDAD. 


 
LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P en los Actos Administrativos contenidos 
en las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos 
mil catorce (2014)  y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos 
mil catorce (2014) al NEGAR LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE 
JUBILACION a favor de BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ viola el artículo 
48 de la Constitución Política de 1991, así mismo trasgrede el artículo 36 de la Ley 
100 de 1993 –Régimen de Transición- y por consiguiente deja de aplicar la Ley 4 
de 1966, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978, para efectos de 
la Reliquidación de la Pensión de Jubilación a favor de BUENAVENTURA 
ROMERO MARTINEZ, con todos los factores salariales devengados en el último 
año de servicio. 
 







 
La Entidad demandada desconoce el mandato constitucional consignado en el 
artículo 48 superior, en el sentido de no respetarle a BUENAVENTURA ROMERO 
MARTINEZ las normas especiales contenidas en la Ley 4 de 1966, Decreto Ley 
1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978, para efectos de la reliquidación de su 
pensión de jubilación, con todos los factores componentes de salario devengados 
en el último año de servicio, normas aplicables a los servidores públicos que se 
encuentran en el Régimen de Transición de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 33 de 
1985; precisamente el desconocimiento de dichos Regímenes de Transición, 
conllevó a la no aplicación del Decreto Ley 1045 de 1978, que le era aplicable en 
su INTEGRIDAD al señor BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ. 
 
 
De esta forma, el artículo 48 de la Constitución Política, prescribe:  


 
 
“ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCIONAL POLITICA. 
 
 
La Seguridad Social es un servicio público de carácter obligatorio que se 
prestará bajo la dirección, coordinación y control del Estado, en sujeción a 
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que 
establezca la ley. 
 
 
Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad 
Social. 
 
 
(…) 
 
 
PARÁGRAFO TRANSITORIO 2o. <Parágrafo adicionado por el artículo 1 
del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> Sin 
perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los miembros de 
la Fuerza Pública y al Presidente de la República, y lo establecido en los 
parágrafos del presente artículo, la vigencia de los regímenes pensionales 
especiales, los exceptuados, así como cualquier otro distinto al establecido 
de manera permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones 
expirará el 31 de julio del año 2010. 
 
 
 
PARÁGRAFO TRANSITORIO 4o. <Parágrafo adicionado por el artículo 1 
del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> El 
régimen de transición establecido en la Ley 100 de 1993 y demás normas 
que desarrollen dicho régimen, no podrá extenderse más allá del 31 de julio 
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, 
además, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en 
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a 
los cuales se les mantendrá dicho régimen hasta el año 2014”. 


 


 
 



http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/ACL01005.HTM#1

http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/ACL01005.HTM#1





El señor BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ al nacer el día veinticinco (25) 
de ABRIL de mil novecientos cuarenta (1940) y haber iniciado a trabajar el 
día veinticinco (25) de MAYO de mil novecientos cincuenta y seis (1956), se 
encontraba cobijado por los Regímenes de Transición tanto de la Ley 100 de 1993 
como de la Ley 33 de 1985, pues al primero (01) de abril de mil novecientos 
noventa y cuatro (1994) –entrada en vigencia de la ley 100 de 1993-, tenía más de 
cuarenta (40) años de edad y más de quince (15) años de servicio; así mismo, al  
veintinueve (29) de enero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) -entrada en 
vigencia de la Ley 33 de 1985- tenía más de quince (15) años de servicio, por 
ende, para efectos de la reliquidación de su pensión de jubilación, se le APLICAN 
EN SU INTEGRIDAD las normas anteriores de los Servidores Públicos, estas son 
la Ley 4 de 1966, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978. 
 
 
Bajo esta perspectiva se concluye que, LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P  
viola el artículo 48 de la Constitución Política al no respetar el Régimen de 
Transición de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 33 de 1985, y las normas que en su 
INTEGRIDAD SE LE APLICAN a BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, como 
son la Ley 4 de 1966, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978.   
 
 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ ésta AMPARADO por el RÉGIMEN DE 
TRANSICIÓN ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1RO PARÁGRAFO 2DO DE LA 
LEY 33 DE 1985, por cuanto al veintinueve (29) de enero de mil novecientos 
ochenta y cinco (1985), fecha de entrada en vigencia de ésta norma, tenía más 
de quince (15) años de servicio, en razón a que, inició a trabajar el día 
veinticinco (25) de MAYO de mil novecientos cincuenta y seis (1956). 


 
 
La Reliquidación de la Pensión de Jubilación de BUENAVENTURA ROMERO 
MARTINEZ debe efectuarse sobre lo devengado en el último año de servicio y con 
todos los factores componentes de salario, y conforme a la certificación expedida 
por el Empleador, los factores base para la reliquidación, son: 
 
 


A. Asignación Básica. 


B. Prima de Alimentación. 


C. Horas Extras. 


D. Prima de Servicios. 


E. Prima de Vacaciones. 


F. Prima de Navidad. 


 
 
La RELIQUIDACION DE LA PENSIÓN DE JUBILACIÓN DE MI MANDANTE 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ debe realizarse conforme a lo 
devengado en el ÚLTIMO AÑO DE SERVICIO; es decir, desde el día primero (1) 
de JULIO de mil novecientos noventa y tres (1993)  al treinta (30) de JUNIO 
de mil novecientos noventa y cuatro (1994), de la siguiente forma: 
   
 
 







PARA EL AÑO DE 1993. 
Desde el 01 de julio al 30 de diciembre (son 6 meses) 
 


Asignación Básica………………………..…………………………  $      1.796.861,27  


Prima de Alimentación……………..……………….……………  $         303.532,37  


Horas Extras…..………………………..…..………………………   $         695.284,00  


Prima de Servicios…..…………………..…………………………   $         367.950,00  


Prima de Vacaciones….………………..…………………………   $         245.300,00  


Prima de Navidad…………………….…………………..…………  $         341.538,00  
 
PARA EL AÑO DE 1994.  
Desde el 01 de Enero al 30 de junio (son 6 meses) 
 


Asignación Básica………………………..………………………  $      1.637.679,00  


Prima de Alimentación……………..……………….………  $         300.200,00  


Horas Extras…..………………………..…..……………………   $         854.717,00  
 


PARA UN TOTAL DE..................................................             $6.543.061,oo 
 


PROMEDIO DE $6.543.061,oo  dividido en 12 =  $545.255.oo  X 75%  = 
$408.941.oo  
 
En este caso se debe aplicar el Decreto 2143 de 1995 es decir con los 
incrementos del I.P.C. art. 36 de la ley 100 de 1993 en concordancia con la 
sentencia de unificación SU 120/03 de la Corte Constitucional del 13 de febrero de 
2003 Magistrado Ponente Álvaro Tafur Galvis, desde el año 1994 hasta el 25 de 
abril de 1995, fecha en que cumplió el estatus por edad. 
 


AÑO IPC VALOR MENSUAL 


1994  $ 408.941 


1995 22,59% $ 501.320 


 
EL VALOR DE LA PENSION CORRESPONDE A LA SUMA DE $501.320.oo, 
efectiva a partir del veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y 
cinco (1995). 
 
Por qué la aplicación del decreto 2143 de 1995 y el art. 36 SOBRE EL AUMENTO 
DEL I.P.C. 
 
En la norma, es decir, del art. 36 de la ley 100 de 1993 el espíritu del legislador fue 
el de CONCEDER A LAS PENSIONES EL PODER ADQUISITIVO DE SU 
FUTURO PENSIONAL, lo mismo que las pensiones no perdieran el poder 
adquisitivo, para que cuando cumplan su status de pensionado, reciba lo que en 
derecho y posición social, acorde con su profesión y cargo continué con el mismo 
valor. Esa es la lógica del I.P.C. año por año. 
 
La Efectividad empieza a partir del cumplimiento del estatus que corresponde a 
partir veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y cinco (1995). 
 
En éste sentido es cuando se aplica el art. 36 y decreto 2143 de 1995 es decir 
incrementar éste valor con el I.P.C. año por año.   
 
 







Lo que significa que mi mandante cumple con todos los requisitos exigidos por el 
decreto 2143 de 1995 y el art. 36 de la ley 100 de 1993 que son: 
 


a).  Mi mandante cuenta con los 20 años exigidos y de haber sido retirado del 


servicio oficial. 
 


b).  La aplicación en su totalidad del art. 36 de la ley 100 de 1993 


 
LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. desconoce la jurisprudencia de la 
Honorable Corte Constitucional y el Consejo de Estado y viola el artículo 36 de la 
Ley 100 de 1993 y Decreto 2143 de 1995, ya que, debió proceder a indexar la 
PRIMER MESADA PENSIONAL, por cuanto se pierde el poder adquisitivo 
constante del dinero, entre el tiempo en que mi mandante BUENAVENTURA 
ROMERO MARTINEZ fue retirado del servicio y el momento en que cumplió la 
edad para acceder a la pensión. 
 
Entonces, LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- en las Resoluciones 
No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014)  y la 
No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014)  al 
NEGAR LA RELIQUIDACION DE LA PENSION a favor de BUENAVENTURA 
ROMERO MARTINEZ está desconociendo la LEY, pues le está aplicando la 
norma que no le corresponde –Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de 1994 y Decreto 
691 de 1994-, pues conforme se demostró, al  veintinueve (29) de enero de mil 
novecientos ochenta y cinco (1985) mi mandante BUENAVENTURA ROMERO 
MARTINEZ cumplía con el requisito que establece la Ley 33 de 1985 de ostentar 
más de quince (15) años de servicios, circunstancia esta que implica que, de 
manera  automática, se le debe aplicar en su integridad las normas anteriores para 
efectos de la reliquidación de su pensión de jubilación. 
 
 
De igual forma, AL NEGAR LA RELIQUIDACION DE LA PENSION a mi 
mandante, la entidad accionada desconoce la Ley por vía de omisión, al obviar la 
inclusión  de los siguientes factores salariales devengados en el último año de 
servicio, y son: ASIGNACIÓN BÁSICA, PRIMA DE ALIMENTACION, HORAS 
EXTRAS, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD  Y PRIMA  DE 
VACACIONES. 
 
 


LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- al NEGAR la reliquidación está 
desconociendo los Regímenes de Transición de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 33 
de 1985, lo que significa que, debió  proceder a reliquidar la pensión de jubilación 
de mi poderdante con fundamento en la siguiente normatividad:  Decreto Ley 1045 
de 1978, por consiguiente la referida reliquidación ES SOBRE LOS FACTORES 
DEVENGADOS Y CERTIFICADOS  EN EL ULTIMO AÑO DE SERVICIO, es decir, 
desde el día primero (1) de JULIO de mil novecientos noventa y tres (1993)  al 
treinta (30) de JUNIO de mil novecientos noventa y cuatro (1994). 


 


 


 







La negativa de reliquidar, como ya se explicó y manifestó con suficiencia, no solo 
va en contravía de la norma, sino que, desconoce PRINCIPIOS DE ORDEN 
SUPERIOR  como lo es la IGUALDAD, EQUIDAD Y FAVORABILIDAD 
consagradas en la Constitución Política en los artículos 13 y 53.  


La Carta Constitucional consagra como uno de los principios fundamentales que 
deben regir las relaciones de trabajo y la seguridad social, la aplicación de la 
situación más favorable al trabajador en materia laboral, ante la duda de la norma 
que se debe aplicar, o, CUANDO SE PRESENTE COMO PLAUSIBLES LA 
APLICACIÓN DE DOS NORMAS JURÍDICAS. En cualquiera de los DOS 
EVENTOS, en virtud del PRINCIPIO DE LA FAVORABILIDAD, se debe aplicar la 
NORMA que le sea más favorable para el EMPLEADO, COTIZANTE O 
PENSIONADO. En este caso se debe aplicar en su integridad a mi poderdante 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ la Ley 33 y 62 de 1985 y Decreto Ley 
1045 de 1978, so pena por demás, de VIOLAR no solo el PRINCIPIO 
CONSTITUCIONAL DE FAVORABILIDAD sino en igual sentido, el de LA 
INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA 


Al respecto la Corte Constitucional  en la sentencia T-174 de 2008, establece: 


“ 5.3. Aplicación del principio de favorabilidad en la interpretación y 
aplicación de la Ley 
 


De forma reiterada, la Corte Constitucional ha señalado que de acuerdo con 
lo previsto en el artículo 53 de la Carta Política y lo reglado en el artículo 21 
del Código Sustantivo del Trabajo,1 en caso de duda por existir dos o más 
fuentes formales de derecho aplicables a una situación deberá preferirse la 
que favorezca al trabajador2. Y, ante dos o más interpretaciones posibles de 
una norma, también deberá preferirse la que lo beneficie3. El sentido 
protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solución de 
conflictos normativos, en la interpretación de preceptos dudosos y en la 
solución de situaciones no reguladas en beneficio de la parte débil de la 
relación4. 


 


El  principio del Derecho Administrativo consistente en que “LOS ERRORES DE 
LA ADMINISTRACION NO LOS PUEDE PAGAR LOS ADMINISTRADOS”, mi 
mandante está pagando dichos errores, tanto por NO habérsele incluido todos los 
factores devengados en forma correcta, como por haberse interpretado en forma 
errónea el Régimen de Transición, circunstancias que llevaron a la Entidad  a 
NEGAR la reliquidación que en derecho y conforme al principio de favorabilidad  le 
corresponde a BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ. En estas circunstancias 
LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- está interpretando las normas que 
regulan las pensiones en FORMA RESTRICTIVA y con un criterio único que no se 
entiende su aplicación. 


                                                           
1 “En caso de conflicto o duda sobre la aplicación de normas vigentes de trabajo, prevalece la más favorable 


al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.  
2 Ver entre otras las sentencias T-055 y T-056 de 2005, T-047 de 2005, T-255 y T-080 de 2004, M.P. Clara 


Inés Vargas Hernández; T-345 de 2005 y SU-120 de 2003, M.P. Álvaro Tafur Galvis; T-056 de 2004, M.P. 
Marco Gerardo Monroy Cabra, T-449 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil. 
3 La sentencia T- 800 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Díaz, sostuvo que toda trasgresión al principio de 


favorabilidad constituye una vía de hecho e implica desconocimiento de los derechos fundamentales del 
trabajador, en especial del debido proceso.  
4Sentencia T-236 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis. 







Mi poderdante se encuentra amparado NO SOLO POR EL REGIMEN DE 
TRANSICIÓN DE LA LEY 100 DE 1993, sino que también ESTA AMPARADO por 
el REGIMEN DE TRANSICION ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 1RO, 
PARAGRAFO 2DO DE LA LEY 33 DE 1985, por cuanto al veintinueve (29) de 
enero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) tenía más de quince (15) 
años de servicio. 


 


Mi mandante por haber iniciado a trabajar el día veinticinco (25) de MAYO de mil 
novecientos cincuenta y seis (1956) demostró que para el veintinueve (29) de 
enero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) -cuando empezó a regir la Ley 33 
de 1985- tenía más de quince (15) años de servicio, por consiguiente se le debe 
respetar EL REGIMEN DE TRANSICION, con lo cual se aplica las normas 
anteriores. 


La Ley 33 de 1985 en su artículo 1, parágrafo 2do. Estableció EL REGIMEN DE 
TRANSICIÓN, el cual establece: 


 


“ Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan 
cumplido quince (15) años continuos o discontinuos de servicio, 
continuarán aplicándose las disposiciones sobre edad de jubilación que 
regían con anterioridad a la presente ley”. Negrilla y subrayo fuera del 
texto legal. 


 


De esta forma, Las normas anteriores que se debe aplicar a mi mandante de 
acuerdo al Régimen de Transición de la Ley 33 de 1985 son: 


 


LEY 4 DE 1966 en  su artículo 4 nos dice:  


“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilación o de invalidez 
a que se tengan derecho los trabajadores de una o más entidades de 
derecho público, se liquidarán y pagarán tomando como base el setenta y 
cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el último año de 
servicios”. 


 


DECRETO LEY 1743 DE 1966 en su artículo 5 prescribe: 


“(...) las pensiones de jubilación o de invalidez a  que tengan derecho los 
trabajadores  de una o más entidades de derecho público serán liquidadas y 
pagadas tomando como base el setenta y  cinco por ciento (75%) del 
promedio mensual de salarios devengados durante el último año de 
servicios...” 


 


DECRETO LEY 1045 de 1978 en su artículo 45 establece:  


 


“Art. 45: De los factores de salario y para la liquidación de cesantía y 
pensiones.  Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantía y 
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados públicos y 
trabajadores oficiales, en la liquidación se tendrán en cuenta los siguientes 
factores de salario. 







 


 
a).   La asignación mensual 
b).  Los gastos de representación y la prima técnica, 
c).  Los dominicales y feriados 
d).  Las horas extras 
e).  Los auxilios de alimentación y transporte 
f).  La prima de navidad 
g).  La bonificación por servicios prestados 
h).  La prima de servicios 
i).  Los viáticos 
k).  La prima de vacaciones 
l).  El valor del trabajo suplementario, en jornada nocturna o  de descanso 
obligatorio. 


m).  Las primas y bonificaciones” Negrilla y subrayo fuera del texto legal. 


 


Inclusive si aceptáramos en gracia de discusión que, las normas aplicables son la 
Ley 33 de 1985 y la Ley 62 de 1985, es menester aclarar que, en relación con los 
factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de la liquidación y 
reliquidación de las pensiones de los empleados del Estado con REGIMENES 
ESPECIALES anteriores a la ley 100 de 1993, el Honorable Consejo de Estado –
caso de mi mandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ - ha expresado 
claramente que, deben tenerse como tales todos los dineros devengados con 
ocasión de la relación laboral y como retribución de los servicios prestados, a 
menos que exista una ley que expresamente le reste ese carácter a alguno en 
particular; por tanto, concluye la jurisprudencia que, la enumeración del artículo 3 
de la Ley 33 de 1985 no es taxativa, máxime si se advierte que en su inciso 
segundo admite la existencia de otros factores. Por tanto, tenemos como, 
conforme  lo establece el Honorable Consejo de Estado, se debe tener en cuenta  
el hecho de que, constituyen salario todas las sumas que habitual y 
periódicamente RECIBE EL FUNCIONARIO O EMPLEADO COMO 
RETRIBUCION DEL SERVICIO, es por ello que, así la ley aplicable fuera la 33 de 
1985, a mi PODERDANTE SE LE DEBE RELIQUIDAR LA PENSION DE 
JUBILACION CON FUNDAMENTO EN TODO LO DEVENGADO Y 
DEBIDAMENTE CERTIFICADO en el ULTIMO AÑO DE SERVICIO.  


 
 
En suma, el criterio expuesto anteriormente se evidencia en la SENTENCIA DE 
UNIFICACION proferida por la Sala Plena del Honorable Consejo de Estado, con 
ponencia del Doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA dentro del 
proceso No. 25000-23-25-000-2006-7509-01(0112-09) del cuatro (4) de agosto de 
dos mil diez (2010), cuya RATIO DECIDENDI, es clara en establecer que, las 
sumas que el servidor público recibió habitual y periódicamente en el último año 
de servicio constituyen salario base de liquidación, de esta forma, advierte el 
máximo tribunal de lo contencioso administrativo que el listado de factores de la 
Ley 33 y 62 de 1985 no es taxativo, sino meramente enunciativo. Establece el 
fallo: 
 
 
 
 
 







“De la normatividad anterior a la expedición de la Ley 33 de 1985, tal como 
ocurre en el caso del artículo 45 del Decreto 1045 de 1978, se observa que 
los factores salariales que debían tenerse en cuenta para efectos de 
determinar la cuantía de la pensión de jubilación eran superiores a los ahora 
enlistados por la primera de las citadas normas, modificada por la Ley 62 de 
1985; aún así, también de dicho Decreto se ha predicado que no incluye una 
lista taxativa sino meramente enunciativa de los factores que componen la 
base de liquidación pensional, permitiendo incluir otros que también fueron 
devengados por el trabajador. La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 
del mismo año, en el sentido de considerar que aquélla enlista en forma 
expresa y taxativa los factores sobre los cuales se calcula el Ingreso Base de 
Liquidación de la pensión de jubilación, trae como consecuencia la 
regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa 
sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta 
disminución en los beneficios alcanzados con anterioridad en el ámbito del 
reconocimiento y pago de las pensiones”. 
 
(…) 
 
“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices 
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantía de las pensiones de los 
servidores públicos, es válido tener en cuenta todos los factores que 
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de 
manera habitual y periódica, como contraprestación directa por sus servicios, 
independientemente de la denominación que se les dé, tales como, 
asignación básica, gastos de representación, prima técnica, dominicales y 
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentación, bonificación por 
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigüedad, 
quinquenios, entre otros, solo para señalar algunos factores de salario, a 
más de aquellos que reciba el empleado y cuya denominación difiera de los 
enunciados que solo se señalaron a título ilustrativo, pero que se cancelen 
de manera habitual como retribución directa del servicio. Se excluyen 
aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador 
se puede ver enfrentando”. 


 
 
LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-  en los actos administrativos en el que 
NIEGA la Reliquidación y del cual hoy solicito su anulación, arguye que, la 
normatividad aplicable para el reconocimiento y liquidación de la pensión de 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ es: la  Ley 100 de 1993 y Decreto  1158 
de 1994, por lo cual el pedimento de reliquidación se torna improcedente. Con el 
anterior criterio, OBSERVAMOS COMO DE MANERA DIAFANA, CONCRETA Y 
SOBREEVIDENTE la entidad accionada viola no solo el REGIMEN DE 
TRANSICION establecido en el artículo 36 de la Ley 100 de 1993, sino también, el 
REGIMEN DE TRANSICION establecido en la Ley 33 de 1985, entonces, si mi 
mandante se encuentra amparado bajo dichos Regímenes, por qué LA UNIDAD 
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-  no tiene en cuenta las normas anteriores y el 
tiempo para Reliquidar la Pensión con todos los factores salariales devengados en 
el último año de servicio. 
 
 
 







 


LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-  citó como normas aplicables la Ley 100 
de 1993 y Decreto 1158 de 1994,  desconociendo los derechos adquiridos de mi 
mandante y las normas que le son aplicables, es decir, viola las normas 
anteriores. Si la nueva ley entrega un derecho a los afiliados que se encuentran en 
una expectativa en adquirir en un futuro la pensión de jubilación, la Entidad de 
Previsión encargada de reconocer y reliquidar la prestación viola el derecho 
adquirido que da dicha norma, concretamente como lo ha denominado el 
legislador el REGIMEN DE TRANSICION. 


 


 


Queda demostrado que LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-  
viola la Ley aplicable y es causal de nulidad de los actos administrativos por el 
cual NIEGA la reliquidación de la pensión de BUENAVENTURA ROMERO 
MARTINEZ. 


 


B. FALSA MOTIVACIÓN COMO CAUSAL DE NULIDAD. 


 
 
Señor Juez, como se ha indicado en ésta demanda, al señor BUENAVENTURA 
ROMERO MARTINEZ para efectos de la RELIQUIDACION de su pensión de 
jubilación, como SERVIDOR PÚBLICO, le corresponde la aplicación de la Ley 4 
de 1996, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978; pese a ello LA 
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 
LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-  en desconocimiento de los antecedentes 
de hecho y derecho aplicables al caso, motiva falsamente las Resoluciones No. 
RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014)  y la 
No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014) al 
NEGAR la Reliquidación Pensional con todos los factores salariales devengados 
en el último año de servicio. 
 
 
La falsa motivación es causal de nulidad de la actuación administrativa 
demandada.  
 


 


LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- motiva falsamente las Resoluciones No. 
RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014)  y la No. 
RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014), pues las 
circunstancias de HECHO Y DERECHO consignadas en este acto administrativo, 
no son los aplicables a mi mandante, pues los verdaderos fundamentos de hecho 
y de derecho que debió contener las resoluciones impugnadas hacen relación a la 
APLICACIÓN INTEGRAL de la NORMATIVIDAD ANTERIOR para efectos de 
proceder a reliquidar la pensión de jubilación con todos los factores componentes 
de salario y devengados en el último año de servicio.   


 







LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES 
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- no acepta que mi mandante 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ se encuentra dentro del Régimen de 
Transición, no solo  de la Ley 100 de 1993, sino también de la Ley 33 de 1985 y 
motiva falsamente las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de 
MARZO de dos mil catorce (2014)  y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de 
MAYO de dos mil catorce (2014), de la cual se solicita la nulidad, porque aplica la 
Ley 100 de 1993 y Decreto 1158 de 1994, normas que, como ya se ha 
manifestado hasta el cansancio no son aplicables a mi mandante. 


Bajo esta perspectiva, el desconocimiento por parte de LA UNIDAD DE GESTION 
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION 
SOCIAL -U.G.P.P.- del antecedente fáctico de que mi mandante al veintinueve 
(29) de enero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) tenía más de quince 
(15) años de servicio, lo cual le da derecho al régimen de transición de la Ley 33 
de 1985, y aunado al hecho de que, la anterior situación automáticamente implica 
la aplicación de la normatividad anterior para efectos de la Reliquidación 
Pensional, postulado que también fue desconocido, necesariamente conllevan a 
que las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos 
mil catorce (2014)  y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil 
catorce (2014), sean ANULADAS, y por ende, retirada del ordenamiento jurídico, 
pues mantenerla incólume implicaría una violación perpetua de los derechos 
fundamentales de mi mandante. 


En suma, no se entiende como, LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- 
desconoce los fundamentos de hecho y de derecho que obran en el expediente 
administrativo, y hacen relación a la certificación expedida por el Empleador, en la 
que se observan y se certifican los siguientes factores salariales, devengados por 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ en el último año de servicio:  
ASIGNACIÓN BÁSICA, PRIMA DE ALIMENTACION, HORAS EXTRAS, PRIMA 
DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD  Y PRIMA  DE VACACIONES. Por lo 
mismo, no es admisible que la entidad demandada pese a que OBRABAN EN EL 
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO los factores antes reseñados, decida 
arbitrariamente NO reconocer todos los factores salariales debidamente 
certificados y devengados en el último año de servicio. 
 


PRUEBAS 
  
Ruego al Señor Juez, se decreten y se tengan como pruebas las siguientes: 


 


A. DOCUMENTALES. 


 


1. Copia Ampliada al 150% de la Cedula de Ciudadanía de mi poderdante 


BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ. 
 


2. Solicitud de Reliquidación radicada el día diecisiete (17) de MARZO de dos mil 


catorce (2014) ante la U.G.P.P.  
 


3. Recurso de Apelación interpuesto contra la Resolución No. RDP No. 010124 


del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014).   
 


4. Copia de Certificado de Factores Salariales del ultimo año de servicio  


devengados por BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ. 







B. PETICIÓN ESPECIAL. 
 
En aplicación de lo establecido en el Parágrafo 1º del artículo 175 de la Ley 1437 
de 2011, solicito a su señoría que en el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA se 
le indique a la entidad demandada de la obligación que le asiste de APORTAR 
CON LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, Copia del EXPEDIENTE 
ADMINISTRATIVO de mi poderdante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, 
identificado con la C.C. 1.032.538, y que contiene los antecedentes de la 
actuación objeto del presente proceso, con la debida constancia de notificación y 
ejecutoria de las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de 
MARZO de dos mil catorce (2014)  y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de 
MAYO de dos mil catorce (2014). 
 
  


C. OFICIOS. 
 


De NO verificarse lo establecido en la petición anterior, respetuosamente solicito al 
señor Juez, se digne oficiar a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P, en 
la   Calle 19 Nº 68 A-18 de Bogotá D.C., a fin de que remita Fotocopia Auténtica 
de todo el Expediente Administrativo de mi mandante BUENAVENTURA 
ROMERO MARTINEZ, identificado con la C.C. 1.032.538, con la debida 
constancia de notificación y ejecutoria de las Resoluciones No. RDP No. 010124 
del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014)  y la No. RDP 016719 
del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014). 
 
 


DISCRIMINACIÓN DE LA CUANTÍA 
 
 
La cuantía del presente proceso está regulada por lo ordenado en el art. 157 
inciso 5 de la ley 1437 de 2011, el cual indica que la cuantía se estima sobre las 
diferencias no pagadas, desde que se causaron, y hasta la presentación de la 
demanda, sin pasar de  tres (3) años, estimándose de la siguiente manera: 
 
Pensión Reconocida.................................................................    $ 372.347,oo 
Pensión solicitada conforme a derecho por la suma de..........    $ 501.320,oo 
 
La diferencia corresponde a la suma de................................  $  128.973.oo 
 


AÑO IPC VALOR MENSUAL MESADAS TOTAL 


2011  $ 128.973,oo 4    $   515.892,oo 


2012 3,73% $ 133.784,oo 14 $ 1.872.972,oo 


2013 2,44% $ 137.048,oo 14 $ 1.918.672,oo 


2014 1,94% $ 139.707,oo 10    $ 1.397.070,oo 


 
TOTAL CUANTIA ESTIMADA EN………………………………    $ 5.704.606.oo 
 
 
 
 







CADUCIDAD 
 


 


Las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos 
mil catorce (2014)  y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos 
mil catorce (2014) son Actos Administrativos que NIEGAN el Reconocimiento de 
Prestaciones Periódicas, por ende, la presente demanda puede ser presentada en 
cualquier tiempo. 
 
 


CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 


 


 


Mediante la Resolución No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil 
catorce (2014) se resuelve el Recurso de Apelación interpuesto contra la 
Resolución No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce 
(2014), quedando de esta forma agotado el Procedimiento Administrativo con la 
interposición de los Recursos Obligatorios. 
 
 


COMPETENCIA 
 
 
El Señor Juez, es competente para conocer del presente juicio por la cuantía en 
Primera Instancia, artículo 155 numeral 2, y artículo 157 inciso 5 de la Ley 1437 de 
2011, y por razón del territorio, pues el último lugar de prestación del servicio de 
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ fue en el MINISTERIO DE OBRAS 
PUBLICAS TERRITORIAL BOYACA en la ciudad de TUNJA, artículo 156, numeral 
3, de la Ley 1437 de 2011. 
 
 


DOMICILIO PRINCIPAL Y NOTIFICACIONES 
 
 


 La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL en la calle  19 No. 68  A – 
18 de Bogotá D.C., y  Correo Electrónico: 


notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co 
 


 La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la Calle 
70 No. 4 – 60 de Bogotá D.C., y Correo Electrónico: 


procesos@defensajuridica.gov.co 


 


 El señor BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ en la Manzana A Casa 1 
Barrio Consuelo de la Ciudad de Tunja (Boyacá). 


 
  


 El suscrito apoderado en la Carrera 7 No. 17 - 51, Oficina 1003 Edif. Séptima 
de Bogotá D.C., Telefax: 2825558 Cel: 3133496235 Correo Electrónico: 


gpabogadosasociados@gmail.com - ligiogg@hotmail.com  Y me 
permito manifestar que, ACEPTO las notificaciones por medios 
electrónicos.          
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ANEXOS 
 
 


1) Seis (06) copias de la demanda con sus anexos para los traslados de rigor. 
 


2) Una (1) copia de la demanda para el archivo.  
 


3) Un (1) CD con el contenido de la demanda en formato PDF. 
 


4) Los documentos aducidos en el acápite de pruebas. 
 


5) Las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de 
dos mil catorce (2014)  y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de 
MAYO de dos mil catorce (2014) –Actos Administrativos Acusados-. 


 


6) Actuación realizada en la Procuraduría y la certificación expedida en la cual 


se indica el FRACASO de la misma. 
 


7) El poder para actuar. 
 
 
 


Del señor Juez,  
 
 
 
 
Atentamente, 
 
 
 


 
 
  
LIGIO GÓMEZ GÓMEZ 
C.C. Nº 4.079.548 de Ciénega (Boyacá). 
T.P. Nº 52.259 del C. S. de la J. 
 
 






