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Señores

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2014-00183 (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE del auto admisorio de fecha VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS MIL QUINCE (2015), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicado bajo el No 150013333014-2014-00183-00, donde es demandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ y demandado la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL UGPP. 
 En consecuencia, le remito: copia del auto admisorio, y de la demanda, los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ
SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.
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< Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja
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Tunja, Veintinueve (29) de Enero de Dos Mil Quince (20135)

DEMANDANTE : BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ

DEMANDADO : UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECION SOCIAL - UGPP

RADICACION 1 150013333014-2014-00183 00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO

Visto ¢l informe secretarial que antecede (£. 50) y revisado el expediente, se encuentra

para resolver sobre la Admision.
1. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA
1. Medio de Control:

El seiior BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de que trata el
articulo 138 del CPA.CA, formula demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, a cfectos de obtener la nulidad de la Resolucién N' RDP
010124 del 26 de Marzo de 2014, por ¢l cual se niega una religquidacion de una pension
de vejez, v 1a Resolucion N° RDP 016719 del 28 de Mayo de 2014, por ¢l cual se resuelve

un recurso de apelacion.
2. Presupuestos del medio de Control:
2.1,  Jurisdicciorn:

Fl articulo 104 C.P.A.C.A., dispone que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales de las controversias y litigios originados en actos, coniratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente
conocera de los siguientes procesos: ...4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria
entre los servidores piblicos y el Estado, vy la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho publico.
2.2 De la Compelencia:

Fl mumeral 2" del articulo 155 del CP.A.CA., dispone que los jueces administrativos
conozcan en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimicnto del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
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de cincuenta (50) S.MMLV. Asi mismo, el articulo 157 del C.P.A.C.A, seiala como se

determina la cuantia.

En este caso la demanda fue presentada el 24 de septiembre de 2014 (fl. 19 y 49),

estimando el apoderado a cuantia en la suma de § 5.704.606 (f1. 17).

Segun ¢l numeral 3° del articulo 156 del CPALCA, la compelencia territorial se
determinara por ¢l lugar donde sc prestaron o debieron prestarse los servicios, luego este
despacho es competente para conocer de éste asunto, toda vez que ¢l lugar donde cl

demandante prestd sus servicios fue en el Municipio de Tunja (f1.18).
2.3.  De la reclamacion en sede administrativa:

' Se acusa la nulidad de 1a Resolucion N° RDP 010124 del 26 de Marzo de 2014, por ¢] cual
s¢ niega una reliquidacion de una pension de vejez, v la Resolucion N° RDP 016719 del 28
de Mayo de 2014, por el cual se resuelve un recurso de apelacion; suscritas por la UGPP, vy
como quiera que este iltimo acto demandado indica que se agotd la via gubernativa (f1. 33
vio), se ticne que no es necesario exigir el requisito de procedibilidad de que trata ¢l
numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.CA.

2.4. De la caducidad de la accion:

Se trata en este caso de la solicitud de la nulidad de la Resolucion N° RDP 010124 del 26
de Marzo de 2014, por el cual se nicga una reliquidacion de una pension de vejez, y la
Resolucion N' RDP 016719 del 28 de Mayo de 2014, por ¢l cual se resuelve un recurso de
apelacion. La demanda se interpuso, ef 24 de septiembre de 2014 (f1. 19 y 49), el despacho
' la considera oportuna de conformidad al articulo 164 numeral 17, literal c), del C.P.A.C.A,
por tratarse de un acto que reconoce o niegue total o parcialmente prestaciones

periodicas, podra demandarse en cualquier tiempo.
2.5. De la Conciliacion Prejudicial

Al tenor de lo dispuesto en el articule 13 de la Ley 1285 de 2009, que establece que
cuando los asuntos sean conciliables, constituira requisito de procedibilidad de la accidén
de nulidad y restablecimiento del derecho el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial; se tiene que en el presente caso, se debate la reliquidacion de una pension,
por lo que no se exigira como requisito de procedibilidad la conciliacion prejudicial, por
no ser un asunto transigible o negociable susceptible de conciliacion. Sin embargo se
adjunta constancia de celebracion de audiencia de fecha 15 de Septiembre de 2014 (1. 48 y
vlto) emitida por la Procuraduria 67 Judicial I para asuntos administrativos de Tunja,
donde consta que se AGOTO la etapa de conciliacién extrajudicial.
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2.6. De la legitimacion para demandar y la representacion judicial:

Interpone la demanda el sefior BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, presuntamente
afectado por la decision tomada mediante los actos administrativos que demanda, quicn
otorga poder a favor del abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ, aceptado en la forma prevista en

el articulo 74 del C. G.P, por lo cual es procedente reconocerle personeria para actuar. (f.

2).

2. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del C.P.A.CA,,

esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion de las pretensiones y

los anexos de la demanda.

1. OTRAS DETERMINACIONES

De conformidad con ¢l articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a la que hace referencia el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos

de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren

involucrados intereses litigiosos de la Nacion, y como en el presente asunto se DEMANDA
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, s¢ ordenard en su parte resolutiva, la
notificacion a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en los

Contencioso Administrativo,

términos del articulo 197 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Por lo anteriormente expuesto la demanda resulta admisible por reunir los requisitos

legales, por lo que el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en primera instancia, instaurada por el sefior BUENAVENTURA ROMERO
MARTINEZ, cn contra de la UNIDAD
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente del contcnido de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, de
conformidad con los articulos 197 v 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al huzon de correo electronico
para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de
la presente providencia y de la demanda. Péngascle de presente que las copias de la
demanda y sus anexos quedardn en la secretaria del despacho a su disposicién. Hecha la
notificacion, por secretaria remitasele de manera inmediata y a través de servicio postal

autorizado, copia de la demanda, de sus ancxos y del presente auto.

TERCFRO.- NOTIFIQUFSE personalmente ¢l contenido de esta providencia al
sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad
con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por cl articulo 612 del Codigo
General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de correo clecironico para
notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la

presente providencia y de la demanda.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de esta providencia a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzon de correo clectronico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Pongasele de presente que las copias de la demanda y sus anexos guedaran en
Ja secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la notificacion, por secretaria remitasele
de manera inmediata, y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus

anexos y del presente auto.

QUINTO.- NOTIFIQUESE del contenido de esta providencia al demandante de
conformidad ¢on el art. 201 del C.P.A.C.A y mediante mensaje de datos al apoderado, a la
direccién de correo electrénico sefialada a folio 18, de acuerdo a lo normado en ¢l art. 205

del C.P.ACA.

SEXTO.- La parte actora debera sufragar los gastos de notificacion, consignando
la suma de TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS PESOS ($38.400) M/CTE, que

corresponde a los siguicntes concepros:
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CONCEPTO VALOR
Notificacion la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE | 513.000
GESTION PENSIONAIL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Notificacion AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA | $13.000
JURIDICA DEL ESTADO

Envio a traveés del servicio postal autorizado de copia de | 56.200
la demanda, anexos y auto admisorio la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Envid a traves del servicio postal autorizado de copia de | $6.200¢
la demanda, anexos v auto admisorio a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

TOTAL S38.400

Dicho valor debera ser consignado cn la cuenta de ahorros No. 4-1503-0-22892-3 del

Banco Agrario de la ciudad de Tunja, Convenio N° 13270 y acredifar su pago ante la

Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Si al vencimicento del plazo previsto en el articulo 178 del C.P.A.CA,
no se acredita el pago de los gastos procesales, se entenderd que la demandanie ha
desistido de 1a demanda y se procedera de conformidad con lo establecido en el precitado

articulo,

SEPTIMOQ.- Cumplido Io anterior corrase traslado de la demanda, conforme a lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.CA, al (los) demandando (s) ¥ at Ministerio Puablico,
por el término de treinta (30) dias, que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del
CP.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a
correr veinlicineo (25) dias después de realizada la altima notificacion, para que contesten

la demanda, allepuen todas las pruebas que tengan en su poder vy que pretendan hacer

valer dentro del proceso, asi mismo, debera allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso v _que se encuentren en
su poder, la omisién de éste ultimo deber constituye FALTA DISCIPLINARIA

T Acuerdo No. PSAADS- 4650 del 25 de marzo de 2008, “arr. [ De conformidad con lo dispuesto por ¢f articulo segundo del Acuerdo
2352 dde 2004, se actualizan los valores de los gastos ordiarios del proceso en lu Jurisdiccion Conlenciosa Administrative, lus cuales
guedardn asi:._ d)De cada difigencia de notificacion personol: Treee nitl peses (8 13.000.n0). " Para el dreu urbana” "
2 En cumnplimiento a lc ardenado en el art, 199 del C.P.A.C.A, se hace necesario cobrar los gastos para el envic a ésta entidad, a través
del servicio postal autorizado, de la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.
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GRAVISIMA del funcionario (a) encargade del asunto, al tenor de lo dispuesio en el
articulo 175, paragrafo primero del C.P.A.C.A. También, deberd allegar copia auténtica de
los documentos que acrediten la calidad de representante legal de la entidad o entidades

demandadas, de conformidad con lo establecido en el articule 159 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Reconodzcase personeria al abogado LIGIQ GOMEZ GOMEZ, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del memorial poder

conferido, y que obra a folio 2 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CU

Y /
’, AN Mﬂicm SPINOS MEZ
Jue
mibi

JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DFL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notifico por Estado N° __~7_____ de

Hoy 30 de energ de sie olas 8:00 AM.
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Sefior:

JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE TUNJA - BOYACA (Reparto).
E. S. D.

Ref. Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
De. BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ
Contra. UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -U.G.P.P.-

LIGIO GOMEZ GOMEZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., e
identificado con la C.C. N° 4.079.548 de Cienega (Boyacd), Abogado titulado
portador de la T.P. N° 52.259 del C. S. de la J., actuando en nombre y
representacion del sefior BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, mayor de
edad, de la manera mas atenta y respetuosa me dirijo al sefior Juez, para
manifestar que presento demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -U.G.P.P.-, representada legalmente
por el Director de Pensiones, Doctor MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE,
mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., o por quien haga sus veces al
momento de la notificacién, a fin de que previos los tramites procesales previstos
en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo,
para el proceso ordinario y en ejercicio de la accibn de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, mediante sentencia que haga transito a
cosa juzgada se provea conforme a las pretensiones que relaciono a continuacion.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En virtud de la Ley 1285 de 2009, se adelant6 la respectiva CONCILIACION ANTE
LA PROCURADURIA JUDICIAL PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS y que por
reparto le correspondi6 a la Procuraduria 67 Judicial | para asuntos
Administrativos de Tunja (Boyacd), la cual fue declarada fracasada por falta de
animo conciliatorio de la Entidad Convocada, por lo que se cumplié con el requisito
de procedibilidad para poder acudir ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, como lo establece el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

PRETENSIONES

PRIMERA: Declarar que, es NULA la Resolucion No. RDP No. 010124 del
veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) mediante la cual la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.,
NEGO la Reliquidacion de la Pension de Jubilacion a mi mandante
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, con todos los factores salariales
devengados en el ultimo afio de servicio.

SEGUNDA: Declarar que, es NULA la Resolucion No. RDP 016719 del
veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014) mediante la cual la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., Resuelve un Recurso
de Apelacion, confirmando en su totalidad el Acto Administrativo Impugnado.





TERCERA: Declarar que mi mandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ
tiene derecho A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, a que la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. le RELIQUIDE vy
PAGUE su Pension de Jubilacion, teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicio, lo cual nos arroja la cuantia
legal en la suma de $501.320.00, efectiva a partir del veinticinco (25) de ABRIL
de mil novecientos noventa vy cinco (1995), fecha en la cual cumplié sus
cincuenta y cinco (55) afios de Edad, y, ya se encontraba retirado del servicio.

CUARTA: Condenar a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P. a RECONOCER y PAGAR la INDEXACION de la PRIMER
MESADA PENSIONAL de mi poderdante BUENAVENTURA ROMERO
MARTINEZ, con el indice de Precios al Consumidor (I.P.C.), Afio por Afio, desde
el _afio_mil _novecientos noventa y cuatro (1994), fecha en la cual fue
RETIRADO del servicio oficial, y hasta el aiilo mil novecientos noventa y cinco
(1995), fecha en la cual cumplié la Edad, lo que significa que la pensién tiene
efectos fiscales a partir del veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y
cinco (1995), fecha ésta en la cual cumplié los cincuenta y cinco (55) afios de
Edad, y conforme lo ha sostenido la Jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional y el Consejo de Estado y en concordancia con lo establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y Decreto 2143 de 1995.

QUINTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.
a que sobre las diferencias adeudadas a mi mandante, le pague las sumas
necesarias para hacer los ajustes de valor de estas, conforme al indice de Precios
al Consumidor (I.P.C.), sobre las diferencias dejadas de reconocer desde el dia
veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y cinco (1995), y hasta
cuando pague su totalidad, tal como lo autoriza el articulo 187 de la Ley 1437 de
2011 o de conformidad con la siguiente férmula:

indice Final
R = RH

indice inicial
SEXTA: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P,

para que pague a favor de mi mandante intereses moratorios, conforme lo
establece el inciso 3 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

Las anteriores pretensiones tienen como fundamento la relacion de los siguientes:





HECHOS Y OMISIONES

1. Mi mandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ laboré al servicio del
Estado, en calidad de Servidor Publico, en los siguientes cargos y periodos:

1.1. En el MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTE desde el
veinticinco (25) de MAYO de mil novecientos cincuenta y seis (1956) al
treintay uno (31) de DICIEMBRE de mil novecientos noventa y tres (1993).

1.2. En el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - TERRITORIAL BOYACA
desde el primero (1) de ENERO de mil novecientos noventa y cuatro (1994)
al treinta (30) de JUNIO de mil novecientos noventa y cuatro (1994), fecha de
Retiro Definitivo del Servicio Oficial.

2. Mi poderdante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ naci6 el dia veinticinco
(25) de ABRIL de mil novecientos cuarenta (1940), por ende, cumplié su Status
Juridico de Pensionado por Edad, el dia veinticinco (25) de ABRIL de mil
novecientos noventa y cinco (1995).

3. BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ fue Retirado del Servicio Oficial
mediante Resolucién No. 4322 del nueve (9) de JUNIO de mil novecientos
noventa y cuatro (1994), efectivo a partir del primero (1) de JULIO mil novecientos
noventa y cuatro (1994).

4. La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL, hoy U.G.P.P. mediante la
Resolucién No. 4191 del veintinueve (29) de ABRIL de mil novecientos noventa y
seis (1996) Reconocid la Pension de Jubilacibn a mi poderdante
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ en cuantia de $372.347,00, efectiva a
partir del veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y cinco (1995),
fecha en la cual cumplié6 sus cincuenta y cinco (55) afios de Edad, y ya se
encontraba Retirado del Servicio Oficial.

5. BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ mediante apoderado el dia diecisiete
(17) de MARZO de dos mil catorce (2014) solicité a la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL la Reliquidacién de su Pensién de Jubilaciéon de conformidad con todos
los factores componentes de salario devengados en el Ultimo afio de servicio y NO
tenidos en cuenta en la Resolucién de Reconocimiento.

6. LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a través de la Resolucion No.
RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) NEGO la
Reliquidacion de la Pension de Jubilacion.

7. Mi mandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ dentro del término legal
interpuso el recurso de Apelaciéon contra la Resolucion No. RDP No. 010124 del
veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014).





8. LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL a través de la Resolucion No.
RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014), resuelve el
Recurso de Apelacion CONFIRMANDO en todas y cada una de sus partes el Acto
Administrativo Impugnado.

9. BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ deveng6 en el Ultimo afio de servicio,
esto es, desde el primero (1) de JULIO de mil novecientos noventa y tres
(1993) al treinta (30) de JUNIO de mil novecientos noventa y cuatro (1994),
los siguiente Factores componentes de Salario:

. Asignacion Basica.

. Prima de Alimentacion.
. Horas Extras.

. Prima de Servicios.

. Prima de Vacaciones.
Prima de Navidad.

TMOO W >

NORMAS VIOLADAS

Constitucion Politica de 1991: articulos 1, 2, 6, 13, 25, 29, 48 y 53.
Cadigo Civil: articulo 10.

Ley 57 de 1887: articulo 5.

Ley 100 de 1993: Articulo 36.

Ley 4 de 1966.

Decreto Ley 1743 de 1966.

Decreto Ley 1045 de 1978.

Ley 33 de 1985.

Decreto 2143 de 1995.

Ley 1437 de 2011 -Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-.

CONCEPTO DE VIOLACION

A. VIOLACION DE LA CONSTITUCION Y LA LEY COMO CAUSAL DE
NULIDAD.

LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P en los Actos Administrativos contenidos
en las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos
mil catorce (2014) y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos
mil catorce (2014) al NEGAR LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE
JUBILACION a favor de BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ viola el articulo
48 de la Constitucion Politica de 1991, asi mismo trasgrede el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 —Régimen de Transicion- y por consiguiente deja de aplicar la Ley 4
de 1966, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978, para efectos de
la Reliquidacion de la Pension de Jubilacion a favor de BUENAVENTURA
ROMERO MARTINEZ, con todos los factores salariales devengados en el ultimo
afo de servicio.





La Entidad demandada desconoce el mandato constitucional consignado en el
articulo 48 superior, en el sentido de no respetarle a BUENAVENTURA ROMERO
MARTINEZ las normas especiales contenidas en la Ley 4 de 1966, Decreto Ley
1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978, para efectos de la reliquidacion de su
pension de jubilacion, con todos los factores componentes de salario devengados
en el Ultimo afo de servicio, normas aplicables a los servidores publicos que se
encuentran en el Régimen de Transicion de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 33 de
1985; precisamente el desconocimiento de dichos Regimenes de Transicion,
conllevé a la no aplicacion del Decreto Ley 1045 de 1978, que le era aplicable en
su INTEGRIDAD al sefior BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ.

De esta forma, el articulo 48 de la Constitucion Politica, prescribe:

“ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCIONAL POLITICA.

La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad
Social.

(..)

PARAGRAFO TRANSITORIO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 1
del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> Sin
perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los miembros de
la Fuerza Publica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en los
paragrafos del presente articulo, la vigencia de los regimenes pensionales
especiales, los exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido
de manera permanente en las leyes del Sistema General de Pensiones
expirara el 31 de julio del afio 2010.

PARAGRAFO TRANSITORIO 40. <Paragrafo adicionado por el articulo 1
del Acto Legislativo 1 de 2005. El nuevo texto es el siguiente:> El
régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas
gue desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio
de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,
ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a
los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014”.



http://www.secretariasenado.gov.co/leyes/ACL01005.HTM#1
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El sefior BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ al nacer el dia veinticinco (25)
de ABRIL de mil novecientos cuarenta (1940) y haber_iniciado a trabajar el
dia veinticinco (25) de MAYO de mil novecientos cincuenta y seis (1956), se
encontraba cobijado por los Regimenes de Transicion tanto de la Ley 100 de 1993
como de la Ley 33 de 1985, pues al primero (01) de abril de mil novecientos
noventa y cuatro (1994) —entrada en vigencia de la ley 100 de 1993-, tenia mas de
cuarenta (40) afos de edad y mas de quince (15) afios de servicio; asi mismo, al
veintinueve (29) de enero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) -entrada en
vigencia de la Ley 33 de 1985- tenia mas de quince (15) afios de servicio, por
ende, para efectos de la reliquidacién de su pension de jubilacién, se le APLICAN
EN SU INTEGRIDAD las normas anteriores de los Servidores Publicos, estas son
la Ley 4 de 1966, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978.

Bajo esta perspectiva se concluye que, LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P
viola el articulo 48 de la Constitucion Politica al no respetar el Régimen de
Transicion de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 33 de 1985, y las normas que en su
INTEGRIDAD SE LE APLICAN a BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ, como
son la Ley 4 de 1966, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978.

BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ ésta AMPARADO por el REGIMEN DE
TRANSICION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1RO PARAGRAFO 2DO DE LA
LEY 33 DE 1985, por cuanto al veintinueve (29) de enero de mil novecientos
ochenta y cinco (1985), fecha de entrada en vigencia de ésta norma, tenia més
de quince (15) afios de servicio, en razén a gque, inicido _a trabajar el dia
veinticinco (25) de MAYO de mil novecientos cincuenta y seis (1956).

La Reliquidacion de la Pension de Jubilacion de BUENAVENTURA ROMERO
MARTINEZ debe efectuarse sobre lo devengado en el ultimo afio de servicio y con
todos los factores componentes de salario, y conforme a la certificacion expedida
por el Empleador, los factores base para la reliquidacion, son:

A. Asignacion Basica.

B. Prima de Alimentacion.
C. Horas Extras.

D. Prima de Servicios.

E. Prima de Vacaciones.
F. Prima de Navidad.

La RELIQUIDACION DE LA PENSION DE JUBILACION DE MI MANDANTE
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ debe realizarse conforme a lo
devengado en el ULTIMO ANO DE SERVICIO; es decir, desde el dia primero (1)
de JULIO de mil novecientos noventa y tres (1993) al treinta (30) de JUNIO
de mil novecientos noventa y cuatro (1994), de la siguiente forma:






PARA EL ANO DE 1993.
Desde el 01 de julio al 30 de diciembre (son 6 meses)

ASIgNAaciON BASICa...........c.oieiiiii i $ 1.796.861,27
Prima de AlImentacion.............cooooieiiiiiii e $ 303.532,37
[ (0] = TS 41 = - T $ 695.284,00
Prima de SerVIiCIOS. ......oriiee et $ 367.950,00
Prima de VacacCiones. .........cooueuiie i, $ 245.300,00
Primade Navidad..........c.cooiiiiiii e $ 341.538,00
PARA EL ANO DE 1994.

Desde el 01 de Enero al 30 de junio (son 6 meses)

AsIgnacion BasiCa............coovieiiiii $ 1.637.679,00
Prima de Alimentacion............cooooeiiiiii e, $ 300.200,00
HOras EXEras. ...c.ooniiiie e e e $ 854.717,00

PARA UN TOTAL DE....oo e $6.543.061,00

PROMEDIO DE $6.543.061,00 dividido en 12 = $545.255.00 X 75% =
$408.941.00

En este caso se debe aplicar el Decreto 2143 de 1995 es decir con los
incrementos del I.P.C. art. 36 de la ley 100 de 1993 en_concordancia con la
sentencia de unificacion SU 120/03 de la Corte Constitucional del 13 de febrero de
2003 Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis, desde el afio 1994 hasta el 25 de
abril de 1995, fecha en que cumpli6 el estatus por edad.

ANO IPC VALOR MENSUAL
1994 $ 408.941
1995 22,59% $ 501.320

EL VALOR DE LA PENSION CORRESPONDE A LA SUMA DE $501.320.00,
efectiva a partir del veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y
cinco (1995).

Por qué la aplicacion del decreto 2143 de 1995 y el art. 36 SOBRE EL AUMENTO
DEL I.P.C.

En la norma, es decir, del art. 36 de la ley 100 de 1993 el espiritu del legislador fue
el de CONCEDER A LAS PENSIONES EL PODER ADQUISITIVO DE SU
FUTURO PENSIONAL, lo mismo que las pensiones no perdieran el poder
adquisitivo, para que cuando cumplan su status de pensionado, reciba lo que en
derecho y posicion social, acorde con su profesion y cargo continué con el mismo
valor. Esa es la logica del I.P.C. afio por afio.

La Efectividad empieza a partir del cumplimiento del estatus que corresponde a
partir veinticinco (25) de ABRIL de mil novecientos noventa y cinco (1995).

En éste sentido es cuando se aplica el art. 36 y decreto 2143 de 1995 es decir
incrementar éste valor con el I.P.C. afio por afio.





Lo que significa que mi mandante cumple con todos los requisitos exigidos por el
decreto 2143 de 1995 y el art. 36 de la ley 100 de 1993 que son:

a). Mi mandante cuenta con los 20 afios exigidos y de haber sido retirado del
servicio oficial.

b). La aplicacion en su totalidad del art. 36 de la ley 100 de 1993

LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. desconoce la jurisprudencia de la
Honorable Corte Constitucional y el Consejo de Estado y viola el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 y Decreto 2143 de 1995, ya que, debi6é proceder a indexar la
PRIMER MESADA PENSIONAL, por cuanto se pierde el poder adquisitivo
constante del dinero, entre el tiempo en que mi mandante BUENAVENTURA
ROMERO MARTINEZ fue retirado del servicio y el momento en que cumplié la
edad para acceder a la pension.

Entonces, LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- en las Resoluciones
No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) vy la
No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014) al
NEGAR LA RELIQUIDACION DE LA PENSION a favor de BUENAVENTURA
ROMERO MARTINEZ est4 desconociendo la LEY, pues le esta aplicando la
norma que no le corresponde —Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de 1994 y Decreto
691 de 1994-, pues conforme se demostrd, al veintinueve (29) de enero de mil
novecientos ochenta y cinco (1985) mi mandante BUENAVENTURA ROMERO
MARTINEZ cumplia con el requisito que establece la Ley 33 de 1985 de ostentar
mas de quince (15) afios de servicios, circunstancia esta que implica que, de
manera automatica, se le debe aplicar en su integridad las normas anteriores para
efectos de la reliquidacion de su pensién de jubilacion.

De igual forma, AL NEGAR LA RELIQUIDACION DE LA PENSION a mi
mandante, la entidad accionada desconoce la Ley por via de omision, al obviar la
inclusion de los siguientes factores salariales devengados en el dltimo afio de
servicio, y son: ASIGNACION BASICA, PRIMA DE ALIMENTACION, HORAS
EXTRAS, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE
VACACIONES.

LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- al NEGAR la reliquidacion esta
desconociendo los Regimenes de Transicion de la Ley 100 de 1993 y de la Ley 33
de 1985, lo que significa que, debid proceder a reliquidar la pension de jubilacion
de mi poderdante con fundamento en la siguiente normatividad: Decreto Ley 1045
de 1978, por consiguiente la referida reliquidacion ES SOBRE LOS FACTORES
DEVENGADOS Y CERTIFICADOS EN EL ULTIMO ANO DE SERVICIO, es decir,
desde el dia primero (1) de JULIO de mil novecientos noventa y tres (1993) al
treinta (30) de JUNIO de mil novecientos noventa y cuatro (1994).






La negativa de reliquidar, como ya se explicé y manifestd con suficiencia, no solo
va en contravia de la norma, sino que, desconoce PRINCIPIOS DE ORDEN
SUPERIOR como lo es la IGUALDAD, EQUIDAD Y FAVORABILIDAD
consagradas en la Constituciéon Politica en los articulos 13 y 53.

La Carta Constitucional consagra como uno de los principios fundamentales que
deben regir las relaciones de trabajo y la seguridad social, la aplicacién de la
situacion mas favorable al trabajador en materia laboral, ante la duda de la norma
que se debe aplicar, o, CUANDO SE PRESENTE COMO PLAUSIBLES LA
APLICACION DE DOS NORMAS JURIDICAS. En cualquiera de los DOS
EVENTOS, en virtud del PRINCIPIO DE LA FAVORABILIDAD, se debe aplicar la
NORMA que le sea mas favorable para el EMPLEADO, COTIZANTE O
PENSIONADO. En este caso se debe aplicar en su integridad a mi poderdante
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ la Ley 33 y 62 de 1985 y Decreto Ley
1045 de 1978, so pena por demdas, de VIOLAR no solo el PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE FAVORABILIDAD sino en igual sentido, el de LA
INESCINDIBILIDAD DE LA NORMA

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-174 de 2008, establece:

“ 5.3. Aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y
aplicacion de la Ley

De forma reiterada, la Corte Constitucional ha sefialado que de acuerdo con
lo previsto en el articulo 53 de la Carta Politica y lo reglado en el articulo 21
del Cdédigo Sustantivo del Trabajo,! en caso de duda por existir dos 0 mas
fuentes formales de derecho aplicables a una situacion debera preferirse la
que favorezca al trabajador?. Y, ante dos o mas interpretaciones posibles de
una norma, también deberd preferirse la que lo beneficie®. El sentido
protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solucion de
conflictos normativos, en la interpretacion de preceptos dudosos y en la
solucion de situaciones no reguladas en beneficio de la parte débil de la
relacion?,

El principio del Derecho Administrativo consistente en que “LOS ERRORES DE
LA ADMINISTRACION NO LOS PUEDE PAGAR LOS ADMINISTRADOS”, mi
mandante esta pagando dichos errores, tanto por NO habérsele incluido todos los
factores devengados en forma correcta, como por haberse interpretado en forma
errénea el Régimen de Transicion, circunstancias que llevaron a la Entidad a
NEGAR la reliquidacion que en derecho y conforme al principio de favorabilidad le
corresponde a BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ. En estas circunstancias
LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- esta interpretando las normas que
regulan las pensiones en FORMA RESTRICTIVA y con un criterio Unico que no se
entiende su aplicacion.

1 “En caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable
al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.

2 Ver entre otras las sentencias T-055 y T-056 de 2005, T-047 de 2005, T-255 y T-080 de 2004, M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez; T-345 de 2005 y SU-120 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis; T-056 de 2004, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra, T-449 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

3 La sentencia T- 800 de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz, sostuvo que toda trasgresion al principio de
favorabilidad constituye una via de hecho e implica desconocimiento de los derechos fundamentales del
trabajador, en especial del debido proceso.

4Sentencia T-236 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis.





Mi poderdante se encuentra amparado NO SOLO POR EL REGIMEN DE
TRANSICION DE LA LEY 100 DE 1993, sino que también ESTA AMPARADO por
el REGIMEN DE TRANSICION ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1RO,
PARAGRAFO 2DO DE LA LEY 33 DE 1985, por cuanto al veintinueve (29) de
enero _de mil novecientos ochenta y cinco (1985) tenia mas de quince (15)
afos de servicio.

Mi mandante por haber iniciado a trabajar el dia veinticinco (25) de MAYO de mil
novecientos cincuenta y seis (1956) demostré que para el veintinueve (29) de
enero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) -cuando empez0 a regir la Ley 33
de 1985- tenia mas de quince (15) afios de servicio, por consiguiente se le debe
respetar EL REGIMEN DE TRANSICION, con lo cual se aplica las normas
anteriores.

La Ley 33 de 1985 en su articulo 1, paragrafo 2do. Establecio EL REGIMEN DE
TRANSICION, el cual establece:

“ Para los empleados oficiales que a la fecha de la presente ley hayan
cumplido _quince (15) afios continuos o discontinuos de servicio,
continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de jubilacion que
regian _con _anterioridad a la presente ley”. Negrilla y subrayo fuera del

texto leqgal.

De esta forma, Las normas anteriores que se debe aplicar a mi mandante de
acuerdo al Régimen de Transicion de la Ley 33 de 1985 son:

LEY 4 DE 1966 en su articulo 4 nos dice:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacion o de invalidez
a que se tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como base el setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio mensual obtenido en el ultimo afio de
servicios”.

DECRETO LEY 1743 DE 1966 en su articulo 5 prescribe:

“(...) las pensiones de jubilaciéon o de invalidez a que tengan derecho los
trabajadores de una o mas entidades de derecho publico seran liquidadas y
pagadas tomando como base el setenta y cinco por ciento (75%) del
promedio mensual de salarios devengados durante el Ultimo afio de
servicios...”

DECRETO LEY 1045 de 1978 en su articulo 45 establece:

“Art. 45: De los factores de salario y para la liquidacion de cesantia y
pensiones. Para efectos del reconocimiento y pago del auxilio de cesantia y
de las pensiones a que tuvieren derecho los empleados publicos y
trabajadores oficiales, en la liquidacion se tendran en cuenta los siguientes
factores de salario.






a). La asignacion mensual

b). Los gastos de representacion y la prima técnica,
c). Los dominicales y feriados

d). Las horas extras

e). Los auxilios de alimentacién y transporte

f). La prima de navidad

g). La bonificacion por servicios prestados

h). La prima de servicios

i). Los viéticos

k). La prima de vacaciones

). El valor del trabajo suplementario, en jornada nocturna o de descanso
obligatorio.

m). Las primas y bonificaciones” Negrilla y subrayo fuera del texto legal.

Inclusive si aceptaramos en gracia de discusion que, las normas aplicables son la
Ley 33 de 1985 y la Ley 62 de 1985, es menester aclarar que, en relacion con los
factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de la liquidacion y
reliquidacion de las pensiones de los empleados del Estado con REGIMENES
ESPECIALES anteriores a la ley 100 de 1993, el Honorable Consejo de Estado —
caso de mi mandante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ - ha expresado
claramente que, deben tenerse como tales todos los dineros devengados con
ocasion de la relaciéon laboral y como retribucion de los servicios prestados, a
menos que exista una ley que expresamente le reste ese caracter a alguno en
particular; por tanto, concluye la jurisprudencia que, la enumeracién del articulo 3
de la Ley 33 de 1985 no es taxativa, maxime si se advierte que en su inciso
segundo admite la existencia de otros factores. Por tanto, tenemos como,
conforme lo establece el Honorable Consejo de Estado, se debe tener en cuenta
el hecho de que, constituyen salario todas las sumas que habitual vy
peridicamente RECIBE EL FUNCIONARIO O EMPLEADO COMO
RETRIBUCION DEL SERVICIO, es por ello que, asi la ley aplicable fuera la 33 de
1985, a mi PODERDANTE SE LE DEBE RELIQUIDAR LA PENSION DE
JUBILACION CON FUNDAMENTO EN TODO LO DEVENGADO Y
DEBIDAMENTE CERTIFICADO en el ULTIMO ANO DE SERVICIO.

En suma, el criterio expuesto anteriormente se evidencia en la SENTENCIA DE
UNIFICACION proferida por la Sala Plena del Honorable Consejo de Estado, con
ponencia del Doctor VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA dentro del
proceso No. 25000-23-25-000-2006-7509-01(0112-09) del cuatro (4) de agosto de
dos mil diez (2010), cuya RATIO DECIDENDI, es clara en establecer que, las
sumas que el servidor publico recibié habitual y periodicamente en el dltimo afio
de servicio constituyen salario base de liquidacién, de esta forma, advierte el
maximo tribunal de lo contencioso administrativo que el listado de factores de la
Ley 33 y 62 de 1985 no es taxativo, sino meramente enunciativo. Establece el
fallo:





“De la normatividad anterior a la expedicion de la Ley 33 de 1985, tal como
ocurre en el caso del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se observa que
los factores salariales que debian tenerse en cuenta para efectos de
determinar la cuantia de la pension de jubilacion eran superiores a los ahora
enlistados por la primera de las citadas normas, modificada por la Ley 62 de
1985; aun asi, también de dicho Decreto se ha predicado que no incluye una
lista taxativa sino meramente enunciativa de los factores que componen la
base de liquidacion pensional, permitiendo incluir otros que también fueron
devengados por el trabajador. La Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62
del mismo afio, en el sentido de considerar que aquélla enlista en forma
expresa y taxativa los factores sobre los cuales se calcula el Ingreso Base de
Liguidacion de la pension de jubilacion, trae como consecuencia la
regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa
sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta
disminucion en los beneficios alcanzados con anterioridad en el ambito del
reconocimiento y pago de las pensiones”.

(..)

“Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es valido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacién que se les dé, tales como,
asignacion basica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigiedad,
quinquenios, entre otros, solo para sefalar algunos factores de salario, a
mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los
enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen
de manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen
aguellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador
se puede ver enfrentando’.

LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- en los actos administrativos en el que
NIEGA la Reliquidacién y del cual hoy solicito su anulacién, arguye que, la
normatividad aplicable para el reconocimiento y liquidacion de la pension de
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ es: la Ley 100 de 1993 y Decreto 1158
de 1994, por lo cual el pedimento de reliquidacion se torna improcedente. Con el
anterior criterio, OBSERVAMOS COMO DE MANERA DIAFANA, CONCRETA Y
SOBREEVIDENTE la entidad accionada viola no solo el REGIMEN DE
TRANSICION establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sino también, el
REGIMEN DE TRANSICION establecido en la Ley 33 de 1985, entonces, si mi
mandante se encuentra amparado bajo dichos Regimenes, por qué LA UNIDAD
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- no tiene en cuenta las normas anteriores y el
tiempo para Reliquidar la Pension con todos los factores salariales devengados en
el ultimo afio de servicio.





LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- citd como normas aplicables la Ley 100
de 1993 y Decreto 1158 de 1994, desconociendo los derechos adquiridos de mi
mandante y las normas que le son aplicables, es decir, viola las normas
anteriores. Si la nueva ley entrega un derecho a los afiliados que se encuentran en
una expectativa en adquirir en un futuro la pension de jubilacion, la Entidad de
Previsidbn encargada de reconocer y reliquidar la prestacion viola el derecho
adquirido que da dicha norma, concretamente como lo ha denominado el
legislador el REGIMEN DE TRANSICION.

Queda demostrado que LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-
viola la Ley aplicable y es causal de nulidad de los actos administrativos por el
cual NIEGA la reliquidacién de la pension de BUENAVENTURA ROMERO
MARTINEZ.

B. FALSA MOTIVACION COMO CAUSAL DE NULIDAD.

Sefior Juez, como se ha indicado en ésta demanda, al sefior BUENAVENTURA
ROMERO MARTINEZ para efectos de la RELIQUIDACION de su pension de
jubilacion, como SERVIDOR PUBLICO, le corresponde la aplicacion de la Ley 4
de 1996, Decreto Ley 1743 de 1966 y Decreto Ley 1045 de 1978; pese a ello LA
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- en desconocimiento de los antecedentes
de hecho y derecho aplicables al caso, motiva falsamente las Resoluciones No.
RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) y la
No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014) al
NEGAR la Reliquidacion Pensional con todos los factores salariales devengados
en el ultimo afio de servicio.

La falsa motivacion es causal de nulidad de la actuacion administrativa
demandada.

LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- motiva falsamente las Resoluciones No.
RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) y la No.
RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014), pues las
circunstancias de HECHO Y DERECHO consignadas en este acto administrativo,
no son los aplicables a mi mandante, pues los verdaderos fundamentos de hecho
y de derecho que debid contener las resoluciones impugnadas hacen relacion a la
APLICACION INTEGRAL de la NORMATIVIDAD ANTERIOR para efectos de
proceder a reliquidar la pension de jubilacion con todos los factores componentes
de salario y devengados en el dltimo afio de servicio.





LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- no acepta que mi mandante
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ se encuentra dentro del Régimen de
Transicion, no solo de la Ley 100 de 1993, sino también de la Ley 33 de 1985y
motiva falsamente las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de
MARZO de dos mil catorce (2014) y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de
MAYO de dos mil catorce (2014), de la cual se solicita la nulidad, porque aplica la
Ley 100 de 1993 y Decreto 1158 de 1994, normas que, como ya se ha
manifestado hasta el cansancio no son aplicables a mi mandante.

Bajo esta perspectiva, el desconocimiento por parte de LA UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -U.G.P.P.- del antecedente factico de que mi mandante al veintinueve
(29) de enero de mil novecientos ochenta y cinco (1985) tenia mas de quince
(15) afios de servicio, lo cual le da derecho al régimen de transicion de la Ley 33
de 1985, y aunado al hecho de que, la anterior situacion automéaticamente implica
la aplicacion de la normatividad anterior para efectos de la Reliquidacion
Pensional, postulado que también fue desconocido, necesariamente conllevan a
que las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos
mil catorce (2014) y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil
catorce (2014), sean ANULADAS, y por ende, retirada del ordenamiento juridico,
pues mantenerla incolume implicaria una violacion perpetua de los derechos
fundamentales de mi mandante.

En suma, no se entiende como, LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-
desconoce los fundamentos de hecho y de derecho que obran en el expediente
administrativo, y hacen relacion a la certificacion expedida por el Empleador, en la
gue se observan y se certifican los siguientes factores salariales, devengados por
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ en el dltimo afio de servicio:
ASIGNACION BASICA, PRIMA DE ALIMENTACION, HORAS EXTRAS, PRIMA
DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE VACACIONES. Por lo
mismo, no es admisible que la entidad demandada pese a que OBRABAN EN EL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO los factores antes reseflados, decida
arbitrariamente  NO reconocer todos los factores salariales debidamente
certificados y devengados en el Gltimo afio de servicio.

PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez, se decreten y se tengan como pruebas las siguientes:

A. DOCUMENTALES.

1. Copia Ampliada al 150% de la Cedula de Ciudadania de mi poderdante
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ.

2. Solicitud de Reliquidacion radicada el dia diecisiete (17) de MARZO de dos mil
catorce (2014) ante la U.G.P.P.

3. Recurso de Apelacion interpuesto contra la Resolucién No. RDP No. 010124
del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014).

4. Copia de Certificado de Factores Salariales del ultimo afio de servicio
devengados por BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ.





B. PETICION ESPECIAL.

En aplicacion de lo establecido en el Paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011, solicito a su sefioria que en el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA se
le indique a la entidad demandada de la obligacién que le asiste de APORTAR
CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA, Copia del EXPEDIENTE
ADMINISTRATIVO de mi poderdante BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ,
identificado con la C.C. 1.032.538, y que contiene los antecedentes de la
actuacion objeto del presente proceso, con la debida constancia de notificacion y
ejecutoria de las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de
MARZO de dos mil catorce (2014) v la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de
MAYO de dos mil catorce (2014).

C. OFICIOS.

De NO verificarse lo establecido en la peticién anterior, respetuosamente solicito al
seflor Juez, se digne oficiar a LA UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P, en
la Calle 19 N° 68 A-18 de Bogota D.C., a fin de que remita Fotocopia Auténtica
de todo el Expediente Administrativo de mi mandante BUENAVENTURA
ROMERO MARTINEZ, identificado con la C.C. 1.032.538, con la debida
constancia de notificacién y ejecutoria de las Resoluciones No. RDP No. 010124
del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce (2014) v la No. RDP 016719
del veintiocho (28) de MAYO de dos mil catorce (2014).

DISCRIMINACION DE LA CUANTIA

La cuantia del presente proceso estd regulada por lo ordenado en el art. 157
inciso 5 de la ley 1437 de 2011, el cual indica que la cuantia se estima sobre las
diferencias no pagadas, desde que se causaron, y hasta la presentacion de la
demanda, sin pasar de_tres (3) afios, estimandose de la siguiente manera:

Pension RECONOCIHA..........coveeeiiiieieeeeee et e e $ 372.347,00

Pension solicitada conforme a derecho por la suma de.......... $ 501.320,00

La diferencia corresponde alasumade...........ccceeeeeeeeennnne. $ 128.973.00
ANO IPC VALOR MENSUAL MESADAS TOTAL
2011 $128.973,00 4 $ 515.892,00
2012 3,73% $ 133.784,00 14 $1.872.972,00
2013 2,44% $ 137.048,00 14 $1.918.672,00
2014 1,94% $139.707,00 10 $1.397.070,00

TOTAL CUANTIA ESTIMADA EN

$ 5.704.606.00






CADUCIDAD

Las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos
mil catorce (2014) vy la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos
mil catorce (2014) son Actos Administrativos que NIEGAN el Reconocimiento de
Prestaciones Periddicas, por ende, la presente demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo.

CONCLUSION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Mediante la Resolucion No. RDP 016719 del veintiocho (28) de MAYO de dos mil
catorce (2014) se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto contra la
Resolucién No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de dos mil catorce
(2014), quedando de esta forma agotado el Procedimiento Administrativo con la
interposicion de los Recursos Obligatorios.

COMPETENCIA

El Sefor Juez, es competente para conocer del presente juicio por la cuantia en
Primera Instancia, articulo 155 numeral 2, y articulo 157 inciso 5 de la Ley 1437 de
2011, y por razén del territorio, pues el ultimo lugar de prestacion del servicio de
BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ fue en el MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS TERRITORIAL BOYACA en la ciudad de TUNJA, articulo 156, numeral
3, de la Ley 1437 de 2011.

DOMICILIO PRINCIPAL Y NOTIFICACIONES

e La UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL en la calle 19 No. 68 A —
18 de Bogota D.C., y Correo Electronico:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

e La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en la Calle
70 No. 4 - 60 de BogotdA D.C., y Correo Electrénico:

procesos@defensajuridica.gov.co

e El sefior BUENAVENTURA ROMERO MARTINEZ en la Manzana A Casa 1
Barrio Consuelo de la Ciudad de Tunja (Boyaca).

e El suscrito apoderado en la Carrera 7 No. 17 - 51, Oficina 1003 Edif. Séptima
de Bogota D.C., Telefax: 2825558 Cel: 3133496235 Correo Electrénico:

gpabogadosasociados@amail.com - ligiogg@hotmail.com Y me
permito manifestar que, ACEPTO las notificaciones por medios
electronicos.




mailto:notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

mailto:gpabogadosasociados@gmail.com

mailto:ligiogg@hotmail.com



ANEXOS

1) Seis (06) copias de la demanda con sus anexos para los traslados de rigor.
2) Una (1) copia de la demanda para el archivo.

3) Un (1) CD con el contenido de la demanda en formato PDF.

4) Los documentos aducidos en el acapite de pruebas.

5) Las Resoluciones No. RDP No. 010124 del veintiséis (26) de MARZO de
dos mil catorce (2014) y la No. RDP 016719 del veintiocho (28) de
MAYO de dos mil catorce (2014) —Actos Administrativos Acusados-.

6) Actuacion realizada en la Procuraduria y la certificacion expedida en la cual
se indica el FRACASO de la misma.

7) El poder para actuar.

Del sefior Juez,
Atentamente,

=

LIGIO GOMEZ GOMEZ
C.C. N° 4.079.548 de Ciénega (Boyaca).
T.P. N°52.259 del C. S. de la J.







