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Señores

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2014-00093 (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE del auto admisorio de fecha CUATRO (04) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE (2014), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIETNO DEL DERECHO  radicado bajo el No 150013333014-2014-00093-00, donde es demandante MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, y demandado la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES PARA LA PROTECCION SOCIAL UGPP. 
 En consecuencia, le remito: copia del auto admisorio, de la demanda y  sus anexos y del escrito de subsanación; los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ
SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.
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Sefior
JUEZ 14 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA
" En Su Despacho

Referencia :!: RECURSO DE REPOSICION-SUBSIDIARIMENTE SUBSANACION DE
DEMANDA
Demandante: MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
Demandado : U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P..
Radicado : 20140093

MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR, identificado con la cédula de ciudadania
33.367.526 de TUNJA, portador de la tarjeta Profesional de Abogado No. 155.368 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado sustituto de MANUEL
ANTONIO GONZALEZ PAEZ, encontrdndome dentro del termmo legal, respetuosamente
manifiesto a Usted que presento RECURSO DE REPOSICION, Y SUBSIDIRIAMENTE
SUBSANACION DE LA DEMANDA, de conformidad a la determinacién del Despacho de fecha
24 de julio de 2014, por medio del cual se INADMITE LA DEMANDA.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
Argumenta el Despacho:

1. "Una vez revisado el derecho de peticion elevado en sede administrativa y
radicado el 19 de febrero de 2013 (f1.19 y 20), y las pretensiones de la demanda se
advierte una incongruencia entre las mismas; toda vez que en el acapite de
pretensiones y condenas(fl.4) la parte actora solicita:

"reconocer, liquidar y pagar a mi mandante la revision de la pension
gracia, _incluyendo como base de liquidacion el promedio de todos los
factores salariales, en especial el sobresueldo del 20% ordenanza 23 de
1959, devengados por mi mandante en el afio anteriror a la fecha de status
de pensién, con efectividad a la fecha que cumplié su status de pensionado,

n_virt e la | s nei unificacion del Honorable Consejo de Estado
consejero Donente Victor_Hernando Alvarado Ardila, el cuatro (04) de Agoste de
dos mil diez..." rillas fuera de texto

Asi mismo se advierte una nueva peticion elevada ante la entidad demandada el dia
03 de diciembre de 2013(f.29 a 32), peticién en la cual solicita la REVISION DE LA
PENSION GRACIA, en aplicacion del Art. 10 y 102 de fa ley 1437 de 2011. Luego
revisado el expediente , de este ultimo derecho de peticion no se allego ningun
prounciamiento realizado por la entidad demandada, y en caso de que no existiera
pronunciamiento la parte demandante no solicita la existencia o declaracion de
nulidad del acto ficto o presunto.

En razén a las peticiones antes sefialadas tanto en sede administrativa, como en
sede jurisdiccional, advierte el despacho una Incongruencia en Ilas
pretensiones, pues a pesar de solicitar la nulidad de las Resolucion No. RDP
021618 del 14 de mayo de 2013, de Ia Resoluciéon No. RDP 026658 del 12 de
junio de 2013 y de la Resolucién RDP 031177 del 10 de julio de 2013, las
cuales resuelven Ia solicitud de RELIQUIDACION solicita la parte actora en
el acdpite de condenas de la demanda la REVISION de la PENSION GRACIA,
y como quiera que las precitadas resoluciones no resuelven la solicitud de
revision, sino la solicitud de reliquidacién, para el despacho no se encuentra
la congruencia entre solicitado en sede administrativa, como lo solicitado en
sede jurisdiccional, incoherencia que por demdés, pone de presente el Honorable
Tribunal Administrativo de Boyaca en su pronunciamiento (Negrifla fuera de texto)
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De conformidad a lo manifestado me permito sefialar lo siguiente:
Mediante peticidén de fecha 19 de febrero de 2013 se solicito:

" 1.Se reliquide mi PENSION DE GRACIA, la cual devengd desde el mes de abril del afio 2006,
pues no me fue incluido el factor salarial del 20% de sobresueldo.

2. Como consecuencia de la anterior se reajuste al valor de la mesada pesional desde la
fecha en que se ordené el pago de Ia pensién hasta cuando se me incluya en la némina
de pensionados ..."

Ahora bien, contrario a lo manifestado por el Despacho, es evidente que el deseo del petente, en
sede administrativa es que se reliquide su pensién desde la fecha en que se ordend el pago, y
hasta cuando se incluya en némina de pensionados, incluyendo el sobresueldo del 20% que no le
fue incluido toda vez que su fue suspendido en el afio 2004, y posteriormente reactivado, razén
por la cual no le fue posible demostrar a la entidad mediante certificado de factores salariales
que efectivamente tenia derecho a la inclusibn de este dentro de la mesada
pensional,

Esta situacién en nada se contrapone con lo establecido en la demanda, pues con base en los
mismos hechos se pretende gue al demandante se le liquide la mesada pensional incluyendo el
porcentaje del 20% de sobresueldo que no fue tenido en cuenta por la entidad, y desde la fecha
en que se ordend el pago, y hasta cuando se incluya en némina de pensionados. -

Ahora bien, el Despacho muestra inconformismo en cuanto a los téerminos REVISION Y
RELIQUIDACION, y por esta razén decide manfiestar que no hay congruencia entre lo
pedido en via administrativa y lo pedido en via judicial.

Para el caso concreto, el término como tal, no genera diferencia alguna en lo pretendido, y por
el contrario si entorpece el acceso a la administracion de justicia, pues basta con leer
integramente la peticion presentada, y la demanda para concluir que finalmente la
pretension es la misma, que no es otra cosa que al demandante se le liquide la pension
de gracia con la inclusion del sobresueldo del 20% ordenanza 23 de 1959, el cual nole
fue incluido en la mesada , a partir del momento en que se generd el derecho., es decir
cuando cumplié 50 aiios de edad y 20 aifios de servicio, y hasta la fecha en que
efectivamente se incluya en némina.

Asi las cosas, no le es dable al Despacho generar controversia por el término usado por el
poderdante que agot6 via administrativa por sus propios medios, y cuyo desconocimiento
juridico le impide usar los términos apropiados, mas aun cuando la respuesta de la entidad esta
orientada a negar dado que no se demostré que el demandante hubiese percibido nuevos
factores salariales para el afio status.

Ahora bien, respecto a la mencién que hace en cuanto a la peticin del mes de diciembre, me
permito manifestar que la contestacién de la peticion de extension de jurisprudencia no se aporté
dado que tal come se establece en la ley 1437 de 2011:

" Articulo 269. Procedimiento para la extension de la jurisprudencia del Consejo de
Estado a terceros. S/ se niega Ia extension de los efectos de una sentencia de
unificacién o la autoridad hublere guardado silencio en los términos del articulo 102 de
este Cédigo, el interesado podra acudir ante el Consejo de Estado mediante escrito
razonado, al que acompafara la copia de la actuacion surtida ante la autoridad competente.”...

Ast mismo establece el Art. 102, ibidem:

(.-)

"Contra el acto que reconoce el derecho no proceden los recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar. Si se niega total o
parcialmente la peticion de extension de la jurisprudencia o la autoridad guarda silencio sobre
ella, no habrd tampoco lugar a recursos administrativos ni a control jurisdiccional respecto de fo
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negado. En estos casos, el solicitante podrd acudir dentro de los treinta (30) dias siguientes ante
el Consejo de Estado en los términos del articulo 269 de este Cédigo."

Tal como se mencioné en elacpaite de pruebas, se anexd la peticion de extension de
jurisprudencia, con lo cual se eviendiaba que no habia lugar a hacer mencién a la contestacién
dada por la entidad. Sin emabargo me permito anexarla a fin de que obre dentro del expediente.
Por las anteriores razones respetuosamente le solicito REVOCAR el proveido recurrido en
cuanto a la inadmision de la demanda.por la fecha de otorgamiento del poder.

SUBSANACION DE LA DEMANDA

1. DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El acapite de pretensiones quedara de la siguiente manera:

162 C. de P. A. y de lo C.A. PRETENSIONES.
Numeral 2°
163 C. de P. A. y de lo C.A. DECLARACIONES

1. Declarar la nulidad del Resolucién No. RDP 021618 del 14/05/13 proferida por la
Doctora LUZ MARINA PARADA BALLEN en su calidad de SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-, mediante el cual se atiende en forma desfavorable la
solicitud presentada por mi poderdante respecto de reconocimientc y pago de Ila
RELIQUIDACION PENSION GRACIA de jubilacién por nuevos factores salariales de que
trata le ley 114 de 1913.

2. Declarar la nulidad del Resolucién No. RDP 026658 del 12/06/13, suscrito por LUZ
MARINA PARADA BALLEN en su calidad de SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE
DERECHOS PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-, mediante el cual se confirma la resolucién N° 021618 del 14/05/13, atendiendo

en forma desfavorable el recurso de reposicién interpuesto por mi mandante.

3. Declarar la nulidad del Resolucion No. RDP 031177 del 10/07/13, suscrito por el
Doctor MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE, en su calidad de DIRECTOR DE
PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-, mediante
el cual se confirma la resolucion N° 021618 del 14/05/13, atendiendo en forma desfavorable
el recurso de apelacién interpuesto por mi mandante.

163 C. de P. A. y de lo C.A. CONDENAS

1. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.- a reconocer, liquidar y pagar a mi mandante |la Reliquidacién de la Pension de
Gracia, incluyendo como base de liquidacion el promedio de todos los factores salariales en

especial el sobresueldo del 20% ordenanza 23 de 1959, devengados por mi mandangg en_ el
afio anterior a la fecha de de pension, con efectivi la e li¢ su us

de pensionado. en virtud de la ley y teniendo en cuenta la Sentencia de Unificacién del
Honorable Consejo de Estado, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila,
del cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), Radicacién nimero: 25000-23-25-
000-2006-07509-01(0112-09) Actor: Luis Mario Velandia.
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2. Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, sobre las
sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a {a sentencia conforme lo
dispone el articulo 189 y 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

4. Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

En los anteriores términos y dentro de la oportunidad legal, INTERPONGO Y SUSTENTO
RECURSO DE REPOSICION y HAGO LA CORREPONDIENTE SUBSANACION DE LA
DEMANDA, manifestando que la inadmision de la demanda se encuentra plenamente en
contravia del articulo 229 de la Constitucion, que garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia, lo cual aunado a los argumentos expuestos consolida
fundamentos suficientes para que sea REVOCADO el AUTO DE FECHA DE 24 de julio de 2014 y
en su lugar se proceda admitir la demanda.

Atentamente,
MILENA ISABEK QUINTE {o] COi!REDOR
C.C. 33.367.526 de TUNJA
T.P. N© 155.368 del C.S. de la 1.
MQC
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

‘ RDP 057784
RESOLUCION NUMERO 20 DIC 2013
RADICADO No. SOP201300056436

POR LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD DE EXTENSION DE LA
JURISPRUDENCIA del Sr. (a) GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO, con CC
No. 4,172,045

EL {LA) SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, articulo 1° del Decrefo 169 de 2008, articulo 17 del Decreto 5021 de
2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

{

Que el sefior MANUEL ANTONIO GONZALEZ PEREZ, identificado (a) con CC No.
4.172.045 de MONIQUIRA, a través de apoderado solicita el 03 de diciembre de 2013,
extender los efectos de la sentencia de Unificacion proferida el 4 de agasto de 2010 por la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrative del Consejo de Eslado, Raa
0112-09, Magistrado Ponente; Victor Hernando Alvarado Ardila, con el objeto de que se re
liquide la pension de jubilacién incluyendo todos los factores salariales enunciados en la
ley 33 de 1985 y ley 62 de 1985 devengados por el trabajador durante ef ultimo afic de
servicios; de acuerdo con lo previsto en los articulos 10 y 102 de la ley 1437 de 20711,cuyo
radicado commespande al niimero 25000-23-25-000-2006-07509-01 (0112-G9).

Que mediante resolucion 60480 del 22 de noviembre de 2006 se dejoc en suspenso una
pension gracia a favor del peticionario.

Que mediante resolucion 8891 del 04 de marzo da 2008 se reconocio una pension gracia
a favor del peticionanio en cuantia de $1.479.507,04 efectiva a partir de! 28 de abni de
2006,

Para iniciar el estudio del caso que nos ocupa, es necesario hacer las siguientes
consideraciones de orden legal:

El articulo 102 de la ley 1437 de 2011 preceptia:

Las autoridades deberdn extendér los efectos de una sentencia de unificacion

juris ncial _dictad: ol ajo de Es en la haya reconocido un
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lerechQ, 8 qui lo soliciten v acrediten los mismos supuestos fActi juridicos .

Que ol articulo 614 de Ja ley 1564 de 2012, sefala:

* .. Con el objeto de resolver las peticiones de extension de la jurisprudencia a que se
refieren los articulos 10 Y 102 de la Ley 1437 de 2011, las entidades publicas deberén
solicitar concepto previo a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. En el
término de diez (10) dias, la Agencia informaré a la entidad publica respectiva, su
intencion de rendir concepto. La emisién del concepto por parte de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado se deberd producir en un término méximo de veinte (20) dias.

7 término a que se refiere el inciso 40 del numeral 3 del articulo 102 de la Ley 1437 de
2011, empezaré a correr al dia siguiente de recibido el concepto de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado o del vencimiento del término a que se refiere el inciso
anterior, lo que ocurra primero. . . "

Que mediante oficio UGPP 20139010187443 de fecha 10 de diciembre de 2013, la
Subdiraccién Juridica Pensional define la solicitud en el siguiente sentido:

()

La peticion de extensién de jurisprudencia es la solicitud que pusde elevar cualquier
ciudadano ante una autoridad administrativa para que su caso particular se resuelva de
iqual manera al resuelto por una sentencia de unificacién jurisprudencial dictada por el
Consejo de Estado, en la que se haya reconocido un derecho {Art. 10 y 102 de ia Ley
1437 de 2011).

Ahora bien, las sentencias de unificacion jurisprudencial, segun el articulo 270 del nuevo
Cédigo de Procedimiento Administralivo y de lo Contencioso Administrativo son:

1. Las que profiera 0 haya proferido el Consejo de Estado por imporiancia juridica o
trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia.
Sobre este tipo de sentencias el articulo 271 la Ley 1437 de 2011 establece que
~comresponde & ia Sala Plena de io Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
dictar sentencias de unificacién jurisprudencial sobre los asuntos que provengan de
secciones. Las secciones de la Sala de lo Contenciosos Administrativo del Consejo de
Estado dictarén sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacién con los
asuntos que provengan de las Subsecciones de la corporacién o de Jos tribunales, segin
sea el caso”.

2.Las proferidas al decidir los recursos extraordinarios.

3. Las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en el articulo 36A de la Ley
270 de 1996, adicionado porel articulo 11 de la Ley 1285 de 2009.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que ia Corte Constitucional en la sentencia C-634
de 2011 declard exequible de manera condicionada el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011,
“en el entendido que ias autoridades fendrén cuenta, junto con las sentencias de
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unificacién jurisprudencial proferidas por ei Consajo de Estadc y de manera preferente,
las decisiones de la Coria Constitucional que interpreten las normas constitucionales
aplicables a resolucién de los asuntos de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter
obligatorio erga omnes de Jas sentencias que efectitan ei control abstracto de
constitucionalidad”.

Asi mismo, esa misma Corporacion en la sentencia C-816 de 2011 declaré Ia
constitucionalidad del articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, debiéndose entender que ias
autoridades, al extender los efectos de unificacién dictadas por el Consejo de Estado e
interprelar las normas constitucionales, base de sus decisiongs, observardn con
preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas
conslitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos de su competencia.

Entonces, las autoridades administrativas al resolver los asuntos de su compelencia y las
peticionas de extension de jurisprudencia deberdn tener en cuenta las sentencias de
unificacién jurisprudencial, es decir,'las previstas en el articulo 270 de la Ley 1437 de
2011 ya enunciadas, en conconjancia con el articulo 271 Mem y de manera prefersnte
con los precedentés de Ja Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables al conflicto bajo estudio.

De ofro lado, el articulo 102 de la Ley 1437 de 2011 determiné que la peticién de
extensién de jurisprudencia deberd contener los siguientes requisitos, a saber:

1. Justificacion razonada que evidencie que el pelicionario se encuentra en la misma
situacién de hecho y de derecho en la que se encontraba el demandante al cuat se le
reconoci6 el derecho en Ja sentencia de unificacién invocada.

2. Las pruebas que tenga en su poder, enunciando las que reposen en los archivos de la
entidad, asi como las que haria valer si hubiere necesidad de ir a un proceso.

3. Copia o a! menos la refarencia de la sentencia de unificacién que invoca a su favor.

El mismo articulo establecer que las Autoridades Administrativas podrédn denegar la
solicitud de extensién ds jurisprudencia sdlo en los siguientes aventos:

1. Exponiendo las razones por las cuales considera que la decision no puede adoptarse
sin que se surta un periodo probatorio en el cual tenga la oportunidad de solicitar las
pruebas para demostrar que el demandante carece del derecho invocado, En tal caso
estara obligada a enunciar cudles son tales medios de prueba y a sustentar de forma
clara lo indispensable que resuifan los medios probatorios ya mencionados.

2. Exponiendo las razones por las cuales estima que la situacién del solicitante es distinta
a la resuella en la sentencia de unificacién invocada y no es procedente la extensién de
sus efectos.

Exponiendo clara y razonadamente los argumentos por los cuales las normas a aplicar no
deben interpretarse en la forma indicada en la sentencia de unificacién. En este avento, et
Consejo de Estado se pronunciard expresamente sobre dichos argumentos y podré
mantener o modificar su posicion, en el caso de que el pelicionario acuda a él, en los
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términos del articulo 269.

Explicada ia definicién del mecanismo de pelicion de extension de jurisprudencia y lo que
constituye una sentencia de unificacion, procede esta Subdireccién a estudiar la peticion
elevada el sefior Héctor Fabio Torras Reina, asi como las senlencias que invoca para
determinar si resulta procadente extender sus efectos.

2. PETICION DE EXTENSION DE JURISPRUDENCIA INVOCADA

2.1 El caso de ahora cumple con los requisitos pravisto§ en ol articulo 102 de la Ley 1437
de 2011 para estudiarse, pues el seflor Manue{ Antonio Gonzalez Paez:

-Sustenté que tiene derecho a la reliquidacién de su pensién con el criterio juridico
acogido fa sentencia de 4 de agosto de 2010 proferida por el Consejo de Estado, en tanto
al momento de liquidar su pension de gracia no- se luvieron en cuenta todos los factores
salariales devengados durante el Ultimo affo de servicio.

-Adujo como pruebas las que reposan en el expediente administrativo y ademas adjuntd:
Certificacién original de pago expedida por la Tesoreria General del Departamento,
Certificacién expedida por el Juzgado Segundo Laboral Def Circuito, copia autenfica de la
liquidacién aportada dentro del proceso 20110038, copia auténtica del auto mediante ei
cual aprueba liquidacion, copia del titulo judicial correspondiente al proceso 20110038,
copia del DJ. 0123 de 29 de enero de 2001, mediante el cual se reconoce el 20%, copia
simple del certificado de factores salariales para el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2009 y el 31 de diciembre de 2009.

- Invocd a su favor con la sentencia de 4 de agosto de 2010 profenda por el Consgjo de
Estado dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).

2.1 SENTENCIA INVOCADA POR EL PETICIONARIO
Sentencia del 04 de agosto de 2010. .

La sentencia fue proferida el 4 de agosto de 2010 por la Seccion Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado al desatar el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia proferida dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por Luis Mario Velandia contra la Caja
Nacional de Previsién Social, CAJANAL, cuyo radicado corresponde al nimero 25000-23-
25-000-2006-07509-01 (0112-09).

.Supuestos técticos: El actor demandé a la Caja Nacional de Previsién Social en tanto que
esta Ulfima le denegd la reliquidacion de su pension teniendo en cuenta todos los factores
salariales devengados, decisién que el actor considerd contraria a derecho porque la
liquidacién de su pension se regula por la leyes previstas en el régimen especial para e
personal de la Aeronédufica Civii, Ley 7* de 1961 y Decreto 1372 de 1966.

CAJANA EICE se opuso a las pretensiones de la demandada precisando que ei





RDP 057784 \ FTE b;::cil".»-fENTO ES FIEL
resotucion ve 20 DIC 2013 | paginea oCcsabs REPOSA EN EL
RADICADO No. SOP201300056436  FegtwpiivC OF £STA ENTIDAD )

]
H
‘ [SF S b

08 ENE 201

e ) a—

A
POR LA CUAL SE NIEGA UNA SOLICITUD DE EXTENSION DE LA JURISPRUGENCTA del Sr. (a)
GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO, con CC No. 4,172,045

demandante se encuentra dentro del régimen de transicién previsto por el articulo 36 de Ia
Ley 100 de 1993 por lo cual se aplican las normas generales anteriores en lo que
concierne a la edad, semanas cofizadas y monto pensional, pero el periodo base de
liquidacion y los factores salariales que deben tenerse encuentra se rigen por la Ley 100
de 1993 y su decretos reglamentarios.

.Supuesto juridicos: EI Consejo de" Estado, luego de determinar que el demandante es
beneficiario del régimen de transicicn previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
determind que debe aplicarse el régimen previsto en la Ley 33 de 1985 en tanto el
demandante no pertenece a un régimen especial, habida cuenta que el accionante no
pudo probar pertenscer al régimen especial de la Aeronautica Civil, regulado por Ley 7*
de 1961 y el Decreto 1372 de 1966, y cuyo problema juridico se contrajo a determinar si
procede el reajuste de la pensién de jubilacién del actor, teniendo en cuenta todos los
factores salaniales devengados durante el Ultimo afio de servicios, como se sintetiza a
continuacion;

'Para garantizar los principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las
formalidades, progresividad y favorabilidad en materia laboral, la Ley 33 de 1985 no indica
en forra taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion pensional,
sino que los mismos estan simplemente enunciados y no impiden la Inclusién de otros
conceptos devengados por el trabajador durante et Gitimo afio de prestacién de servicios.
Es vélido tener en cuenta todos los factores que constituyen salario, sumas que percibe el
trabajador de manera habitual y periédica, independientemente de la denominacion que
se los dé. pero que se cancelen de manera habitual como relribucién directa del sen/icio.
Ei régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 conlleva
igualmente Ia aplicacion del monto del régimen anterior y en el evento en que un servidor
publico cumpla el requisito de edad o tiempo de serviclos, para que en vinud de [a
transicién le resuite aplicable la Ley 33 de 1985, su pensién de jubilacién o de vejez
comesponderé al 75% de lo devengado en el dltimo afio de sen/c/os.”

Teniendo en cuenta fo anterior, la sentencia bajo estudio unifico su crterio exclusivamente
en lo que se refiere a ios factores salariales que deben tenerse en cuenta para liquidar
una pensién de vejez cuando para ello se aplica la ley 33 de 19885, razdén por la cual la
senlencia que ahora se invoca no podria elevarse a la calegoria de sentencia de
unificacion en fos términos del articulo 270 de la Ley 1437 de 2011, pues el estudio del
cardcter enunciativo o taxativo de los faclores salanales, en si mismo, carece de la
“importancia juridica’, "trascendencia econémica o social” o de ‘necesidad de unificar a
sentar jurispmdencia® que debe predicarse de una sentencia de tal categoria.

Sumado a lo anterior, conviene sefialar que existe un pronunciamiento de la Seccién
Cuarta del Consejo de Estado en donde se detemiina que la competencia de las
secciones de dicha Corporacion para proferir sentencia de unificacion existe a partir del
artfcuio 271 de ia Ley 1437 de 2011 con ocasién al mecanismo de extension de
jurisprudencia que cred dicha Jey en su articulo 102. En efecto, en el aludido
pronunciamientoa el Consejo de Estado manifesto:

Al respecto se obsen/a que, de confonvidad con el articulo 102 del C.P.A.CA. Las
autoridades deberan extander Jos efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial
dictada por el Consejo de Estado, en la gue se haya reconocido un derecho, a quienes
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soliciten y acrediten los mismos supuestos facticos y juridicos. {...). (Negrillas fuera de
texto).

De lo dispuesto en tos articules 270 y 271 del C.P.A.C.A. se establecen cudles son las
sentencias de unificacion jurisprudencial cuyos efectos pueden ser extendidos a temeros
por las autoridades,

-Las que profiera o haya proferido el Consejo de Estadc por importancia juridica o
trascendencia econémica o social o por necesidad de unificar la jurisprudencia

-Las proferidas al decidirlos recursos extraordina

-Las relativas al mecanismo eventual de revisién previsto en el articulo 36 A de la Ley 270
de 1996

Respecto de las sentencias por importancia juridica o trascendencia econdmica o social o
por necesidad de unificar la jurispnjdencia, debe preciserse que el arficulo 271 dei
C.P.A.C.A. prevé que las puede proferir:

i)La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en los asuntos pendientes de fallo, de
oficio ¢ a solicitud de parte, o por remision de las secciones o subsecciones o de los
tribunales, o a peticién del Ministerio Piblico

fijlLas secciones de ta Sata de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
relacién con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de fos
tnbunales, segtn el caso.

En el asunto objeto de estudio, este Despacho observa que las sentencias respecto de
las cuales se solicita la extension de sus efectos no cumplen los presupuestos legales
antes indicados para que proceda el tramite y estudio de la solicitud.

En efecto, si bien dichas sentencias fueron profefidas por la Seccion Cuarta del Conssgjo
de Estado, una de las Secciones que integran Ja Sala Plena de lo Conlencioso
Administrativo , ninguna de ellas tuvo como objeto, unificar la jurispnjdencia de los
Tribunales, pues para ello debe adelantarse el procedimiento previsio en el articuio 2N
ib., el cual no existia para la época en que se expidleron dichas sentencias , y que tiene
precisamente como objeto que la Seccidn se pronuncie con la finalidad expresa de
constituirse en unificadoras de jurisprudencia o de tener ei carécter de una decision de
importancia juridica o de trascendencia social o econémica, respecto de asuntos de los
Tribunales )

Este Despacho advierte que, contrario a lo afirmado por fa actora, las sentencias
invocadas en su solicitud no fueron expedidas por la* Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo en ejercicio de la funcién prevista en el numeral 3 del articulo 111 del
C.P.A.C.A" (Consejo de Estado. Sala de io Contencioso Administrativa, Seccion Cuarta.
Auto de 1 de febrero de 2013. Exp. 11001-03-27-000-2012-00045-00).

De otro lado no puede perderse de vista que la sentencia que ahora se invoca no es de
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las proferidas al decidir algin recurso extraordinario o de revisién en los términos dei
articulo36 de la Ley270 de 1996.

En ese orden, teniendo en cuenta que la sentencia invocada no es de unificacién y que la
situacién factica y juridica de la peticionaria no coinciden con fa del demandante en la
sentencia invocada, esta Subdireccién recomienda no extender sus efectos, de
conformidad con el incise primero del articulo 102 de La Ley 1437 de 2011 que establsce
que las "autoridades deberdn extender ios efectos de una sentencia de unificacién
jurisprudencial dictada por ef Consefo de Estato, en la que se haya reconocido un
derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supusestos facticos y juridicos”, en
concordancia con el articulo 270 que determina que "se tendrdn como sentencias de
unificacién jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por
importancia jurldica o trascendencia econémica o social 0 por necesidad de unificar o
sentar jurispnjdencia; las proforidas al dacidir los recursos extraordinarios y las relativas al
mecanismo eventual de revisi6n previsto en ol articulo 36A de la Ley 270 de 1996,
adicionado por el articulo 11 déla Ley 1285 de 2009.

-Tramite Ante la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.

En cumplimiento del articulo 614 de [a Ley 1564 de 2012 esta Entidad solicitd a la Agencia
Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, su conceplo previo frente a la aplicacién de Ia
extension de los efectos juridicos de la sentencia de 4 de agosto de 2010 proferida por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, oportunidad en la que praciso:

“la agencia obsen/a que las solicilubles de extensién de jurispnjdencia que formulan las
sefioras Carmen de Garcia Comedor, Dora Luz Moyano, Maria Clemencia O/ano Coirea,
Carmen Olivia Acosta Moreno, Maria del Socorro Altamar y Adiela Mosquera Robledo,
son improcedentes porque no cumplen con uno de los presupuestos de procedencia de la
extensién de jurispnjdencia previstc en el articulo 102 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cuando impone a las autoridades el
deber de "extander los afectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial.”

En efacto, la sentancia de 04 de agosto de 2010, de la seccién segunda del Consejo de
Estado, Rad No. 25000-23-25-000-2006-07509-01 (No. Int, 0112-09) no contiene la
jurisprudencia unificada en materia de liquidacion de pensiones de jubilacion en el
régimen de transicion, en tanto difiere de la jurispnjdencia de !a Corte Constitucional en el
mismo tema.

Este concepto se emite en los téminos del articulo 28 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y ef pardgrefo del articulo 7 del Decreto 1365 de 2013."

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que en el caso de ahora se solicité
exclusivamente la extension de los efectos juridicos de la sentencia de 4 de agosto de
2010, ol trémite ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado exigido por ei
articulo 614 de la Ley 1564 de 2012 se entiende agotado con el concepto con radicado
OAJ 20131030018791 del 27 de agusio de 2013 y radicado UGPP No, 20139902482982
del 13 de septiembre de 2013 emitido por esa Entidad.

Nann Arnnsenin
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En todo caso y aunque se reitera que la sentencia de 4 de agosto de 2010 proferida por e!
Consejo de Estado dentro del expediente No. 25000-23-25-000-2006-07508-01(0112-09)
no es una sentencia de unificacion, y por tanto, no procederia la extension de sus efectos
juridicos, esta SutxJiraccién entrara a revisar el caso en concreto.

Revisado el expediente administrativo se encuentra que mediante la Resolucién No. 8891
del 4 de marzo de 2008 reconoci6 una pensién de jubitacion Gracia a favor del interesado
en cuantia de $1. 479,507.04, efecfiva a partir del 28 de abril de 2006.

El peticionario solicita que se resuelva la solicitud donde se dé aplicacién de los efectos
juridicos de la sentencia invocada y en este senfido se reliquide su pension de gracia
teniendo en cuenta en la base de liquidacion, la totalidad de los factores saiariales
percibidos durante el ultimo afio de servicios anterior al status de pensionado; y como
consecuencia de lo anterior se reajuste al valor de la mesada pensional incluyendo el
porcentaje del sobrasueldo dei 20% y Ja prima de servicios, el cual viene percibienda
desde el 23 de abril de 200 y hasta el 27 de abn! de 2001,

Teniendo en cuenta lo anterior, se fiene que el interesado accedié a su derecho pensionai
por el cumplimiento de los requisitcs previstos en la Ley 114 de 1913 gque regula la
pension gracia reconocida sélo a docentes del orden tenitorial nacionalizados,
circunstancia que la ubica en una situacion disfinta a la estudiada en ia sentencia de 4 de
agosto de 2010 proferida por e Consejo de Estado dentro del expediente No. 25000-23-
25.000-2006-07509-01 (0112-09) que ahora invoca, si se fiene cuenta que en dicha
providencia los supuestos técticos son el haber obtenidc el derecho pensional con apego
a lo previsto en la Ley 33 de 1985 por estar inmerso en el régimen de transicion previsto
en ol articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

En conclusion, esta Subdireccion estima que en ol caso de ahora no debe extenderse los
efectos juridicos de la sentencia invocada, en primer lugar, porque dicha providencia no
es una sentencia de unificacion, segin lo previsto en el articulo 270 y 271 de la Ley 1437
de 2011, y ademds, porque el causante no encuadra en los supuestos fécticos de la
sentencia que solicita, de conformidad con el numeral 2 del inciso 5 del articulo 102
ibidem.

Que leniendo en cuenta Yo anterior, se niege In solicitud de extension de jurisprudencia solicitade por el sefior MANUEL ANTONID
GONZALEZ PAEZ.

Reconocer personeria a la Dra. YINILICETH ROA SARMIENTO, con C.C 52.054.881 y
T.P 76.065 del C.S.J como apoderado del peticionario

En mérito de lo expuesto,
RESVUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la extension de la Juriéprudencia solicitada por el sefior
MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, ya identificado, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta Resolucion. .
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ARTICULO SEGUNDO: Naotifiquese al interesado, haciéndole (s) saber que en caso de
inconformidad contra la presente providencia no proceden los recursos administrativos
correspondientes, sin perjuicio del control jurisdiccional a que hubiere lugar, En estos
casos, el solicitante podra acudir dentro de los treinta (30) dias siguientas ante el Consejo
de Estado en los términos del articulo 269 de la ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt St
L ARINA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-GRA-36-504,1
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Sefior

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO).
En su Despacho '

MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, domiciliade(a) en ésta Ciudad, identificado(a) como
aparece anotado al pie de mi firma, comedidamente manifiesto a Usted yue CONFIERO PODER,
especial, amplio y suficiente al Doctor(a) YINILICETH‘RQQQ‘SARMIENTO, tdentificade con la
cédula de ciudadania 52.054.881 de Bogotd, portador de la tarjeta Profesional de Abogado No.
76.065 expedida por el Consejo Superior de la JLdicatLjra; para que en mi nombre vy
representacion inicie y lleve hasta su terminacién ACCION DE NULIDAD de Las Rescluciones
No. RDP 021618 DEL 14/05/13, RDP 026658 DEL 12/06/13, RDP 031177 DEL
10/07/13 y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracler laboral en contra de U. A, E.
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P..

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, suslituir, desistir, transigir, conciliar,
renunciar, reasumir, notificarse, solicitar copias de los actos administrativos; pedir inspecciones
judiciales, cobrar, firmar cuentas y cheques si fuera necesario y hacer acuerdos de pago. Este
poder incluye la facultad para solicitar liquidacion, ejecucion y cumplimiento de sentencias, y en
general todas las acciones tendientes a obtener la defensa de mis derechos de conformidad con

el articulo 70 del C.P.C. sin que pueda decirse en algun momento que actua sin poder suficiente.
Sirvase en consecuencia reconocer personeria a mi apoderado.

Atentamente,

B %/

/
V Y?'{ICETH ROA SARMIENTO
C.€. No. 52.054.881 de Bogota.

71.P. No. 76.065 dei C.5. d= ia L

iB

TUNJA Catrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel. 7403021/ 7439415 Cel. 3208303480
Bogotd D.C. Transversal 24A No. 52 - 29 Barrio San Luis Telélonn (091 2076220 Fax Tixt. 107 Celular 320 B30 34 82
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Sefior

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO)
En Su Despacho. '

REF. Demandante : MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
Cédula de Ciudadania : 4.172.045
Demandado : U. A. E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P.

YINILICETH ROA SARMIENTO, identificade con la cédula de ciudadania
52.054.881 de Bogota, portador de la tarjeta Profesional de Abogado No. 76.065 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del demandante dentro del proceso
de la referencia, por medio del presente escrito manifiesto a Usted que SUSTITUYO el poder a
mi conferido por MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, tendiente a obtener la nulidad de las
Resoluciones No. RDP 021618 DEL 14/05/13, RDP 026658 DEL 12/06/13, RDP 031177
DEL 10/07/13 y el restablecimiento del derecho a su favor, a la Dra. MILENA ISABEL
QUINTERO CORREDOR, identificado con la cédula de ciudadania 33.367.526 de TUNIA,
portador de la tarjeta Profesional de Abogado No. 155.368 expedida por el Consejo Superior de

la Judicatura, con las mismas facultades a mi conferidas.
Sirvase reconocerle personeria para actuar.

Atentamente,

. No. 76.065 del C.5. de.dad .. ECUTIVA SECCIONAL DI ADMINISTRACION JURICis
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ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

" PENSIONES - REVISION PENSION GRACIA
15 - 7- 658- 5.822 Cédigo: 40-147454

ART. 162 Cédigo de Procedimiento Administrativo
Y de lo Contencioso Administrativo

162 C.de P. A. y de lo C.A. DESIGNACION DEL JUZGADO COMPETENTE A QUIEN SE
DIRIGE

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO)

162 C.de P. A. yde lo C.A. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
Numeral 1° ‘

Parte Demandante

Nombre i MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
Edad : Mayor de Edad

Cédula De Ciudadania : 4.172.045

Domicilio : TUNJA (BOYACA)

Apoderado Judicial : MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR

Parte Demandada

Entidad : Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
U.G.P.P.

Representado Por : Gerente General

Nombre : Dra. Gloria Inés Cortés; o quien haga sus veces.

Domicilic : Bogota (Cundinamarca).

Interviniente

Nombre : Agente del Ministerio Publico
Representante : Procurador Delegado ante la Justicia Administrativa.
Domicilio : TUNJA (BOYACA).

162 C.de P. A.yde lo C.A. PRETENSIONES.

Numeral 2°

163 C.deP. A.yde lo C.A. DECLARACIONES

1.

Declarar la Nulidad de la Resolucién No. RDP 021618 DEL 14/05/13, proferida por Ia
Doctora LUZ MARINA PARADA BALLEN en su calidad de SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-; mediante el cual se atiende en forma desfavorable la
solicitud elevada por mi poderdante respecto del reconocimiento y pago de la Revision
Pension Gracia de Jubilacién por nuevos factores salariales, de que trata la ley 114 de 1913.

Declarar la Nulidad de la Resolucién No. RDP 026658 DEL 12/06/13, proferida por la
Doctora LUZ MARINA PARADA BALLEN en su calidad de SUBDIRECTORA DE
DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-; mediante el cual se confirma la resolucion No. 021618
del 14 de mayo de 2013, atendiendo en forma desfavorable el recurso de reposicién
interpuesto por mi poderdante.

Declarar la Nulidad de la Resolucién No. RDP 031177 DEL 10/07/13, proferida por el
Doctor MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE en su calidad de DIRECTOR DE
PENSIONES DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-; mediante
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ROA SARMIENTOQ ABOGADOS ASOCIADOS S.AS,

el cual se confirma la resolucion No. 021618 del 14 de mayo de 2013, atendiendo en forma
desfavorable el recurso de apelacion interpuesto por mi poderdante.

163 C.de P. A. yde lo C.A. CONDENAS

1I

4.

Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
U.G.P.P.-; a reconocer, liquidar y pagar a mi mandante la Revision de la Pensién de Gracia,
incluyendo como base de liquidacion el promedio de todos los factores salariales, en especial
el sobresueldo del 20% ordenanda 23 de 1959, devengados por mi mandante en el afio
anterior a la fecha de status de pensién, con efectividad a la fecha que cumplié su status de
pensionado. en virtud de la ley y de la Sentencia de Unificacién del Honorable Consejo
de Estado, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado Ardila, del cuatro (4) de
agosto de dos mil diez (2010), Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-
01(0112-09) Actor: Luis Mario Velandia.

Condenar a la demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, sobre las
sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo
dispone el articulo 189 y 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

Las anteriores peticiones tienen como fundamento la siguiente relacion histérica de hechos:

162C.deP.A.ydelo C. A. HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCION

Numeral 3°

Mi mandante, es Docente del Servicio Publico de Educacion det DEPARTAMENTO DE
BOYACA.

Mi poderdante naci6 el 28 de Abril de 1956, por consiguiente tiene mas de 50 afios de edad.

A mi mandante, por haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
Ley la demandada, le concedié y reconocié su pensién de gracia, a través de la Resolucion
No. 8891 del 04 de Marzo de 2008.

EL valor de la mesada pensional fue calculada sin tener en cuenta, para la base de la
liquidacion, el porcentaje del 20% de sobresueldo reconocido mediante ordenanza 23 de
1959.

Ei mencionado Sobresueldo fue cancelado mes a mes por la entidad (Departamento de
Boyacd), hasta el 31 de diciembre de 2003, dado que desde el 01 de enero de 2004 y hasta
el 31 de diciembre de 2008 fue suspendido.

. Mediante proceso ejecutivo laboral, se ordené el reconocimiento y pago de las sumas que le

adeudaban a mi mandante por este concepto, desde el afio 2004, hasta el 31 de diciembre de
2008, con lo cual se demostré que para la fecha en que adquiri6 el status pensional
(28/04/2006), devengaba dicho factor.

A partir det 01 de enero de 2009, el Departamento de Boyaca reactivé el pago del porcentaje
del 20%.

. En reuniones sostenidas con el GERENTE LIQUIDADOR DE CAJANAL EICE EN

LIQUIDACION, DR. JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su visita a la ciudad de Tunja,
se manifestd que para las situaciones de suspension del Sobresueldo del 20% entre el afio
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2004-2008, bastaba con probar que se adelanto el proceso juridico y que este salié favorable,
y el pago correspondiente de la entidad territorial, para entrar a reliquidar la pensién gracia
debidamente.

Para efectos de la liquidacién de la Pensidn Gracia de Jubilacién, la Ley 42 de 1966 determina
que la cuantia de la pensién equivale al 75% del promedio mensual de salarios percibidos
durante el Ultimo afio en que adquiere el derecho a la pensién de gracia. La norma en
comento es mencionada por la Entidad demandada, pero sus efectos son motivo de
interpretacién diferente a la dada por las altas Cortes. La Caja Nacional de Previsién Social no
tuvo en cuenta al momento de liquidar la Pension de Gracia a favor de mi mandante, la
totalidad de los factores salariales devengados en el afio en que adquiere el derecho, tal y
como lo establece la norma, y pretende que esta sea liquidada con base en los factores
salariales sobre los cuales se efectué descuento de prevision, taxativamente listados en la Ley
33y 62 de 1985,

10.Por la anterior omision, el dia 19/02/2013 se radic6 derecho de peticion ante la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- solicitando la Revisién de la
Pensidn Gracia de Jubilacién a fin de que incluyan en la base de liquidacion todos los factores
de salario, anexando los documentos requeridos para el efecto.

11.La mencionada peticion fue resuelta negativamente a través de la Resolucién No. RDP

021618 DEL 14/05/13, a pesar de estipular que:

“... la religuidacién de la pensidn gracia, sélo procede por error aritmético en la
liquidacién o por la inclusién de nuevos factores salariales en el afio inmediatamente
anterior a la fecha de adquisicién del status juridico de pensionada, que no se hayan
tenido en cuenta en la resolucién que le reconocio el derecho a la pensién gracia o en /as
resofuciones que hayan reliquidado ésta y que se encuentren debidamente certificados
por el ente nominador....” (Negrilla fuera de texto).

12.Mi poderdante presento recurso de Reposicién el 28 de mayo de 2013, el cual fue resuelto

mediante Resolucién No. RDP 026658 del 12/06/2013, confirmando la resolucion
anterior.

13.Posteriormente el demandante presento recurso de Apelacién el 28 de mayo de 2013, el cual

fue resuelto mediante Resolucién No. RDP 031177 del 10/07/2013, confirmando la
Resolucion No. RDP 021618 del 14/05/13.

14.En SENTENCIA DE UNIFICACION, el Consejo de Estado - Sala de Lo Contencioso

Administrativo - Seccién Segunda, Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila, en sentencia fechada el cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010),
Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) Actor: Luis Mario
Velandia; unifica el criterio de la inclusién de todos los factores devengado en el
Gltimo afio de servicio en la base de liquidacién de la pensién de jubilacion.

Concluyé la maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia
relacionada: "De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades y favorabilidad
en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo en antecedentes historicos,
normativos y jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la
conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacién pensional, sino que los mismos estan simplemente
enunciados y no impiden Ja inclusién de otros conceptos devengados por el trabajador
durante el ultimo afio de prestacion de servicios”.

Amén de lo anterior, la Alta Corte ratifica el derecho que le asiste a los trabajadores a que se
le liquide la pensidn con todos los factores salariales en aplicacién al principio de
progresividad. Dijo entonces: "As/ las cosas, de la normatividad anterior a la expedicion de la
Ley 33 de 1985, tal como ocurre en el caso del articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, se
observa que los factores salariales que debian tenerse en cuenta para efectos de determinar
la cuantia de la pensién de jubilacién eran superiores a los ahora enlistados por la primera de
las citadas normas, modificada por la Ley 62 de 1985; aun asl, también de dicho Decreto se
ha predicado que no incluye una lista taxativa sino meramente enunciativa de los factores
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que componen la base de liquidacién pensional, permitiendo incluir otros que también fueron
devengados por el trabajador,

Iguaimente, la tesis expuesta en este proveido privilegia el principio de primacia de la
realidad sobre las formalidades, cuya observancia es imperativa en tratandose de beneficios
laborales, pues el catilogo axiolégico de la Constitucién Politica impide aplicar la
normatividad vigente sin tener en cuenta las condiciones bajo las cuales fue desarrollada la
actividad laboral, toda vez que ello conduciria a desconocer aspectos relevantes que
determinan la manera como deben reconocerse los derechos prestacionales.

De ahi que, interpretar la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en el
sentido de considerar que aquélla enlista en forma expresa y taxativa los factores sobre /os
cuales se calcula el Ingreso Base de Liquidacion de la pensién de jubilacion, trae como
consecuencia la regresividad en los Derechos Sociales de los ciudadanos, pues se observa
sin duda alguna que el transcurso del tiempo ha implicado una manifiesta disminucion en los
beneficios alcanzados con anterioridad en el dmbito del reconocimiento y pago de las
pensiones.

En consecuencia, el principio de progresividad debe orientar las decisiones que en materia
de prestaciones sociales adopten las autoridades publicas, pues la proteccion del
conglomerado social presupone la existencia de condiciones que le permitan ejercer sus
derechos en una forma adecuada a sus necesidades vitales y, especialmente, acorde con la
dignidad inherente al ser humano. Por lo tanto, dicho principio también orienta la actividad
de los jueces al momento de aplicar el ordenamiento jJuridico a situaciones concretas”.

De otra parte, de forma reiterada, la Corte Constitucional ha sefialado que de acuerdo con lo
previsto en el articulo 53 de la Carta Politica y lo reglado en el articulo 21 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en caso de duda por existir dos o mas fuentes formales de derecho
aplicables a una situacién deberé preferirse la que favorezca al trabajador. Y, ante dos o mas
interpretaciones posibles de una norma, también deberd preferirse la que lo beneficie. El
sentido protector del derecho del trabajo se refleja, entonces, en la solucion de conflictos
normativos, en la interpretacién de preceptos dudosos y en la solucién de situaciones no
reguladas en beneficio de la parte débil de la relacion

Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985, es la que permite
efectivizar en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir aquella segun la cual
las citadas normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales que componen la base
de liquidacién pensional, sino que permiten incluir todos aquelios que fueron devengados por
el trabajador.

15.La no aplicacién de la norma favorable en materia laboral genera una via de hecho, tal como
lo ha previsto la jurisprudencia de la Corte Constitucional. (Sentencia T-621 de 2006 M.P.
Jaime Cérdoba Trivifio).Se ha cumplido con la formalidad exigida en el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009.

162 C.de P. A.y de lo C.A. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y
Numeral 40 CONCEPTO DE VIOLACION

VIOLACION A LA CONSTITUCION NACIONAL ART. 2, 25, 53, Y 58.

Resulta desvirtuada completamente la presuncién de legalidad, de los actos administrativos,
objeto de la presente demanda, en tanto violan de manera flagrante, lo dispuesto por el articulo
25 de la Carta Politica, asi como el articulo 53 y 58.

Las reglamentaciones que se establezcan al derecho al trabajo no pueden en ningun caso
desconocer la garantia constitucional que de su dimensién objetiva se desprende. En esta
materia la intervencién estatal tiene que estar a tal punto legitimada, que con ella se protejan
bienes cuya jerarquia constitucional merezca, al menos, igual nivel de proteccidn que el que se
ofrece a los derechos fundamentales en su dimensién objetiva, y particularmente al derecho al
trabajo, el cual, seglin lo dispone e! articulo primero de la carta, es principio fundante del Estado.
El derecho al trabajo debe interpretarse en estrecha relacion con los principios de igualdad,
libertad y dignidad humana.
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Principios que abiertamente violentan el acto demandado en tante, no obstan estar acreditado
por mi poderdante ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-, hoy en
liquidacién, que cumple con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la Ley para que su
Pensién Gracia, sea liquidada teniendo en cuenta el promedio del salario del ultimo afio anterior
al status de pension, y las demandadas le niegan este derecho Laboral y Prestacional,
imponiéndole condiciones que menoscaban su derecho al trabajo en Condiciones dignas y justas,
al apartarse de la certificacion de salarios, donde claramente se expone que mi representado a la
fecha del status de pensién posee factores salariales adicionales a los que se tomaron en cuenta.
No obstante ello la demandada a través de sus actos administrativos, desconocen el documento
y el valor probatorio del mismo, obteniendo como consecuencia que no tiene derecho a que se
incluyan estos valores en la liquidaciéon. Yerra, por tanto, contraviniendo principios
constitucionales, en sus apreciaciones la demandada, al sacar tal conclusion.

Ahora bien, la Constitucidn protege y considera como adquiridos los derechos nacidos como
consecuencia del cumplimiento de las hipotesis de hecho establecidas por la ley. Se protegen
entonces las consecuencias que surgen de la consolidacién de una situacion juridica.

La adquisicion plena de un derecho subjetivo publico depende de la cbservancia de los requisitos
materiales que la ley exige. Mi mandante cumplié, se reitera, con cada uno de los postulados
establecidos por la ley 114 de 1913, para serse acreedor al derecho de la Pension de gracia:
Laboré mas de 20 afios para la Educacién Publica, ingresé al servicio de la Educacién Publica
antes del 31 de diciembre de 1980, siempre ha observado buena conducta, por lo que el no
reconocimiento del derecho concedido por la Ley 114 de 1913 y 116 de 1928, por la demandada,
desconoce los derechos adquiridos por mi mandante conforme a la Ley, pues su negatwa
trasunta en los actos administrativos objeto de censura en Nulidad, esto es hqundar su pension
con la totalidad de los factores salariales que sirven de promedio en el ultimo afio anterior al
status de pensién, no obstan para su reconocimiento, no le erradica per se el Derecho, como lo
ha venido sosteniendo el Honorable Consejo de Estado, en providencias que resefiaremos
adelante.

Asi pues, claramente emerge que la presuncion de legalidad de las resoluciones cuestionadas, no
existe; en tanto violentan de manera palmaria lo dispuesto en el articulo 1 y 2 de la Constitucion
nacional - Dignidad Humana, El articulo 25 derecho al trabajo en condiciones dignas y justas y
constituyen un atentado contra lo dispuesto en los articulos 53 y 58, pues cercenan los derechos
adquiridos de mi mandante.

Tal y como se indico en el recurso de reposicién de fecha 28/05/2013:

“...el porcentaje que reclamo no se encuentra certificado ya que este me fue reconocido
en fecha posterior MEDIANTE PROCESO EJCUTIVO LABORAL adelantade por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tunja, radicado con e/ nmimero 2011-
0038, el cual ordend el pago del porcentaje para el periodo comprendido entre el 01 de
enero de 2004 al 31 de diiembre de 2008, el cual me habia sido suspendido sin razén
Jjuridica alguna...

... Al parecer la UGPP inobservé los documentos aportados pues como se manifesto
anteriormente, son prueba fehaciente de que devengue el porcentaje del 20% de
sobresueldo, razén por la cual debia ser incluido en la pensién...”

Dicha respuesta pone en tela de juicio el estudio del expediente y el caso particular, afectando
gravemente los intereses de mi mandante.

VIOLACION DE LA LEY COMO CAUSAL DE NULIDAD

Los docentes se encuentran amparados por un régimen especial de pensiones que se rigen por
las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933.

Es cierto que las pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables a ellas, y en el
caso de la pension gracia, al tenor de la Ley 114 de 1913, articulo 29, se liquidan atendiendo la
mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante los dos dltimos afios de servicio al
status pensional y en caso de que ellos hubieran sido distintos, se tenia en cuenta su promedio;
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sin embargo, posteriormente a la Ley 42 de 1966, sin hacer excepcion alguna a diferencia de lo
que sucedié con la Ley 33 de 1985.

La Ley 42 de 1966, determina que la cuantia de la pensién mensual de jubilacién equivale al
75% del promedio mensual devengado en el Ultimo afo de prestacion de servicios, en
concordancia con el articulo 5° del Decreto 1743 de 1996, y no excepciond de esta cuantia a
pensién alguna.

El articulo 40 de la Ley 42 de 1966, fue reglamentado por el articulo 5° del Decreto 1743 del
mismo afio, el cual establece: “A partir del 23 de abril de 1966 las pensiones de jubilacion
o de invalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mas entidades de
derecho pablico, seran liquidadas y pagadas tomando como base el 75% del promedio
mensual de los salarios devengados durante el Gltimo afo de servicios”.

El Honorable Consejo de Estado, Sala de 1o Contencioso Administrativo, con ponencia del Dr.
Reinaldo Arciniegas, en sentencia de noviembre 27 de 1987, expediente 2158, actor ROBERTO
GRIMALDOS VALENCIA, concluyd que a la pension de gracia le es aplicable la Ley 42 de 1966 en
su cuantia y ésta ser del 75% del promedio mensual obtenido en el Gltimo afio de servicios.

Respaldando el anterior argumento el Honorable Consejo de Estado?, al abordar el estudio de la
normatividad de la Pension de Gracia, sobre la correcta liquidacidon de la Pensiéon Gracia de
Jubilacién dijo: “..liquidacién con el 75% del promedio mensual de los salarios devengados
durante el Gltimo aifio de servicio... ... la jurisdiccién ha considerado la inaplicabilidad de las Leyes
33 y 62 de 1985, respecto de los factores pensiénales y aportes, a la liquidacion de la pension de
jubilacién gracia... ..en la leyes 91 de 1989, 60 de 1993, y 115 de 1994, queda clara la
continuidad de la vigencia de las disposiciones sobre la pensién de jubilacién gracia, bajo sus
propias reglas, salvo terminacion de dicho derecho en las condiciones que se establecen...

Queda claro entonces, que la cuantia de la PENSION DE GRACIA se liquida con base en el 75%
del promedio de salarios devengados en el ultimo afio de servicios y por tanto es procedente que
la Entidad efectue la liquidacién de la pensién de mi poderdante aplicando estas normas.

Es entendido que el concepto “salario” implica todo lo que constituye remuneracion al trabajo, a
saber: Sueldos, primas, subsidios, bonificaciones, etc., y por tanto todo lo que percibe el
empleado oficial constituye salario.

A continuacion analizaremos si es o no aplicable la Ley 33 de 1985 a la pensién de gracia de que
trata la Ley 114 de 1913:

El articulo 1° de la Ley 33 de 1985 establece: “El empleado oficial que sirva o haya
servido 20 afios continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 ailos, tendra derecho
a que por la respectiva Caja de Previsién le pague una pensién mensual vitalicia de
jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que
sirvié de base para los aportes durante el Gitimo afio de servicios”.

Igualmente en su articulo 19, inciso 29, establece: “"No quedan sujetos a esta regla general
los empleados oficiales que trabajen en actividades que por su naturaleza justifiquen
la excepcién que la Ley ha determinado expresamente, ni aquellos que por Ley
disfruten de un régimen especial de pensiones” (Subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, pondré a su consideracién mi andlisis y los lineamientos, no pocos, que al respecto
la Corte Constitucional, ha efectuado sobre el tema y con lo cual invoco que por ser los maestros
acreedores de pensidén por Ley o régimen especial, no es aplicable la Ley 33 de 1985 y por lo
tanto debe aplicarseles la Ley 42 de 1966 antes mencionada, que reglamenta la cuantia de la
pensién concedida por la Ley 114 de 1913. Al respecto: “...por su parte las leyes 33 y 62 de 1985
regulan de manera general la pensién de jubilacion para el sector publico y... el salario base para
su liquidacién; pero a dichas normas no estan sujetos los empleados oficiales que trabajan en
actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la Ley haya determinado... ...por lo
tanto si la pensién gracia es un régimen especial, entonces, las leyes 33 y 62 de 1985 no son
aplicables para determinar los factores salarlales para la liquidacion de esta prestacién?.

' Saly Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Sentencia de 22 de noviembre 2001, Radicacién No.
752
! Sentencia No. T-174 del 28 de febrero de 2005, Corte Constitucional Sala Primera de Revision
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ROA SARMIENTOQ ABOGADOS ASOCIADOS S.ALS,

Los Educadores de primaria oficial al igual que los empleados y profesores de las Normales y los
que habiendo trabajado en estos niveles alguna fraccion de tiempo, completen 20 afios de
servicio, tienen derecho a un régimen especial de jubilacion que les permite percibir
paralelamente la pension ordinaria y la pension de gracia, de conformidad con la Ley 114 de
1913, siendo ambas pensiones compatibles entre si. Dicho régimen especial permite que los
docentes devenguen sueldo y pension simultdneamente. Es asi que la pension de gracia fue
creada por una Ley especial, al punto de que la paga la Nacién sin que le hayan prestado
servicios a ella y por lo tanto es una pension con cargo directo al Tesoro Nacional.

De lo anterior se deduce claramente que la regla general sobre la cuantia y la edad del inciso 1°,
articulo 19, de la Ley 33 de 1985 no es aplicable a la pensién de gracia, por lo que mi mandante
se hace acreedor a la aplicacién por parte de la Entidad demandada de la regla contenida en el
articulo 490 de la Ley 43 de 1966 y articulo del Decrete Reglamentario 1743 de 1966.

En este caso la Pensién Gracia de Jubilaciéon reconocida a mi mandante, pero malt liquidada, se
encuentra dentro de la excepcién ya que hace parte de un régimen especial de pensiones, como
es el Magisterio Oficial. Asi, es como Ja nulidad del acto administrativo se evidencia y debe ser
impuesta, restituyendo el derecho a la correcta liquidacién de la Pensién de Jubilacion Gracia del
docente, en este orden de ideas concluye la Corte Constitucional: ... la posicién de CAJANAL es
ostensiblemente contraria a las normas legales y amenaza vulnerar el derecho al debido proceso,
a la seguridad social y al principio de favorabilidad... ... porque la aplicacion de las leyes 33 y 62
de 1985 desmejoran la situacién en la medida que implica que para la liquidacion de la pension
gracia solo se tenga en cuenta los factores salariales sefialados en ella y no el salario promedio
mensual obtenido en el afio anterior a la causacién de este derecho...”,

Como la pensién de gracia no es pagada con cargo a los aportes, los beneficiarios de tal pensién
no requieren estar afiliados a la Caja Nacional de Prevision Social. Tal pension se paga con cargo
directo al Tesoro Nacional pues si los educadores no son aportantes de la Caja Nacional de
Previsidn Social para la pensién de gracia, no se puede decir que la pension es calculada sobre
los factores de remuneracion que se aporta.

En conclusién, la Pensién Gracia de mi protegido debe ser Reliquidada con el 75% del promedio
salarial que por todo concepto devengo en el afio inmediatamente anterior a la adquisicién del
status es decir, veinte (20) afios de servicio y cincuenta (50) afios de edad.

UNIFICACION DE JURISPRIDENCIA DEL HONORABLE CONSEJO DE ESTADO:

En relacién con los hechos y derechos aqui reclamados el Honorable Consejo de Estado siendo
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. EN SENTENCIA DE

ON del 4 de agosto de 2010, Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2006-07509-
01(0112-09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA determind:

i) Liquidacién pensional.

Como ha quedado expuesto, la norma juridica anterior a la Ley 100 de 1993 aplicable en el
sub judice, para establecer el monto del derecho pensional del actor, es la Ley 33 de 1985.

Sin embargo, respecto de los factores salariales que deben constituir el ingreso base de
liquidacién pensional, esta Corporacién, en sus Subsecciones Ay B de la Seccion Segunda, ha
presentado criterios oscilantes respecto del alcance del citado articulo 3° de /a Ley 33 de
1985, pues mientras en algunas ocasiones se consideré que al momento de liquidar la
pensién debian incluirse todos los factores salariales devengados por el trabajador; en otras
se expresé que sélo podrian incluirse aquellos sobre los cuales se hubieren realizado los
aportes; y, finalmente se expuso que unicamente podian tenerse en cuenta los taxativamente
enlistados en la norma,.

Asi, en la primera hipétesis se previé que la entidad publica que reconociera el derecho
prestacional tendria que efectuar las deducciones de ley a que hubiere lugar por los
conceptos cuya inclusion se ordenaba y que no hubieren sido objeto de aportes, pese a que
no se encontraran dentro del listadc previsto por el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues tal
determinacién se ajustaba a lo dispuesto por el inciso tercero de dicha norma, segun el cual

¥ Ibidem.
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ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A S,

"En todo caso Jas pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.
Esta tesis fue expuesta en la sentencia de 29 de mayo de 2003*, concluyendo que “en la
liquidacién de la pension de jubilacion deberan incluirse todas aquellas sumas que habitual y
periédicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién de sus servicios, a menos
que se trate de un factor expresamente excluido por la ley. (...) "en el evento de no haberse
pagado la totalidad de los aportes de ley, la Caja debera realizar las compensaciones a que
haya lugar al momento de pagar las mesadas correspondientes”,

Bajo la segunda hipétesis se consideré que debian incluirse todos los factores que hubieren sido
objeto de aportes y asi se encontrare certificado. Entonces, en la sentencia de 16 de febrero de
2006°, se expresé:

"La ley 33 de 1985 en el articulo 1° dispone que la pensién se liquida con el 75% del
salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio

(..).

En consecuencia, la Sala confirmard el fallo de primera instancia, en cuanto declaré la
nulidad del acto acusado, precisando que a titulo de restablecimiento del derecho, la
entidad demandada, deberé reliquidar la pension de jubilacion, en el equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio de sirvio de base para los
aportes, durante el Ultimo afio de servicio, tomando para el efecto, lo certificado, segun

4

documento visible a folios 11 y 12 del cuaderno principal del expediente.”.

En la tercera hipétesis se indic6 que las pensiones Unicamente podian liquidarse teniendo en
cuenta los factores salariales enlistados taxativamente por la Ley 33 de 1985 y en caso de
haberse realizado deducciones sobre otros conceptos no comprendidos en ella debian
devohgerse las sumas a que hubiere lugar. Esta decisién se encuentra sustentada en la siguiente
forma®:

“En relacién con el argumento del actor, segun el cual, los factores de las Leyes 33
y 62 de 1985 no son taxativos y es posible aplicar los consagrados en el articulo 45
del Decreto 1045 de 1978, en razén de que dichas normas contemplaron que “En
todo caso las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se
liquidarén sobre los mismos factores que hayan servido de base para caicular los
aportes”, la Sala desestima tal proposicién, porque cuando las normas refieren que
las pensiones deben liquidarse con base en los mismos factores sobre los que se
aportd, dicha expresién debe leerse bajo el entendido que es obligacion de las Cajas
de Prevision hacer los descuentos por aportes pero sélo sobre los factores
taxativamente sefialados para construir 1a pensién del afiliado, sin que ello implique
abrir un abanico de factores que eventualmente puedan constituirse como base
para liquidar la pensién.

(.)

Admitir que todos los factores salariales pueden constituirse como base de
liquidacion pensional, es quitarle el efecto util del listado que dedicadamente
establecié el Legislador para la liguidacién de pensiones de los empleados oficiales.
Va contra el sentido comin pensar que el Congreso de la Republica enfilé esfuerzos
para seleccionar un listado e incluir ciertos factores de liquidacion, para llegar a la
conclusion de que todos pueden incluirse.,

Ahora bien, si la entidad de previsién social realiz6 descuentos sobre factores que
no se encuentran en la lista taxativa de las Leyes 33 y 62 de 1985, como ocurre en
el presente asunto con los vidticos (folio 13), para la Sala es coherente que dichos
valores sean reembolsados al pensionado, pues aceptar lo contrario seria consentir
un enriquecimiento sin justa causa por parte de la Administracion; situacion que
contrarfa los principios de justicia y proporcionalidad que sostienen el Sistema
General de Pensiones.”.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Alberto Arango Mantilla, sentencia de
29 de mayo de 2003, Radicacién No.: 25000-23-25-000-2000-2990-01(4471 - 02), Actor: Jaime Florez Anibal.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordafez Maldonado,
sentencia de 16 de febrero de 2006, Radicacion No.: 25000-23-25-000-2001-01579-01(1579-04), Actor: Arnulfo Gémez.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion B, Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve, sentencia
de 6 de agosto de 2008, Radicacién No. 25000-23-25-000-2002-12846-01(0640-08), Actor. Emilio Paez Cristancho.
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ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS SAS.

De acuer for marco interpretativ L izar los principios
iqual aterial, primacia reali malidades y favorabilidad en ma
ral, la Sala, previ i on n antecedent istori n v
jurisprudenciales, a través de la presente sentencia de unificacion arriba a la_conclusién que
! no indica en form (1'% re ia ue conforman la b
liquidacion pensional, sinc / I in_simplemente enunciados y no impiden |
inclusidén de L v oS r_el trabajador duran | giti fi

restacion de il

Asi entonces, para el caso de mi mandante, debe darse plena aplicabilidad a la sentencia de
unificacién del Honorable Consejo de Estado siendo Consejero ponente: VICTOR HERNANDO

T A A del 4 de agosto de 2010, Radicacién
nadmero:  25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA
mencionada anteriormente,

TRAMITE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Contencioso establecido en el Titulo V, Capitulo I articulos 159 y subsiguientes, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, Sirvase Sefior Juez imprimir a la presente accién el tramite indicado en el Titulo
V del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el proceso
contencioso.

En virtud al domicilio de las partes y la naturaleza del acto atacado, es competente el Juzgado
Administrativo.

162 C.de P. A. yde lo C.A. PRUEBAS QUE HAGO VALER
Numeral 5°

De conformidad al numeral 5 del articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anexo los siguientes
documentos que tengo en mi poder:

Ruego al sefior Juez tener y practicar como tales las siguientes:
DOCUMENTAL QUE APORTO

Copia autentica de la Resolucion No. RDP 021618 DEL 14/05/13.

Copia autentica de la Resolucién No. RDP 026658 DEL 12/06/13.

Copia autentica de la Resolucién No. RDP 031177 DEL 10/07/13.

Copia simple del derecho de peticion.

Copia simple del recurso de reposicion y en subsidio apelacién con sus respectivos
anexos.

Copia simple de la solicitud de extension de jurisprudencia con sus respectivos anexos.
Copia simple de la certificacién de la Tesoreria del Departamento de Boyaca.

Copia simple del Certificado de salarios de mi representado.

Copia de la liquidacion del crédito aprobado.

0. Copia de la liquidaciéon aprobada por el despacho.

Ll ol ol o

P Ne

DOCUMENTAL QUE SOLICITO

De conformidad al numeral 4 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y los cuales estan en poder del demandado y debe anexarlos con la
contestacion de la demanda.

1. Se oficie a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.- a fin de que
envie con destino al proceso, COPIA AUTENTICA INTEGRA Y LEGIBLE del cuaderno
administrativo de mi representado en especial lo referente a la solicitud de reliquidacion de
pension gracia, del acto demandado y del certificado de factores salariales que se anexé para
el reconocimiento.
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DIRECCION EJECUTI
CENTRO DE

ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.AS.

162 C.de P. A. y de lo C.A.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Numeral 6°

Estimo la cuantia en la suma de TRECE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE. ($ 13.981.864.08), como aparece en el
siguiente cuadro.

ANO MESADA MESADA DIFERENCIA N.MESADA TOTAL
RECONOCIDA FACTORES ADEUDADO

2012 14 5.757.603.04
1.920.157,22 2.331.414,58 411.257,36

2013 14 5.989.058.74
1.997.347 .54 2.425.137,45 427.789.91

2014 14 2.235.202.3
2.087.228,18 2.534.268.64 447.040,46

TOTAL: $13.981.864.08

166 C.de P. A. y de lo C.A. ANEXOS

1. Poder debidamente conferido para adelantar la presente accion.

2. tos relacionados en el acapite de pruebas.

3. Copia de la demanda y sus anexos para las entidades demandadas

4. Copia de la demanda y sus anexos para el traslado al sefior Procurador delegado ante La
Justicia Administrativa.

5. Copia de la demanda y sus anexos para el archivo del Despacho.

6. Copia del la demanda y sus anexos para el traslado a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. (De conformidad con el articulo 613 de la Ley 1564 de 2012)

7. Copia de la demanda y anexos, para que quede en el despacho de la secretaria a
disposicién del notificado.(De conformidad con el inciso 5 del articulo 612 de la Ley 1564
de 2012, que modificé lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011)

8. Un CD que contiene la solicitud y sus anexos en medio magnético en PDF.

166 C.de P. Ay de lo C.A. NOTIFICACIONES PERSONALES A LAS PARTES Y
APODERADO
Numeral 11

v

v

Parte Demandante CALLE 16 N°© 2-32, Teléfono 7444683 de la ciudad de TUNJA (BOYACA).

Parte Demandada. A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. en la Calle 19
No. 68A - 18, teléfonos 01 8000 423423 / 492 60 90 de la ciudad de Bogotd D.C. E-mail
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE LA NACION, en la calle 70 No. 4-60,
teléfono 2558955, de la ciudad de Bogota D.C. E-mail procesos@defensajuridica.gov.co.

El suscrito apoderado, en la Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia, teléfonos
7403021/7439415 / 3208303480 de la ciudad de TUNJA (BOYACA).
E:mail:tunja@roasarmientcabogados.com.

VA SEE:C?C";EL! %!:T&Wfﬁmmu | (V91 AN
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ACTOS PUBLICOS ¥ PRIVADOS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIOGNAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

y RDP 021618
RESOLUCION NUMERO 14 MAY 20 ]_3

RADICADO No. SOP201300007635
Por la cual se niega la reliquidacion de una Pensién de Jubilacién Gracia

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE’ DERECHOS PENSIONALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC,IAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demds disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que el(a) sefior (a) GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO, identificado (a) con CC
No. 4,172,045 de MONIQUIRA, solicita el dia 19 de febrero de 2013, la reliquidacion
de la pension mensual vitalicia de jubilacion Gracia , radicada bajo el No
SOP201300007635, aportando para el efecto los documentos requeridos por ley,

Que mediante la Resolucion No. 8891 del 4 de marzo de 2008 reconocié una
pension de jubilacién Gracia a favor del (la) interesado (a) en cuantia de
1,479,507.04, efectiva a partir del 28 de abril de 2006.

Que mediante Resoluciéon No. PAP 016176 del 30 de septiembre de 2010 se negé la
reliquidacion de {a pensidn gracia del interesado.

Que el peticionario (a) adquiri6 el status de pensionado (a) el dia 28 de abril de
2006.

Que respecto a la solicitud de reliquidacion de la pensién gracia, es preciso sefialar
lo siguiente:

Que para analizar el presente caso es preciso indicar que la pensidn de Jubilacién
Gracia se trata de una pension especial que emana de una ley gque regula
exclusivamente su reconocimiento y pago, y por tal motivo ha sido denominada
como gracia otorgada por el Estado a los educadores oficiales gue cumplieran con
los requisitas senalados en los articulos 1 v 4 de la Ley 114 de 1913, de la cual solo

son beneficiarios los docentes de primaria y secundaria, cuyo tipe-de~virculaciSEs, e

Distrital, Municipal, Departamental o Nacionalizados, que ha{ an sido vin
antes del 31 de diciembre de 1980, que cumplan con 20 3fios de tie

servicio (son tiempos validoes los laborados en calidad de iy
cuando después existe nombramiento en propiedad y licen
finalmente que cuenten con S0 afios de edad.

terinos, tempaeadeprenteras
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ias remuneradas vy
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RDP 021618
14 MAY 2013 ‘

RESOLUCION NO Pa’gina 2de3
RADICADQ N SOP201300007635 Fecha

Por la cua! se niega la reliquidacién de una Pension de Jubilacién Gracia de GONZALEZ PAEZ MANUEL
ANTONIO

Por lo anterior es importante indicar que la reliquidacion de la pension gracia, sélo
procede por error aritmético en la liquidacion o por la inclusién de nuevos factores
salariales en el afio inmediatamente anterior a la fecha de adquisicion dei status
juridico de pensionade, que no se hayan tenido en cuenta en la resolucién que le
reconocié el derecho a la pensién gracia o en las resocluciones que hayan reliquidado
ésta y que se encuentren debidamente certificados por el ente nominador.

Por lo anterior se tiene que no existe fundamento conforme a derecho ni nuevos
elementos de juicic que permitan mejorar o modificar la decisién inicialmente
tomada, pues el interesado no allego nuevas factores salariales de los afos 2005 y
2006 gque permitan reliquidar la prestacion.

Ahora bien teniendo en cuenta que el peticionario allegd certificados de factores
salariales de afios posteriores al afio de adquisicion del status juridico de
pensionado, vale la pena anotar que la pensidn gracia se encuentra sometida a un
régimen especial, por ser creada por disposicion legal como una dadiva o gracia en
favor de los educadores que hubieren cumplido 20 afios de servicio como docentes y
50 afios de edad, en los términos de las leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de
1933; no le es aplicable el sistema de aportes o cotizaciones contemplado en las
leyes 33 y 62 de 1985; y si bien, hay derecho legal al reajuste de la pensién gracia,
conforme al articulo 1 de la ley 71 de 1988, la normatividad especial de esta
pensidn no permite que sea adicionalmente reliquidada por nuevos tiempos
posteriores a los que la causaron, al retirarse del servicio.

Que una vez revisado el expediente, se observa que no existe fundamento conforme
a derecho ni nuevos elementos de juicio que hagan variar la decisién tomada vy
permitan religuidar fa pension de Jubilacién Gracia del(a) sefior (a) GONZALEZ
PAEZ MANUEL ANTONIO, en consecuencia, se procede a negar la solicitud

incoada por el(a) interesado(a). .

Son dispaosiciones aplicables: Ley 114 de 1913, Ley 91 de 1989, Ley 4 de 1966,
Decreto 1743 de 1966, articulo 279 de la ley 100 de 1993 y C.C.A,

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la religuidacién de la pension de jubilacidn Gracia,
solicitada por el (2} sefior (a) GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO, ya
identificado (a), de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a GONZALEZ PAEZ NANUEL ANgGhRGERS® j
haciéndole (s) saber que en caso de inconformidad ntra la pRYIEE K¢
providencia, puede (n) interponer por escrito los recursojde ReposiCiin Qe vees
Apelacién ante LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS
PENSIONALES. De estos recursos podran hacerse usc dentto de los digz](#AY 2013
dias siguientes a la notificacion, manifestando por escrifo las razones de
TE DOCUMENTO ES FIEL
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RDP 021618

14 MAY 2013
RESOLUCION No Pégina 3de3
RADICADO  N°© SOP201300007635 Fecha

Por la cual se niega la reliquidacién de una Pensidn de Jubilacién Gracia de GONZALEZ PAEZ MANUEL
ANTONIO

inconformidad, segun el C.C.A.

PARAGRAFO: En caso de que el presente acto administrativo deba ser
aplicade por el drea de némina, dicha drea previa a la orden de pago debera
verificar que dentro los documentos soportes del reconocimiento se
encuentra el respectivo estudio de seguridad, sin que la no existencia del
mismo compraometa el cumplimento del pago en termino de ley.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LT oo
LU INA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHQOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-GRA-28-501,1

e S RIS i

Hace: b (o2 geran? el

21 MAY 013
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REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

RDP 026658
RESOLUCION NUMERO 12 JUN 2013

RADICADO No. SOP2013000 24445

Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucion 21618 del
14 de mayo de 2013

LA SUBDIRECTORA DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPEC'IAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, articulo 1° de! Decreto 169 de 2008,
articulo 17 del Decreto 5021 de 2009 y demas disposiciones legales y

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolucién No. 21618 del 14 de mayo de 2013, nego la
reliquidacion de una pension de jubilacion Gracia al sefior (a) GONZALEZ PAEZ
MANUEL ANTONIO, identificado (a) con CC No. 4,172,045 de MONIQUIRA.

Que la anterior Resolucion se notificé el dia 21 de mayo de 2013, y el Sefior (a)
GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO en escrito presentado el 28 de mayo de
2013, radicado bajo el nimero SOP201300024445, interpuso el (los) recurso (s)
pertinentes (s), previas las formalidades legales sefialadas en los articulos 51 y 52
del Codigo Contenciose, manifestando su inconformidad basicamente en los
siguientes términos:

Con los argumentos expuestos, y el material probatorio que obra dentro del
expediente, y las precisiones que nos anteceden solicito revocar el acto
administrativo recurrido y proceder a incluir en la base de la pensién de
Gracia TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS EN EL ANQ
STATUS.

De no ser tenida en cuenta mi peticion solicito se conceda el recurso de apelacion
correspondiente, (... )

1,479,507.04, efectiva a partir del 28 de abril de 2006.

Que mediante Resolucion No, PAP 016176 del 30 de septiemb
reliquidacion de la pensidn gracia del interesado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion en contra de la resolucién 21618 del 14 de mayo de
2013 de GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO

Que el peticionario (a) adquiri6 el status de pensipnado (a) el dia 28 de abril de
2006.

Que respecto a la solicitud de incluir el sobresueldo que aduce el peticionario, en
cumplimiento del fallo judicial, no es posible tenerlo en cuenta como factor salarial,
toda vez que verificado el cuadernc administrative, no se encuentra certificado
dicho factor, como valor devengado por la peticionaria en el afio anterior al Status
de pensionado.

Que de acuerdo a la normatividad sefialada y los factores salariales allegados por

la peticionaria, los cuales fueron certificados por LA SECRETARIA DE EDUCACICN DE

BOYACA, se liquidd la pensidbn gracia, teniendo en cuenta todos los factores

salariales, devengados por la peticionaria en el afio inmediatamente anterior a la

adquisicién del status juridico no siendo posible incluir factores salariales a los ya ) ~
incluidos.

Que para dar trémite a la solicitud de reliquidacion de la pension Gracia,

es necesario que la solicitante allegue en su totalidad los elementos de juicio

gue permitan tomar de fondo una decisién; dicha carga probatoria esta unica y

exclusivamente en cabeza de la peticionaria.

Por tanto para el reconocimiento de la prestacién, dicha prueba documental,

se encuentra en cabeza del titular del derecho, toda vez que él es el unico que

posee la facultad de desvirtuar los hechos y/o documentos base para el N
reconocimiento de la prestacion solicitada; lo anterior al tenor de lo dispuesto en *
el Articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, por remision del Articulo

267 del Cbdigo Contencioso Administrativo, y el cual sefiala:

"ARTICULO 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen..."

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto y una vez revisado el cuaderno
administrativo se evidencia que el interesado no anexa certificacion de factores
salariales expedido, firmado y sellado per la autoridad competente mediante el cual
se pueda determinar el valor devengado por concepto de sobresueido del 20%,
documentos que permiten determinar si dicho factor salarial fue devengado por la
peticionaria en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status juridico de
pensionada.

Que por lo tanto y en vista que esta informacion es indispensable para el
estudio de la prestacion, se procede a negar la reliquidacién de la pension
Gracia confirmando la resolucion recurrida.

Que son disposiciones aplicables: Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933, =
Ser'n:encia C- 915 de 1999, Ley 91 de 1989. Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966,
articulo 279 de la ley 100 de 1993 y Decreto 01 de 1984, T \

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
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Por la cual se resuelve un recurso de reposicién en contra de la resolucién 21618 del 14 de mayo de
2013 de GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los interesados la decisién, haciéndoles saber
que el recurso de APELACION PRESENTADO serd enviado al superior jerdrquico para
los fines pertinentes.

PARAGRAFO: En caso de que el presente acto administrativo deba ser aplicado por
el drea de nomina, dicha drea previa a la orden de pago debera verificar que dentro
los documentos soportes del reconocimiento se encuentra el respectivo estudio de
seguridad, sin que la no existencia del mismo comprometa el cumplimento del pago
en termino de ley.

Dada en Bogota, D.C.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LY iy
LU INA PARADA BALLEN

SUBDIRECTORA DE DETERMINACIDN DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-GRA-25-502,1






REPUBLICA DE COLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

- RDP 031177
RESOLUCION NUMERO 10 JUL 20 ]_3

RADICADO No. SOP201300024445A

Por la cual se resuelve un recurso de apelacién en contra de la resolucién 21618 del
14 de mayo de 2013

EL DIRECTOR DE PENSIONES de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL QE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 156 de la Ley 1151 de
2007, articulo 1 del Decreto 169 de 2008, articulo 14 del Decreto 5021 de 2009 v,

CONSIDERANDO

Que esta Entidad mediante Resolucion No. 21618 del 14 de mayo de 2013, negod la
reliquidacién de una pension de jubilacion Gracia al sefior (a) GONZALEZ PAEZ
MANUEL ANTONIQ, identificado (a) con CC No. 4,172,045 de MONIQUIRA.

Que la anterior Resciucion se notifico el dia 21 de mayo de 2013, y el Sefior (a)
GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO en escrito presentado el 28 de mayo de
2013, radicado bajo el numerc’ SCP201300024445A, interpusc el (los) recurso (s)
pertinentes {s), previas las formalidades legales sefiatadas en el Codigo Contencioso
Administrativa, manifestando su inconformidad bdasicamente en los siguientes
términos:

Con los argumentos expuestos, y el material probatoric que obra dentro del
expediente, y las precisiones que nos anteceden solicito revocar el acto
administrativo recurrido y proceder a incluir en la base de la pensién de Gracia
TODOS LOS FACTORES SALARIALES DEVENGADOS EN EL ANO STATUS.

De no ser tenida en cuenta mi peticidn solicito se conceda el recurse de apelacion
correspondiente, (.. .)

Que mediante la Resolucion No. RDP 26658 del 12 de junio de 2013 se resolvio un
recurso de reposicidn contra la Resolucion No. 21618 del 14 de mayo de 2013
confirmando la misma.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que mediante la Resolucion No. 8891 del 4 de marzo de 2008 re:onociéi una
pension de jubilacién Gracia a favor del (la) interesado (a) en |cuaritia de
1,479,507.04, efectiva a partir del 28 de abril de 2006.
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por la cual se resuelve un recurso de apelacidn en contra de la resolucion 21618 del 14 de mayo de
2013 de GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO

Que mediante Resolucidn No. PAP 016176 del 30 de septiembre de 2010 se nego la
reliquidacién de la pensién gracia del interesado.

Que el peticionario (a) adquirié el status de pensionado (a) el dia 28 de abril de
2006.

Que respecto a la solicitud de incluir el sobresueldo que aduce el peticionario, en
cumplimiento del fallo judicial, no es posible tenerlo en cuenta como factor salarial,
toda vez que verificado el cuaderno administrative, no se encuentra certificado
dicho factor, como valor devengado por el peticionario en el afio anterior al Status
de pensionado.

Que de acuerdo a la normatividad sefialada y los factores salariales allegados por
el peticionario, los cuales fueron certificados por LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA, se liquidé la pensién gracia, teniendo en cuenta todos los factores
salariales, devengados por la peticionaria en el affo inmediatamente anterior a la
adquisicién del status juridico no siendo posible incluir factores salariales a los ya
incluidos.

Que para dar tramite a la solicitud de reliquidacion de la pensién Gracia,
es necesario que la solicitante allegue en su totalidad los elementos de juicio
que permitan tomar de fonde una decision; dicha carga probatoria esta unica y
exclusivamente en cabeza de la peticionaria.

Por tanto para el reconocimiento de la prestacion, dicha prueba documental,
se encuentra en cabeza del titular del derecho, toda vez que él es el unico que
posee la facultad de desvirtuar los hechos y/o documentos base para el
reconocimiento de la prestacién solicitada; lo anterior al tenor de lo dispuesto en
el Articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, por remision del Articulo
267 del Cadigo Contencioso Administrativo, y el cual sefiala:

“"ARTICULC 177. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas gue consagran el efecto juridico que ellas
persiguen..."

Teniendo en cuenta lc anteriormente expuestec y una vez revisado el cuaderno
administrativo se evidencia que el interesade no anexa certificacion de factores
salariales expedido, firmado y sellado por la autoridad competente mediante el cual
se pueda determinar el valor devengado por concepto de sobresuelde del 20%,
documentos que permiten determinar si dicho factor salarial fue devengado por el
peticionario en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion del status juridico de
pensionado.

Que conforme a lo anterior se confirma la Resolucion No. RDP 21618 del 14 de
mayo de 2013,

Que son disposiciones aplicables: Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933,
Sentencia C- 915 de 1999, Ley 91 de 1989, Ley 4 de 1966, Decreto 1743 de 1966
articulo 279 de la ley 100 de 1993 y Decreto 01 de 1584,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

tQ
cOPlA oEL =T
ARCH‘VO,_Z———-
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Por la cual se resuelve un recurso de apelacion en contra de la reselucion 21618 del 14 de mayo de
2013 de GONZALEZ PAEZ MANUEL ANTONIO

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a los interesados haciéndoles saber que con la
presente queda agotada la via gubernativa.

PARAGRAFO: En caso de que el presente acto administrative deba ser aplicado por
el area de némina, dicha area previa a la orden de pago debera verificar que dentro
los documentos soportes del reconocimiento se encuentra el respectivo estudio de
seguridad, sin que la no existencia del mismo comprometa el cumplimento del pago
en termino de ley.

Dada en Bogota, D.C.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MANUEL GUSTAVO RIVEROS APONTE

DIRECTOR DE PENSIONES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL - UGPP

FOR-GRA-10-25-503,1
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL 1 LUNIRIDULIUNES
PARAFISCALES DE .A PROTECCION SOCIAL -U.G.P.P.-,
Bogota D.C

REFERENCIA : DERECHO DE PETICION. ART. 23 Constitucion Politica de Colombia

MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, mayor de edad, vecino del Municipio de Tunja,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.172.045 de Moniguira (Baoy) respetuosamenie manifiesto
a Usted, que a través del presente escrito, e permito hacer las siguientes ©

PETICIONES

\x. Se reliquide mi PENSION DE GRACIA, la cual devengo desde el ires de abril de afio 2006, pues no
me fue incluido el factor salarial del 20% de sobresueldo.

2. Como consecuencia de la anterior se reajuste al valor de la mesada pensional desde Ia fecha en que
se ordend el pago de la pension hasta cuando se me incluya en la nomina de pensionados.

3. Me sean canceladas las diferencias sobre las mesadas pensionales originadas por el nuevo valor de
la pension.

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. En atencidn a la suspension del pago del porcentaje del 20% de snbrezueldn desde el afic 2004 ( el
cual fue reactivado en el ano 2000)  no fue posible cerlificar que dicho Taslor debia hace: parie de
fos valores que menﬂ:ualmpnle eran cancelados en el ano 2006, y debia por o tante ser meluido en la
liguidacion de la misma.

" Mediante proceso ejecutivo laboral, se ordend el reconocimiento y pago de las sumas gue me
" adeudaban por esle concepto, desde el afio 2004, hasta el 31 de diciembre de 2008, con lo cual se
demostré que para la fecha en que adquiri el status pensional, devergaba dicho factor.

3. Tal como se evidencia, a partir del afo 2009, se incluyd nuevamente en nomina el pago del
sobresueldo del 20% como lo sustenlo mediante el certificado anexo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento en lo establecido en el art. 23 de la C.P.C, Ley 114 de 1913, Ley 47 de 1966, Ley 33 de
1985, Articulo 2° inciso 2°; Decreto 1743 de 1966 y demas normas concordantes.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Copia del certificado de factores salariales devengados por el periodo comprendido entre el mes de
enero de 2009 al 31 de diciembre de 2009

2. Copia simple de la demanda laboral { mandamienta de pago. ligindacion de credito, aprobacion de la
liquidacion de crédito, titulo judicial. ampliacion de la medida caulelar.

3. Anexo lo enunciado en 12 folios uliles






NOTIFICACIONES

Las recibiré en fa calle 50° Torve B blogue 02 apto 3. Banio estancia el Roble.

Atentamente,
g
g (,/// - L

-
-~

MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
C.C.4.172045 d@ Moniquira

_____

CC 4772045
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UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCA A"’g‘:::'o'::’:’:;::‘?;’Zfﬂ::;::: decrelo 4269 de 2011

En Su Despacho

REPOSICION Y EN SUBSIDO APELACION RESOLUSION

Asunto

N° RDP 021618 DE 14 de mayo de 2013
Solicitante : MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
Cédula de Ciudadania 4.172.045 de Moniquira

MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, mayor de edad, identificado como aparece al pie
de mi firma, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO

APELACION, en contra det la resoluciéon N° 021618 de 14 de mayo de 2013 de la
refencia por las siguientes razones:

Manifiesta la Entidad que “ se tiene que no existe fundamento conforme a derecho 1
nuevos elementos de juicio que permitan mejorar 0 modificar fa decision inicialmente
tomada, pues el interesado no allego nuevos factores salariales de Jos afios 2005 y 2006,

que permitan reliquidar la prestacion. ...

_..Que una vez revisado el expdiente, e observa que o existe fundamento conforme a
derecho ni nuevos elementos de juicio que hagan variar la decisién tomada y permitan
reliquidar la pensién de jubilacion de gracia del (a) sefior(a) GONZALEZ PAEZ MANUEL
ANTONIO, en consecuencia, Sse procede a negar la solicitud  incoada por el (a)

interesado(a).”

Efectivamente tal como o indica la UGPP, no se aportaron los factores salariales de ios
afios 2005 y 2006 pues como se indico en la peticion, el porcentaje que reclamo no se
encuentra certificado ya que este me fue reconocido en fecha posterior MEDIANTE

PROCESO EJECUTIVO LABORAL adelantado por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Tunja, radicade con el niumero 2011-0038, el cual ordend el pago del

porcentaje para el peridodo comprendido ente el 01 de enero de 2004 al 31 de diciembre
de 2008, el cual me habia sido suspendido sin razon juridica alguna.

Asi pues que una vez cancelado lo correspondiente a este tramite solicité a la Entidad el
reconocimiento de este factor dentro de mi pension de gracia, pues evidentemente debia
haber recibido este sobresueldo mes a mes, razédn por la que el Departamento se vid en la
obligacion de cancelar lo correspondiente de conformidad con lo ordenado por el

Despacho de conocimiento.

Por {a razon anterior fue que aporté copia simple del proceso adelantado ante el juzgado
en que se podia verificar lo dicho, y en el que se evidencia que para €s0S periodos
DEVENGUE el porcentaje que no ha sido tenido en cuenta para la reliquidacion de
mi pension.

Situacion esta de la que da cuenta la liquidacion aportada en el proceso y a la que
se le dio la correspondiente aprobacion. Y que fuera allegada con la peticion
correspondiente ante esta Entidad.

Al parecer la UGPP inobservé los documentos aportados pues como se manifesto
anteriormente, son prueba fehaciente de que devengue el porcentaje del 20% de
sobresueldo, razon por la cual debia ser incluido en la pensién.

En reuniones sostenidas con el GERENTE LIQUIDADOR DE CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION, Dr. JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su visita a la ciudad de Tunja,
se manifestd que para las situaciones como la mia (suspension del sobresueldo del 20%

©f 1OFB8A 1R Bogots D.C Lined do atencifn 01 FON0 423428






entre el afio 2004-2008) bastaba con probar que se adelanto el porceso juridico y que este
salio favorable, para entrar a reliquidar ia pension de gracia debidaments.

e de la Enlidad, v e para su momento
derecho, sin obtener
axpediente y el caso
anteriormente

Confiando en la palabra del representant
representa al Estado, procedi a solicitar el reconocimiento de n
respuesta positiva lo cual pone en tela de juicio el estudio del
particular, ademas de que da a pensar que ia entidad solo manifeatd lo
dicho para evitar problemas en ese momento.

Ha establecido la constitucién Nacional la proteccion de los derechos fundamentaies
como lo son la IGUALDAD ANTE LA LEY, EL DEBIDO PROCESQO, lo mismo que ios
derechos y principios procesales que nos rigen tales como la IRRECTROATIVIDAD DE
LA LEY, FL INDUBIO PRO OPERARIO, entre otros, por io cual solicito reevaluar mi
situacion y proceder a incluir la totalidad de los factores devengados en el afio status

Me permilo Solicitar se tengan en cuenla los documentos aportados con la pelicion

inicial.

Anexo copia aulenticada, de |a liquidacion que fuera aprobada por ei Despacho.

Con los argumentos expuestos, y el material probatorio que obra dentro del expediente,
y las precisiones que nos anteceden solicito revocar el acto administrativo recurido y
proceder a incluir en la base de la pension de Gracia TODOS LOS FACTORES

SALARIALES DEVENGADOS EN EL ANQO STATUS.

De no ser tenida en cuenta mi peticion solicito se conceda el recurso de apelacion

correspondiente.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la calle 130 N° 131-10 Barrio Miramar de Bogota

Atentamente,
P S — 2

o T .
MANUEL ANTORIO GONZALEZ PAEZ

C.C. 4.172.045 de Moniquira






LIQUIDACION DEL CREDITO

[_PESDE: | 010172004 | HASTA: 3471212008 ] f;:

[ DEMANDANTE |[MANUEL ANTONIO GONZALEZ PALZ ] ] 1
,.*fa’-[
a
— - R
| ANO 2004 o | ‘
MES SUELDQ 20% BANCARIQ | MORA | I. DIARIO | No. DIAS|  TOTAL _CAPITAL + ] ?
INTERESES | INTERESES ;
ENERD 1.5968.357,00 | 307271 | 49,67 | 2,450 | 359,895, |2t TR | Tao, 110 | ;
FEBRERG | 1536357 001 307.271 19,74 | 2,468 | 252,731, ] 2800 _127.064 1.036.136 i
MAI’?O 1.536.357,00 307,271 19,8 2,475 253,499, 2850 722.472 1.029.:4_:_‘_
ABRIN. 1.536.357,00 307.271 19,78 2,473 | 253,243, 2820 714,145 | 1.021.416
MAY G 1.536.357,00 307.271 19,71 2,464 | 252347, 279¢ 704.047 1.011.319
[JUNIO 1.536.367,00 307.271 19,67 2,459 | 251,835, 2760 695.063 1.002.335
JULIO 1.536.357,00 307.2714 19,44 2,430 | 248,890, 2730 679.469 986.741
A_‘:Ep_ﬂ(?_ _{__1.536.357,00 307.271 19,28 2,410 | 246,841, | 2700 666.472 973.743
SEPTIEMBRE] 1.536. 357,00 307.271 19,5 2,438 249,658, 2670 666.587 973,558 L
\. |OCTUBRE 1.536.357,00 307.271 19,09 | 2,386 244,400, | 2640 645.239 952,311 1 . |
ﬁl_(_J_\_/_!_EMBRE 1.536.357,00 307.271 I 19 59 2,449 | 250,810, 2616 _654.615 961.58b .",'!" !
[NCIEMBRE | 1.536.357,00 | 307277 19,49 2,436 | 249,530, | 2500 643707 ___951.659
Y
Lflfg'_ 1 | 3%s7.257 3 B252599| 11939455 0
| ARO 2005

20% ___[ BANCARIO [ MORA [1. DiARiG [N TiRs S|__TOTAL | CAPITAL.
| INrFRF%Fs] |N7ERESE:

ENERO 162005700}— 324471 1945 ‘z,431 262,714, | 2580 GETTS:G-L " 904097 o
0 } 660337 | " oparos |

MES | SUELDO

FEBRER 1.620.857,00 | — 324471 | 262,039, | 2520 660.337 984.509

_ 1620085700 374171 258,682, | 2490 | 644060 960239

ﬂﬁl{___h _1.620, UJW -34.11 259,202, | 2460 637607 | 961.908
MAYO 1.620.857,00 256,906, _“ﬂéu_‘}méfa.?m  vagas

IUNIO _1.620.857,00 254,610, | 2400 611063 | 935734

ULio 1 1620.867,00 249,882, | 2370 592,221 916,392
AGOSTO | 1.620.057,00 246,370, | 2340 576.506 | 900670
L‘,EPH[-MBRE_igZQ_.gﬁ_?'_,QQ_ 246,10, | 2310 | senagr | HebuEa |
OCTUURE | 17620.057,00 242,103, | 2200 | 5521477 A7 | 76 3ay |
NOVIEMBRE | 1.620.657,00 | 1249562, | 2250 |7 pay zs | ssa30
VICIEMBRE | 1.620 05 57,00 130 240, | 7220 | 524 154 | 840,624 |
TOTAL 3.890.057 '






[ e e D

T - TTTTANO 2006 -

e

T WEs | SUELDO o | BANCARIO | MORA [T DIARIO [No. DIAS] T woTAL | “CAPITAL ¢ |
T i T T B (INTERESES | INTERESES
EMERO | 17Ot 90| 3 340.300 | 7735 | 2,189 | 248 066, 2190 | 538,805 | 579.265 |
FEBRERQ 1701000 | 340380} 17,61 | 2189 L 248,335, | 2160 | 536.405 | 076.785
MARZO A701.900|  340.380)} 17,25 7066 | 244,648, | 2130 | -0 5214011 861,481
ABRIL T 701.900 | 340.380 48,75 2094 | 231,567, 1 2100 498,069 839 249
MAYO 1701.900 | _ 940380 16,07 2,009 | 2279 1}_:?__@7"0’_?— 471779 812.159 |
Gumio | 1.791.900 | 340.300 el 1,951 | 221,209, 04| 451633 | 792.013
uno | 7707000 | 340380 15,08 7006 | 213,872, | 2010 | gpene3| 770263
AGOSTO | 1701000 340000 15 02 | 1,878 213,021, 1980 | AmT82) 762182
SEFTIEMBRE| — 791900 | _ 340380 15,05 L | 213,447, 1950 | 116,221 | 758601
OCTUBRE | 1. 701900 | 340.380 —507 | 1084 | 213,790, | fez0 | 419382} TF 750.742
WOVIEMBRE | 1701900  340. om0 T 1507 | 1,084 | 213,730, | 1080 40;:_&_9_"_0W 744330
DICIEMBRE _ﬂ_1_3f_)1“§oo” 340000 | 15,07 o4 | 219,730, | 1980 | 39T 530 | 737.910
TOrAL | T wonasso | S Y NN B2 X ) BN 959 |

et ety e
ANO 2007 - ]
M T ﬂﬁﬁT 07| BAVCARID | WORA [ ARO[ Bins]_t TOIAL | @_TEAT*—'_ .

) | INTERESES | (INTERESES.
EnERO | 177D, dme | 356697 1383} % 5779 | 204,971, 1030 375.096 | 730.793 |
FEBRERO | 1770496 356697 13,80 | 1,729 | 204,971, 1800 360947 | 724844
MARZO |t 770485 | 366.697 | 1385 LT 3,729 | 204971, | 4770 | 96RTHBG 718.495
ABRIL | ig7gasc | 355697 1G79 72,004 | 248,247, 1740 431.950 787,647
’\_ﬂi\}'() N - { 778 AUG 355.697 16,75 3_‘__094 248,247, __1710 474.502 780.200
JUNIO 1776406 | 356697 |  16.7 2,004 | 248,247,1 1800 417.055 772.752
JoLio | 1.778.406 365,697 | 19,01 2376 | 281,742, 4600 |  4c4.874% 020571
AGOSTO 1770486 | 355.697 | 19,01 | 2,378 281,742, | 1620 456,422 512119
SEPTIEMBRE|  1.770.486) 356 5697|1001 | 2,376 | 281,742, } 1590 ] 347.969 | BO3.EET
OCTUBRE | 1770486} 355,697 T Ji2s | 2,658 | 315,088, g0 | Ao1s3n) 047208
NOVIEMBRE 7025514 | 405103 15| 2,058 | 350,864} 1530} Fag.ndf | 964,149
DICIEMBRE 2075614 | 405403 | 2).26 T.650 | 360,854, | 800 | 930200 943.0073 :
(TOTAL T a3e778 T T savany [ 995,655 .

N [ |
B ANO 2008 o
“wEs | SUEIDO | 20% [ BANCARIO "MORA [ I. DIARIO | . DIAS] T_Q;r_q_g_—cmﬂTr?LT“ R
_ INTERESES | INTERESES o
ENERO T ziagges | 428453} 2109 2,720 | 309,441, | 1470 | E73.478 | 1.000.631
[FEBRERQ 5140760 ) 420953 | 2183 | 2,729 | 309,41, 1440 560.795 3y, 948
(MARZO T aiangee | 420453 ) 2183 ) 2,729 | 3Rga41, | 1410 49112 77
ABRIL I 72.140.766 420,153 21.92 2,740 391,047, | 1300 TTTRRagAd | )
MAYO S TA0TOR | 420453 | 21,92 | 2740 | 391,047, 5 1I00 spiein 850, OGb
JUNIO 2.140.766 Az0153 | 2197 | 2740 | 391,047, } 1320 TTgieqi | 944,335
JULIO 2.140.766 428153 | 2451 | 2,689 | 383,737, | 1290 - da‘ﬁir"'w 973. léé"
AGOSTO 7.140.768 428453 | 21,51 2,689 | 383,732, | 1260 | “ap3503| 911656
SEPTIEMBRE 2.140.766 428.153 21,51 2,689 | 383,732, 4 1230 | 471,991 900,144
|OCTUBRE 2.140.766 420450 | 21,02 | 2,628 | 374,991, | 1200 T 149.989 878,142
NMOVIEMBRE 7140766 | 4281531 " 21,02 2,628 | 374,991,| 1170 418.739 866.052_
[DICIEMBRE 2.140.7G6 42BA5% ), P02 |- 2,628 | 974,991, 1140 427 .490 855.647
TOTAL | 537830

LI
Tnfte, 'Jj".r

g J“‘h) LS
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B VIANUECL ANTONIO GONZATLZ PAES
ANO | 20% %D.L. |DESC. 70% NETO | INTERESES | TOVAL
teys$ |
2004 3.687 257 | B8,625% 318.026 3360231 | 852,590 |_11.621 830,
2005 3 890.057 | 8,750% | 340380 3.549.677 7.002.420 | 10752 097
2006 4004560 | 8,875% | 362505 3.722.050 5498409 | 9220 464
2007 4367178 |_8.876% | 3B7.587 3.979.591 5428477 | 9.308.008
2008 5137.838 | 6,875% | 455983 4.681.855 6.032.850 | 10.714.705
TOTAL | 21.166.890 1864.481 |  19.302.409 37.214.756 | 51.617.164
5ALDO POR PAGAR - 51.617.164
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JUIGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
PROCESO CIECUTIVO LABGRAL pt 20110038
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COMUNICACION DE LA ORDEN DE PAGO

-.””" Rama Judicial det Poder Publico
DEPOSITOS JUDICIALES

1 Consejo Superior de ta Judiciatura
CIRCUITO Laboral 002 TUNJA / (04)

. Despacho:
] B é&éiwg}}‘vj—e‘idéﬁ(iﬁéa}:wh del Despacho. {Ac.201797) l'l JOO’JL 3 1 dl 002

Ciudad: TUNJ@‘_ 4Fechs : 19/09/2012 Oficio No.. 15001310500224836 . . _
Sefiores REF Nimero de Radlcacsbn dei Proceso {Acs. 204797, 1412/02 Y 1413/02)
BANGO AGRARIO DE COLOMBIA [’7 130013105002201 10003806» J
Ciudad: TUNJA e [,

Demandado

ccC 5913004931
ccC 4172045

DEPARTAMENTO DE BOYAGA ™" __ .

Apreciados Sefiores:
Demandante

Sirvasa pagar segin lo ordenado medianta providencia del |r.1109/1012 e|(los) depbslto(s) ;u
dela referancia a favor LSMAN HIPOLITO ROA A SARMIENTO / T

”C{ T 19364581 _] """"

{_P‘#“ S Conoeplo dal Deposuto
b S ! e o
Unicamente se marcaré esta casil!a cuando el respectivo pagador haya consulundo el depﬁsltu pm uﬁdigo 6 (cucla glumemana)

l i _J 1. Cuota Alimentaria Pago Permanente  VALOR. _ [ —

r L)ﬂ 2. Depositos D&ferenles a Cuota Alimentaria

EEE T T3 Fecha Depésito | 4. No.de De;&gﬁ——/r T s Valor .
18/04/2011 4 15030000248579 $ 40, 000 000 OP’

‘B3 MYoYgnr
B048CIa0

\-A . .
ado o Juez )

T Nombres y Apefiidos
40048260

" No. Cédula ds Cludadania Husls In g

Confimgado ~ P - bo"ﬂ"“'do e e .
: na Respactiva Empleado Responsable
/S L Q§MAN HIPOLITO ROA 19384581 Y
Nombre Cédul; ég;a;ae;nia o

anie se oHigencis jos especos correspondientes § nrmas oe Jne dopondvncles sdninlslraﬂvu ct ahdo ;lc;bs—pamo
Acusrde 3621 de 2004 0J-04 Agin
Pigina 1

MANUEL ANTON!O GONZALEZ PAEZ /
dtclnl(as) ccmstﬁuudo(s) an et prooeso

-

1

. _JL,_.J

' )
e o e e - o e ——

Jreficiar wcnh mn of apovo de uslas oﬁurar
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COMUMICACION NE LA ORDEN OE PAGO

" Rama Judicial del Poder Publico .
Cansejo Supefior de 1a Judicialura NEPOSITAS JUDICIALES
CIRCUITO Laboral 002 TUNJA
Despacho: {DJ04)
I
" Codigo de = identificacion del Despacho.(Ac. 201/97) T'\ 6001 ' 311 l 05 002
Ciudad: TUNJA Fecha 05/02/2013 Oficio No.: 15001310¢ 31 0500224087
Sefiores ] REF Mumero de Radicacion del Proceso (A?ZOUW 1412!02 Y 1413102)
BANCO AGRARIC DE COLOMBIA 15001310500220110003800
1

Ciudad: TUN. JA [,
T ’ . ¢.C. 8918004981

T o Demandado DEPARTAMEN TG DE : BOYACA _

Apreciados Seinoras: B
g MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAFZ CCo a1 74045

Demandanie )R

Sirvase pager segun lo ordenado mr-dlanie providencia del Osloymn , el(l(;),depémln(qr ;udlcml(o:) l‘unclslu-do(s) an el pmwso

s — — '

dela mferencna afavorde E}‘: NHlPOUTO ROA 9ARMIENTO T .

ce ™
;

Concepto o de Depésutn - e, e

19?8458! .
e e e e e

OO — e
! Unicamente se marcars esla casilla cuando el respeclivo pagador haya ,onstilwdo el depésllo por cédrgo 6 (cuola allmenlana) i
L“ | 1. Guota Alimentaria Psgo Permanente VALOR: I S N !
Py | 2. Deposulos Diferentes a Cuola Alimentaria :
T ) o ""“"} 3 Fecha Depbsito | 4. No. de Deposita _ o ”; T ‘“‘3‘%5: T
l 30!01/2013 415030000292615 $ 15 231 164 00”\

\y

diila de Ciudadanla Husfta indice Ugr AN
- ~ o F

-

Gmimrﬂq
""""" %‘) SEANARLL 'ALEEI

i om/;aS— Bilidos
i 40009529 .

No. Cédu'a de Crudadama Muatin indica O

' Nombres y
40046260

No (,;c;&la e (.:udadama )

Lon!umado o e
R Empieado Hn<prmsab|e U 6

8 e —— e

OSMAN HIPOUTD ROA 19384581

05I021201'!
Nombre Cédula Crudarjmn!a F‘ec‘na o

encia los espaaos wms,oondrenru ] ﬁrmns ne las demndandas admmulrar-vss cuanﬂo el desoachc ]z.-dx-m! mnrue on ef apoya de es:as oﬂcma

Acuerdo 2621 de 2004 N304
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-4 ROASARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
R faomenito PRESTACIONES SOCIALES 20 Ll

NS AL g A0-220076

LT

Radicado No 2013-514 3236892
Hacerlg contects Facha Rad- t13/12/2019 08 32.03

Yndag de Gosliin ]"
|

Doctora Fensional y Pacalise ale-
GLORIA INES CORTES

Representante legal

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE genenbienestr nanomirrone o0 32! BUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL Dot PRONT OIGITALZACKON 0P
Bogota D.C Remitente CIU MANUEL ANTONIC  GONZALE

9] [N Alenderé entidad raspansable segun decrelo 4266-11

Centra de Alencién al Cludadano

T} 19088A- 18 Tol 482609 t [
towa do Gt O ! 0 Bogota D 018000423423

Asunto : &RECHO DE PETICION (Art. 23 de la Caila Politica).
Solicitante : MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
Cédula de Ciudadania : 4.172.045 ‘

YINILICETH ROA SARMIENTO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
C.C. 52.054.881 de Bogotd portador de la tarjeta Profesional de Aboyado No. 76.065 del Consejo
Superior de la Judicalura, actuando en calidad de apoderado judicial de MANUEL ANTONIO
GONZALEZ PAEZ, respetuosamente manifiesto a Usted, que a través del presente escrito, en
ejercicio de la Garantia Fundamental consagrada en el Articulo 23 de la Constitucién Nacional Y DE
CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 10 Y 102 DE LA LEY 1437 DE
2011, me permito hacer las siguientes:

PETICIONES

1. Teniendo en cuenta fa posicion unificada del Consejo de Estado, siendo consejerc Ponente el Doctor
Viclor Hernando Alvarado Ardila, fechada el cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010), Radicacion
nimero:  25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09, solicito de ordene la REVISION DE LA
PENSION GRACIA reconocida por esa Entidad a mi mandante, a fin de que se lenga en cuenta, en la
base de liquidacion, la totalidad de los factores salarfales percibidos durante el ullimo afio de servicios
anterior al status de pensionaclo.

2. Como consecuencia de la anterior se reajuste al valor de la mesada pensional incluyendo el
porcentaje del SOBRESUELDO DEL 20%, prima de servicios, el cual viene percibiendo desde el
23 de abril de 2000, y hasta el 27 de abril de 2001, desde la fecha en que se ordend el pago de la
pension hasta cuando se incluya en némina de pensionados.

3. Se cancelen las diferencias sobre las mesadas pensiénales originadas por el nuevo valor de la pensian.

4. Dar aplicacion al Articulo 10 de la Ley 1437 eslablece: Deber de aplicaciéon uniforme de las
normas y la jurisprudencia. Al resolver fos asuntos de su compelendia, las auloridades aplicarén las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a siluaciones que tengan
los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este proposito, al adoptar las decisiones dJde s
competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion Jurisprudencial dJdel Consejo de
Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.

5. Dar aplicacton al Articulo 102 de la ley 1437 de 201t que establece: Extension de la
Jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por parte de las autoridades. Las avtoridades
deberdnextender los efectos de una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por ef Consejo de
Lstado, en la que se haya reconocido un derecho, a quienes lo soficiten y acrediten lus mismos
supuestas facticas y juridicos.

FUNDAMENTOS DE HECHO

1. A mi poderdante por reunir los raquisitos establecidos en la Ley se la reronocid y avdend el pago de iz
Pension Gracla a través de 1a resolucion N°® 8891 de Q4 de inar s do G0,

2. E! valor de la mesada pensional fue calculada sin Lener an cuenia, para la base de liguidacion, el
porcentaje el 20 % de sobresueldo reconocido mediante otdenanza 23 de 195U,

3. El mencionado Sobresueldo fue cancelado mes a mes por la entidad {Departamento de Boyaca), hasta
el 31 de diciembre de 2003, dado que desde el 01 de eneru de 7004 y hasta el 31 de diclambre (e
2008 fue suspendido.

a

— —— — — =

m ¥ TUNJA Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia Tel. 7403021/ 7439415 Cel. 3208303480
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Tunja, bajo el radicado 2011-0028, la cual culmind con el payo de las obliyaciones tal como lo
evidencian los documentos que se anexan.

5. A partir del 01 de enero de 2009, El Departamentu de Boyacd ieactivd el pago del procentaje del
20%.

6. De acuerdo a lo anterior, es evidente que para la facha de adauisicion del sialus pensional
(28-04-2006) mi mandante devengaba el porcentaje del Z0%.

7. En reuniones sostenidas con el GERENTE LIQUIDADOR DE CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION, Dr. JAIRO DE JESUS CORTES ARIAS, en su visita a la ciudad de Tunja, se
manifestd gue para las situaciones de suspension del sobresueldo del 20% entre ef afic 2004-
2008, bastaba con probar que se adelanto el proceso juridico y yue este sali¢ favorable, y el pago
correspondiente de la entidad territorial, para entrar a reliquidar la pension de gyracia
debidamente.

8. [l Articulo 10 de la Ley 1437 establece: Deber de aplicacion uniforme de las normas y la
jurisprudencia. Al resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicaran las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengarn los mismos
supuestos facticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar fas dedisivnes dJde su competencia,
deberdn tenei- en cuenta las senlencias de unificacion jurisprudencial del Consefu Jde Estade en laz qua
se interpreten y apliquen dichas normas.

9. FI Articulo 102 de la ley 1437 de 2011 ordena: Extension de Ia Jjurisprudencia del Consejo de
Estado a terceros por parte de las autoridades. |as autoridades deberdn extender ios efectos de
una sentencia de unificacion jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya
reconocido un derecho, a quienes lo soliciten y acredilen los mismus supuestos facticos y juridicos.

10. B! Honorable Consejo de Estado siendo Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO
ARDILA. EN WICACIéN del 4 de agosto de 2010, Radlcaglén nomero: 25000-
23-25-000-2006-07509-01(0112-09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA. DETERMINO EN CUANTO A LOS
FACTORES QUE DEBEN INCLUIRSE PARA LA PENSION asi:

i) Ligquidacion pensional.

Como ha quedado expuesto, 1a norma juridica anterior a la ley 100 de 1993 aplicable en el sub jJidice,
para establecer el monto del derecho pensional del actor, es /a Ley 33 de (985,

Sin embargo, respecto de los faclores salariales que deben constituir ef ingreso hase de liquidacion
pensional, esta Corporacidn, en sus Subsecciones A y B de la Seccion Segunda, ha preseniado criterios
oscifantes respecto del alcance del citado articulo 3° de la Ley 33 de 1985, pues mientras en algunas
ocasiones se consideré que al momento de liquidar la pension debfan incluirse todos fos factores
salariales devengados por el trabajador; en otras se expresé que sélo podrian incluirse aquellos sobre
Jos cuales se hubieren realizado los aportes; y, finalmente se expuso que unicamente podian tenerse
en cuenta los taxativamente enlistados en la norma. :

Asi, en la primera hipdtesis se previé gue la entidad publica que reconociera el derecho prestacional
tendrfa que efectuar las deducciones de ley a que hubiere lugar por los conceptos cuya inclusion se
ordenaba y que no hubieren siduv objeto de aporles, pese a que no se enconiraran dentro del listado
previsto por el articuio 3° de la Ley 33 de 1985, pues tal determinacion se ajustaba a lo dispuesto por
el inciso tercero de dicha norma, segun el cual "En todo caso las pensiones de los empleadus oficiales
de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base para
calcular los aportes”. Esta tesis fue expuesia en 1a sentencia de 29 de mayo de 2003 ! concluyendo que
“en la liquidacién de la pensién de jubilacion deberdn incluirse todas aquelias sumas que habitual y
periodicamente recibs el funcionario o empleado como retribucion de sus servicios, a menos que se
{rate de un factor expresamente excluido por la fey. (..) "en el evento de no haberse pagado la
totalidad de los aportes de ley, la Caja deberd realizar las compensaciones a que haya lugar al
momento de pagar las mesadas correspondientes”.

Bajo la segunda hipotesis se considerd que debian incluirse todos los factores que hubieren sido objeto de
aportes y asf se enconlrare certificado. Entonces, en la sentencia de 16 de febrero de 2006°, se expreso:

"La ley 33 de 1985 en el articulo 1° dispone que la pension se liquida con ef 75% del salaric
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ultimo afio de servicio (...).

£n consecuencia, la Sala confirmard el fallo de primera instancia, en cuanto declard la nulidad
dei acto acusado, precisando que a iitulo de restablecimiento del derecho, la entidad
dernandada, deberd reliquidar la pension de jubilacién, en el equivalente al setenta y cinco por

' Consejo de Eslado, Sala de lo Contencioso Administralivo, Seccion. Segunda, Subsenccion A, Consejero Ponenle: Dr Alberto Arangn Mantilla, senlencia de 29 de
Lnayo de 2003, Radicacién No . 25000-23-25-000-2000-2990-01(4471 - 02, Actor. Jaime Florez Aniba!
! Consejo de Eslado. Saia de o Contencloso Adminigirativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejero Panente; Dr. Alejandro (rd6fiez Maldonado, senlencia de

16 de febrerc de 2006, Radicacién No.. 25000-23-25-000-2001-01579-G1(1579-04), Aclor: Arnulfo Gomez, .
C.C.4.172.045 . 2

™
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ciento (759%) del salario promedio de sirvid de base para los aportes, duranta el ultirno afio Jde
servicio, tomande para el efecto, lo cerlificado, seqin docurmento visible a folins 11 y 14 del
cuaderno principal del expediente. ”.

En la tercera hipdtesis se indico que las pensiones gnicarnente podian fiquidarse teniendo en cuenta los
factores salariales enlistados taxalivamente por la Ley 33 de 1985 v en casu de haberse realizadu
deducciones sobre olros conceptos no comprendidos en elfa debian devolverse las sunas a que hubiera
lugar. Esta decision se encuentra suslentada en la siguiente forma’:

“En relacion con el argumento del actor, segun el cual, los factores de las Leyes 33 y 62 de
1985 no son taxativos y es posible aplicar los consagrados en el articulo 45 del Decreto 1045
de 1978, en razdén de que dichas normas contemplaron que "En todo caso las pensiones de
los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se fiquidaran sobre los mismos faclores
que hayan servido de base para calcular fos aportes”, la Sala deseslima tal proposicion,
porque cuando las normas refieren que 1as pensfunes deben liquidarse con base en los
mismos faclores sobre los que se aportd, dicha expresion debe leerse bajo el entendido que
es obligacion de las Cajas de Prevision hacer los descuentos por aportes pero solo sobire fos
factores taxativamente sefialados para construir la pensién del afiliado, sin que elio implique
abrir un abanico de factores que eventualmente puedan constiluirse coine base para liquidar

la pension.

()

Admitir que todos los factores salariales pueden constituirse como base de liquidacion
pensional, es quitarie el efecto util del listado que dedicadamente establecid el |Legisiador
para fa liquidacién de pensiones de los empleados oficiales. Va contra el senlido COMunN
pensar que el Congreso de la Republica enfilé esfuerzos para seleccionar un listado e incluir
clertos factores de liguidacion, para llegar a la conclusion de que {odos pueden inclufise.

Ahora bien, si la entidad de previsién social 1ealizé descuentos sobre factores que ne se
encuentran en la lista taxativa de las leyes 33 y 62 de 1985, como ocurre en el presente
asunto con los vidticos (folio 13), para la Sala es coherente que dichos valores sean
reembolsados al pensionado, pues aceplar lo contrario seria consentir un enriguecimienta sin
justa causa por parte de [a Administracién, situacién que contraria los principios e justicia y
proporcionalidad que sostienen el Sistema General de Pensiones.”.

De acueido con el anterior_marco inlerpretativg y _en aras de qarantizar los principios de_igualdad

material. primacia_de la _realidad sobre las formalidades y favorabilidad en materig_laboral, la Sala,
previgs_debates surtidos con apoyo en antecedentes histéricos, _normativos y_jurisprudenciales, a
través de la presente sentencia_de unificacion arriba a la conclusién que la Ley 33 de 1985 no indica en
forma taxativa los factores salariales que conforman fa_base de liquidacidn pensional. sino qgue_las
rismos estdn simpleimente enunciados y no impiden la inclusion de otros conceplus devengados por ef
trabajador durante el ditimo afiv de_prestacion de servicios.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices jurisprudenciales trazadas en
torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vélido tener en cuenta todos los
factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas que peicibe el trabajador de manera habitual
y periédica, como contraprestacion directa por sus serviclos, independientemente de la denrominacion
que se les Jé, tales como, asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y
festivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacién por servicios prestados, prima
de servicios, incremenlos por antigiiedad, quinquenios, entre olros, solo para sefialar algunos factores
de salario, a més de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados
que solu se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como retribucion

directa del servicio.

En efecto, en virtud del articulo 102 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, vy siendo que mi mandante no fue parte dentro del proceso que ctlming con una sentencia
de unificacion de la cual se hizo alusién en acapite anterior, es factible que los efectos de dicha sentencia se
extiendan a mi mandante como si hubiera sido parte, por enconlrarse en la misma situacion del
demandante en la sentencia de unificacion. Ademas, en virtud de ios principios de iguaidad, buena fe,
confianza legitima y eficiencia, las autoridades administrativas deben aplicar por igual, a Lodos lo asociados
la interpretacion legal contenida en la jurisprudencia.

Mi representado se encuentra en la misma situacion de hecho y de derecho en la que se encontraba el
dernandante al cual se le reconocid el derecho en sentencia de unificacion referida, precisamente porque 3
quien figuraba como actor en ésta, se le habia reconocido su pension sin la inclusidn de 1a totalidad de los
factores salariales por él devengados en el Ultimo afio de servicio, razon por la cual acudio ante las
instancias respectivas para yue le sea revisada su pensidn. Ahora bien, es menesler recalcar que los
maestros oficiales, como es el caso que nos acupa, no estan somefidos a normas especificas de pensionas,
pues estan regulados por las disposiciones contenidas en las leyes 33 y 62 da 1985, normas éstas a las que
se refiere la sentencia de unificacion.

Consejo da Fslzdn, Sala de lp Cantencinsn Administrative, Sercién Segunda, Sihepgrion B Doneejern Nanente. L. Geatdo Arenas Monsalve, senlencia de 6 de

2g0sto de 2008, Radicacion No_ 25000-23: 26 900:200212346.91,0840-08), Actur, kil Faez Liistancho.

C.C 4.172.045 3





[y

"
[

m ABOGADOS ASOCIADOS

_ PRESTACIQNES SOCIALLS

9. Por otra parte, si bien es cierlo i3 ley 33 de 1985 no hace una indicacjon taxativa de los faclores que hacen
parte de la liquidacion pensional, la misma no impide la inclusion de otros factores salarinles percibidos en el
ultimo afio de servicio, razon por la cual, debe extenderse lgs efectos de la sentencia de unificacion a
mi_mandante, en el sentido de gue se le tenuan en_cuenta tudos los factores que constituven
salarig, es decir, aquelllas sumas que percibe mi representade de manera habitual y periodica como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que se les de, tal ¥ como
se analizd en la sentencia de unificacion referida.

10.En consencuencia de lo anlerior, mi representado tiene derechn a que se le exlienda los efectos de la
jurisprudencia mencionada, a fin de que se reliquida la pensidn de yracia teniendo en cuenta la totalidad de
factores salariales devengados en el afc anterior a adquirir el stalus de pensionada, pues como se
desprende de la Resclucién de reconocimiento de su pension, y de Ins hechos, NO LE FUE INCLUIDO EL
PORCENTAJE DEL 20% DE SOBRESUELDO AL QUE EFECTIVAMENITE TIFMNE DERECHO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Me fundamento en lo establecido en la Ley 114 de 1913; Ley 42 Je 1966; ley 33 de 1985, Articulo 2°
Inciso 29, Decrelo 1743 de 1966 y demas normas concordantes y modificatorias. Jguaimente en lo
sefialado por el Articulo 13, 25y 53 de la Constitucion Nacional, y en especial los articulos 10y 102 de
ja ley 1437 de 2011y demas normas sustanciales y procesales concordantes.

PRUEBAS Y ANEXOS

Solicito se tengan como pruebas TODOS los documentos que se encuentran en el expediente
Administrativo y que reposa en los archivos de esta entidad, especialmente el acto administrativo de
reconocimiento y el certificado de factores salariales.

Certificacion original de payu expedida por la Tesoreria General del Departarnento.

Certiflcacion expedida por el Juzgado Segundo Laboral De! Circuito.

Copia autentica de la liquidacion aportada dentro del proceso 201 10038.

Copia auténtica del auto mediante el cual aprueba liquidacion.

Copia del Utulo judicial correspondiente al proceso 20110038.

Copia del DJ. 0123 de 29 de enero de 2001, mediante el cual se reconace el 20%.

Copia simple del certificado de factores satariales para el pericdo comprendido entre el 01 de eneto de
2009 y ei 31 de diciembre de 2009.

Se tenga en cuenta la sentencia de unificacion del Honorable Consejo de Estado siendo Consejero
ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. EN SEN_IE_NQLA_QE;,,U‘I‘J_LF_I_C_:A_C,I,ON,del 4 de ayosto de
2010, Radicacidn ndamero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09). Actor: LUIS MARIO VELANDIA,
relacionada en los hechos

10.Anexo poder debidamente conferido para iniciar 1a presente accion.

Y

»

BN WA WN

©

PETICION ESPECIAL

1. Solicito recibir la documentacion presentada respetuosamente vy proferit sobre ehtos una decision
administrativa, de conformidad a lo dispuesto en el articilo 102 de la ley 1437 de J011, aceptando o
negando la peticion elevada en éste evenlo.

2. No se anexan documentos adicionales de conformidad con i establecido en el ARTICULO 9 del Decreto iey
19 de 2012 que establece: PROHIBICION DE EXIGIR DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN LA ENTIDAD:
Cuando se esté adelantando un tramite ante la administracion, se prohibe exigir aclos administrativos,
constancias, certificaciones o documentos que yad reposeil en iz entidad anie la cual se esta lramitando la
respectiva actuacion.

NOTIFICACIONED

Tanto mi poderdante como el susQito apoderado, las recibiremoz en la Carrera 10 No. 22-33 2do Piso
Bancolombia, teléfonus 740 30 21/743 94 15/ 320 830 34 80 de in ctudad de TUNIA (BOYACA)..

Anexo. 12 folios utlles .

Atentamente,

T.P. No. 76.065 del C.5. de {a J.
C.C.4.172.045
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GOBERNACION DE BOYACA

TESORERIA GENERAL DEL DEPARTAMENTO
NIT 891.800.498-1

EL TESORERO GENERAL DEL DEPARTAMENTO

CERTIFICA:

Que para el proceso Ejecultivo Laboral No. 2011-0038, el Juzgado Segundo Laboral del
circuito de Tunja hace constar: “que dentro del Proceso Ejecutivo Laboral No. 2011-0038
adelantado por MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ en contra del DEPARTAMENTO DE
BOYACA -~ SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA, mediante auto de fecha ciete
(07) de Marze de 2011, SE LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO para que dentro de los
cinco (05) dias siguientes se pague el equivalente del 20% sobre el salaric basico mensual,
desde el primero (01) de Enero de 2004 hasta el 31 de diciembre de 2008, mas los intereses
moratorios sobre cada una de las sumas adeudadas hasta cuando &e ofactud el pago lotal
de la obligacion.

Se presenté liquidacion del crédito asi:

Por capital adeudado del 20% $21.166.8600C vy por concepto  de intereses
$32.314.756.00para un total de $51.617.164.00 de la cual corrié traslado por el término de
tres (03) dias. liquidacion que fue aprobada mediante auto de fecha nueve (09) de Julio de
2012 y como agencias en derecho se fijaron $3.614.000.00, asta ultima liquidacion que fue
aprobada mediante auto de fecha diez (10) de agosto del afo 20172, por media de auto de
fecha veintiocho (28) de enero del afio 2013 se ordend la terininacion dei proceso y archivo.

Se expide en Tunja a soficitud del interesado, a ios dieciocho (18) dias del mes de Octubre
de dos mil trece (2013), confoWa caMtificacion expedida por la Secretaria del Juzgado.

Proesio tufiang et Sfta
Rernn Pt Rt 1 aegas Abvares

{BOYACA SE ATREVE!

receion Cale JU o 99U Tuma Teiciax 7429564

LA





L SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUN DO LABORAL
DEL CIRCUITO DEE TUNIA
CARRERA 9 NO 20-62 PISO 4 PALACIO DE JUSTICIA DE TUNJA TELEFAX 7423358
TUNJA BOYACA

HACE CONSTAR

Que en el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Tuwja, curso (a) proceso Ejecutivo
Laboral radicado bajo el No. 2011-0038 adelantado por MANUEL ANTONIO
GONZALEZ PAXZ en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA-
SECRETARIA DE BOYACA, mediante apto de fecha siete (07) de marzo del afio dos
once (2011) SE LIBRO MANDAMIENTO EIECUTIVO para que dentro de los cineo
dias siguientes se pague el equivalente del 20% sobie el salariv basico mensual, desde
primero (1%) de encro de 2004 hasta ¢l 31 de diciembre de 2008, mas los interesés
moratorios sobre cada una de las sumas adeudadas hasta cuando se efectué el pago total

de 1a obligacién.
Se presento liquidacion del credito asi.

Por capital adeudado del 20% $21.166.890.00 y por concepto de intereses $
32.314.756.00 para un total de $ 51.617.164.00 dec la cual se corid traslado por el
iérmino de tres dias , liquidacion que fue aprobada mediante auto de fecha 9 de julio de
2012 y como agencias en derccho se fijaron $ 3.614.000.00 esla uitiina liguidacién que
fue aprobada mediante auto de fecha diez (10) de agosto del aio 2012. Por medio de
auto de fecha veintiocho (28) de enero del afio dos mil trece (2013) se ordend la
terminacion del proceso y archivo.

Se expide a pelicion de la parte demandante, hoy veintiséis (20) de julio del afio dos mil
trece (2013).- e

MILTON

SECRETARIO JUZGAPO SEGUNDO LABORAL DEJ, CIRCUITO
“/ryﬁam BOYAUA
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LIQUIDACION DEL CREDITO

[ DESDE: | 01/01/2004 | HASTA: [34112/2008 |

| DEMANDANTE [MANUEL ANTONIO GONZALEZ PALT ]
| ANO 2004 |
MES SUELDO 20% BANCARIO | MORA [ 1. DIARIG | No, DIAS] TOTAL CAPITAL + |
INTERESES | INTERESLS
ENERO 1636.357.00]  307.271| 19,67 | 2,450 | 251,835, | 2910 732.830 1.040.110 |
FEBRERQ 1536.357,00 | 307271 | 19,74 2,468 | 262,731, | 2980 727.864 1.035.136 |
MARZO 1536.357,00 | 307.271 19,8 2,475 | 263,499, | 2850 722,472 1.029.743
ABRIL 1.636.357,00 | 307.271| 19,78 2,473 | 263,243, 2820 714,145 1,021,416 |
MAYO 1.536.357,00 307.271 19,71 2,464 | 252,347, 2790 704.047 1.011.319
JUNIO 1.636.3657,00 | 307.271| 1967 2,459 | 251,835, | 2760 §95.063 1.002.735 |
JULIO 1.536.357,00 | 307.271| 19,44 | 2,430 | 248,890, | 2730 679.469 |  986.741
AGOSTO 1.536.357,00 | 307.271| 19,28 2,410 | 246,841, | 2700 666.472 973.743
SEPTIEMBRE| 1.536,357,00 |  307.271 19,5 2,438 | 249,658, | 2670 £66.507 973,958 |
OCTUBRE 1.636.357,00 |  307.271| 19,09 2,386 | 244,409, | 2640 645.239 952.311
NOVIEMBRE | 1.536.357,00|  307.271| 19,59 2,449 | 250,810, | 261¢ 654.615 961.886
DICIEMBRE | 1536.357,00 |  307.271| 19,49 2,436 | 249,630, | 2580 643.787 951.059 |
TOTAL 3.607.257 B,252.599 11.939.956 |
ANO 2005 i
MES SUELDO 20% BANCARIO | MORA | I. DIARIO | No. DIAS|  TOTAL CAPITAL +
INTERESES | INTERESES |
ENERO 1.620.857,00 324171 19,45 2,431 | 262,714, | 2550 669,920 994.092
FEBRERO 1.620,857,00 | 324171 19,4 2,425 | 262,039, | 2520 | 660337 984,509
MARZO 1.620.857,00 | 324471 19,15 2,394 | 250,662, | 2490 644.068 968.739 |
ABRI;. 1.620.857,00 |  324471] 19,19 2,309 | 259,202, | 2460 637.637 961.700
MAYO 1.620.857,00 | 324.471] 19,02 2,378 | 256,808, | 2430 624.281 94B.453
JUNIO 1.620.867,00 324174 18,85 2,356 | 204,610, 2400 -611.063 936.234
JULIO 1.620.857,00 324471 18,5 2,313 | 249,882 | 2370 597.7721 916.392
AGOSTO 1.620.857,00 324171 18,24 2,280 | 246,370, | 2340 576.506 900.578
SEPTIEMBRE| 1.620.857,00 | 324171 1822 2,270 | 246,40,| 2310 568.491 592653 :
OCTUBRE 1.620.857,00|  324471| 17,93 2,241 | 242,183, | 2280 552177 876349
NOVIEMBRE, 1.620.857,00 324471 17,01 2,226 | 240,562, 2250 541.265 865.436
DICIEMBRE 1.620.857,00 324471 17,49 2,186 | 236,240, 2220 524.453 840,524
TOTAL 3.890.057 7.;@3!'_420 11.092.477 |

n“;(.





ANO 2006 j
MES SUELDO 20% BANCARIO | MORA | L DIARIO [No. Rias]  TOTAL CAPITAL + |
] * INTERESES | INTERESES
EMERO 1.701.900 340.380 17,35 7169 | 246,066, | 2180 538.605 879.265
FEBRERO 1.701.900 340.380 17,51 2,189 | 248,336, | 2160 536.405 876.785
MARZO 1.701.900 340.380 17,25 2156 | 244,648, | 2130 521.101 861.491 |
ABRIL 1.701.900 340.380 18,75 2094 | 237,557, 2100 198.869 839.249
MAYO 1.701.900 340.380 16,07 2,000 | 227,813, | 2070 471779 812,169 |
JUNIO 1.701.900 340.380 15,61 1,951 | 221,389, | 2040 451,633 | 792013
JULIO 1.701.900 340.380 15,08 1085 | 243,872, 2010 429003 770.253
AGOSTO 1.701.900 340.380 15,02 1878 | 213,021, [ 1980 421.782 | 762152
SEPTIEMBRE 1.701.900 340.380 15,05 1881 | 213,447, 1950 416.221 756.601 |
OCTUBRE 1.701.900 340.380) 15,07 18684 | 213,730, 1920 410.362 750.742 |
NOVIEMBRE 1.701.9U0 340.360 15.07 7,884 | 213,730,] 1630 403.950 744.330
DICIEMBRE 1.701.900 340.380 15.07 1,804 | 213,730, 1860 197 538 737.918
TOTAL 4.004.560 B 5.498.409 9.582.969
ANQ 2007
MES SUELDD 20% BANCARIO | MORA | I DIARIO | No. DIAS|  TOTAL CAPITAL +
o INTERESES | INTERESES
ENERQ 1.778.486 355.697 13,83 1,729 | 204,971,] 1830 375.096 730,793
FEBRERO 1.778.486 155.697 13,83 1,729 | 204,971, | 1800 368.947 724644
MARZO 1.778.486 365.697 13,83 1,729 | 204,971, 4770 362.798 718.495 |
ABRIL 1.778.486 155697 16,75 7,094 | 248,247, | 1740 431.950 787.647 |
MAYO 1.779.406 355.697 16.75 2.094 | 248,247, 1710 424 502 780.200 |
JUNIO 1.778.486 355.697 | 16,75 2,004 | 248,247, | 1680 417.056 772.752
JULIO 1.778.486 355.697 19,01 2,376 | 281,742, | 1650 464.874 820.571
AGOSTO 1.779.486 355.697 19,01 2,376 | 281,742, 1620 456.422 812.119
SEPTIEMBRE 1.770.406 355.697 19,01 2,376 | 281,742, 1590 447.969 B03.667
OCTUBRE 1.778.486 365.697 21,26 2,650 | 315,088, | 1560 191538 | 847235
NOVIEMBRE 2.025514 405,103 21,26 2658 | 358,854, | 1530 549.046 954.149
DICIEMBRE 2.025.514 405.103 2126 2,658 | 358,054, | 1500 538.200 943,383 |
TOTAL 4.367.478 5.328.477 9695665
ANO 2008 ]
MES SUELDO 0% T BANCARIO | MORA |1 DIARIG Mo DIAS| TOTAL | CAPITAL ¢ ]
- INTERESES | INTERESES
ENERO "2.140.766 428.153 2183 2,729 | 389,441, | 1470 572.478 7.000.631
FEBRERO 2.140.766 428.153 21,83 2,729 | 389,441, | 1440 560.795 988.948
MARZO 2.140.766 428.153 21,83 2,729 | 389,441, | 1410 549.117 977.265
ABRIL 2.440.766 428.153 21.92 2,740 | 391,047, | 1380 539.644 967.797
MAYO 2.140.766 428.153 21,92 2.740 | 391,047, 1350 527.913 956,066
JUNIO 2.140.766 428.153 21,92 2740 | 391,047, 1320 516.181 944,325
JULIO 2.140.766 428.153 21,51 2689 | 383,732, | 1290 495015 923.168
AGOSTO 2.140.766 428153 21,51 2689 | 383,732, | 1260 483.503 911.676 |
SEPTIEMBRE 2.140.766 428,153 21 51 2,689 | 383,732, | 1230 471.991 "800,144
OCTUBRE 2.140.766 478.153 21,02 2.620 | 374,891 | 1200 449989 | BI8.142
NOVIEMBRE 2.140.766 428,153 21,02 | 2648 374081, | 1170 a7 T T 866852
DICIEMBRE 2.140.766 428.153 21,02 2628 | 374091, 0 1140 | asrave|
TOTAL 5.137.838 1






MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ

]

ANO 20% %D.L. [DESC. 20% NETO INTERESES TOTAL
LEY $

2004 3687 257 | B.625% | 318.026 3.369 231 8.752.599 | 11.621.830
2005 3800057 | B,750% | 340.380 3.549677 7.202.420 |_10.752.097
2006 4084560 | 8,075% | 362.505 3.722.055 5408400 | 9.220.434 |
2007 4367178 | u.875% | 0B7.587 3.979 591 5.328.477 | _9.308.068
2008 5137.8638 | 8,875% | 455983 4.681.855 6.032.850 | 10.714.705
TOTAL | 21.166.890 1.864.481 19.302.409 32.314.756 | 51.617.164

SALDO POR PAGAR

51,617 164

SON: CINCUENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL GIENTO SESENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($51,617,164,00) .






DISTRITO JUDICIAL DE TUNJA
JUIGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
PROCESO EJECUTIVO LABORAL N" 2011-0038

Tunja, nueve (9) de julio de dos mil doce (201Z)

Vencido como se encuenira el lérma dJe liaslade  de lu
liquidacion del Credito presentade o b apodsiader judicial de
i parte demandante, sin que las paries o hukesen objetado, el
JUZGADO LE IMPARTE SU APRGBACIOH

Por Secretaria pracliquese la tquidacion de costas. Incluyase la
suma de $3.614.000.00 como agencios en Derech
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Qlecrelaria de Cducacidn

‘Funjn, 29 de encro de 2001

Profesor(a) : :
MANUEL ANTONIO GONZALEZLPAEYL

Culle 16 No. 2-32 _ (\Fﬁ(\ﬁg_g *E_ N 1 / )

T i ' _— [ iy
llmjﬂ . RTRAL LR IR SJuntorsa
.- Lo |

5 Respetado(a) |)|'o[t;s'o'|'(q);l T Ly R
. R “-,: ’ n .- . : -‘7 - I ' L ’: . e ' o " | !
a En atencidn 3 su soficitud e pring e ser vicio rudicada ¢l 1) de’ digicmbre de 2000, bajo ol niutieso

041976, le comunicmnos que su doctnen tacidn ya R estudioda Y se estoblecid que estd complets, |
por funto retine véquisilos paro ser ncreedos de fo solicitade.” © - ’
Ast Yas cosns Y de unerde a fos normus dplicables, Ju administrocidn pur medie del presente oficio
te RECONOTILA derecho gue tivne o percibir el 2004 de sobresucldy pod haber toborndn 20} ndios ol
orvicio del dehartamento v no lencr lu edad para adqguinie fa peusion de jubilscidn.  Lste
Leconocimienio tigne efectos fiscales o pantir del 23 de ccto de 2000 hastu ¢l 27 de abiil del 201 1.

Respecto el pago & nclusion ar néminy, fo inforpunos quy Fi bien ¢s cicrto el Depuigmento d¢

Boyiich se sneucntrs certilicado pars el mangjo de la educaciolr’ fos recuisos cont los cuales s¢
cancela o selicitadd provivoen de) sitmede -fiscal, bty Jo o5 yne  dependemos . de las

apropiacivnes y girog de los reciivens torrgspondicntes que haga el Ministerio de Fducacion y de-
acienda, 1o gue 9 13 fecha no ha vannigle. . ? ~
Por Oltime te manifestamios que ln Secitarfa de Edueacion de Boygea b estado solicitando 3 los
srganismos  mencionadas Ins smas necesurjey para cumplir, Tog compromises adquiridos ¥y
relacionados con el pago de cxte sobresueldo paca bo cunl lc mexoning. 3 B \

Cordialmentc,

LUIS FOC
Secretario de Adueacion de Boysed \ZL[%_‘LI FeseesCoaer ‘/
' : STEMA CLEMERCIA TOURTY CALL G
'_ 277 Je¥e Qlicing Aseseriy Juidica
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g SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA
i Nil. 8%1800498-1
i
” CERTIFICADO DE SALARIOS ¥ DEVENGADOS
" No. 273 | .
,“i‘: Que el sefior(a) : MANUEL ANTONIO GONZAILEZ PAEZ con C.C. 4172045

Pégina 12 de 14

'!‘.‘l Con lipo de yinculacion: NACIONALIZADO, lipo de nombramienta: EN PROPIEDAD | Nivel: PRIMARIA y

Dedicacion de Tiampe Complete ; Devengd los siguientes faclores salarisles asf ;

ARO MES ESC.
2009 FEBRERO g

FACFOR

, ASIGNACION BASICA
AUXILIO DE MOVILIZACION
; PRIMA ALIMENTACION
PRIMA DE GRADO

PRIMA RURAL DEL 10%

Y 2009 MARZO 14
i ASIGMACION BASICA
. AUXILIO DE MOVILIZACION
PRIMA ALIMENTACION
: ' PRIMA DE GRADO
4 ) PRIMA AL DEL 10%
'i 2009 ADRIL 14
i - ASIGNACION BASICA
‘ AUXILIO DE MOVILIZACION
A PRIMA ALIMENTACION
PRIMA DE GRADO
PRIMA RURAL DEL 10%
N 2009  MAYO 14
ASIGNACION BASICA
AUXILIO DE MOVILIZACION
PRIMA ALIMENTACION
PRIMA DE GRADO
PRIMA RURAL DEL 10%

009 JUNIO 14

ASIGNACION BASICA
3 AUXILIO DE MOVILIZACION
: PRIMA ALIMENTACION
PRI PRIMA DE GRADO
‘ R PRIMA RURAL DEL 10%
¢ 2009 JULIO 4
ASIGNACIQN BASICA
AUXILIO DE MOVILIZACION
PRIMA ALIMENTACION

PRI

OBSERVACIONES:!

VALOR

$2.304 961,00
$23.050.00
$450.00
$i150.00
$230.496,00

$2 304.963.00
$23.050.00
$450,00
$150.00
$230.496.00

£2.304.961.00
$£21.050.00
43000
Fi50.00
$230.496.00

$2.304.963.00
$23.050.00
$450.00
$150,00
$230.496,00

12304 961 00
$73.050.00
$450,00
$150.060
%2300.496.00

372704 961 00
$2005¢.00
450,00

U‘!
s

EN NOMINA DE JULIO/Y LE CANCELAN PRIMA DE SERVICIO CON RETROACTIVIDAD A ENEROMY,

EN NOMINA DE NOVIEMBRE/0Y SE CANCLELA ). A. CON RET. A ENERO/09,CON DESTINO AL FONDOQ
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO MENSUALMENTE SE EFECTUARON L.OS DDESCUENTOS DI L.EY
DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS LEGALES VIGENTES. REQUERIMIENTQ No 113700 DEL 15-12-
09. SE CERTIFICA UNICAMENTE LO CANCELADO EN NOMINA, PARA EFECTOS JURIDICOS.

Tunja, mattes, 02 de febrerv de 2010

Nag. 2. o Gl

RAQUEL Y. RATIVA GARCIA
40.033.101 de Tunja
Profesional Universilario

CARCIA G.
C.CNo. 4 M2911 Tnnja

Auwx. Admon. - Certilicador
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Que el sefior{a) : MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ con G.C. 3172046

CERTIFICADO DE SALARIOS ¥ DEVENGADQS

SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA

Nit. 8918004958-1

Pégina i) de 14

Con tipo de vinculacion: NACIONALIZADO. tipo de nombramisnto EN PROPIEDAL | Nivel PRIMARIA y

Dedicacion de 1iempo Complelo ; Devengd los siguientes facloras salariales agh:

ANO  MES ESC.  FACTOR VALOR
PRIMA DE GRADIO $150.00
PRIMA RURAL DI, 10% $2J9.496.00
RETROACTIVO ORDENANZA 23 $2.765.956.00
SOR. MENSUAL 20% (ORDENAMZA 23} $460.993.00
2009 AGUSTO 14
ASIGNACION BASICA $2.304.963.00
AUXILIO DE MOVILIZACION $23.050.00
PRIMA ALIMENTACION $150.00
. PRIMA DE GRADO $150.00
PRIMA RURAL DEL 10% $219.496.00
. SOB. MENSUAL 20% (ORDENANZA 73) $400.993.00
2009 SEPTIEMBRE i
' ASIGNACION BASICA $2.001.963 .00
AUXILIO DE MOVILIZACION $21.050.00
PRIMA ALIMENTACION $450.00
PRIMA DI GRADO £150.00
PRIMA RURAL DT, 10% $230.496,00
SOB. MENSUAL 20% (ORDENANZA 23) $46(0.993.00
N 2009 OCTUBRLE i
v ASIGNACION BASICA $2.304.963.00
AUXILIG DE MOVILIZACION %23.050.00
; PRIMA ALIMENTACION $450,00
‘ PRIMA 135 GRADO %150.00
’ PRIMA RURAL DEL (0% $210.496.00
3 SOB. MENSUAL 20% (ORDENANZA 2) $460.993.00
; 2009  NOVIEMBRE 14
i ASIGNACION BASICA $2.304 963 .00
f AUXILIO DE MOVHLIZACION $73.050.00
: RONIE. DIFICH, ACCESQ 15% $345.744.00
: PRIMA ALIMENTACION 430,00
! PRIMA DIE GRADO 150,00
1 PRIMA DE VACACIONIES FL510.051.00
K PRIMA RURAL DEL 0% £230.496.00
RETROACT DIFICIL ACCES®O 15% $3.100.175.00
OBSERVACIONES:

EN NOMINA DE JULIO/09 LE CANCELAN PIIMA DE SERVICIO CON RETROACTIVIDAD A ENTRO/09,
EN NOMINA DF NOVIEMBRE/9 SE CANCELA D. A. CON RET. A ENERGAY,CON DESTINO AL FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO MENSUALMENTE SE EFECTUARON LOS DDESCUENTOS DE LEY
DE CONFORMIDIAD CON LAS NORMAS LEGALES VIGENTES. REQUERIMIENTO Na. 113700 DEL 15-12-
09. SE CERTIFICA UNICAMENTE LO CANCELADO EM NOMINA, PARA EFECTOS JURIDICOS,

Tunja, 1nartes, 02 de (ebrero de 2010

I

GARCIA G.
C.C.No. 10,012,911 Tunja
Aux. Adimon, - Certificador

} RAQUEL Y. RATIVA GARCIA
40.033. 101 de Tunja
Profesionsl Universitario






SECRETARIA DE EDUCACION DE, BOYACA . j
Nit. 891800498-)
CERTIFICADO BE SALARIOS ¥ DEVERGADOSY
No. 273 Fagma 14 de 14

Que el sefior{a) : MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ con C.C. 4172046

Con lipe de vinculacion. NACIONALIZADO, lipo de nombramiento EN FROFIEDAL | Mive! I'RIMARIA y
Dedicacion de Tiempo Compieto ; Devengo los siguientes faclures salariales asl -

ARO MES ESC.  FACTOR VALOR
SOB. MENSUAL 20% (ORIDENANZA 23} $460.993 .00

2009 IMCIEMBRE 14
: ASIGNACION BASICA $2.304 963 00
AUXILIO DE MOVILIZACION Y9.988.00
BONIF. DIFICI, ACCESQ 15% : $149.921.00
PRIMA ALIMENTACION $195.00
PRIMA DE GRADO $150.00
PRIMA NAVIDAL +1145.940,00
. PIUMA RURAL DEL, 10% $210.196.00
SOB. MENSUAL 20% (ORDENAMZA 2 1) k60993 00

OBSERVACIONES:

EN NOMINA DE JULIOA9 L.E CANCELAN PRIMA DE SERVICH) CON RETROACTIVIDAD A ENERO/GY,
EN NOMINA DE NOVIEMBREA9 SE CANCELA D. A. CON RET. A ENERO/OY,CON DESTING Al FONDO
PRESTACIONAL DEL MAGISTERIO MENSUALMENTE SI EFECTUARON LOS DDESCUERNTOS DE LEY
DE CONFORMIDAD CON 1.AS NORMAS LEGALES VIGENTES, REQUERIMIENTO No. 113700 DL §s-(2-
09. SECERTIFICA UNICAMENTT LO CANCELADO EN NOMINA, PARA EFLCTOS JURIDICOS.

Tunja, martes, 02 de febrero de 2010

RAQUEL ¥. RATIVA GARCIA
40.033.101 de Tunja
Frofesional Universitario

Aux. Adwon. - Cestificador
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_1485179622/AUTO ADMISORIO 2014-0093.PDF
g, S0 Roma Judicial Del Poden Diblico
Consejo Superior Juggado Catorce Admisistrative Oral De Cirenito De Tusja

Correo insfitucional: j14admintun@cendof.ramajudicial.gov.co

Tunja, cuatro (04) de Septiecmbre de dos mil catorce (2014)

DEMANDANTE :  MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ
DEMANDADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL |

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DF LA PROTECCION |
SOCIAL - UGPP
RADICACION 1 2014 - 00093

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que dentro del término de ejecutoria,
la abogada MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR, interpone recurso de reposicion y
subsidiariamente subsana la demanda mediante ¢scrito visible a folios 60 a 63, contra la
providencia de fecha 24 de julio de 2014 (f. 57-58), por medio de la cual se inadmitié la

demanda de la referencia. Recurso de reposicion que sustenta en los siguientes términos:

L RECURSO DE REPOSICION

Sentala que ¢l despacho muestra inconformismo en cuanto a los términos REVISION y
RELIQUIDACION, y por esta razoén decide manifestar que no hay congruencia entre lo
pedido en via administrativa y lo pedido en via judicial. Argumentando la apoderada que
para ¢l caso concreto, el término como tal, no genera diferencia alguna en lo pretendido, y
por ¢l contrario si entorpece el acceso a la administracién de justicia, sefialando que
bastaba con leer integramente la peticion presentada, v la demanda para concluir gue
finalmente la pretension es la misma, que no es otra que al demandante se le liquide la
pension gracia con la inclusion del sobresueldo del 20%.

Expone que no es dable generar controversia por el término usado por el poderdante que

agolo via gubernativa por sus propios medios, vy cuyo desconocimiento juridico le impide
usar los términos apropiados.

Indica que respecto a la peticién del mes de diciembre, no se aportd la contestaciéon de
dicha peticion, por lo sefialado en el Art, 269 de laley 1437 de 2011, sin embargo anexa la
respectiva respuesta, para que obre dentro del expediente.

Finalmente sefiala que interpone y sustenta el recurso de reposicion y realiza la
correspondiente subsanacién, manifestando que la inadmision de la demanda se
encuentra plenamente en contravia del Art. 229 de la Constitucion, que garantiza el

derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia.

ﬂ\-—\‘ .x\\ E:“
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. N s Radicacién No. 2014-00093-0
N ~¢o/o~° Resuelve recurso y Admile
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Cunsefo Suprerior
de fa Judicamra

. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso ordinario de reposicién el articulo 247
del C.P.A.C.A, dispone que este recurso puede interponerse contra los autos que no sean
susceptibles de apelacion o de stiplica v especificamente el articule 170 de la misma
norma, senala que el proveido mediante ¢l cual se inadmite la demanda es susceptible de

reposicion, razén por la cual procede el recurso y por ende este Despacho pasara a
resolverlo,

Atendiendo a los argumentos esgrimidos por la recurrente, encontramos que en relacion a
la manifestacion “el despacho muestra inconformismo en cuanto a los términos de
REVISION y RELIQUIDACION, y por estd razon decide manifestar que no hay congruencia
entre lo pedido en via administrativa y lo pedido en via judicial”.

Precisa el despacho que las peticiones realizadas en scde administrativa, v que fueron
transcritas parcialmente por el despache en ¢l auto que inadmite (f. 57 y 38), las cuales
fueron radicadas por la parte demandante el 19 de febrero de 2013, en la que pretende la
RELIQUIDACION, y la solicitud del 03 de diciembre de 2013, en la que solicita la REVISION,
no estaban relacionadas con las pretensiones 1, 2 y 3 de la demanda, luego el despacho
enconird una incongruencia, en razon a se estaban tratando dos (2) solicitudes distintas,
ya que las resoluciones demandadas no estaban reselviendo la peticion de revision, si no
la peticion de reliquidacion, advirtiendo la incongruencia no solo cn los términos, como lo
manifiesta la apoderada, si no en la solicitud realizada en sede administrativa. Pues de las
peticiones revisadas INTEGRAMENTE por el despacho, se encontrd que en la solicitud de
RELIQUIDACION del 19 de febrero de 2013 (f. 19 y 20), que no fue incluida la peticién de
extension de jurisprudencia, peticion que si fue realizada en la solicitud de REVISION (f.
21 y 22), lucgo en las pretensiones, no es posible unir dos peticiones realizadas por
separado en sede administrativa, y que no fueron objeto de pronunciamiento por parte de
la entidad demandada en los actos administrativos demandados, en consecuencia en esa
oportunidad, se requirio a la parte demandante para que precisara cual era la pretension
en sede jurisdiccional, la cual debia coincidir con la peticion elevada en sede

administrativa y con los actos que va a demandar.

Lo anterior tiene fundamento en lo expuesto por ¢l H. Consejo de Estado en providencia
del 3 de febrero de 2011, M.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, quien en un caso

similar manifesto:

1 Del agotamiento de la via gubernativa.

El articulo 135 del C.C.A. condiciona la solicitud de nulidad de un acto
administrativo de cardcter particular, y por ende el restablecimiento del derecho
del actor, al agotamiento de la via gubernativa ante la misma administracion, la
cual finaliza mediante acto expreso ¢ presunto por silencio negativo.
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Nulidad y restablecimiento del Derecho
Radicacion No. 2014-00093-00 .
Resuelve recurso y Admite

Se trata entonces de un requisito de procedibilidad necesario para acudiv ante
esta Jurisdiccion el cual, LEJOS DFE SER UNA MERA EXIGENCIA FORMAIL del
derecho de accién, es un presupuesto que pevmite a la Administracion
efectuar un pronunciamiento previo a ser llevada a juicio y que como tal le

genera la confianza legitima de que por razones no discutidas no va a ser
sorprendida’.

{(.)

La jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional coinciden
en afirmar que la via gubernativa es una modalidad de “justicia interna” con
la que cuenta la administracion, pues con ella se busca satisfacer plenamente
las pretensiones del interesado sin necesidad de acudir ante un juez’.

Por otro lado, la via gubernativa garantiza el derecho de defensa del
administrado frente a la administracion, en razon a que lo faculta para

interponer los recursos legales, como los de reposicion, apelacion y queja,
contra los actos administrativos.™.

De conformidad con lo anterior, advierte el despacho que la peticiébn de reliquidacién
elevada por ¢l demandante, y la peticion de revision elevada mediante apoderado, difieren
cn cuanto a sus argumentos, pues en la primera solicitud requiere la reliquidaciéon con
base en la ley 114 de 1993, Ley 42 de 1966, ley 33 de 1985, y ¢l Decreto 1743 de 1966;
micntras que en la segunda peticion, solicita la revision con base en los articulos 10 y 102
de la ley 1437 de 2011; normatividad la cual segin su contenido difieren entre una y otra,
por ende estd altima peticion fue contestada en la Resolucion No. RDP 057784 del 20 de

diciembre de 2013, en la cual se observa que lo manifestado por la entidad en los actos

administrativos demandados, no es la misma en la solicitud que resuelve la peticion de
revision. Resultando que la solicitud de RELIQUIDACION y la solicitud de REVISION,
fueron resueltas por la centidad en diferentes actos administrativos, razén por la que se le
solicito a la apoderada aclarara las pretensiones de la demanda.

Luego tal y como lo ha sefalado el . Tribunal Administrativo de Boyaca, el juez no tienc
la potestad de modificar las pretensiones, sin embargo al advertir una incongruencia en la

demanda es deber del juez advertirla en el momento procesal oportuno, para asi evitar
fallos inhibitorios.

Conforme lo senala ¢l Art. 170 del CPACA, se inadmitio la demanda por no reunir los
requisitos sefialados en la ley; requisitos que estan establecidos en el Art. 162 del CPACA;

en consccuencia v de conformidad con lo ya expuesto se le requirid a la parte demandante

1 Asi lo ha sostenido la Sala en varios de sus pronunciamientos, entre otros, en sentencias de 15 de julio de 2010, Exp.
0426 de 2009, C.P. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila y de 18 de noviembre de 2010 Exp. 2292 de 2008. C.P. Dr.
Victor Hernando Alvarado Ardila.
2Al respecto la Corte Constitucional sostuva en Sentencia C-060 de 15 de febrero de 1956. MP: Dr. Antonio Barrera
Carbonell. Referencia: Expediente D- 1037. Actor; Luis Antonio Vargas Alvarez, que “Con dicha institucion se le da la
oporfunidad a 'a administracion de efercer una especie de justicia interna, al oforgérsele competencia para decidir, previamente a la
intervencion del juez, sobre la prefensidn del particular y lograr de este modo la composicion del conflicto planteado. Por su parte, para
el parficular se deriva una ventaja o beneficio, consistente en que puede oblener & traves de la referida via, en forma rapida y
oportuna, ef reconacimiento de sus derechos, sin necesidad de acudir a un largo, costoso y engorroso proceso judicial’.”
3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA.
SUBSECCION B. Consejero Ponente: DR. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C.,
tres {3) de febrero de dos mil once (2011). Radicacion numero: 54001-23-31-000-2005-00689-02{0880-10).
Actor: JULIO CESAR BAYONA CARDENAS. Demandade: DEPARTAMENTO DE NORTE DE
SANTANDER Y LA CONTRALORIA GENERAL DE ESE DEPARTAMENTO \
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con ¢l fin de que precisara las pretensiones, como lo indica el numeral 2 del Art. 162 ye

inciso primero del Art. 163 de la misma normatividad, la cual requiere que se exprese con

precision y claridad las pretensiones de la demanda, luego revisadas la peticiones en sede

administrativa y los actos administrativos demandados, las pretensiones no eran precisas
¥ no coincidian con los actos administrativos demandados.

Adicionalmente, para poder determinar ¢ definir ¢l estandar exigible de claridad y
precision; el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define “CLARQ" como
aquello que es “Inteligible, facil de comprender”, o “Evidente, cierto, manifiesto”; y
“PRECISO” como “Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado” o si es la precision es dicha
del dicho del lenguaje lo define como “Concisos y rigurosamente exactos”. Tal situacién
semantica implica una primera aproximacion a la exigencia legal, en el entendido que los
demandantes deben formular pretensiones que sean construidas de forma evidente,
manifiesta, sin lugar a ambigiiedades y rigurosamente cxactas. En el caso concreto los
actos administrativos demandados expresamente sefialan que resuelven la solicitud de
reliquidacion, luego la solicitud de revision se resolvié por parte de la entidad en otro
momento y mediante otro acto administrativo; imprecision que no puede entrar a adecuar

cl despacho, mas aun cuando se entiende esta formulada por un profesional en el area.

Sumando a lo anterior, es preciso indicar que el auto inadmisorio es el momento procesal

sefialado por la Ley 1437 de 2011, en el cual el despacho esta facultado para indicarle a la
parte demandante las razones de hecho y de derecho por que considera que no retme los
requisitos necesarios para demandar, y adicionalmente da la oportunidad para

subsanarlos, lo que no vulnera el Art. 229 de la Constitucion, pues el fin tal y como se
sehalo, era evitar decisiones inhibitorias.

No puede pensarse entonces que la aplicacion de los principios de acceso a la
administracion de justicia, de prevalencia de Io sustancial o ¢l deber de interpretacion del
juez, deroguen las cargas procesales para ¢l actor. Por ¢l contrario, ¢l CPACA pretende
efectuar una nueva armonizacién de las situaciones referidas, de cara a las exigencias
propias de un sistema ¢ral. Fn suma, el Legislador precisd que el derecho fundamental de
acceso a la administracion de justicia es una prerrogativa fundamental que implica
dercechos y obligaciones, y el cumplimicnto de los segundos es una exigencia valida, ya
que la negligencia en el cumplimiento de los deberes propios no puede ser promovida ni
amparada por el sistema procesal de la oralidad. Al igual que el deber de interpretaciéon
del juez ha de ser la Gltima ratio que se aplica en forma amplia cuando las partes no
despliegan en forma diligente las acciones para sanear el litigio, y se estrecha cuando las
partes, en las ctapas judiciales oportunas, solicitan la rectificacién del caming procesal.
Asi lo senal¢ el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, en providencia del 20 de junio de
2013, M.P. Fabio Ivan Afanador Garcia. Argumentos que cn cste momento acoge el
despacho. Y en consecuencia decide no revocar la decision de fecha 24 de julio de 2014.
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Resuelto lo anterior y revisado el expediente observa el despacho, la apoderada de la parte
demandante a pesar de los planteamientos hechos en el recurso, subsano en término log

requerimientos realizados mediante auto de fecha 24 de julio de 2014 (fl. 57), por lo que

se encuentra para resolver sobre la admision.

III. DE LA ADMISION DELA DEMANDA

1. Medio de Control:

El sefnor MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, a través de apoderada judicial, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de que trata ¢l articulo
138 del C.P.AC.A, contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a
efectos de obtener la nulidad de la Resolucion No. RDP 021618 del 14 de mayo de 2013,
por medio de la cual se niega la solicitud de reliquidacién de la pension gracia, de igual
forma solicita la nulidad de la Resolucion No. RDP 026658 del 12 de junio de 2013, que
resuelve el recurso de reposicion y confirma la resolucion No. 021618, y la nulidad de la

Resolucion No. RDP 031177 del 10 de julio de 2013, la cual resuelve el recurso de
apelacion y confirma la Resolucion No. 021618,

2. Presupuestos del medio de Control:

2.1. Jurisdiccion:

El articulo 104 C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccién Contencioso Administrativa esta
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
¢speciales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa. Igualmente
conocera de los siguientes procesos: ...4. Los relativos a la velacion legal y reglamentaria
entre los servidoves publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado pov una persona de devecho piiblico.

2.2. De la Competencia:

[l numeral 2° del articudo 155 del C.P.A.C.A, dispone que los Jueces Administrativos
conozcan en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de cardcter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda

de cincuenta (50) SM.M.LV. Ast mismo, el articulo 157 del C.P.A.C.A. seflala como se
determina la cuantia,
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En este caso la demanda fue presentada el 03 de junio de 2014 (f. 12 y 47), estimando la
apoderada la cuantia en la suma de $13.981.864.08 (f. 12).

Segin el numeral 3° del articulo 156 del C.P.A.C.A, la competencia territorial se
determinara por el lugar donde sc prestaron o debicron prestarse los servicios, Tnege este
Despacho es competente para conocer de éste asunto toda vez, que el lugar donde o
demandante prestd sus servicios fue en la Escuela la Palma del Municipio de La Capilla
(Bovaca) {f. 51 y 52)

2.3, De la Reclamacion en Sede Administrativa:

Mediante derecho de peticién presentado ante la entidad demandada ¢l 19 de febrero dg
2013, se solicitd la reliquidacion de la pension gracia del demandante, la cual fue resuelta
desfavorablemente mediante la Resoluciéon No. RDP 021618 del 14 de mayo de 2013 (f. 13
a 14). A la cual se interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, el recursg
de reposicion fue resuelto mediante la Resolucién No. RDP 026658 del 12 de junio de
2013 (f. 15 y 16). Posteriormente el recurso de apelacién fue decidido mediante 13
Resolucion No. RDP 31177 del 10 de julio de 2013 (f. 17 v 18), por lo anterior, se tienc poy
agotado el requisito de que trata ¢l numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.

2.4. De la caducidad de la accidn:

Se trata en este caso de la solicitud de la nulidad de la Resolucién No. RDP 021618 del 14
de mayo de 2013, por medio de la cual se negd la reliquidacion de la pension gracia del
accionante. Asi como la nulidad de la Resolucion No. RDP 026658 del 12 de junio de
2013 vy de la Resolucion No. RDP 031177 del 10 de julio de 2013. Posteriormente la
demanda se¢ interpuso el 03 de junio de 2014 (f. 12 v 47), por lo que el Despacho la
considera oportuna de conformidad al articulo 164 numeral 1, literal ¢) del C.P.A.C.A, por
cuanto la demanda se trata de prestaciones periodicas, como es la pensién gracia; en

consecuencia no tiene termino de caducidad.

2.5 De la legitimacion para demandar y la representacion judicial:

Interpone la demanda el sefior MANUEL ANTONIO GONZALEZ PAEZ, presuntamente
afectado por la decision tomada mediante los actos administrativos que demanda, quicn
otorga poder a favor de la abogada YINILICETH ROA SARMIENTOQ, aceptado en la forma
prevista cn el articulo 74 del C.G.P. (f. 1), en consecuencia se reconocera personeria a la

abogada por cumplir con los requisitos de ley.

De igual forma obra a folio 2, memorial de sustitucion presentado por la abogada
YINILICETH ROA SARMIENTO, a favor de la abogada MILENA ISABEL QUINTERO
CORREDOR, sustitucién que sera aceptada por cumplir los requisitos de ley,
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3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cuumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 v 166 del C.P.A.C.A.
esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion de las pretensiones, v
los anexos de la demanda.

4, Otras determinaciones:

El Despacho encuentra que la apoderada de la parte actora, aporté como direccion de
corrco electréonico tunja@roasarmientoabogados; en consccuencia se le requiere a la
apoderada que debe manifestar de manera expresa si acepta ese medio -electronico-
para la realizacion de sus notificaciones, al tenor de lo contemplado en el articulo 205

del C.P.A.CA; en caso omiso el despacho entenderd que no acepta esa forma de
notificacion.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion a
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, a la que hace referencia el
inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda y de
mandamientos de page, unicamente serd procedente cuando se trate de procesos donde
st encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, y como en el presente asunto
se demanda a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, se ordenara en su
parte resolutiva, la notificacién a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articlo 197 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER, cl auto de fecha veinticuatro (24) de Julio de 2014, de
acuerdo a lo expuesto, en la parte motiva.

SEGUNDOQ:- ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL. DERECHO en primera instancia, instaurada por el sefior MANUEL ANTONIO
GONZALEZ PAEZ, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.
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TERCERO:-NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta providencia aj
representante legal de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONALI
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, de
conformidad con los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénicg
para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia dc
la presente providencia y de la demanda. Péngasele de presente que las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en la secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la
notificacion, por secretaria remitasele de manera inmediata, y a través de servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del presente auto,

CUARTO:- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Piblico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General
del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones

judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente
providencia y de la demanda.

QUINTO:- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos
197y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Pongascle de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
la secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la notificacion, por secretaria remitasele

de mancra inmediata, y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus
anexos y del presente auto.

SEXTO:- NOTIFIQUESE decl contenido de esta providencia al demandante y a su
apoderada de conformidad con ¢l articulo 201 del C.P.AC.A, esto es, por ESTADO vy

mediante mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion de correo
clectrénico.

SEPTIMO:- La parte actora debera sufragar los gastos de notificacion,
consignando la suma de TREINTA Y OCHO MIL CUATRO CIENTOQS PESOS ($38.400) M/CTE,
que corresponde a los siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
Notificacion UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE | $13.000
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP

Notificacion AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA | $13.000
JURIDICA DEL ESTADO

FEPUTAN
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Envid a través del servicio postal autorizado de copia de | $6.200 |
la demanda, anexos y auto admisorio al UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y |

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION ‘
SOCIAL UGPP I

Envi$ a través del servicio postal autorizado de copia de | $6.200
la demanda, anexos y auto admisorio a la AGENCIA |

NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO ‘

TOTAL $38.400 ‘

Dicho valor debera ser consignado en la cuenta de ahorros No. 4-1503-0-22892-3 del ‘
Banco Agrario de la ciudad de Tunja, Convenio N° 13270 vy acreditar su pago ante la |
Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (05) dias siguicntes a la ejecutoria de la |

presente providencia. Si al vencimiento del plazo previsto en ¢l articulo 178 del C.P.A.C.A, |

no se acredita el pago de los gastos procesales, se cntenderda que el demandante ha

desistldo de la demanda v se procedera de conformidad con lo establecido en el precitado |
articulo.

OCTAV(O:- Cumplido lo anterior corrase traslado de la demanda, conforme lo |
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A., al (los) demandando (), al Ministerio Pablico v
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias,

que de acuerdo a lo establecido en el articulo 199 del C.PA.CA., modificado por el !

articulo 612 del Codigo General del Proceso, comenzara a correr veinticinco {25) dias |
después de realizada la Qltima notificacién, para que contesten la demanda, alleguen con
la contestaciéon de la demanda todas las pruebas que tengan en su poder v que
pretendan hacer valer dentro del proceso {certificado de tiempo de servicios, factores
salariales devengados en el iitimo aiic antes de adquirir el status de pensionada), asi ‘
mismo, debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de |
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder, la omision de éste
ultimo deber constituye FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario (a)

encargado del asunto, al tenor de lo dispuesto en ¢l articulo 175, paragrafo primero del I

C.P.A.C.A. Asi mismo, debera allegar copia auténtica de los documentos que acrediten la ‘

. . |
calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad con
|
lo establecide en el articulo 159 del C.P.ACA.

NOVENO.- Reconozcase personeria a la abogada YINILICETH ROA SARMIENTO, |
para actuar como apoderada judicial del accionante, en los términos y para los efectos del ‘
poder conferido, y que obra a folio 1 del cuaderno principal.

DECIMO: ACEPTESE la sustitucion de poder presentada por la abogada
YINILICETH ROA SARMIENTO, a favor de la abogada MILENA ISABEL QUINTERO |
CORREDOR, conforme a memorial presentado a folio 2, por lo que el despacho el |

|
reconoce personeria para actuar ala precitada abogada.

Lo, Yy
¥ F |

? |
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UNDECIMO.- REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, para que se sirva

dar cumplimiento a lo senalado en la parte motiva de la presente providencia, “Otras

Determinaciones”.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CPP JUZGADQ CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El auto anterior se notificé por Esl do J\“ dec HOY

05 de s 'sep.'!emb:ei 2014nsi fs 5:00 A.M,

SECR
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