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Señores

NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, DEPARTAMENTO DE BOYACA, AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y PROCURADORA 68 DELEGADA PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA  PROCESO 150013333014-2013-00058 00 (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE; el auto admisorio de fecha DOS (02) DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE (2014), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  radicado bajo el No 150013333014-2013-00058-00, donde es demandante ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, y demandado el DEPARTAMENTO DE BOYACÁ, le remito: copia del auto admisorio, de la demanda y del escrito de subsanación los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.

Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ 

SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.

_1486043745/DEMANDA 2013-00058.pdf
§0)] ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCTADOS S.A.S /
PRESTACIONES SOCIALES

PRIMAS LEGALES - PRIMA DE SERVICIOS Exp. 161339
C.C. 24.016.962

Sefior -
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUN3A (REPARTO)
En Su Despacho.

REF. Demandante : ANA MARIA FIRACATIVE APONTE
Cédula de Ciudadania : 24.016.962
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA

YINILICETH ROA SARMYENTO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
52.054.881 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 76.065 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del demandante dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito manifiesto a Usted que SUSTITUYO e! poder & mi
conferido por ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, a la Dra. MILENA ISABEL QUINTERO
CORREDOR, abogada en ejercicio identificada con la Cédula de ciudadania 33.367.526 de TUNJ:\ vy

Tarjeta Profesional No. 155.368 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con las mismas

facultades a mi conferidas.
Sirvase reconocerie personeria para actuar.

Atentamente,

C.C. 52.054.881 de Bogota
T.P. No. 76.065 del C.5. de la J.

Acepto la sustitucién,

’/tﬁ ; oRROQEMERCU TR A e
MILENA ISABEL QUINTERO CORRE?_T_)EE_’(J@JO._ lsabet Goudens C .
C.C.33.367.526 de TUNJA. | 23309520 7mja 15336
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OHRS SAS.

Senor

JUEZ ADMTNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (REDARTO)

En su Despacho

e ,
|| o .
ﬁ“ﬁ Mzno %farﬂ;: (24 ﬂo()y;/ , mayor de edad, domiciliado(a) en ésta Ciudad,

[

identiﬁcadl(a) como aparece anotado ;1/pie de mi firma, comedidamente manifiesto a Usted que CONFIERO
PODER, especial, ampiio y suficiente a la Doctora YINILICETH ROA SARMIENTO, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 52.054.881 de Bogot, portadora de la tarjeta profesional de abogado No.76.065 expedida
por ¢! Consejo Superior de la Judicatura, y/o al Doctor OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 19.384.581 de Bogot4, portador de la tarjeta profesional de abogado No.

31.571 expedida p;)r el Conécjo Superior de la Judicatura; para que en mi nombre y representacion inicie y lleve

hasta su terminaci6n el trimite 3¢ ACCION DE NULIDAD, del Auto No. 22 del 28 de dicliembre 4é&
2012 y RETABLECIMILNTO DEL DERECHO, de cardcter Laboral, en contra del DEPARTAMENTO
DE BOYACA.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para recibir, sustituir, desistir, transigir, conciliar, renunciar, reasumir,
notificarse, solicitar copias de los actos administrativos; pedir inspecciones judiciales y hacer acuerdos de pago. Este
poder incluye la facultad para solicitar liquidacién, ejecucién y cumplimiento de sentencias, y en general todas las
acciones tendientes a obtener la defensa de mis derechos de conformidad con el articulo 70 del C.P.C. sin que pueda

decirse en algiin momento que actiia sin poder suficiente.

Sirvase en consecuencia reconocer personeria a mi apoderado.

Atentamente, - Ty Nb{l ], O ﬁ““d“?ﬁ ‘Cjutg—fcfj
T N G666 )
.j/gm/ //M/b }iia mliié /&%’Y i
C.CNo. 24, D1l DEL \ctoion ,
Aceplo

OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO
C. C. No. 19.384.581 de Bogota.
T. P. No. 31.571 del C.S. de 1a J.

m TUN]JA Carrera 10 No. 22 — 33 2do Piso Bancoiombia Teléfono (098) 740 30 21 Fax 743 94 15 Celular 320 830 34 80
Bogot4 D.C. Transversal 24A No. 59 - 29 Barrio San Luis Teléfono ((91) 217 62 20 Fax 547 46 30 Celular 320 830 34 82
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PRESTACIONES SOCIALES

PRIMAS LEGALES - PRIMA DE SERVICIOS Exp. 161339 -
C.C. 24.016.962

ART. 162 Codigo de Procedimiento Administrativo
Y de fo Contencioso Administrativo

162 C.de P. A. y de lo C.A. DESIGNACION DEL JUZGADO COMPETENTE A QUIEN SE DIRIGE

JUZGADO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA (REPARTO)

162 C.de P. A. y de lo C.A. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
Numeral 1°

Parte Demandante

Nombre : ANA MARIA FIRACATIVE APONTE.

Edad : Mayor de Edad |
Cédula De Ciudadanias 24.016.962. !
Domicilio : SAMACA (BOYACA)

Apoderado ludicial MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR

Parte Demandada

Entidad : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Representante : GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA

Nombre : Dr. JUAN CARLOS GRANADOS BECERRA, o quien haga sus
veces

Domicilio : TUNJA (BOYACA)

Interviniente

Nombre : Agente del Ministerio Publico
Representante : Procurador Judicial para Asuntos Administrativos.
Domicilio : TUN3A (BOYACA)

162C.deP. A.ydelo C. A, PRETENSIONES.

Numeral 20
163 C. de P. A. y de lo C.A. DECLARACIONES

1. Declarar la Nulidad del auot N° 22 de fecha 28 de diciembre de 2012, suscrito por fa Directora
Administrativa de la Secretaria de Educacion del DEPARTAMENTO DE BOYACA, mediante el cual

se niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios, a favor de mis mandantes.

163 C. de P. A. y de lo C.A. CONDENAS

Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO:

1. Se ordene al DEPARTAMENTO DE BOYACA ¢l reconocimiento, liquidacién y pago de la PRIMA
DE SERVICIO a favor de mis poderdante, a partir de la fecha de su vinculacion al Ramo de la

Docencia Oficial.

2. Como consecuencia del anterior reconocimiento se ordene la inclusion en ndmina y se cancelen
los valores adeudados.

3. Condenar a la Entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, scbre
las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de jo Contencioso Administrativo.

——W
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P,

4.

Cpndenar a I,a entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo
dispone el articulo 189 y 192 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

162C. deP. A . ydeloC. A. HECHOS U OMISIONES FUNDAMENTO DE LA ACCION
Numeral 30

1.

2.

3.

4.

6.

9.

i0.

Mi poderdante ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, estd vinculado al servicio de la Educacién
Publica oficial.

Mi representada presta sus servicios en el Municipio de Samaca.
Actualmente ostenta el grado 4 del Escalafén Nacional Docente.

El articulo 15 de la ley 91 de 1989 en su paragrafo 2 ordena: E/ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no pagara las siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de Ia
Nacién como entidad nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado antes
o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de navidad, de servicios y de
alimentacion, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacion y vacaciones.

Hasta la fecha de presentacion de esta peticion, la Convocada no ha cancelado el valor de la
prima de servicios ordenada en la norma mencionada.

Es de anotar que ni la nacién ni la entidad territorial han reconocido la prima reclamada a pesar
de estar reconocida legalmente y ordenado por ley su pago, equivalente a 15 dias de salario por
el afo completo de servicio o en forma proporcional, a razén de a una doceava parte por cada
mes completo de labor y siempre que hubiere servido en el organismo por lo menos un semestre
(Decretos 3135/68, 1848/69, 1045/78, articulos 58,59 y 60 del decreto 1042 de 1978, ley 91 de

1989).

Teniendo en cuenta lo anterior se solicitd a la entidad el reconocimiento, liquidacién y pago de la
PRIMA DE SERVICIO, el cual fue negado mediante el acto administrativo demandado.

Con el no pago de dichos emolumentos salariales, se estan vuinerando los principios
constitucionales consagrados en el articulo 1 “.fundada e | to d ignida
humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la
prevalencia del interés general.

Y en los fines esenciales del Fstado articulo 2 de la misma norma que establece "Son fines
esenciales _del Estado: servir_a la_comunidad, promover [a prosperidad general y
rantizar la efectivi e lo rincipi echo er r en |

Constitucion...”

El articulo 53 de la Carta Politica establece la “...irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales...”.

Atendiendo to dispuesto en la sentencia de la Corte Constitucional C-461 de 1995, que declar6
exequible un aparte del articulo 279 de la Ley 100 de 1993 queda claro que las excepciones en la
aplicacién de las normas generales establecidas en el mismo régimen para atender a la aplicacién
de normas especiales que gobiernan el caso concreto debe usarse sélo en tanto la norma especial
resulte mas favorable que el régimen general, pues de_fo contrarig ellg implicaria que_una
prerrogativa conferida por una_ley a un grupo_de personas, se convierta en un obstdculo para
acceder a_los derechos minimos consagrados en la ley para la generalidad. Teniendo en cuenta
que de la comparacion de los regimenes aplicables al caso se tiene que el general es mas
beneficioso que el especial se deberd aplicar al presente caso lo establecido por la Corte

Constitucional.

Asi igualmente lo determiné en la sentencia SENTENCIA NO. C-168/95: La “condicién mas
beneficiosa™ para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion del
principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral, no sdlo a nivel constitucional sino
también legal, y a quien corresponde determinar en cada caso concreto cudl norma es mas
ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de aplicaria o interpretarlia. De conformidad
con este mandato, cuando una misma situacién juridica se halla requlada en distintas fuentes
formales del derecho (ley, costumbre, convencion colectiva, etc), o en una misma, es deber de
quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquelfa que resufte mas beneficiosa o
favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre
dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando

C.cC.
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exigre una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser
aphca:_ja en su integridad, ya gue no le estd permitido al juez elegir de cada norma fo mas
ventajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en legisiador.

11.Fl Cédigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla el principio de favorabilidad, asi:
"En caso de confficto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la més
favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad”; se parte
entonces del presupuesto de la coexistencia de varias normas laborales vigentes que regulan una
misma situacién en forma diferente, evento en el cual habrd de aplicarse la norma que resulte
mas benéfica para el trabajador. Dicho principio difiere del "in dubio pro operario”, segun el cual
toda duda ha de resolverse en favor del trabajador; porque en este caso tan sdlo existe un
precepto que reglamenta la situacién que va a evaluarse, y como admite distintas

interpretaciones, se orden hijar | e resuite mas favorable al tr. or.

162 C. de P, A.y de lo C.A. FUNDAMENTOS DE DERECHO, NORMAS VIOLADAS Y
Numeral 40 , CONCEPTO DE VIOLACION

Articulos 1, 13 y 53 de la Constitucién Politica, y en particular en lo establecido en el paragrafo 2 del
articulo 15 de la ley 91 de 1989, Decreto 1042 de 1978, Decreto 1919 de 2002, asi como los

diferentes pronunciamientos jurisprudenciales al respecto.

£l articulo 15 de la ley 91 de 1989 en su paragrafo 2 ordena: E/ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio no pagara las siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacion
como entidad nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado antes o con
posterioridad al 31 de diciembre de 1989; primas de navidad, de servicios y de alimentacion,
subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacion y vacaciones.

Al respecto se ha pronunciade el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION "“A” Consejero ponente: GUSTAVO
EDUARDO GOMEZ ARANGUREN 22 de marzo de 2012, Radicacién nimero: 68001-23-31-000-
2001-02589-01(2483-10) Actor: TERESA HERMENCIA BAUTISTA RAMON. Demandado:

MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA.

De la prima de servicios para docentes:

Tanto la Administracién como el Tribunal de Santander determinaron que los maestros
no tienen derecho al reconocimiento a la prima de servicios, en tanto que la Ley 91 de 1989 no
consagra este derecho para esta clase de servidores publicos. Por el contrario, sefialaron que a fa

' Juz de la citada ley, especiticarmente, del pardgrafo 2° del articulo 15, los docentes quedaron
excluidos de ese reconocimiento econdmico. Precisaron también que no podia el Concejo
Municipal regular este emolumento econdmico a través de acuerdo, por tratarse de un tema de
carscter salarial reservado exclusivamente al Congreso de fa Republica y al Ejecutivo.

Para dar mayor claridad sobre el tema, es necesario precisar que con la entrada en
" vigencia de la Ley 43 de 1975, se nacionalizé la educacién primaria y secundaria que oficialmente
venian prestando los Departamentos, el Distrito Especial de Bogotd, los Municipios, las

z P -

Intendencias y Comisarias y se definié como un servicio publico a cargo de la Nacion.

Por medio del Decreto 2277 de 1979, se expidieron normas sobre el ejercicio de fa
profesion docente y se adoptd el "Régimen Especial para regular las condiciones de ingreso,
ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que desempefian la profesion docente en
los distintos niveles y modalidades que integran el Sistema Educativo Nacional, excepto el nivel

superior que se regird por normas especiales” (Art. 10).

La Ley 91 de 1989, que cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
se refirié en el articulo 15 a las prestaciones y emolumentos de los docentes en los siguientes

términos:

“Articulo 15. A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional y
nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 1° de enero de 1990 serd regido por las

siguientes disposiciones:

()

Los docentes nacionales y lfos que se vinculen a partir del 10. de enero de 1990, para
efecto de las prestaciones economicas y sociales se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados piudblicos del orden nacional, Decretos 3135 de 1968,

C.C.24.016.962 3
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1848 de 1969 y 1045 de 1978, o que se expidan en el futuro, con las excepciones
consagradas en esta Ley.

(.)

Paragrafo 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las
siguientes prestaciones, que continuardn a cargo de la Nacién como entidad
nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado antes o con
posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas de navidad, de servicios y de
alimentacién, subsidio familiar, auxilio de transporte o movilizacién y vacaciones.”

Por su parte, el articulo 115 de la Ley 115 de 1994, reafirma las previsiones contenidas
en la norma anterior y afade que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de /a
Constitucién Politica, el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periodico de las
pensiones y salarios legales de los docentes.

Interpretando las disposiciones transcritas y salvo las excepciones leyes especiales,
resulta claro que los docentes nacionales o nacionalizados vinculados a partir del 1° de enero de
1990, quedaron comprendidos dentro las regulaciones de caracter salarial y prestacional de los
demas servidores publicos, que se encuentran consignados entre otros, en los Decretos 3135 de
1968, 1042 y 1045 de 1978, pues el listado de las normas no debe tenerse como taxativo.

Asi, en lo que tiene que ver con la prima de servicios, ha de remitirse al articulo 58 del
Decreto 1042 de 1978, que establece:

“Articulo 58. LA PRIMA DE SERVICIO. Los funcionarios a guienes se aplica el presente Decreto
tendran derecho a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de
remuneracion que se pagard en fos primeros quince dias del mes de julio de cada

ano.

Esta prima no regird para flos funcionarios que Con anterioridad tengan asignada esla
contraprestacion cuaiquiera que sea su nombre.”

La liquidacién de la mentada prima debe realizarse sobre los factores de salario
enunciados en los articulos 59 y 60 ibidemn, que al respecto estipulan:

“ARTICULO 59. DE LA BASE PARA LIQUIDAR LA PRIMA DE SERVICIO. La prima a que se
refiere el articulo anterior se liquidara sobre los factores de salario que se determinan a

continuacion:

a) Ef sueldo basico fijado por la ley para el respectivo cargo.

b) Los incrementos salariales por antigtiedad a que se refieren los articulos 49 y 97 de este
Decreto.

c) Los gastos de representacion.

d) Los auxilios de alimentacién y de transporte.

e) La bonificacién por servicios prestados.

Para liquidar la prima de servicios, se tendréd en cuenta la cuantia de los factores sefialados en
los ordinales precedentes a 30 de junio de cada afio.”

“ARTICULO 60. DEL PAGO PROPORCIONAL DE LA PRIMA DE SERVICIO. <Modificado por ef
articulo 7 del Decreto 31 de 1997. El nuevo texto es el siguiente> Cuando a treinta (30) de
junio de cada afo el empleado no haya trabajado el afio completo, tendrd derecho al
reconocimiento y pago en forma proporcional de la prima de servicio, de que trata el articulo
58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere prestado sus servicios al organismo por un
término minimo de seis (6) meses.

También se tendrd derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de esta prima
cuando el empleado se retire del servicio y haya prestado sus serviclos por un término minimo
de seis (6) meses. En este evento la liquidacion se efectuard teniendo en cuenta la cuantia de
los factores sefialados en el articulo 59 del Decreto 1042 de 1978 causados a fa fecha de

retiro.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio de
una entidad a otra, el tiempo laborado en la primera se computard para efectos de la
liquidacién de esta prima, siempre que no haya solucion de continuidad en el servicio. Se

C.C. 24.016.962
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entendera que hubo solucion de continuidad cuando medien mas de quince (15) dias habiles
entre ef retiro de una entidad y el ingreso a otra.”

iquiente, encuentra ndante e r
ocente territorial i rech / onocimjient [} i) icio r

isposicion S, [/ 91 de

En aras de sustentar ésta demanda, se menciona aquello que se cataloga como fundamento de
derecho para sustentar el concepto de violacién y normas violadas, teniendo en cuenta lo dicho por la
Corte Constitucional En Sentencia T-1016/12 Referencia: expediente T-3.534.094 Accidn de tutela
instaurada por el Municipio de Armenia, Quindio, contra el Tribunal Administrativo del Quindio.
Magistrado Ponente: ALEXEI JULIO ESTRADA Bogotd D.C., seis (6) de diciembre de dos mil doce
(2012), respecto al reconocimiento y pago de la PRIMA DE SERVICIOS.

“En ef caso examinado se discuté acerca de fa interpretacion del pardgrafo 2 del articulo 15 de fa
Ley 91 de 1989 y de su posible contenido prestacional: de un lado, el Tribunal accionado entiende
reconocida en esa norma la prima de servicios para los docentes oficiales, mientras que, def otro, el
ente territorial accionante estima injustificada dicha interpretacion y considera que fa Ley 91 de 1989,
en particular la norma en comento, sdlo establece responsabilidades entre diferentes entidades sin
llegar a contemplar el reconocimiento o pago de dicha prestacién. En otras palabras, el peticionario
an este caso rechaza el cardcter prestacional de lo dispuesto enla Ley 91 de 1989 y de su articulo
{5, por cuanto, asegura, su proposito era eminentemente competencial y administrativo. En palabras
del tutelante el pardgrafc 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 "no da origen a ningun tipo de
prestacion econémica o salarial, sino que unicamente se encarga de deslindar, zanjar o precisar
temas de competencia entre el Fondo Prestacional Docente yla Nacion (ahora entidades

territeriales).”

Este Tribunal no comparte la interpretacion hecha por el peticionario. En efecto, mds alla del sentido
administrativo de muchas de las disposiciones de la Ley 91 de 1989, en ella se incluyeron también
diversas normas relativas a las prestaciones de que son titulares los docentes estatales, dentro de las
cuales se cuenta el aludido articulo 15, aplicado por el Tribunal accionado para reconocer el pago de

la prima de servicios a docentes oficiales.

En este sentido, acerca del alcance de la Ley 91 de 1989, y en particular del articulo 15, se pronuncio
este Tribunal mediante sentencia C-506 de 2006. En esa oportunidad, la Corte estudid, entre otros,
un cargo contra esa normatividad relativo a fa vuineracién del principio de unidad de materia, como
consecuencia, segun el actor, de la inclusién en ella de normas con contenido prestacional, mas alld
del sentido administrativo de la creacién del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en
apariencia objetivo central de su promulgacién. Conviene recordar el cargo que en ese entonces
formuld el actor contrala Ley 91 de 1989, en tanto coincide con ia censura que hace el Municipio de
Armenia respecto de la decisién del Tribunal Administrativo del Quindio de darle un alcance

prestacional a lo dispuesto en ella:

“El actor centra su acusacién en el argumento de la incongruencia normativa que se presenta en los
articulos 2 y 15, parcialmente acusados, al hacer relacién a aspectos principalisimos como son fos
derechos prestacionales de los docentes que no han debido contenerse en la ley demandada que
regula una materia totalmente diferente como lo es la creacién del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para lo cual bastaba con referir a su organizacion y funcionamiento. "¢

Frente a esta proposicion, luego de recordar el origen de la Ley 91 de 1989 y reconociendo su
vocacion prestacional, este Tribunal afirmo:

“Def recuento de la exposicién de motivos puede manifestarse que 13 presentacién del proyecto de ley
buscé establecer la claridad necesaria en cuanto a las responsabilidades en el pago de las
prestaciones sociales de fos docentes y en definir un régimen laboral tnico atendiendo la
problematica que se presentaba por la diversidad de regimenes laborales existentes, la faita de
claridad en las sumas que la Nacién y entidades territoriales debian cancelar y la ausencia de un
mecanismo efectivo que permitiera asumir dichas cargas prestacionales y unificara el sistema
normativo; todo lo cual vino a generar 1a creacién de un Fondo especial, como se vino a estipular en

el mismo titulo de la ley.

Puede entonces sefalarse gue el eje temdatico de la ley 91 de 1989, estuvo enmarcado en la
necesidad de aclarar de manera integral aspectos referidos a las obligaciones prestacionales para con
los docentes nacionales, nacionalizados y territoriales manteniendo /a normatividad vigente respecto
a las situaciones acaecidas en su momento y consecuencialmente con la creacién del Fondo
unificando nacionalmente la administracion del régimen prestacional de los docentes, que asumiria en
adelante la carga prestacional conforme a las obligaciones establecidas para los demdas entes

responsables.
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No encuentra asi la Corte en las normas examinadas una ruptura con el nacleo tematico de la ley por
cuanto se trata de medidas consecuentes con el tema central de la misma. Con la creacion de un
Fondo especial ademnads de regular los aspectos adrninistrativos propios de dicho ente administrativo
como fOS referidos a la naturaleza administrativa, érgano de direccién y funciones, entre otros, era
también indispensable abordar como un desarrollo y puesta en marcha de dicho Fondo, las
situaciones acaecidas bajo los diferentes regimenes prestacionales vigentes para dicho momento,
como lo hizo el fegislador a través de las normas demandadas al sefalar la manera, de acuerdo con
fo dispuesto enla Ley 43 de 1975, comola Naciony las entidades territoriales asumirian las
obligaciones prestacionales para con el personal docente nacional y nacionalizado, causados hasta la
fecha de la promulgacion de la presente ley, y asi mismo, indicar las disposiciones que habran de
regir a dicho personal partir de la vigencia de la Ley 91 de 1989 y con posterioridad al 1 de enero de
1990. tas normas acusadas guardan entonces uha relacion objetiva y razonable, como también de
conexidad causal, teleoldgica, tematica y sistémica con la materia dominante de la Ley 91 de 1989.
Por consiguiente, se habré de declarar la exequibilidad de los articulos 2 y 15 de la Ley 91 de 1989,
en relacién con el cargo por violacién del principio de unidad de materia.”

Conforme a lo manifestado por esta Corporacién, resufta entonces claro el contenido prestacional
de la Ley 91 de 1989, y de su articulo 15, para lo cual se dispone “consecuencialmente” la creacion
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio. Es entonces la Ley 91 de 1989 un conjunto de
normas expedido con el fin de definir el régimen prestacional de los docentes estatales (nacionales,
nacionalizados y territoriales) para lo cual se dispone la creacion de un Fondo unificado nacional, y no
lo contrario. '

De esta _manera, observa la Sala que la_interpretacion efectuada por el Tribunal accionado_del
pardagrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, como una disposicién con un _contenido prestacional
v como base textual para el reconocimiento de fa prima de servicios a docentes oficiales, no resulta
irrazonable, caprichosa, ni arbitraria y no debe dar lugar a la confiquracién de un defecto _sustantivo,
como causal especifica que fleve a invalidar fas decisiones del Tribunal accionado.

Tanto no es irrazonable, caprichosa, ni arbitraria la interpretacién y aplicacién del pardgrafo 2 def
articulo 15 de la Ley 91 de 1989 hecha por el Tribunal Administrativo del Quindio, que el propio
Consejo de Estado, 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ha efectuado
el mismo tipo de analisis. Asi por ejemplo, en la sentencia de la Seccién Segunda, Subseccion "A”
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del 25 de marzo de 2010, mencionada por el Tribunal
accionado en apoyo de sus decisiones, el Consejo de Estado determiné que la prima de servicios es

factor salarial para la liquidacién de cesantias.

Adicionalmente. en la sentencia del veintidos (22) de marzo de 2012 la Seccién Segunda, Subseccién
“A” de la Sala de lo_Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvié un caso analogo al
que dio lugar a las decisiones del Tribunal Administrativo del Quindfo acusadas por el tutelante. Se
traté de una accién de nulidad y restablecimiento de/ derecho interpuesta contra los actos
administrativos a través de los cuales un municipio “nego el reconocimiento y pago de la prima de
servicios y la solicitud de reliquidacién de los intereses a las cesantias con inclusion de dicho rubro.”
Al respecto, anota el Consejo de Estado: “Tanto la Administracion como el Tribunal de Santander
determinaron gue los maestros no tienen derecho al reconocimiento a la prima de servicios, en tanto
que la Ley 31 de 1989 no consagra este derecho para esta clase de servidores publicos. Por
el contrario, sefialaron que a la luz de la citada ley, especificamente, del pardgrafo 2° del articulo
15, los docentes quedaron excluidos de ese reconocimiento econdémico.” (Negrilla del texto).

Ltuego de un examen de las diferentes normas que hacen parte del régimen prestacional de fos
docentes oficiales, el Consejo de Estado concluyo:

"Por consiquiente, encuentra la Sala que a /a demandante en su caracter de docente territorial le
asiste el derecho al reconocimiento de la prima de servicios, por disposicion expresa de la Ley 91 de
1989 (..) Tampoco resulta [dgico que la entidad territorial niegue el reconocimiento de un
emolumento a uno de sus empleados, so pretexto de que la Ley 91 de 1989 haya excluido al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio de pagar tal obligacion. No se pueden confundir
los compromisos prestacionales a los que esta obligado el Fondo con las obligaciones laborales que
deben ser pagadas por el nominador, pues son situaciones completamente diferentes.”

En consecuencia, contrarioc a lo manifestado por el peticionario, encuentra esta Sala que la
motivacién de las providencias judiciales controvertidas, asi como la interpretacion y aplicacién del
derecho legislado que en ellas efectué el Tribunal Administrativo del Quindio, no son irrazonables,
caprichosas, ni arbitrarias. En ellas no se decide con base en una norma ‘“indiscutiblernente
inaplicable”, impertinente, derogada o declarada inconstitucional. Tampoco en las decisiones
controvertidas se hace una interpretacién fuera del margen de interpretacién razonable reconacido a
los jueces y tribunales en su labor de impartir justicia. Por el contrario, tanto no es irrazonable dicha
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mterpr'etacign que ha sido acogida por el érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

jlisis _n nta_ningun los 5 a [a figuracion d e
sustantivo _en las ision del Tribunal Administrativ / indio, e uale
reconocié el pago de [a prima de servicios a docentes oficiales, como para proceder a
invalidar las providencias acusadas.

Por todo lg anteriormente expuesto, considera entonces la Sala que en el caso materia de
I}

En esta sentencia, dice la Corte, gue es precisamente lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley 115 de
1994 y en el articulo 81 deia Ley 812 de 2003, lo que permite determinar sila Ley 91 de 1989
resulta aplicable en una controversia relativa al régimen prestacional de los docentes oficiales, como
la presente. Respecto de esta cuestiéon, encuentra esta Sala que, a la luz de lo contemplado en la
Ley 115 de 1994 y en la Ley 812 de 2003, la aplicacion del paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91
de 1989 para el reconocimiento de ia prima de servicios a docentes oficiales, en los términags de las
decisiones cuestionadas, no resulta irrazonable, caprichosa, ni arbitraria. Por el contrario, y sin
perjuicio de la labor de unificacion de la jurisprudencia en materia contenciosa laboral del Consejo de
Estado, observa la Sala que, prima facie, resulta razonable afirmar que la norma de la Ley 91 de
1989 mencionada (i} resulta aplicable a los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
resueltos por el Tribunal accionado para el reconocimiento de la prima de servicios a docentes
oficiales, (ii) es pertinente en cuanto hace parte del régimen prestacional de los docentes estatales,
tal como se ha reconocido en varias disposiciones legales, entre ellas las trascritas, y (iti) se
encuentra vigente, en tanto no ha sido derogada ni declarada inconstitucional por esta Corporacién, a
pesar de los diversas modificaciones en el régimen prestacional de los docentes estatales.

8.2.3.2. La interpretacion y aplicacion de la norma al caso concreto, se encuentra, prima facie, dentro
del margen de interpretacion razonable de los jueces y tribunales

La labor de interpretacion del derecho implica un proceso en el cual los jueces y tribunales, entre
otros operadores juridicos, asignan sentido a una norma o conjunto normativo. Actualmente se
reconoce que de una misma norma pueden derivarse diversos sentidos y enunciados normativos. Es
decir, de una misma disposicién se pueden hacer varias interpretaciones, las cuales muchas veces

entran en abierta contradiccion y competencia.

Sin embargo, encuentra esta Sala necesario recordar que es a los jueces y tribunales, en su condicion
de érganos de realizacién de los principios, valores y garantias constitucionales, a quienes fa
Constitucién Politica confia la labor de interpretar con autoridad las normas que hacen parte del
ordenamiento juridico. Lo anterior sin perjuicio de su obligacion de motivar suficiente y
adecuadamente sus decisiones, y de adoptar éstas a partir de criterios y argumentos razonables, que

" las hagan controfables por parte de sus destinatarios. En otras palabras, los jueces y tribunales en

-

sus decisiones tienen derecho a hacer primar de manera razonada su interpretacion frente a la de
otros operadores juridicos, incluidas las partes que concurren al proceso. En eso consiste
precisamente la labor de administrar justicia. Lo anterior, halla sustento en la necesidad de realizar el
valor de seguridad juridica a través de las decisiones judiciales. De no admitirse lo anterior, el
derecho se convertiria en una interminable competencia entre interpretaciones posibles de las fuentes
juridicas aplicables, sin posibilidad alguna de alcanzar precision y definicion.

Conforme a lo anterior, la interpretacion del derecho legislado efectuada por parte del Tribunal
Administrativo del Quindio es una expresién de esa labor confiada a los jueces en un Estado
democratico. Por lo anterior, no basta para infirmar las decisiones controvertidas en este caso, con
gue una de las partes se muestre en desacuerdo con la interpretacion y aplicacién de las normas
vigentes efectuada, situacién que, valga decirlo, puede presentarse con mucha frecuencia cuando la
parte vencida encuentra que la interpretacion que propuso no fue acogida en la resolucion del caso,
resultando derrotada por una posicién diferente.

En palabras del Magistrado Ponente de la Corte Constitucional, la interpretacién efectuada por el
Tribunal accionado del paragrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, como una disposiciéon con un
contenido prestacional y como base textual para el reconocimiento - de la prima de servicios a
docentes oficiales, no resulta irrazonable, caprichosa, ni arbitraria y no debe dar lugar a la
configuracion de un defecto sustantivo, como causal especifica que lleve a invalidar las decisiones del

Tribunal accionado.

Tanto no es irrazonable, caprichosa, ni arbitraria la interpretacién y aplicacion del paragrafo 2 del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989 hecha por el Tribunal Administrativo del Quindio, que el propio
Consejo de Estado, érgaho de cierre de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, ha efectuado
el mismo tipo de andlisis, en la sentencia ya comentada inicialmente en la que se fallo:
“por consiguiente, encuentra la Sala que a la demandante en su caracter de docente territorial le
asiste el derecho al reconocimiento de /a prima de servicios, por disposicion expresa de la Ley 91 de
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En consecuencia, LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA DE TUTELA T-1016 DE 2012,
EXPRESO: que la motivacién de las providencias judiciales controvertidas, asi como la interpretacion
y aplicacion del derecho legistado que en etlas efectud el Tribunal Administrativo dei Quindio, no son
irrazonables, caprichosas, ni arbitrarias. En ellas no se decide con base en una norma
“indiscutiblemente inaplicable”, impertinente, derogada o declarada inconstitucional. Tampoco en las
decisiones controvertidas se hace una interpretacion fuera del margen de interpretaciéon razonable
reconocido a los jueces y tribunales en su labor de impartir justicia. Por el contrario, tanto no es
irrazonable dicha interpretacién que ha sido acogida por el 6rgano de cierre de la jurisdiccidén de lo
contencioso administrativo. Por todo lo anteriormente expuesto, considera entonces la Sala que en el
caso materia de analisis. no se presenta ninguno de los supuestos para la configuracién de un defecto
sustantivo en las decisiones de! Tribunal Administrativo del Quindio, en las cuales se reconocié el
pago de la prima de servicios a docentes oficiales, como para proceder a invalidar las providencias

acusadas.

Es de anotar que ni la nacién ni la entidad territorial han reconocido fa prima reclamada a pesar de
estar reconocida legaimente y ordenado por ley su pago, equivalente a 15 dias de salario por el afio
completo de servicio o en forma proporcional, a razén de a una doceava parte por cada mes completo
de labor y siempre que hubiere servido en el organismo por lo menos un semestre (articulos 58,59 y

60 de! decreto 1042 del978).

Al respecto, es pertinente traer a mencion, lo expresado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
QUINDIO Magistrado Ponente: RIGOBERTO REYES GOMEZ, Armenia, veintisiete (27) de octubre
de dos mil once (2011), Referencia: Sentencia Segunda Instancia Accién: Nulidad y restablecimiento
del derecho Radicado: 63-001-3331-004-2009-00105-01, asi:

“- Sohre la prima de servicios.

Ef pardgrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, regula la prima de servicios como un derecho a favor
de los docentes nacionales y nacionalizados, cuyo reconocimiento y pago estard a cargo de la Nacién

como entidad nominadora:

“Articulo 15.
(.--)

Pardgrafo 2. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las
siguientes prestaciones, que continuaran a cargo de la Nacion como entidad nominadora,
en favor del personal nacional o nacionalizade, vinculado antes o con posterioridad al 31
de diciembre de 1989: Primas de navidad, de_servicios y de alimentacion, subsidio
familiar, auxilio de transporte o movilizacion y vacaciones.”. (subrayado fuera del texto)

Se observa claramente en la norma transcrita, la intencién del legislador de reconocer el derecho a la
prima de servicios al personal docente nacional o nacionalfizado de las instituciones educativas
estatales. Asi mismo, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido la inclusién de dicha
prima al momento de liquidar otro tipo de prestaciones, tales como las cesantias de un docente,

véase:

“£] Decreto 2712 de 1999 "Por el cual se expiden disposiciones en materia prestacional de
los empleados publicos y trabajadores oficiales del orden territorial”, en su articuto 29,
establecié como factores salariales para la liquidacion de fas cesantias de estos servidores,
siempre y cuando hayan sido autorizados mediante norma de caracter legal, fos
siguientes: la asignacién bdsica mensual; los gastos de representacién; la prima técnica,
cuando constituye factor de salario; los dominicales y feriados; las horas extras; el auxilio
de alimentacion y transporte; la prima de navidad; la bonificacion por servicios prestados;
la prima de servicigs; los vidticos que reciban funcionarios publicos y trabajadores
oficiales, cuando se hayan percibido por término no inferior a 180 dias en el ultimo afio de
servicio; la prima de vacaciones; el valor del trabajo suplementario y del realizado en
jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio, y primas y bonificaciones que se
hubieren otorgado debidamente con anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.

Luego, el Decreto 1919 de 2002 “Por el cual se fija el Régimen de prestaciones sociales
para los empleados pilblicos y se regula el régimen minimo prestacional de los
trabajadores oficiales del nivel territorial”, en su articulo 1° dispuso, que a partir de su
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vigencia, es decir, desde el 1° de septiembre de 2002, los empleados publicos vinculados
o que se vinculen a las entidades del nivel central y descentralizado de la Rama Ejecutiva
de los niveles Departamental, Distrital y Municipal, a las Asambleas Departamentales, a
los Concejos Distritales y Municipales, a la Contralorias territoriales, a las Personerias
Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de
empleados publicos de las Juntas Administradoras Locales, de las Instituciones de
Fducacion Superior, de las Instituciones de Educacién Primaria, Secundaria y media
vocacional, gozardn del régimen de prestaciones sociales sefialado para los
empleados publicos de Ia Rama Ejecutiva del Poder Piiblico del Orden Nacional. Y
agregd, que las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen serdn liquidadas con
base en los factores para ellas establecidas.

Ahora bien, el Auxilio de Cesantias para los empleados de la Rama Ejecutiva
Nacional, se encuentra regulado por el Decreto No. 1045 de 1978 “Por el cual se fijan las
reglas generales para la aplicacion de las normas sobre prestaciones sociales de los
empleados publicos y trabajadores oficiales del sector nacional”, que en su articulo 45,
establece como factores para su liquidacion los siguientes: la asignacion basica mensual;
los gastos de representacion y la prima técnica, los dominicales y feriados, las horas
extras, los auxilios de alimentos y transporte, la prima de navidad, la bonificacién por
servicios prestados, la prima de servicios, los vidticos que reciban funcionarios y
trabajadores en comision cuando se hayan percibido por término no inferior a 180 dias en
el dltimo afio de servicio, los incrementos salariales por antigiedad adquiridos por
disposiciones legales anteriores al Decreto Ley 710 de 1978, la prima de vacaciones, el
valor del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, y primas y bonificaciones que se hubieren otorgado debidamente con
anterioridad a la declaratoria de inexequibilidad def articulo 38 del Decreto 3130 de 1968.

Por manera que, los factores salariales que debian tenerse en cuenta para efecto de
fiquidar las cesantias de los empleados publicos cobijados por el régimen prestacional del
nivel territorial, eran los contemplados por el Decreto No. 2712 de 1999, pero luego con la
entrada en vigencia del Decreto No. 1919 de 2002, es decir, a partir del 1° de septiembre
de 2002, estos empleados territoriales cuentan con el mismo régimen de prestaciones
sociales establecido para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva del Poder Publico
Nacional y precisamente, los factores de liquidacion del Auxilio de Cesantias de los
empleados de la Rama Ejecutiva Nacional se encuentran regulados por el articulo 45 del
Decreto No. 1045 de 1978, norma que en consecuencia es la que se debe aplicar a los
empleados regidos por el régimen prestacional territorial al momento de liquidar sus

cesantias.

Ahora bien, la Ley 812 de 2003 “Por la cual se aprueba el Plan Nacional de Desarrolio 2003-2006,
hacia un Estado comunitario.” Se refirio al régimen prestacional de los docentes oficiales de la

siguiente manera:

ARTICULO 81. REGIMEN PRESTACIONAL DE LOS DOCENTES OFICIALES. El régimen

restacional N/ ocentes nacionales, nacionalizad errftorial
encuentren vinculado servicip piblico ed. i ficial, e leci r
el Magqgisterio en las di siciones vi es_Cl a ripridad Ia_enir.

vigencia de la pr nte ley.

Los docentes gue se vinculen a partir de la entrada en vigencia de la presente ley, seran
afiliados al Fondo Nacional Prestaciones Sociales del Magisterio_y tendran los derech
pensionales_del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y
797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcidn de la edad de pension de
vejez que serd de 57 affos para hombres y mujeres. :

El Tribunal trascribe apartes de la decision de la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de
Estado, Seccién Segunda - Subseccion A-, Corporacién que, afirma el Tribunal, en sentencia del 25
de marzo de 2010 “reconocié como factor para su liguidacién [de las cesantias] la prima de
servicios, fo que permite a este Tribunal reafirmar lo hasta aqui sostenido, relativo al efecto dtil de
13 norma contenida en el art, 15 de la Ley 91 de 1989, que establecié dicha prestacién a favor de los
docentes.” (Negrilla y subraya dei Tribunal).

De la norma precitada, se puede colegir que a excepcion de prestaciones econémicas, como lo es, la
pensi6n, el régimen prestacional es igual para los docentes, sin importar su modo de vinculaciéon, ya
sea, nacional, nacionalizado o territorial, pues se permite inferir que la intencion del legislador fue
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establecer_ las' mismas condiciones para los docentes en cuanto a factores salariales y prestacionales,
dando aplicaciéon a la igualdad como derecho fundamentai dentro del Estado Social de Derecho.

En este orden de ideas, es claro entonces que la prima de servicios debe ser reconocida no solo
los docentes nacionale nacionalizado. i también a los territoriales, en ar e
arantizar e! derecho a la igualdad, de conformidad con stableci fa Le
1993, Por /o tanto, teniendo en cuenta que la parte demandante prestd sus servicios como docente
en el Municipio de Armenia, es procedente reconocerle la prima de servicios, por estar este concepto
contemplado dentro del régimen docente, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989,
concepto que deberd ser reconocido por el Municipio de Armenia por ser la entidad nominadora, en
virtud de la descentralizacion administrativa docente, de conformidad con las Leyes 115 de 1994 y 715
de 2001, y se liquidara proporcional ai tiempo de servicios cumplidos en cada ano, de conformidad con
el articulo 60 del Decreto 1042 de 1978, modificado por el articulo 7 del Decreto 31 de 1997 y articulo 6
del Decreto 600 de 2007 "Por el cual se fijan las escalas de asignacion basica de los empleos que sean
desempefados por empleados publicos de la Rama Ejecutiva, Corporaciones Auténomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible, Empresas Sociales del Estado, del orden nacional y se dictan disposiciones”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente referido, es claro y oportuno manifestar que es procedente el
reconocimiento y pago de fa prima de servicios, por tratarse de un factor contemplado dentro del
régimen que debe ser aplicado a los docentes, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 y
los parametros fijados por el Consejo de Estado a todos los docentes de las instituciones estatales
independientemente del régimen prestacional especial,.

En ese orden de ideas, MIS REPRESENTADOS, tienen el derecho al reconocimiento y pago de la prima
de servicios, mas alin cuando existe un precedente constituciona! como lo es el reciente fallo de
tutela Sentencia T-1016/12. Ademas de ello, el propio Consejo de Estado ha respaldado la tesis de
reconocer la prima de servicios como factor salarial.

Con base en lo anteriormente aludido, respecto de mi representado en su condicion de docente oficiai
vinculado por nombramiento a una entidad territorial certificada, es indudable que existe una
obligacién que pesa sobre la entidad demandada de entrar a reconocer y pagarla, a todos aquellos
servidores publicos que ostentan la calidad de docentes, y no sélo por habérselo reconocido dicho
beneficio en el régimen especial que los gobierna (Arts. 15 de la Ley 91 de 1989 y 115 de la Ley 115
de 1994), sino porque !a jurisprudencia del Consejo de Estado asi 1o ha establecido.

A su vez, los establecimientos donde labora el demandante, esta a cargo del ente territorial aqui
demandado, de tal forma, gue en virtud de lo dispuesto por las leyes 60 de 1993 y 715 de 2001,
atras analizadas, esta a cargo de dicho Ente Territorial la obligacién de cancelar la aludida prima de
servicios, como ente nominador, en razén a la llamada descentralizacién administrativa.

Ahora, si bien es cierto la tuteta T-1016 de 2012, a la que se ha hecho referencia en éste acapite
demandatorio, sélo favorece de manera directa a 46 docentes del municipio de Armenia, es decir es
INTERPARTES; las razones de la decisidon ( Ratio decidendi ), tienen FUERZA VINCULANTE, para

todas las autoridades puablicas.

Como sustento de lo anterior, tenemos la Sentencia de Constitucionalidad C-634 de 2011, la
cual expresa:

“ 105 fallos de la Corte Constitucional, tanto en ejercicio del control concreto como abstracto de
constitucionalidad, hacen transito a cosa juzqada y_tienen fuerza vinculante, tanto en su parte
resolutiva (erga ommes en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de leyes, e inter
partes para los fallos de revision de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones de la ratio
decidendi, tienen fuerza vinculante para todas las autoridades publicas. Esto en razén de la jerarquia
del sistema de fuentes formales de derecho y ef principio de supremacia constitucional, que obligan a
la aplicacién preferente de las disposiciones de ja Carta Politica y, en consecuencia, de los contenidos
normativos identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su labor de intérprete
autorizado del Texto Superior ”.

Es decir, todas la autoridades, a partir de la Sentencia T-1016 de 2012, deben acatar la
inte i fectu ri e Constituci I, dentro de ella, en lo referente a que el

paragrafo del articuto 15 de la ley 91 de 1989, da pie al RECONOCIMIENTO DE LA PRIMA DE
SERVICIOS, tanto para docentes nacionales, nacionalizados y territoriales.

C.C 24.016.962 10
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TRAMITE DEL PROCESO, PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Conten'cic_nso establecido en el Titulo V, Capitulo T articulos 159 y subsiguientes, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En conse'cgencia, Sirvase Sefior Juez imprimir a la presente demanda el tramite indicado en ef Titulo
V del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo para el proceso
contencioso.

En virtud al domicilio de las partes y la naturaleza del acto atacado, es competente el Juzgado
Administrativo.

162 C.de P. A. y de lo C.A. PRUEBAS QUE HAGO VALER
Numeral 50

DOCUMENTAL QUE APORTO:

De conformidad al numeral 5 de! articulo 162 y numeral 2 del articulo 166 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, anexo los siguientes documentos

que tengo en mi poder:

1. Copia del auto N° 22 del 28 de diciembre de 2012, por medio del cual se niega el reconocimiento

de las primas reclamadas.
2. Copia del Derecho de peticién y agotamiento de la Via Administrativa.
3. Copia del acta de conciliacion extrajudicial adelantada ante el Procurador 121 para asuntos

Administrativos
4. Copia de la certificacion expedida por el Procurador de haberse agotado el requisito de la

conciliacidn prejudicial.
5. Solicitud de Copia autentica del Acto demandado, radicada ante la entidad. Mediante
requerimiento N° 2013PQR29370

DOCUMENTAL QUE SOLICITO:

De conformidad al articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, solicito al Despacho se requiera para la obtencién de los documentos que estan en
poder del demandado y debe anexarlos con la contestacién de la demanda.

1. Se oficie DEPARTAMENTO DE BOYACA a fin de gue remita con destino a este proceso
copia auténtica de la totalidad del expediente administrativo de mi representada, en especial
El acto administrativo demandado con constancia de notificacion y ejecutoria.

2. Se oficie at DEPARTAMENTO DE BOYACA a fin de que remita con destino a este proceso el
Certificado de Tiempo de Servicios de la demandante a fin de determinar que se encuentra

vinculado y/o nombrado por la respectiva entidad territorial.

3. Se oficie al DEPARTAMENTO DE BOYACA a fin de que remita con destino a este proceso el
Certificados de Factores Salariales correspondientes a los afios 2010 a 2012, de mi mandante,
a fin de probar que no han devengado las prima reclamadas y a las que tienen derecho.

Ruego a su Despacho tener en cuenta la totalidad de documentos aportados, de conformidad con lo
establecido en el art. 25 del decreto 019 de 2012. :

De igual forma me permito manifestar que en atencién que la solicitud de conciliacién se realizd de
manera conjunta es necesario escindir, haciendo que los originales del acto demandado, acta y
certificacidon de conciliacidn reposen Unicamente en un proceso judicial, el cual sera informado
posteriormente una vez se tenga conocimiento del numero de radicado y de! Despacho a que

corresponda para los fines que estime pertinentes

162 C.de P. A. y de lo C.A. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA
Numeral 69 :

De conformidad con los derechos pretendidos, razono la cuantia de la siguiente manera teniendo en
cuenta que se encuentra en grado 4 del Escalafén Nacional Docente y por los Gitimos aflos en UN
MILLON SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO VEINTICUATRO PESOS M/CTE
{$1.734.124) los cuales resultan de dividir la asignacién basica mensual de cada afio en dos ya que

la prima de servicio equivale a 15 dias anuales asi:

CLC 24006902
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166 C. de P. A. y de lo C.A. ANEXOS

1. Poderes debidamente conferido para adelantar la presente accién.

2. Los relacionados en el acdpite de pruebas.

3. Copia de la demanda y anexos para la entidad demandada

4. Copia de la demanda y anexos para el traslado al sefior representante del Ministerio Publico.

5. Copia de la demanda para el archivo del Despacho.

6. De acuerdo a lo establecido en la Ley 1564 de 2012 articulo 613, copia del la demanda y sus
anexos para el traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion.

7. En virtud de lo contemplado en el inciso 5 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012, que

modificdé lo dispuesto en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, copia de la demanda y
anexos, para que quede en el despacho de la secretaria a disposicién del notificado.
8. Un CD que contiene la solicitud y sus anexos en medio magnético en PDF

166 C.de P. Ay de lo C.A. NOTIFICACIONES PERSONALES A LAS PARTES Y APODERADO
Numeral 11

v Parte Demandante: CALLE N© 4-30, Teléfono 3125057314 de la ciudad de SAMACA (BOYACA).

v Parte Demandada. CALLE 20 No. 9 - 90 PALACIO DE LA TORRE, Teléfono 742 20 50/ 742 41 02
de la ciudad de TUNJA (BOYACA). Manifiesto bajo la gravedad de juramento que tengo
conocimiento de los siguientes correros electronicos del DEPARTAMENTO DE BOYACA:

notificaciones.juridica@boyaca.gov.co y dirjuridica.notificaciones@boyaca.gov.

Como quiera gue el numeral 7 del articulo 166 de la ley 1437/ de 2011, establece como uno de los
requisitos de la demanda es indicar el lugar y direccion donde se recibirdn las notificaciones
personales, en su parte final reza: “... podran indicar también su direccion electrénica...”. Ademas,
seglin lo establecido en el articulo 197 de la ley 1437 de 2011, es deber de las entidades publicas
tener un buzén de correo electrénico exclusivamente para recibir notificaciones judiciales, como
quiera que se reportan en el presente caso dos, para tal efecto, el Juzgado, habra de requerir en
el respectivo auto admisorio, a fin de que la entidad proceda a ratificar cual corresponde

v Apoderado de! Demandante. Carrera 10 No. 22-33 2do Piso Bancolombia, Teléfono 740 30
21/743 94 15 de la ciudad de TUNJA (BOYACA). E-mail : tunja@roasarmientoabogados.com.

v AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DE LA NACIéN, en la calle 70 Nro. 4-60 de la
ciudad de Bogota, teléfono 2558955, correo electrénico para demandas

procesos@defensajuridica.gov.co

Cordialmente, / / /q
Wt ccom
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lPor el cual se resuelve derecho de peticion. f : f

La DIRECTORA ADMINISTRATIVA DE LA SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA en ejercicio de las facultades que le han sido conferidas por el Decreto
Departamental 780 de 2005 y demas normatividad vigente y teniendo en cuenta los

~ siguientes: '

L HECHOS

1. Mediante requerimiento 2012PQR44686, La Profesional del Derecho
YINILICETH ROA SARMIENTO, identificada con C.C. No. 52.054.881
expedida en Bogota, portadora de la T.P. 76.065 del C.S.J., actuando en
nombre y representacion de ciento veintisiete (127) docentes, elevé ante esta
Sectorial, solicitud de reconocimiento de la PRIMA DE SERVICIOS a favor de
los mismos, consecuencialmente, solicité ordenar mediante acto
administrativo el reconocimiento y pago de la prima de servicio establecida en
el numeral 1y 4, paragrafo 2 del articulo 15 de la ley 91 de 1989, a partir de
la fecha de vinculacion de sus poderdantes o desde cuando los mismos
hayan adquirido el derecho; igualmente, solicitd proceder al pago de la
indexacién sobre las sumas presuntamente adeudadas desde su causacion y
ordenar el pago de intereses moratorios a titulo de sancién.

2. En el marco de! derecho de peticién enunciado en el numeral que antecede,
L a Profesional del Derecho YINILICETH ROA SARMIENTO, solicitd enviar
copia de su solicitud hacia El Ministerio de Fducacién Nacional, a efectos de
que el mismo procediera a certificar y girar los dineros necesarios para
cumplir con la presunta obligacion salarial.

3. En calidad de soporte juridico de las pretensiones que fundamentan el
dereche de peticién presentado, La Profesional del Derecho mencionada,
retomo, entre otras, las disposiciones existentes sobre el particular en la Ley
91 de 1989 articulos 1, 2, 13, 23 y 53 de lLa Constitucion Politica
Cotombiana; asi como en algunos pronunciamientos jurisprudenciales.

L. CONSIDERACIONES

En los términos del Decreto Departamental 780 de 2005, La Directora Administrativa de
La Secretarfa de Educacion de Boyaca, procede a resolver de fondo el derecho de
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Avto No. 22 del 28 -12 2012
petncaén presantado ante esta Sectorial por ia Doctora YINILICETH ROA SARMIENTO,

mediante requerimiento 2012FPQR44686.

- RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Frente al reconocimiento de Personeria Juridica a favor de la Doctora YINILICETH ROA
SARMIENTO, identificada con C.C. No. 52.054.881 expedida en Bogota, portadora de
fa T.P. 76.065 del C.S.J., para actuar en el asunto objeto de estudio, en nombre vy
representacion de ciento veintisiete (127) decentes; La Secretaria de Educacion de
Boyaca, una vez valorada la documentacidbn aportada encontrdé que el poder
presuntamente. conferido por La Docente GUIO MALAVER MARISABEL, segun
aparece en relacién adjunta, no fue aportado.

-n este orden de ideas, la Secretarfa de Educacién de Boyaca. no reconocera
parsoneria juridica a la Profesional del Derecho YINILICETH ROA SARMIENTO,
identificada con C.C. No. 52.054.881 expedida en Bogotd, portadora de la T.P. 76.065
del C.S.J., para actuar en nombre y representacién de la Docente GUIO MALAVER
MARISABEL, identificada con C.C. No. 40.029.628, tal y como se dilucida en relacion
adjunta.

Por otra parte, esta Sectorial reconocera personeria juridica a la Profesional del
Derecho YINILICETH ROA SARMIENTO, identificada con C.C. No. 52.054.881
expedida en Bogota, portadora de la T.P. 76.065 del C.5.J., para actuar en nombre y
rapresentacion de 'os Docenles gque se enuncian a contlnuacrén en los términos
dispuestos en los poderes adjuntos en el marco del requerimiento 2012PQR44686, asi:

JOSFE ADAN CANAS AVILA

FELIX ALFREDO CASTILLO FORERO
OSE HERNANDO VEGA RODRIGUEZ

JAIME ORLANDO CUELLAR DIAZ

FAVIO ALONSO SANABRIA LOPEZ

FDUARDO ALFONSO VILLAMARIN CRUZ

ALFONSQ DEMETRIO QUINONES JARA

REINALDO AMAYA

JOSE DIDIER DIAZ SANCHEZ

JOSE ROBERTO FLOREZ ESPINOSA

HECTOR DE JESUS VALERQO GIL

GABRIEL CADENA GONZALEZ

JOSE MAURICIO MISAEL PAEZ RAMIREZ

LUIS ANTONIC AGUIRRE PINEDA

LUIS ALFONSO LEGUIZAMON CARO

LULS ISRAEL AMEZQUITA GUIO

JUAN FRANCISCO PEREZ REYES

ALIRIO ANTONIO RINCON ACUNA
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GERMAN FONSECA QUIRQOGA
CARLOS MANUEL NOVA HERNANDEZ
YOHN DANIEL. AMAYA BALAGUERA
OSCAR LEONARDO CORREDOR HERNANDEZ
SERGIO ANTONIO PEREZ VILLAMARIN
JAIME ENRIQUE LINARES BASALLO
ORLANDO VARGAS ROLDAN

JOSE EXPEDITO GARCIA CUBIDES
RUBEN DARIO SERRANO SALINAS

| UIS NORBERTO CASAS ANTOLINES
NELSON JAVIER GOMEZ ZAMBRANO
WILLIAM YOVANY CARDENAS HERRERA
LUIS ESTEBAN FUENTES SANDOVAL
MARIA NANCY DE LA HOZ IRURITA
ROSA INES GARZON SANCHEZ

ZOILA ROSA GONZALEZ DF BARRETO
NYDIA SUAREZ AGUILAR '
FMPERATRIZ CARRENO SANCHEZ
F1.VIRA INES CARRENO SANCHEZ
FLIZABETH VARELA ALARCON
BLANCA FLOR IBANEZ RUIZ

ANA BELEN HIGUERA CORSO

RUTH MORELIA AVIILA RODRIGUEZ
NIDIA RAQUEL GONZALEZ AVILA
MARLENE CARMONA CALDERON
MARIA VIRGINIA SUAREZ ALFONSO
HILDA STELLA PARRA |LEGUIZAMON
DORA ELSY PERILLA ROLDAN
ANGELICA MARIA NOVOA HERNANDEZ
GLANYS YANET VALERO LOPEZ
ALFIDA ANDRADE DIAZ

MERCEDES USSA VALBUENA
CLAUDIA STELLA ALFONSO

LUCIA DISNEY RAMIRE GARCIA

ALBA NAIDUC SANCHEZ ALFONSO
NOHORA ELIZABETH GAMEZ CASTANEDA
OLGA JANNETH SANCHEZ RODRIGUEZ
MARIA ROSALBA NEITA NUNEZ

ANA TRINIDAD GAMBA DF GUERRIFRO
MARLENE PIZA SAIENZ

GFITZA RUTH RAMIRREZ MOLINA

IRMA MATILDE JOYA FONSECA
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MARTHA LIGIA BARRERA NARANJO
NIDIA JANNETH RUIZ MENDOZA
MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS
OLIVA TRINIDAD RUBIANO GIL

ANA MARIA FIRACATIVE APONTE
MARIA EDILMA LEON GUARIN
CARMEN ALICIA CARDENAS LIZARAZO
ERIKA SULAY DURAN DIAZ

GRACIELA MONDRAGON VACA

DILMA AURORA MONDRAGON VACCA
MARIXA YANETH SALINAS CELIS
NOHORA INES CASTELLANOS DE VANEGAS
STELLA DEYANIRA ROMERO SEGURA
MARIA MERCEDES VELA NARANJO
ORMILDA BONILLA DE QUINONES
SANDRA PATRICIA NARVAEZ RUANO
YADIRA SUSANA CORTES JEREZ
ARGEN!IS GONZALEZ BARBOSA
JOSEFINA ARANGO FARFAN

ADRIANA MARIA NINO PULIDO

SONIA IDALID COY PULIDO.

CLARA CECILIA BAYONA FONSECA
MARIA STELLA NOY ZFA

ANGELA PATRIGIA RODRIGUEZ PORRAS
OMAIRA PADLA OSORIO MONDRAGON
OLGA INES GONZALEZ CUERVO

ANA GERTRUDIS SIERRA GARCIA
MONGUI MONROY REYES

FLBA ROSA CAMARGO DE SOLER
NEYLA BEATRIZ MEJIA NARANJO
ETELVINA DEL CARMEN BENAVIDES BENAVIDES
MAGALY MORENO FONSECA

MARIA ELENA HERNANDEZ RODRIGEZ
FLOR ALBA SALAZAR LEON

MARLEN SALAMANCA SANCHEZ
MAGDA LUCIA CHINOME PUENTES

11Z JACKELINE AGUIRRE MEJIA
MIRYAN CUCANCHON PAEZ

BETTY CONSTANZA CALDERON VEGA
NOHEMY CAMARGO CAMARGO

MARIA BRIGIDA RIVERA FUENTES
SHAFFIA HARLEE ANDREA RUBIANO LOPEZ
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MILVIA LOL A SANTANA PECTRRA ‘9) 'h
LIGIA CORREA CAMACHG A 4 "‘f
ANA LIGIA MESA PREGIADO f ;f? 4
LUZ MARINA SIAUCHO VELANDIA ' ,3' J
YELITZA ANDREA TORRES NUNEZ
MARIA NORA JAIMES MISAS

CECIHLIA ESPINOSA TORRES
BLANCA NELLY LEMUS MONTANA
SANDRA LILIANA BAEZ AGUDELO
DORIS HERNANOEZCORRENOR
OERTHA HELENA BOHORQUEZ MORENO
YUNNY MARITZA HOLCUIN RUZ

ALRA LUCIA BELTRAN

NYDIA MILFENA ALBA GUERRFRO

JUAN JOSE RODRIGUEZ LAVACHUCO
LUIS JESUS HERNANDEZ VELASCO
CESAR EDUARDO ANGULO ALFARQ
JHON ALEXIS GALEANO NINO

50L YURLENIS HINESTROZA GUEVARA
JAIRO EDUARDO CAJIGAS RAMIREZ
MABELL JULIETA VACA RAMIREZ
YULDOR ANDREY BLANCO.GOMEZ
FVER ALEXANDER CASTRO CORDIERO

- RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE PRIMA DE SERVICIOS.

En relacion con la solicitud de reconocimiento, liquidacién y pago de la prima de
servicios a favor de los Docentes frente a los cuales esta Sectorial reconoce personeria
juridica a la Profesional del Derecho Yiniliceth Roa Sarmiento, en los téminos que
anteceden; se informa que la misma no puede ser despachada favorablemente,
teniendo en cuenta que tanto Docentes como Directivos Docentes del Departamento de
Boyaca vinculados con base en las disposiciones contenidas en los Decretos 2277 de
1079 y 1278 de 2002, gozan por disposicién legal de un Régimen especial, el cual,
entre otros, posibilita la observancia plena del mandato contenido en el articulo 58 de la
Constitucion Politica Colombiana, toda vezr que salvaguarda derechos adquiridos

conforme a leyes anteriores.

Por su parte, el articulo 270 de la Ley 1437 de 2011 dispone: “Senfencias de
unificacién jurisprudencial. Para los efecfos de este Coédigo se tendran como
sentencias de unificacion jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de

Goharnacltn de Boyacs DIRECCION ADMINISTRATIVA 150 1201800

Calla 20 Ho. % 90 POX: 7420200 - Exlenaién 3105

HNIC GP ST 2012

PR 7420150 - 7420222 Canera 10 No. 18 68 Tunja ALREAU VERITAS

hilp:thwww bhoyacs.goav.co Pty A  sedbayaca Qov.co

Ceriat an






onernacion o - g

Boyaca - (,@*i;. 2l

- SECRLTARIA LF EDUCACION o& 3

g R
) o - ) o N 28128
;m;ﬁc?r 0 senfar jurisprudencia; las pmfeqd_as al decidir los recurgds eﬁgﬁna s y
as re anvas.a‘l mecanismo eventual de revision previsto en el artighlo ﬁﬁéﬁﬁe la
de 1996, adicionado por el articulo 11 de Ia Ley 1285 de 20095 &° &
, S 4

normas y la jurisprudencia. Al resolver los asunfos de sy cfmpetencia, las
autoridades aplicaran las disposiciones constitucionales, !egales' eglamentarfz;s de
manera uniforme a situaciones que fengan los mismos supuestos facticos y jurfdicos.
Con este propésito, al adoptar las decisiones de su compelencia, deberdn tener en
cuenla las sentencias de unificacion jurisprudencial del Conssjo de Estado en las que

se interpreten y apliquen dichas normas.”

En el marco de los referentes jurisprudenciales enunciados por La Actora para el caso
en concreto, na  se incorporan Sentencias de Unificacién jurisprudencial proferidas
frente a situaciones similares a fa objeto de estudio.

Por su parte, en relacion con la peticién especial incorporada en el marco del derecho
de peticibn objeto de estudio, esta Sectorial informa que mediante oficio 1.2.5-38-
2012PQR32118 — 2012PQR33220 con fecha del 12 de septiembre de 2012, remitié con
destino al Ministerio de FEducacién Nacional, copia simple de las peticiones
correspondientes, para su respectiva valoracién; sobre el particular, valga la pena
exaltar que las incorporadas en los requerimientos 2012PQR32118 —2012PQR33220,
relacionadas con la solicitud de reconocimiento y pago de la prima de setvicios para e
sector docente, son idénticas a las expuestas en el derecho de peticion objeto del
presente andlisis, razén por la cual esta Sectorial se abstuvo de remitir el derecho de
peticion presentado hacia El Ministerio de Educacion Nacional, el cual, a través de
conceptos Nro. 2012FEE71020 O 1, 2012EE75336 O 1y 2012EE75515 0 1, manifestd:

“ Loy 91 de 1989

En cuanto al parégrafo segundo del Articulo 15 de la Ley 91 de 1389... en ningiin momento esta creando
una prima de servicios para el personal docente, sino que establece la continuacién del reconocimiento
de dichos conceptos a cargo de la Nacién, en virtud de la nacionalizacién de la educacion, y no del Fondo
Naclonal de Prastaciones Soclales del Magisterio. Precisamente, el hecho de hablar en el cilado
pardqrafu de “continuacion” del pago de las prestaciones relacionadas, hace evidente que la proteccion
de la norma es en relacién con un amolumento que ya existla y no como se ha inferpratado, la creacion

da uno nuevo.

As/ las cosas, del contenido del parsgrafo 2 del ariculo 15 de la Ley 91 de 1989, claramente se
determina las obligacionss de cada una de las partes, responsabilidades que se limitan a aqguelics
emolumentos que ya existlan y que por lo tanto se continuarfan pagando y que para el caso de la prima
de servicios, hace relacién unicamente a las que ya se encontraban vigentes para la época de
promulgacion de In Ley y que eran pagadas a los docentes.

Adicionalmente las normas alif relacionadas no hacen mencion al decreto 1042 da 1978, precisamenta
por cuanfo dicha norma no crea prestacionss sociales, sino que esltablace factores constitutivos ds

salano. ..
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Asl las cosas, Ia prima de sewvicios para el personal docente y direclivo dment@‘ﬁz;wjdﬁg ']

la Ley 91 de 1989. Cuando la norma habla de continuar, hace refersncia a agpeliosy an - ueron
oforgados con fundamento en disposicidn normativa previa, 2) la Ley 9f de. 1985 en s y r:i rafo
segundo, hace una mezcla entre las normas que oforgan prssrach';l:bs ﬁacp as y @ los
detarminan factores constitulivos de salario, por lo que, de lo anteﬁqormen o axpuag
deducirse que las asignaciones alll relacionadas son meramente enunciativis. gis def o driagrafo segiundo
del artfculo 15) y hace referencia a las denominadas prestaciones especialbggics
cuando hay derecho a elfas y han sido creadas por la ley 91 de 1989 en favor d ; docentes eslatales,
dado que d_icha norma sélo hace alusién a aquellos que obligatoriamente son afiliados al Fondo Naciona}
de Preslaciones Sociales del Magisterio; 3) en cumplimiento a lo sefalado en s articulo 10° del Céddigo
de_Pmcedim!ento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en ef sentido de deber de aplicacion
uniforme de las normas a situaciones que tengan los mismos supuestos fécticos; s6lo podria asumirse el
reconocimiento de dichas primas con cargo a la nacién y en virtud de la nacionalizacion da la educacion,
en aquellos casos en que la prima de servicios les hubiese sido otorgada en disposiciones anteriores a la
expedicién de la ley 91 de 1989, en aplicacion al principio establecido en el artfculo 58 de la Constitucién
Politica de Colormbia sobre derechos adquiridos. ..

CO

Ahora bien, en cuanto a la solicitud de pago de infereses de mora y pago de indexacién... *(..) La Sala
de Consulta y Servicio Civil con ponencla del Dr. FLAVIO AUGUSTO RODRIGUFZ ARCE, en concepto
de 24 de agosto de 2006, Exp. No. 1745, con refacion a la indexacidn de sumas debidas por
reconacimientos de prima técnica, a servidores pablicos, considero:

*,. Ia Sala precisa que la fuents de la correccién monetaria es la ley y, por ends, la Indexacion de la prima
técnica no puede aplicarse directamente ni discrecionalments por la administracién. Ello puede aconfecer
en cumplimienio de decisiones judiciales que ordenen aciualizar los valores debidos. Por lo demés, el
debale de la indexacién or via administrativa y sin autorizacion previa del legislador para reajustar fa
prima técnica, no es posible colocarfo en el plano de las obligaciones civiles, pues su quantum es una
suma delerminada seflalada por of Iegislador, la cual presuntemente no es viable aclualizaria a valor

presente directaments.

Por tanto, la administracidn no esta facultada en norma de ningin rango para de ménem discrecional
oplar por ordenar la Indaxacién y consecusncialmente no estd investida de alribucion alquna para
determinar Ia f6rmula o procedimiento a cumplir para liquidar la indexacién, materia igualmente reservada

af legislador.”

()"

(anto la indexacién como los intereses moratorios, no pueden aplicarse directamente ni discrecionalmente
por la administracién, eflo solo puede acantecer en cumplimienio de decisiones judiciales que ordenen
actualizar Ios valores debidos. En conclusién la administracién no se encuenira facultada para ordenar
diractamenta ni discrecionalinente indexacidn ni intereses moratorios.”

Fsta Sectorial, considera acerladas las argumentaciones expuestas por El Ministerio de
Fducacién Nacional y en este orden de ideas, de conformidad con la exposicion que
antecede, no despachara favorablemente las peticiones elevadas por La Profesional del
Derecho YINILICETH ROA SARMIENTO, identificada con C.C. No. 52.054.881
expedida en Bogota, portadora de la T.P. 76.065 del C.S.L, en el marco del
requerimiento 2012PQR44686, en nombre y representacién de fos docentes frente a los
cuales se le reconocid personeria juridica para actuar, los cuales se encuentran
determinados expresamente en el Acépite contenido en la parte considerativa del
presente Auto, denominado: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

Asi las cosas, la Direccion Administrativa de la Secretaria de Educacién de Boyaca,

Gohernacldn da Boyacd DIRECCION ADMINISTRATIVA
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ARTICULO PRIMERO - RECONOCER PERSONERIA JURICTCAPS cF: P#¥sional del

Derecho YINILICETH ROA SARMIENTO, identificada’ con ? ndy 52.054.881 |
expedida en Bogota, portadora de la T.P. 76.065 del C.S.J., a favorg flos Docentes
expresamente relacionados para tales efectos en el Acapite denominado i
CONSIDERACIONES, item: RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA, |
contenidos en el presente Auto. ' 5

ARTICULO SEGUNDO.- NO RECONOCER PERSONERIA JURIDICA a ia Profesional
de! Derecho YINILIGETH ROA SARMIENTO, identificada con C.C. No. 52.054.881
expedida en Bogota, portadora de la T.P. 76.065 del C.8.J., para actuar en nombre y
representacién de la Docente: GUIO MALAVER MARISABEL, de conformidad con la
exposicion surtida en el Acapite 1l denominado CONSIDERACIONES, item:
RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA, contenidos en el presente Auto.

ARTICULO TERCERO.- NO RECONOCER y consecuencialmente NO PAGAR, La
prima de servicios deprecada ante esta Sectorial, en el marco del requerimiento
2012PQR44686 por La Dra. YINILICETH ROA SARMIENTO, identificada con C.C. No.
52 054.881 expedida en Bogota, portadora de la T.P. 76.065 del C.S.J., a favor de sus
representados, de conformidad con la exposicion surtida en el Acapite denominado
CONSIDERACIONES, contenido en el presente Auto, asi mismo, denegar las demas
pretensiones presentadas, como consecuencia de lo anterior.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR EL PRESENTE AUTO a la Dra. YINILICETH ROA
SARMIENTO, identificada con C.C. No. 52.054.881 expedida en Bogota, portadora de
la T.P. 76.065 del C.S.J, para tales efectos, enviar citacién a la direccion: Carrera 10
No. 22 — 33 Segundo piso Edificio Bancolombia de Ia Ciudad de Tunja (Boyaca).

CiTESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Tunja, a fos veintiocho (28) dias del mes ‘de diciembre del afio dos mil doce

(2012).
GLADN'S YANETH MARINO B
Directora Administrativa

Carol H.
Gobernaclén de Boyac : . DIREGCION ADMINISTRATIVA (608351 2043
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 INFORMACION REQUERIMIENTO
SISTEMA DE ATENCION AL CIUDADANO (SAC)

24

Nombres apellidos PRESTAGION réasarmisnto

Direccion:
Telelono:
Correo eletronico:

INFORMACION DEL REQUERIMIENTO . .

Requerimtanto No: 2042PTRA46BE: 5 0 Fecha de creacion: 2611 11261 2-02:24'PM

Ullima aclualizacion: 26/11/2612 84:45 M
Fecha de estimada Rfta:  25/01/26813 12:00:00
Fecha de finalizacion:

Estado:
Tipo de Requerimiento:
Derecho de peticion:

EJE TEMATICO: racurso de repasicion

DEPENDENCIA RESPONSABLE: DIRECCION ADMINISTRATIVA
FUNCIONARIO RESPONSABLE: MARLEN ORDUGA ORDU;A

CONTENIDO DEL REQUERIMIENTO: DELRECHO DE PETICION A FIN DE OBTENER EL
RECONOCIMIENTO, LIQUIDACION Y PAGO DE LA PRIMAS LEGALES YIO EXTRALEGALES,
ESPECIALMENTE LA PRIMA DE SERVICIOS Y LA NDEXACION O INTERESES CORRIENTES O
MOTRATORIOS A QUE HAY LUGAR ¥ OTRAS PRIMAS QUE SE DETERMINARAN DE JOSE ADAN
CANAS AVILA Y OTROS. roasarmiento

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO:

RADICACION DE SALIDA: NO TIENE






mJ . ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.$

Lastend PRESTACIONES SOCIALFS
PRIMA DE SERVICIO
OHRS 545.
Doctor
JUAN CARLOS GRANADOS BECERDA.
GOBERNADONR DES DEPARTAMENTO DE BOYACA.
Fn Su Despacho

Asunta : DERECHO DE PETICION (Art. 23 de Ia Carta Polftica).

Sollcltante H CANAS AVILA, JDSE ADAN v otros.

Cédula de Cludadania: No. 4.103.183 y otras,

Solicitada : DEPARTAMENTO DE BOYACA.

YINILICETH ROA SARMIENTO, mayor de edad, |dentificada con la cédula de cludadania
No.52.054 881 de Bogota, portadora de Ja Tarjeta Profesional de Abogada MNo. 76.065 expedlds por ef
Consejo Superior de Ia Judieatura, actuanda conforme a los paderes que acompaio con este escrito ¥
que en legal forma me han conferido los docentes que a tontinuacion relaciono:

No. " T " Cebuia — APELLIDOS Y NOMBRES ]
1 | /aj03ie- _CANAS AVILA, JOSE ADAN /
- 2 £4.121.359 CASTILLO FORERQ, FEUX ALFREDO |
@ 3 774161091 -~ TVEGA RODRIGUEZ, JOSE HERNANDG ‘
—— | 229378 " TCUELIAR DIAZ, (AME ORLANDG
S L 42776287 T SANADRIA LOPEZ FAVIO ALDRGH -
O | 425616 | VILLAMARIN CRUZ EDUARDD ALFONSO
el ¥ 4968835 , [ QUINONES JARA, ALFONSO DEMETRIO
8 | /5Es97m1 _AMAYA, REINALDO '
— | 5905381 | DIAZ SANCHEZ J0SE DISTER -
0 Y6504 [ FOREZTSPINGSA JOSE ROTERTG '
11 76755645 | VALERG GH, RECTOR DE JESUS
12 o A6T56672 . CADENA GONZALEZ, GABRIEL T
T  Aers0est . _PALZ RAMIRE?Z, JOSE MAURICIO MISAEL ]
OO S R 7% Y PO AGUIRRE PINEDA, LUIS ANTONIO
15 | Jer6aan; L[GUIZAMON CARQ, LUISALFONSO
16__ | V6767739, | AMEZQUITA GUIO, LU TSRARL
17 6775854 | PLREZ AEYES, JUAN FRANCISCO
o | | e T imconaciin amomons T~ —
@ [ v /7360117 I TONSECA QUIOGA, GERMAR
| 738004y — [ NOVAHENNANDEZ, CARLOS MANUEL
o 27180460 | AMAYA GALAGUERA, YOIN DANIEL
2| iimsey _CORREDON HERNANGEZ, DSCAR LLONARDO
A T T e _ PLREZ VIL{ AMARIN, SERGIO ANTONID
N Y T T UNARES BASALLO, JAIME ENRIQUE
B | Uawan . Tuancas AOLDAN. ORLANDO
26| s T ?Kﬁ?ﬁfﬂﬁdﬁfﬁsf_ﬁpgp@ -
N . Famen 1 SEANG SATINAS, RUBEN DARIO
N R T D | CASAS ANTOLINES, LUIS NORRERTO
I N L Y T GOMEZ ZAMBIANO, NFLSON JAVIER 7
B Y Y A D 'CADENAS HERRERA, WILLIAM YOVANY
AU T e ] FURNTES SANDOYAL, LUIS EsTeman
12 “32nsn DE LA HOZ 1RURIT A, MARIA NANCY .
R T Y T 17T P _GAIZON SANCHEZ, ROSA INES _f
Mo N v nasrw GONZALEZ DE BARRETO, ZONAROSA
T T amagea T SUAREZ AGUILAR, NYDIA )
T S TR T CARRERO SANCIIEZ, EMPERATIIZ }
————— | assmaine T Canngo sanciiez, civinaings
SN VE ST Y TR VARFIAAIARCON LA ]
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(M{Bummrms ASOCIAMN)S

—FUESLACIONGS S0LiALES
-—.._.._._g_lA _—
L N TV Y luANW‘"—*
M| sasia 7, [ HIGUERA CORSO, ANA BELEN
A 23,495 805 / | AVILA RODRIGUEZ, AUTH MC UTHMOREUA ]
. S 4 2] 497 A5 ¥ GONZALEZ AVILA, NIDIA RAQUEL
- | caniaona’ LALDHTOF'ETARIENF T
w4 31 SUAREZ ALFONSO, MARIA Vil 1A VIRGINIA T
_oas \/Zj_t;qg 43 /| pannn LEGUIZAMON, HILDA STELLA
A8 Y2382167 ¥, | PCRILA ROIDAN, DORA LSy ———— —]
A 23.622. 2u~/£‘ N_L)Vomm"éfmﬂrm
a8 | \/ia 622716 7, | "VALERO LOPEZ, GLADYS YANET ]
48 | V7603 /| ANDRADE GiAZ, 4 LEIDA
50 | /23637001 USSA VALBUENA, MERCEDLS ]
N RS EY T T ALFONSO, CLAUDIA STELLA
52 | Vigoian 7 | RAMIREZ GARCIA, LUCIA ADIENEY
B 0165 Y | SANGILZ AFONSO, ALBA T NAIDUC
s /i? oresa J T GAMIZ CASTAREDA, NOHORA FLZATETTT
L B TR A SANCIEZ NODRIGUEZ, OV GA IaNNE fir ]
L A TN TR LY f—‘ | NENANUREZ, MARIA n()i;—\[ﬁf\_un_m_k_"
BT STV N GAMDA DE (VUFRREHOiAN}\_ﬁUNIDAU T
L e T i SALNZ, MARLENE T
S N Y T T A | HAMIRLZ MOLINA, GENTZA RUTH N
v 23854542 Y " TIOYA TONSECA, IMMA MATROE
B4 22385419 VT TRARALRA NARANIO, MARTHA [1GTR
62 | VOAS65986 /| nUIZMENDOZA, NIDIA JANNETH ]
B8 | V3emiaia 97 | PARADA DE VARGAS, MARIA LVILiA 7
T B S XY 'RUBIANO GIL, OLIVA TINIDAD I ,
&% 24016962 7| FIRACATIVE APONTE, ANAMARIA
66 — aaowar 7, Tirow GUARIN, MARIA EDILMA ] N
67 | Tormams | CARDENAS [1ZARAZO, CARMEN ALICIA ]
68 | aaa000as 7 Dunan 1Az, s SULAY T
R T mz7 _| MONDRAGONVACA, GRACIELA T
[T Snaien 7 "MONDRAGON VACCA, DILMA AURGIA T
T i /—% | SALINAS CELIS, MARIXA YANETH ]
1 T /1133423 7 T CASTERANDS DEVANEGAS, NOHORA INES B
T e 7 owrud sesuns Sfia St
2 | 4197016 7 Vi NARANIO, MARIA MERCEDES
s 34233705 ¥ | sONiLLA DE QU DE QUINONES, ORMILDA | ]
7 V27.087553 ¥ _NARVAEZ RUAND, SANDRA PAT] PATRICIA
R 28.168.962 ¥ | CORTES JCREZ, YADIRA SUSANA
78 V28722820 ¥, | GONZALEZ BARBOSA, ARGENK
79 V30350377 ( ARANGO FARFAN, JOSEFINA
om0 | 33, 281 NINO PULIDO, ADRIANA MARIA -
R /33,376 835 /—A | COY PULIDO, SONIA IDALID
I N 7331000 /), | BAYONA FONSECA, A, CLARACECHIA
N VTR 4 _| NOYZEA MARIASTELLA ]
s T men 134 Y I RODIIGULZ PORRAS, ANGELA PATRICIA
N T G | .0SORIO MONDRAGON, OMAIRA PAOLA
I “40.010.366 ¥, — | GONZALEZ CUERVO, OLGA INES
T v40.010.568 SIERRA GARCIA, ANA GERTRUDIS
s Va0.012.064 ¥ | MONROY REYES, MONGUI ]
89 v_40.014.49) v, | CAMARGO DF SOLER, FLBA ROSA -
90 ~40.019.337 { MELIA NARANIO, NEYLA BEATRIZ
a1 v 40.022.95? BENAVIDES BENAVIDES, ETELVINA DEL CARMEN |
az < 40020717 \/w | MORENO FONSECA, MAGALY
o1 | Zao06970 Y/ HERNANDTZ RODRIGUEZ, MARIA [1ENA |
90 v 40027106 f | sAtazanFoN, Fon atea T
B 400287610 «.AIAMAN(ASANCHW MARLEN T
T A 1029670 4~ | GUIG MA AVER, MARISABEL ]
e T Al mnuf._v/ { CHINOMI PUENTES, MAGDA oA
__Z 00w { m,mnﬁﬁm'm L IACKELINE






QiBanocanos asociavas

En nombre de mls poderdantes ¥ haciendo uso del Derecho de Peticidn consagrado en ef articulo 23

de la Constitucién Politica de Colombia, me permite adicionar la formular las siguientes;

PRIMERA PETICION

1. RECONDCIMIENTO DE PRIMA DE SERVIC

e/\) Se ordene medianta acty adminlsirativo

eslablecida en el numeral 1y 4, pardarafl

105 ~ LEY 91 DE 1989

o 2 del wrticuto 15 de 1a ley 91 de 1969,

a partir dee caando fayan adqgetndo ol derecho. ~

) Se proceda al pago de la indexaclén sohre 13

causaclhn.

D) Se ordene el pago de Inlerases moratorios

derecho conforme 10 ordena la ) ay.

|

SEGUNDA PETICYION

Respetuyasamante soliclfo sa sirva anviar capla de asta soliclud al Ministerlo de Educaclén
Naclonatl a fln de que proceita a certificar y girar los dineros necasarios para curmmplir con
esta ohiigaclén salarial, tenlendo en cuenta fque, tal como lo establece v articulo 15 de {a
Lay 891 da 1909, e pagae da estos Unrechos estard a cargo de 'a Nacifn como entidad

nominadora,

HECHOS

L. Mlrepresentado es docenle al serviclo de esa entidad territorial,

- PUESTACY {.-!.NE.EJQ_(HAIJIS
o0 Tl T seation 7 | Cilancon pas AT T T
100 /40036098 Y| CALDIRON VEGA, REVTY CONSTARIE ]
[ M1 | 20036636 Y | CAMARGO CAMARGO, NOHEMY
102 v A0.047.232 | RIVERA FULNTES, MARIA BRIGIOA i}
13 1780047606 ¥ | RUBIANG LOPEZ, SHAFFIA HARLEL ANDREA
104 v/ 41.470.245 7 RINCON DE PINTO, TRINIDAD
105 V/41.562.518 Y, SANTANA BECERRA, MILVIA LOLA
| 106 V41575302 7 CORREA CAMACHO, LIGIA
107 | v 463520207 T MFSA PRECIADO, ANA LIGIA T
| 18 _ J26364.149 Y | SIAUCHO VELANDIA, LUZ MARINA T
o209 ) _/A6ass3ny /- TTORNES NUREZ YELITZA ANDRER
110 /16642540 ¢ | TAIMIS MISAS, MARIA NOGA
111 746660139 V" | [SPINOSA TORRES, CeCwia ]
w2 T vacknan VL | LEMUS MONTARA, BLANCA NELLY i
_A b 6680571 | BAEZ AGUDELD, SANDRA LILIANA ]
14 /51600673 V| HERNANDLZ CORREDOR, DORIS
115 v 51.M18.594 ¥ . | 90HORQUEZ MORENO, BERTHA HELFNA _
114 ¥52049.211 ¥, | HOLGUIN RUIZ, YENNY MARITZA ]
117 L hrmasam /) BELTRAN, ALBA LUCIA
118 /'53.117.391 / ALBA GUERRERO, NYDIA MILENA
i 19 V14324835 /| RODRIGUEZ LAVACHUCD, TUAN 1050 |
@ 120 v 19462336 ¥ | HERNANDEZ VELASCO, LUK JEsus
I | V850 / ANGUI O ALFARD, CESAR EDUARDO ]
122 __B604e969 7 | GALEANO N0, WONAIEXES
2 T Cerrmna ¥ | HINESTROZA GUEVARA, SOL YURLERIS
| CAoasein v _CANGAS RAMIREZ, JAIRO EDUARDO
B B Y T g K A T T —
176 ] 7.5 BIANCO GOMEZ, YULDOR ANDRFY
o - LEnsTRG CoRbeno, EvER ALfxANDLR |

el reconocimiente y pago de 1a prima de serviclo

By Oue dicho reconncmlento ¥ pago se efeclie desde 13 fecha de vinadacidn de mic poderdantes, o
i

dmas adeudadas desde el momento mismo de su

. @ ttulo de. sancién, por no haberse reconocido el
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B 1o v0s asocianos g
- SHURSTALI OIS 3OCEALEY ¢

x.

S .

En el numeral 1 del articuto 15 de la Ley 91 de 198’9 se eslablece; "!. ... 1os daocentes
nacionales y los que se vinculen partiv el 19 de enerp de 1990, para efecto de las
prestaciones econdmicas Y soclales se regirdn por las nof'mas vigenfes aplicables a jos empleados
publicos del orden nacional, Decretos 3135 e 1 968, 1848 de 1969 v 10495 da 1978, o que se
expldan en et finuro, con fas excepclones consagradas en esta Ley *

El articulo 15 de la fey 91 de 1989 en su pardgrafo 2 ardena: “£f Fondo Nacional de Prestaciones
Soclales el Magisterio no pagard fas siguientes prestadianes, i
ﬂmén_gqmp_gﬂﬂdMim;j, en favor del personal nacional o nacionalizado, vinculado
antes o con posterioridad at 31 de diclembre de 1989; primas de navidad, de_servicios y de
alimentaclén, subsidio familiar, auxifio de transporte 0 Movilizacion vy vacaciones™ (El subrayado
¥ 1a negrilta fuera de texto b

Hasta la fecha de presentacién de esta pelicién, la Nacién no ha cancelado ef valor de la prima de
servicios ordenada en la norma mencionada.

Con el no pago de dichos emolumentos salariales se estan vulnerando los principlos

constituctonales consagrados en el arficute 1 “.fundada en_el respeto de la dignidad
MWSWM.MMLGQMMMQMMM@
prevalencla del interés general,

Y en el articulo 2 de Ja misma norma, fines esenciales del Estado, que establece: “Son fines
mwmmmmmmmmmu
MMLMMMMWMDMM
Constitucldn,,.”

El articulo 53 de ia Carta Politica establece la “...irrenunciabifidad a los beneaficios minimos
astablecidos en normas taborales... ™,

Atendiendo lo dispuesto en la sentencla de la Corte Constitucional C-461 de 1995, que declard
exequible un aparte del articulo 279 de ia Ley 100 de 1993, queda clara que las excepciones en
la aplicacién de las normas generales establecidas erl el mismo régimen para atender a la
aplicacién de normas espaclales que gobiernan el caso’ concreto, debe usarse sélo en tanto la

norfa especial resulte mas favorable que et régimen general, pues de fo contrario eflo implicaria

Asi lgpalmente lo determing en Ia sentencia SENTENCIA MNo. C-168/95: La “condicibn mas
beneficiosa® para el trabajador, se encuentra plenamente gQarantizada mediante la aplicacidn del
principla de favorabllidad que se tonsagra en materia laboral, no sélv a pivel constitucional sino
también fegal, y a quien corresponde determinar en cada caso concrelo cudl norma es més
ventajosa o henédfica para el trabajador es a quien ha de aplicarla o interpretarta. De conformidad
cont este mandato, cuando una misma situacidn Juridica se halla requiada en distintas fuentes
formales del derecho (tey, costumbre, convenciisn colectiva, etc), o en una misma, es deber de
qulen ha de aplicar o iaterpretar las pormas escoger aQuella que resulte mas beneficiosa o
favorezea al trabajador. La favorabillda opera, entonces, no sdlo cuandp existe conflicta entre
dus normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también
cuantle existe una sola norma que admite varias Interprataclones; la norma asi escogida debe ser
aplicada en su integridad, ya que no le astd permitido al juezr elegir de cada norma lo més
ventajoso y crear una tercera, pues se estarfa convirttendo en legislador.

£l Codigo Sustantivo def Trabajo en <u articulo 21, contempla el principio de favorabllidad, asi:
“En caso de cantlicte o duda sobre la aplicaclén de normas vigentes de trabajo, prevalece la més
favorable al lrabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en sy Integridad”; se parte
entances def presupuesto de 1a coexlstencla du varias normas labgrales vigentes que reguian una
milsina Situacldn en forma diferente, evento en ef cual babed de aplicarse la norma que resufte
mas bendfica para ef b abajador, Dicho principio difiere det "in dubia Pro operario”, segin el cual
todda huda ha de resolverse en favor el trabafador; pbrque en este caso tan solo existe un
precepto que regfiunenta fg sHuacldn gqoe va a 'ev.aluar.-;e, y como  admite distintas
mterpetaciones, s ardens probiiar ly que resulle mds faverabile al trabaiador.

tquatmente, &t Honorsble Tribunal Contencloso Adminlistrativa de Boyacd en sentencia de fecha
249 de julto de 2009, expediente No. 15%9-3313-3001-" - 2006- 00407 - 01, Actor Luz Mery
Rodriguez Albarracin, hace un estudio Julciaso sobre el derecho a la Igualdad.

10. Con hase en of poder conferldo me permito manifestar desde ya que adiclonare esta peticién

para raclamar en olro escrito otras nrimas que no hayan sido solicitadas en esta freticibén.






QiBaroGaAnos AsocLiDos
— ERUSTACIONES SOCIALGS

FUNDAMENTOS DFE DERFCHO
Fundo esta peticidn en 1o establectdo en los articulo 1,13, 23 y 53 de 1 Conslituctén Politica Y, en
particular, en 1o estabilecido en ol niimeral 1y 4 pardgrafo 2 del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, as|
Con an las diferentes pronuaciamiantos fuisprodenciates al respecto,
PRUEBAS Y ANEXOS
Nuo se anexan doctmentos de confarmidad con lo establecidp en el articuto 9 del Decreto Ley 19 de
2012 (ue eslablece; ™ ROMIBICYON DE EXIGIR DqCUHENTOS QUE REPOSAN EN L4
ENTIDAD: Cuando se esté adelantando un trémite ante d administracion, se prohibe exigir actos
administrativos, constancias, certificaciones o documnentos q"ue ya reposen en la entidad ante 1a cual
NOTIFICACIONES!
Tanto mi poderdante como el suscrite apoderado las recibiremos en [a Carrera 10 No. 22 - 33

Segundo piso edificlp Bancolombla, teléforos 740 30 21, fax 743 94 15, celular 320 830 34 8o de la
fludad e Tunja {Boyacd).

Atentamente,

LICETH ROANSARMIENTO
-C. Ng/52.054. 181 de Bogot4
TP N,t? 76.065 del C.S. de la 1.

.— =
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 121 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.* 175941 (2013-100) de 29 de Mayo de 2013
Convocante (sY: JOSIE ADAN CANAS Y OTROS
Convocado (s): DEPARTAMENTO DE BOYACA
Pretensién: REPARACION DIRECTA |

Fecha de radicacién: Mayo 29 de 2013

En Tunja hoy ONCE (11) de Juiio de 2013, siendo las 5p.m. a.m.. procede el despacho
de la Procuraduria 121 Judicial Il para Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la referencia. Comparece a la diligencia la doctora
MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR, identificade  con cédula de ciudadania
namero 33.367.526 y con tarjeta profesional nimero 526 del Consejo Superior de la
Judicatura, en calidad de apoderado del convocante, reconocido como tal medianie auto
de 04 de Junio de 2013 lgualmente comparecié el doctor IVAN LEONARDO
LANCHEROS BUITRAGO, identificado con cedula de ciudadania 9540261 y Tarjeta
Profesional numero 160.853 del C.S.J. en su condicién de apoderado del Departamento
de Boyaca, conforme el poder otorgado por el doctor HENRY ALBERTO SAZA SANCHEZ
facultado por el Gobernador del Departamento de Boyaca para representar a la entidad
mediante escrilura publica No. 054 de 13 de enero de 2012 de la Notaria Sequnda del
Circulo de Tunja. Se reconoce personeria al doctor LANCHEROS BUITRAGO. Acto
seguido la Procuradora declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre
los objetivos, alcance vy limites de la conciliacion extrajudicial en materia
contenciosa administraliva como mecanismo alternativo para la solucion de
conflictos. En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de o cual 1a
parte  convocada DEPARTAMENTO DE BOYACA quien manifiesta: NO
CONCILIAR en razén a que los CONVOCANTES: JOSE ADAN CANAS AVILA,
FELIX ALFREDO CASTILLO FORERO, JOSE HERNANDO VEGA RODRIGUEZ, FLAVIO
ALONSO SANABRIA LOPEZ, EDUARDO ALFONSO VILLAMARIN CRUZ, REYNALDO
AMAYA, JOSE: DIDIER DIAZ SANCHEZ, JOSE ROBERTO FLOREZ ESPINOSA,
HECTOR DE JESUS VALERO GIL, GABRIEL CADENA GONZALEZ, JOSE MAURICIO
MISAEL PAEZ RAMIREZ, LUIS ANTONIO AGUIRRE PINEDA, LUIS ALFONSO
LEGUIZAMON CARO, LUISTISRAEL AMEZQUITA GUIO, JUAN FRANCISCO PEREZ
REYES, GERMAN FONSECA QUIROGA, CARLOS MANUEL NOVA HERNANDEZ,
YOHN DANIEL AMAYA BALAGUERA, OSCAR LEONARDO CORREDOR HERNANDEZ,
SERGIO ANTONIO PEREZ VILLAMARIN, JAIME ENRIQUE LINARES BASALLO,

ORLANDO VARGAS ROLDAN, JOSE EXPEDITO GARCIA CUBIDES, RUBEN DARIO
SERRANGQ SALINAS, LUIS NORBERTO CASAS ANTOLINES, MARIA NANCY DE LA

HOZ IRURITA, ZONA ROSA GONZALEZ DE BARRETO, NIDIA SUAREZ AGUILAR,
ELIZABETH VARELA ALARCON, BILANCA FLOR IBANEZ RUIZ, ANA BELEN HIGUERA
CORZO, RUTH MORELIA AVILA RODRIGUEZ, NIDIA RAQUEL GONZALEZ AVILA,
MARLENE CARMONA CALDERON, HILDA STELLA PARRA LEGUIZAMON, DORA
ELSY PERILLA ROLDAN, ANGELICA MARIA NOVA HERNANDEZ, GLADYS JANET
VALERO LOPEZ, ALEIDA ANDRADE DIAZ, MERCEDES USSA VALBUENA, CLAUDIA
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STELLA ALFONSO, LUCIA DISNEY RAMIREZ GARCIA, NAIDUC SANCHEZ ALFONSO,
NOHORA ELIZABETH GAMEZ CASTANEDA, OLGA JANETH SANCHEZ RODRIGUEZ,
MARIA ROSALBA NEITA NUNEZ, ANA TRINIDAD GAMBA DE GUERRERO, MARLENE
PIZA SAENZ, GEITZA RUTH RAMIREZ MOLINA, MARTHA LIGIA BARRERA
NARANJO,NIDIA JANETH RUIZ MENDOZA, MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS,
OLIVA TRINIDAD RUBIANO GIL, ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, MARIA EDILMA
I.LEON GUARIN, CARMEN ALICIA CARDENAS LIZARAZO, ERIKA ZULAY DURAN DIAZ,
GRACIELA MONDRAGON VACCA, DILMA AURORA MONDRAGON VACCA, MARIXA
YANETH SALINAS CELIS, NOHORA INES CASTELLANOS DE VANEGAS, STELLA
DEYANIRA ROMERO SEGURA, MARIA MERCEDES VELA NARANJO, ORMILDA
BONILLA DE QUINONEZ, SANDRA PATRICIA NARVAEZ RUANQ, YADIRA SUSANA
CORTES JEREZ, ARGENIS GONZALEZ BARBOSA, JOSEFINA ARANGO FARFAN,
ADRIANA MARIA NINO PULIDO, SONIA IDALID PULIDO COY, CLARA CECILIA
BAYONA FONSECA, MARIA STELLA NOY ZEA, ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ?
PORRAS, OMAIRA PAGLA OSORIO MONDRAGON, OLGA INES GONZALEZ CUERVO,
ANA  GERTRUDIS SIERRA GARCIA, MONGUI MONROY REYES, ELBA ROSA
CAMARGO DE SOLER, NEYLA BEATRIZ MEJIA NARANJO, MAGALY MORENO
FONSECA, MARIA ELENA HERNANDEZ RODRIGUFEZ, FLOR ALBA SALAZAR LEON,
MAGDA LUCIA CHINOME PUENTES, LiZ JACKELINE AGUIRRE MEJIA, MYRIAM
CUCANCHON PAEZ, BETTY CONSTANZA CALDERON VEGA, MARIA BRIGIDA
RIVERA FUENTES, LIGIA CORREA CAMACHO, LUZ MARINA SIAUCHO VELANDIA,
YELITZA ANDREA TORRES NUNEZ, MARIA NOHORA JAIMES NISAS, CECILIA
ESPINOSA TORRES, BLANCA NELLY LEMUS MONTANA, SANDRA LILIANA BAEZ
AGUDELO, DORIS HERNANDEZ CORREDOR, MARTHA ELENA BOHORQUEZ
MORENO, YENNY MARITZA HOLGUIN RUIZ, NYDIA MILENA ALBA GUERRERO,
JUAN JOSE RODRIGUEZ LAVACHUCO, CESAR EDUARDO ANGULO ALFARO, JOHN
ALEXIS GALEANO NINO, JAIRO EDUARDO CAJIGAS RAMIREZ, YULDOR ANDREY
BIANCO GOMEZ, SOL YURLENIS HINESTROSA GUEVARA, EVER ALEXANDER
CASTRO CORDERO., fundamentan su rectamacion en lo previsto en la ley general de
educacion ley 1 de 1989, y del articulo 58 del decreto 1042 de 1978, normativa esta
ultina que 0o puede tomarse comao referente pues si bien es cierto, en esta se establece
el sistema de nomenclatura y clasificacién de los empleos de los ministerios \
deparlamentos adminisiralivos, superintendencias, establecimientos ptiblicos, y unidades
adiinistralivas especiales del orden nacional, se fijan las escalas de remuneracién
correspondlientes a dichos empleos y se dictan otras disposiciones, no puede perderse de
vista que el articulo 104 del mismo hace referencia que existen unas excepcioens a las
que no se aplica este decrelo, enlre las cuales esta el personal docente de los distintos
organismos de la rama ejecutiva. Pues el personal docente esta excluido de este decrelo,
toda vez que tos docentes cuentan con un régimen especial; valga citar también, que en
el concepto numero 2012-ER 100 894 emitido por el Ministerio de Educacién, se reitera la
exclusion expresa daf Decrelo 451 de 1984, y Decreto 1048 de 1972, al personal docente
de | os distintos organismaos de la rama ejecutiva. Lo anterior teniendo en cuenta que el
régimen salarial y prestacional de os docentes, es especial, dadas las particularidades vy
condiciones de la labor que ellos ejercen, y se encuentra previsto en la ley 91 de 1989 .
tey 60 de 1003, ley 715 de 2001 y decreto 1850 de 2002, Asi mismo, tienen un régimen
especial en jornada laboral, periodo de vacaciones, carrera especial, salud, en
consecugncia no se pueden comparar al régimen comun de los servidores publicos.
Frente a la solicitud de reconocimiento de prima de servicios, es importante sefalar, que
fanto el Consejo de estado como la Corte  Constitucional, han negado en lo particular la
prima de servicios y la bonificacion por recreacion contenidos en el decreto 1042 de 1978.
Anexa en dos folios certificacion del 14 de junio e 2013 de a sesion ordinaria del 12 de
junio de 2013, de comité de Conciliacion del deparfamento de Boyaca. La Procuradora
Judicial, en atencién o la falla de dnimo concilialorio de la parte Convocada
DEPARTAMENTO DEE BOYACA declara fallida la presente audiencia de conclliacién, da
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por surtida la elapa conciliatoria y por terminado el procedimiento extrajudicial;

3ded

en

consecuencia, se ordena fa expedicion de la constancia de ley, la devolucion de los
documentos aportados con A solicitud y el archivo dei expediente. En constancia se firma

el acta por quienes en ella intervinieron, siendo las 5: dOp m.

W/Z/’/; d,éz/f{z/g//z/

MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR
Apoderade de las Convocantes f,%‘\

().
IVAN EEO ARD ’HEROS BUITRAGO
Apolierado del [Yeparfdmenta de Boyaca

MERCE O APONTE
Procuradofa |21 Jdudicial Il para Asuntos Administrativos
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 121 JUDICIAL I} PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVO

Radicacién N.° Siaf 175941 (2013-100) de 29 de Mayo de 2013

Convocante: JOSE ADAN CANAS AVILA Y OTROS
Convocado {s}: MUNICIPIO DE TUNJA
Pretension: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
L R — — ]
En fos términos del articulo 2 de la Ley 640 de 2001', en concordancia con lo dispuesto

en el numeral 6 del articulo 9 del Decreto 1716 de 2009, la Procuradora 121 Judicial Il
para Asuntos Administrativos expide la siguienie

1.

CONSTANCIA: 126

Mediante apoderado, los convocantes JOSE ADAN CANAS AVILA, FELIX
ALFREDO CASTILLO FORERO, JOSE HERNANDO VEGA RODRIGUEZ, FLAVIO
ALONSO SANABRIA LOPEZ, EDUARDO ALFONSO VILLAMARIN CRUZ,
REYNALDO AMAYA, JOSFE DIDIER DIAZ SANCHEZ, JOSE ROBERTO FLOREZ
ESPINOSA, HECTOR DE JESUS VALERO GIL, GABRIEL CADENA GONZALEZ,
JOSE MAURICIO MISAEL PAEZ RAMIREZ, LUIS ANTONIO AGUIRRE PINEDA,
LUIS ALFONSO LEGUIZAMON CARO, LUIS ISRAEL AMEZQUITA GUIO, JUAN
FRANCISCO PEREZ REYES, GERMAN FONSECA QUIROGA, CARLOS MANUEL
NOVA HERNANDEZ, YOHN DANIEL AMAYA BALAGUERA, OSCAR LEONARDO
CORREDOR HERNANDEZ, SERGIO ANTONIO PEREZ VILLAMARIN, JAIME
ENRIQUE LINARES BASALLO, ORLANDO VARGAS ROLDAN, JOSE EXPEDITO
GARCIA CUBIDES, RUBEN DARIO SERRANO SALINAS, LUIS NORBERTO
CASAS ANTOLINES, MARIA NANCY DE LA HOZ IRURITA, ZOILA ROSA
GONZALEZ DE BARRETO, NIDIA SUAREZ AGUILAR, ELIZABETH VARELA
ALARCON, BLANCA FLOR IBANEZ RUIZ, ANA BELEN HIGUERA CORZO, RUTH
MORELIA AVILA RODRIGUEZ, NIDIA RAQUEL GONZALEZ AVILA, MARLENE
CARMONA CALDERON, HILDA STELLA PARRA LEGUIZAMON, DORA ELSY
PERILLA ROLDAN, ANGELICA MARIA NOVA HERNANDEZ, GLADYS JANET
VALERO LOPEZ, ALFIDA ANDRADE DIAZ, MERCEDES USSA VALBUENA,
CLAUDIA STELLA ALFONSO, LUCIA DISNEY RAMIREZ GARCIA, NAIDUC
SANCHEZ ALFONSO, NOHORA ELIZABETH GAMEZ CASTANEDA, OLGA
JANETH SANCHEZ RODRIGUEZ, MARIA ROSALBA NEITA NUNEZ, ANA
TRINIDAD GAMBA DE GUERRERO, MARLENE PIZA SAENZ, GEITZA RUTH
RAMIREZ MOLINA, MARTHA LIGIA BARRERA NARANJO,NIDIA JANETH RUIZ
MENDOZA, MARIA EVELIA PARADA DE VARGAS, OLIVA TRINIDAD RUBIANO
GIL, ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, MARIA EDILMA LEON GUARIN,

'En

concordancia con lo estabtacidn en &l articulo 19 del Decrato 30 de 2002,
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CARMEN ALICIA CARDENAS LIZARAZO, ERIKA ZULAY DURAN DIAZ
GRACIELA MONDRAGON VACCA, DILMA AURORA MONDRAGON VACCA'
MARIXA YANETH SALINAS CELIS, NOHORA INES CASTELLANOS Dé
VANEGAS, STELLA DEYANIRA ROMERO SEGURA, MARIA MERCEDES VELA
NARANJO, ORMILDA BONILLA DE QUINONEZ, SANDRA PATRICIA NARVAEZ
RUANO, YADIRA SUSANA CORTES JEREZ, ARGENIS GONZALEZ BARBOSA,
JOSEFINA ARANGO FARFAN, ADRIANA MARIA NINO PULIDO, SONIA IDALID
PULIDO COY, CLARA CECILIA BAYONA FONSECA, MARIA STELLA NOY ZEA,
ANGELA PATRICIA RODRIGUEZ PORRAS, OMAIRA PAOLA OSORIO
MONDRAGON, OLGA INES GONZALEZ CUERVO, ANA GERTRUDIS SIERRA
GARCIA, MONGUI MONROY REYES, ELBA ROSA CAMARGO DE SOLER, NEYLA
BEATRIZ MEJIA NARANJO, MAGALY MORENO FONSECA, MARIA FLENA
HERNANDEZ RODRIGUEZ, FLOR ALBA SALAZAR LEON, MAGDA LUCIA
CHINOME PUENTES, LIZ JACKELINE AGUIRRE MEJIA, MYRIAM CUCANCHON
PAEZ, BETTY CONSTANZA CALDERON VEGA, MARIA BRIGIDA RIVERA
FUENTES, LIGIA CORREA CAMACHO, i.UZ MARINA SIAUCHO VELANDIA,
YELITZA ANDREA TORRES NUNEZ, MARIA NOHORA JAIMES NISAS, CECILIA
ESPINOSA TORRES, BLANCA NELLY LEMUS MONTANA, SANDRA LILIANA
BAEZ AGUDELO, DORIS HERNANDEZ CORREDOR, MARTHA ELENA
BOHORQUEZ MORENO, YENNY MARITZA HOLGUIN RUIZ, NYDIA MILENA ALBA
GUERRERO, JUAN JOSE RODRIGUEZ LAVACHUCO, CESAR EDUARDO
ANGULO ALFARQ, JOHN ALEXIS GALEANO NINO, JAIRO EDUARDO CAJIGAS
RAMIREZ, YULDOR ANDREY BLLANCO GOMEZ, SOL YURLENIS HINESTROSA
GUEVARA, EVER ALEXANDER CASTRO CORDERO presentaron solicitud de
conciliacion  extrajudicial el dia 29 de mayo de 2013 convocando al
DEPARTAMENTO DE BOYACA

i de la nudiencia celebrada el 11 de julio de 2013, la conciliacion se declaré
fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, por no existir animo concilialorio de
la parte Cenvocada.

Conforme con lo anterior, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido para
acudir a la jurisdiceion de lo contencioso administralivo, de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 en concordancia con lo establecido en el articulo
37 de la Ley 640 de 2001.

En los términos de Ia Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1716 de 2009, se devolveran a la parte citante los documentos aportados con

fa conciliacion.

Se deja conslancia que la parte Convocante acredito la entrega de copia de Ia
solicilud de conciliacién o la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los
términos en el arliculo 613 del Cédigo General del Praceso.

Dada en Tunja, a los once (11) dias del mes julio de 2013

ME D%&/ﬁ{) APONTE

Procuradora 121 {Judicial’ll phra Asuntos Administrativos
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~ "INFORMACION REQUERIMIENTO 5%
SISTEMA DE ATENCION AL CIUDADANO (SAC) i

INFORMACION DEL CIUDADANO

Nombres apeliidos Ef ; SOGIALES SBUHAG! io:  FagAimia
Doc identificacion: A
Direccion:
Telefono:
Correo eletronico:

INFORMACION DEL REQUERIMIENTO

Fecha de creacién:
Ultima actualizacion:
Fecha de estimada Rita: @
Fecha de finalizacion; '

Requerimiento No: ZOABEGIRSIsT L
Estado:
Tipo de Requetimiento:
Derecho de peticion:

EJE TEMATICO: demand.as ordinarias

DEPENDENCIA RESPONSABLE: OFICINA ASESORA JURIDICA
FUNCIONARIO RESPONSABLE: PAOLA SOFIA BARAJAS

CONTENIDO DEL REQUERIMIENTO: DERECHO DE PETICION A FIN DE OBTENER LA COPIA
AUTENTICADA DEL AUTO Ne° 22 DEL 28 DE DICIEMBRE DE 2012, QUE NEGO EL RECONOCIMIENTO Y
PAGO DE LA PRIMA DE SERVICIOS A ANA MARIA FIRACATIVE APONTE. SE ANEXA FOTOCOPIA
INFORMAL DEL MISMO. roasarmiento

RESPUESTA AL REQUERIMIENTO:

RADICACION DE SALIDA: NO TIENE






ROA SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S
PRESTACIONES SOCIALES

PRIMAS LEGALLS - PRIMA DL SERVICIOS
Sefores
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA
En Su Despacho '

Asunto : DERECHO DE PETICION / SOLICITUD DE DOCUMENTOS.
Solicitante : FIRACATIVE APONTE ANA MARIA
Cédula de Cludadania : 24.016.962

YINILICETH ROA SARMIENTO, mavor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
52.054.881 de TUNIA, portador de fa Tarjeta Profesional de Abogado No. 76.065 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado de judicial de los docentes
que a continuacion relaciono, haciendo uso del Derecho de Peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica de Colombia, y articulos 13 y ss. Del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); respetuosamente, en nombre de mi
poderdante, me permito hacer las siguientes:

CcC NOMBRE
24.016.962 FIRACATIVE APONTE ANA MARIA

PETICIONES

SE EXPIDA COPIA AUTENTICA del Auto No. 22 del 28 de diciembre de 2012, por medio de Ia
cual le fue negado el reconocimiento y pago de la prima de servicios, la- bonificacién por
compensacion y la bonificacion de recreacion mis representados.

ANEXOS

= Copla simple de la Referida Resolucion.

PRUEBAS
Solicito se tengan todos los documentos obrantes en el correspondiente expediente, en especial el
poder a mi conferido.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

La anterior solicitud la hago haciendo uso del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
Constitucién Nacional, asi como los articulos 70, 115, 488, 497 del C.P.C., articulos 13 y ss. Del
Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, y demas normas
concordantes.

NOTIFICACIONES
Tanto mi poderdante coma el suscrito apoderado, fas recibiremos en la Carrera 10 No. 22-33 2do Piso

Bancolombia, teléfonos 740 30 21/743 94 15 / 320 830 34 80 de la ciudad de TUNJA {BOYACA).

Atentamente,

T . N® 76.065 del C.S. de la 3.
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Referencia : SUBSANACION DE LA DEMANDA.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ANA MARIA FIRACATIVE APONTE Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA.
Radicado : No. 20130058.

MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania 33.367.526 de TUNJA, portador de la tarjeta Profesional de Abogado No. 155.368
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado sustituto de
ANA MARIA FIRACATIVE APONTE Y OTROS, parte actora en el asunto de la referencia, de
manera respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de SUBSANAR LA DEMANDA en los
siguientes términos, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011:

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

Ha establecido el Despacho:
1. RESPECTO DE LOS PODERES:

Indica el Despacho:

"El poder otorgado por la sefiora; ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, tiene fecha de presentacién personal con
sello del Juzgado Promiscuo Municipla de Otanche(f.2), del dia 04 de Septiembre de 2012, , de la Notaria
Segunda de Tunja del dia 24 de agosto de 2012, o sea proximadamente cuatro (4) meses antes de que se
profiriera el Auto No. 22 del 28 de diciembre de 2012, que se demanda a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, es decir, cuando aun no existia conflicto alguno que requiriera una decisién de la
Jurisdiccién, para que declarara la nulidad d dicho acto, como se solicita en la demanda radicada el 15 de julio de

2013.

Asi las cosas, los poderes iniciales para la época en que fue redactado y presentado ante las Notarias,
légicamente sélo podian comprender la parte elaborada en computador, en virtud a que para esa fecha no se
habia proferido el acto acusado lo que significa que dicho poder debié ser complementado a maquina de escribir,
con los datos que sélo se obtienen hasta que se profiere el Auto No. 22 del 28 de diciembre de 2012, de lo que
se infiere que la demanda necesariamente se orienta con los datos posteriormente incluidos al poder.

En efecto, dichos poderes manifiestan que se confieren "...para que en mi nombre y representacion inicie y lleve
hasta su terminacién el trédmite de ACCION DE NULIDAD del Auto No. 22 del 28 de diciembre de 2012 y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de cardcter Laboral, en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA...” (f.
2,4,6,y 7).

Al respecto es precioso indicar:

En multiples sentencias se ha determinado y se ha dejado claro que el hecho de que el poder sea
anterior al acto administrativo no es dbice para impedir el acceso a la administracién de Justicia.

El contrato de mandato tal como lo define el articulo 2142 del Cédigo Civil Colombiano es un contrato
en que una persona confia la gestién de uno o mas negocios presentes o futuros, segin quedd
precisamente definido por la Honorable Corte Suprema de Justicia en antiquisima, abundante y
reiterada jurisprudencia sobre la materia.

En efecto para EL ACTO DE APODERAMIETO REQUIERE CONCURRENCIA Df DOS
VOLUNTADES UNA OTORGANTE Y OTRA ACEPTANTE - EL PODER ES ABSOLUTAMENTE que
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exista Acto de Apoderamiento, se necesita que concurran dos voluntades otorgante y aceptante y yo
acepte el poder al momento de presentacion de la demanda, no cuando el otorgante practicd la
diligencia de verificacion, mas no de perfeccionamiento del PODER.

Por ello el Poder se reputa Perfecto y es un acto BILATERAL en el momento en que concurren la
voluntad de Aceptante y el otorgante, para el caso cuando como apoderado suscribo la demanda y
diligencio el poder, no cuando el otorgante en un acto unilaterali autenticé la firma o hizo la
presentacion personal (como erradamente lo interpreta el Despacho), diligencia que ademas también
se requiere del aceptante y; sabido es que ello acontece al momento de presentar la demanda, antes
no existe ninglin acuerdo de voluntades de gestion, por cuanto bien como apoderado puedo o no
aceptar el encargo.

En apoyo de todo lo anterior, veamos, que dice la legislacién Civil Procesal sobre el Punto, lo cual
refuerzan nuestros argumentos por lo que el PODER SE REPUTA PERFECTO:

Claro es que el articulo 65 del C.P.C. ordena:

"ARTICULO 65. PODERES. Articulo modificado por el articulo 1, numeral 23 del Decreto 2282 de
1989. El nuevo texto es el siguiente: Los Poderes generales para toda clase de procesos y los
especiales para varios procesos separados, sélo podrdn conferirse por escritura publica. En los
Poderes especiales los asuntos se determinardn claramente, de modo que no puedan confundirse

con otros.

El poder especial para un proceso puede conferirse por escritura publica o por memorial dirigido al
Juez de conocimiento, presentado como se dispone para la demanda.”

Los poderes censurados, al momento de su aceptacién por el suscrito, cumplen con los requisitos
exigidos por la Norma transcrita, pues no puede el despacho, inferir que la diligencia de autenticidad
de la firma de mis poderdantes, sea la fecha de nacimiento de la obligacién o la fecha del acto de
apoderamiento, pues como lo determinado la jurisprudencia Nacional, el acto de apoderamiento se
perfecciona, con la Aceptacién del Poder, la cual acontece como ya expuse el dia de presentacién de
la demanda, fecha en la cual se determinaron los asuntos claramente, conforme a lo exigido por el
Estatuto Procedimental Civil.

El poder es perfecto, y funge para reconocimiento de la personeria Juridica, conforme al C.P.C.;

ARTICULO 67. RECONOCIMIENTO DEL APODERADO. Para que se reconozca la personeria de un
apoderado es necesario que éste sea abogado inscrito y gue hayva aceptado el poder

expresamente o por su ejercicio,” (subrayas fuera del texto).

Cosa diametralmente distinta, a la diligencia de autenticacién de la firma del poderdante, que
acontece con la presentacién personal del mismo, ante notario o Juez de la Republica, fecha de dicha
diligencia que el Despacho de instancia, toma equivocadamente, como fecha del ACTO DE
APODERAMIENTO y FECHA DEL NACIMIENTO DE LA OBLIGACION DE CONTRATO DE MANDATO, lo
cual solo ocurre, cuando ACEPTO EL PODER o por EJERCICIO DEL MISMO, lo cual acontece. con la
presentacién de la DEMANDA- Pues es el momento que ejerzo, como mandatorio, en defensa de los
intereses de mis representados

Adicional a lo anterior, me permito traer al presente recurso el fallo proferido dentro de la accién de
Tutela proferido por el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION. SEGUNDA - SUBSECCION "A” CONSEJERO PONENTE: Dr. ALFONSO VARGAS RINCON, el 11
de marzo de 2010, Radicacién numero: 11001-03-15-000-2010-00240-00, Actor: LENIS DEL
CARMEN ROMERO JIMENEZ

"En atencién a lo expuesto por la Sala Plena, y dado el cardcter excepcionalisimo de la accién
de tutela como mecanismo para infirmar una providencia judicial, estima la Sala necesario
precisar que la procedencia de la misma, en estos particulares casos, resulta viable sélo si los
alegatos de la demanda se encuentran sustentados en la violacién de derechos fundamentales
constitucionales relacionados con el debido proceso y el derecho de defensa (art. 29) o con el
acceso a la administracién de justicia (art. 238), por tratarse precisamente de garantias
esenciales de un proceso de tal naturaleza.
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En el asunto bajo, estima la sala que se configurd la vulneracion de los derechos al debido
proceso y acceso a la administracién de justicia, por lo siguiente:

En la decision impugnada a través de la presente accién, el Tribunal declaré probada de oficio
la excepcién de ineptitud sustantiva de la demanda, porque segun su criterio, el poder
conferido es insuficiente en razén a que para la fecha en que fue conferido aun no existia
controversia juridica alguna, pues la presentacion personal es anterior a la fecha en que se
profirieron los actos demandados.

De acuerdo con los documentos allegados al expediente y de los hechos narrados en
el escrito de tutela, se puede observar que en efecto, la sefiora LENIS DEL CARMEN
ROMERO JIMENEZ, confirié poder a los doctores ROA SARMIENTO, mediante escrito
presentado personalmente el 22 de octubre de 2004 ante el Notario Segundo de
Sincelejo, documento que Iniciaimente no contenia la referencia de los actos
demandados. '

Tal escrito fue aceptado por el doctor PEDRO ABRAHAM ROA SARMIENTO, y con el
mismo Inici6é el tramite de Ia accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante
esta Jurisdiccién, la cual fue admitida por considerarse que cumplia con todos los

requisitos.

SI BIEN EL PODER QUE ALLEGO EL APODERADO DE LA INTERESADA EN PRINCIPIO
NO CONTENIA LA REFERENCIA DE LOS ACTOS DEMANDADOS, NO SIGNIFICA QUE NO
CUMPLA CON LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 65 DEL C.P.C. APLICABLE POR
REMISION EXPRESA DEL 267 DEL C.C.A., PARA NO SER CONSIDERADO COMO TAL,
PUES EL ASUNTO SE ENCUENTRA DETERMINADO CLARAMENTE Y ESTA DIRIGIDO A
ESTA JURISDICCION.

A LO ANTERIOR SE AGREGA QUE LA NORMA NO LIMITA EL OTORGAMIENTO DE
PODER A UN DETERMINADO TIEMPO, LO IMPORTANTE ES QUE SEA CLARO DE MODO QUE
NO PUEDA CONFUNDIRSE CON OTROS. (mayiscula fuera de texto)

La decisién del Tribunal, de inhibirse de estudiar el asunto, en atencién a cuestiones
simplemente formales, es vulneradora del derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia, pues so pretexto de la falta de un requisito, se abstiene
de estudiar el fondo del asunto y tomar la decisién que en derecho corresponda en lo
atinente a los derechos reclamados.

A PESAR DE QUE PARA LA EPOCA EN QUE EJERCIO SU DERECHO DE POSTULACION
LA SENORA ROMERO JIMENEZ, NO SE HABFAN PROFERIDO LOS ACTOS DEMANDADOS, LO
CIERTO ES QUE EN EJERCICIO DE TAL DERECHO DEJO PROGRAMADO EL MANDATO
PARA EL EFECTO, SITUACION QUE EN MANERA ALGUNA HA VULNERADO LOS
DERECHOS DE LA ENTIDAD DEMANDADA, NI LE IMPIDIO EL  EJERCICIO DE SU DERECHO
DE DEFENSA DENTRO DEL TRAMITE DE LA ACCION ORDINARIA.(mayiiscula fuera de texto)

Por lo anterior, se concluye que en virtud de la prevalencia del derecho sustancial
- sobre el formal es imperioso dar por satisfecha Ila suficiencia de poder. Por tal razén,
la Sala decretard el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracién de justicia, en consecuencia le ordenard al Tribunal
Administrativo de Sucre que profiera una nueva decisiébn estudiando el asunto de
fondo.” _ :

Es importante resaltar que la finalidad del ordenamiento juridico de nuestro pais, es brindar garantias
a los ciudadanos aplicando siempre el principio de favorabilidad en las diferentes situaciones
presentadas, por esto considero que bajo los argumentos expuestos y en aras de la prevalericia del
derecho sustancial sobre el procedimental. ‘

Cuando el articulo 228 de la Constitucién establece que en las actuaciones de la Administracién de
Justicia "prevalecerd el derecho sustancial”, estd reconociendo que el fin de la actividad jurisdiccional,
y del proceso, es la realizacién de los derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, Y,
por consiguiente, la solucién de los conflictos de intereses. Es evidente que en relacién -con la
realizacién de los derechos y la solucién de los conflictos, el derecho procesal, y especificamente el
proceso, es un medio. ,

C.C. 24.016.962 ‘ 3











M.woamos ASOCIADOS
— PRESTACIONES SOCIALES

Por tanto, lo que el articulo 228 de la Constitucién proscribe, no es la existencia de normas
procedimentales, sino la aplicaciéon de rituales y formalismos exagerados que desconozcan la esencia
del derecho sustancial. Esta, es la tendencia del derecho moderno, en donde existe una
"entronizacion del derecho positivo con la procedimentalizacién como eje central.”

Adicionalmente, la suscrita apoderada considera importante resaltar que si bien los poderes fueron
firmados en preformas establecidos por el abogado, que contenian espacios en blanco, diligenciados
con posterioridad, esto no invalida ni constituye ilegalidad alguna; toda vez que se cumple con los
exigencias del articulo 65 del C.P.C. pues el asunto para el cual fue conferido se encuentra
claramente determinado, sin que se pueda confundir con otro.

Asi mismo, se hace necesario sefialar que el presente caso subyace un contrato prestacion de
servicios profesionales, previo al acto de apoderamiento , que faculta a ROA SARMIENTO ABOGADOS
ASOCIADOS, por conducto del Doctor OSMAN HIPOLITO ROA SARMIENTO, o los abogados a los que
se encomiende la gestién, para adelantar las gestiones necesarias para obtener los reconocimientos
solicitados, contrato este que no ha sido rescindido por las partes y mantiene su vigencia, pues no
obra prueba alguna de que en el presente caso se hayan revocado los poderes otorgados.

Esta situaciéon ha sido debatida por el Consejo de Estado en diversas ocasiones y en las que ha
concluido con la legalidad que le asiste los poderes otorgados en estas especiales circunstancias.
Sobre este aspecto la Corporacién a partir del Auto del 30 de septiembre de 1999, proferido dentro
del expediente 1949-99, con ponencia del Magistrado Carlos Arturo Orjuela Géngora!, ha precisado
que conforme la normatividad citada no constituye requisito de validez de los poderes el que los
mismos sean conferidos antes o después del hecho que motiva la controversia juridica, en razén a
que el contrato de mandato celebrado entre el suscrito profesional del derecho y sus mandantes,
puede recaer sobre un hecho futuro, en especial respecto de la expedicion de decisiones de la
administracién que producirdn un efecto juridico, fruto de la reclamacion administrativa que se
presenta:

"(...) Y es que no puede ser de otro modo, en tanto, el poder contiene un mandato y este
uRimo es a su vez un “contrato en que una persona confia la gestibn de uno o més
negodios a olra, que se hace cargo de ellos arenta y riesgo de ka primera” (artiado 2142
del Codigo Gvil) y como para que no quedara duda el Cidigo Qvil extendi6 fas regias de
mandato a los servidores de esas profesiones y carreras (artiado 2144), el aml dicho sea
de paso, puede recaer sobre un hecho futuro, en tanto no exdste al momento de otorgarse

pero se espera que exista.

En el presente asunto sucedié esto ultimo, la demandante confié poder para
-demandar un acto administrativo que en el momento no existia, pero que dado el
recurso interpuesto era del caso prever que podia nacer a la vida juridica y asf
poder demandario.

De otra, lama lka atencién de la Sala el exesivo formalismo y violadén del derecho
sustancial que providendias como b reasrida causan en los usuarios del servico de
administradn de justicla, Fevéndose de bulto prindpios como el de la buena fe
oonstitudionalimente reconodido y creando un requisito que el articdo 65 del Cédigo de
Procedimiento Qvil no establecs, cual es el de conferirio después de que un acto
administrativo exdste (...)” .

Es preciso citar varios pronunciamientos:

a) Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A” Consejero ponente Doctor Albedo
Arango Mantilla; sentencia de mayo once (11) de dos mil (2000), Radicacion nimero: 1579-

99: '
"Inhibirse para fallar de fundo porque el poder no mencioné el acto demandado es sacrificar el
derecho sustancial pues claramente se observa la intencién y voluntad del poderdante al
otorgar el respectivo poder. A juicio de la Sala, en este caso, el poder reune las exigencias
legales. El poder para demandar ante la jurisdiccién contencioso administrativa debe reunir los

! La citada pauta jurisprudencial se reitera entre otras providencias en: Consejo de Estado. Seccién Segunda
Subseccién "B". Sentencia de Septiembre 20 de 2007. Exp. 54001-23-31-000-1998-00390-01(1672-04). C.P.
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Consejo de Estado. Seccion Segunda Subseccién *B”. Sentencia de Agosto
23 de 2007. Exp. 25000-23-25-000-2004-04629-01(6839-05). C.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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requisitos establecidos en los articulos 65 del C.P.C., entre los cuales no se encuentra el de
indicar el acto demandado, de alli que, como lo ha reiterado esta Seccién, el mandato pueda ser
anterior o posterior al hecho o acto que origina una demanda.”

a) Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién “A *, Consejero ponente Doctor Nicolas
Pajaro Peflaranda, sentencia de doce (12) de febrero de dos mil cuatro (2004), Radicaclén
nimero. 68001-23-15- 000-1998-1904-01(3082-02):

"Debe examinar la Sala, en primer lugar, si hay ineptitud de la demanda por insuficiencia de
poder, que impida fallar de mérito Ia cuestidn litigiosa. Observa la Sala que no obstante que el
numero y la fecha del acto demandado no fueron consignados en dicho poder, es decir, que no
fue individualizado inicialmente en ese documento, tal imprecisién no crea confusién acerca del
asunto para el cual se otorgé el mandato ni tampoco lo hace insuficiente, como quiera que, al
indicar que el acto administrativo que se demanda es aquél por el cual el Municipio de
Floridablanca (Santander.) negé una peticién, y consecuentemente pide como restablecimiento
del derecho la existencia de una relacién laboral, el nombramiento y posesién como educadora
oficial de manera, legal y reglamentaria, y el reconocimiento.y pago de unas prestaciones
sociales, es posible determinar el acto, sin dificultad alguna. Pero si dicha omision pudiera
originar la insuficiencia del poder anotada por el a quo, tal defecto, que es orden formal, era
susceptible de ser corregido dentro del término previsto por la ley para tal fin, pues asi lo
permitia el inciso 2° del articulo .143 del C.C.A. Lo indicado era, entonces, concederle a la
actora el término prescrito para subsanar la demanda y no proceder a admitirla de plano para
posteriormente ‘emitir un fallo inhibitorio.”

b) Consejo de Estado, Seccién Primera, Consejero ponente Doctor Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, sentencia de ocho (8) de, febrero de dos mil siete (2007), Radicacion numero:
11001-03-15-000-2006- 008 16-00 (AC)

"Como ya se indicd, la sentencia objeto de controversia, denegé las pretensiones de la demanda
respecto del acto adininjstrativo contenido en la Resolucién num. 001565 de 26 de septiembre
de 1996, expedida por el entonces Director de la E.S.E. Hospital Universitario de Barranquilla,
mediante la cual se declaré la insubsistencia de los cargos que los actores desempefiaban en
provisionalidad; y se inhibié en relacién con las Resoluciones nims. 050 de 2 de mayo de 1995,
que abrié el concurso de carrera administrativa, la lista, de elegibles de 4 de agosto de 1995 y
su adicion de 20 de septiembre de 1995, por cuanto el poder allegado solo facultaba al
apoderado de los actores para demandar el acto administrativo a través del cual se declard la
insubsistencia de los cargos ocupados por éstos. Revisado el expediente, encuentra la Sala que
si bien en el texto del poder solamente se menciona que al apoderado se le faculta para
controvertir la legalidad del acto administrativo que declaré la insubsistencia de los cargos que
desempenaban en provisionalidad y el respectivo restablecimiento, debe entenderse que el
poder para actuar en determinado asunto, autoriza al apoderado para formular las pretensiones
que tengan relacién directa con, el tema de que se trate, conforme lo sefiala el articulo 70,
inciso 2°, del C. de P.C. Ademés la demanda se admitié respecto de todos los actos
administrativos demandados, y la entidad demandada al contestar la misma no hizo alusién
alguna sobre la insuficiencia del poder. Cabe sefialar que la Sala ha sido del criterio. de que en
estos casos el juez debe despojar su decision de rigurosos formalismos dando prevalencia al
derecho sustancial. En este orden de ideas, la Sala accederd a tutelar e, derecho de acceso a la
administracién de justicia de los aqui demandantes, razén por la que dejard sin efecto el
referido fallo 'y ordenara al Tribunal Administrativo del Atldntico, que proceda a dictar nueva
sentencia.”

De ia misma manera, lo ha entendido el Honorable Tribunal Contenciosos Administrativo de Boyac3,
en sentencia de fecha 11 de noviembre de 2009. M.P. FRANCISCO ANTOIO IREGUI IREGUI. RAD.
2000-1466.

“"Bajo ese contexto, si en el subexdmine el poder tiene fecha de presentacién de 25 de
noviembre de 1999 (fI. 1), mientras que el acto acusado fue expedido por la administracién el
25 de enero de 2000 (fI. 6), resulta fécil concluir que en la fecha de presentacién del respectivo
poder, ain no era posible determinar el objeto del litigio, por la sencilla razén que el
pronunciamiento de la administracién se produjo en fecha muy posterior. En las anunciadas
condiciones se configuraria la causal de nulidad que contempla el numeral 70 del Art. 140 del C.
de P. C., por carencia total de poder para el respectivo proceso, sin que le sea posible al juez
C.C. 24.016.962 - 5
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declararla de oficio, dado que se trata de una causal saneable por naturaleza, segun las
previsiones del articulo 144 del C. de P.C. Asi, en estos eventos la norma adjetiva ha sefialado
el camino que debe seguir el juez al percatarse de una causal de nulldad de esta indole. Sobre
el particular puede consultarse la Doctrina nacional”,

2. RESPECTO DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De otra parte, ha indicado el Despacho:

"Deberd indicarse la estimacién razonada de la cuantia (Articulo 162 numeral 6 CPACA). Pues si bien sefiala una
suma dentro del respectivo acdpite, esta no se encuentra dentro de los pardmetros establecidos por el inciso 4
del Art. 157 del CPACA. El cual sefiala que cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas, la cuantia debe
determinarse por el valor-de lo que se pretenda por tal concepto, desde cuanto estas se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.”

De conformidad con la falencia advertida por el Despacho es preciso mencionar que el acdpite de
cuantia quedard asi:

162 C.de P. A. yde lo C.A. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA
Numeral 6°

De conformidad con los derechos pretendidos, razono la cuantia de la siguiente manera teniendo en
cuenta que se encuentran en grado 4 Escalafén Nacional Docente y por los ultimos tres aifios en UN
MILLON DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
M/CTE ($1.275.365), los cuales resultan de dividir la asignacién basica mensual de cada afio en
dos ya que la prima de servicio equivale a 15 dias anuales asi:

2010

" 844.802

409.442

2011 887.043 422.401
917.558

2012

443.522

3. DE LA PRECISION Y CLARIDAD DE LAS PRETENSIONES

"Por otra parte, al examinar las condenas solicitada en la demanda se observa que la parte no indica
de forma precisa y clara los periodos en los que pretende las prestaciones reclamadas, motivo por el
que la abogada de la demandante deberad sefialarlos al momento de subsanar el escrito

demandatorio.” ‘

Asi las cosas me permito indicar que el acapite de pretensiones quedara asi:
162 C.deP. A.ydelo C. A. PRETENSIONES.
Numeral 29

163 C. de P. A. y de lo C.A. DECLARACIONES

1. Declarar la Nulidad del auto N° 22 del 28 de diciembre de 2012, suscrito por la Directora
Administrativa de la Secretaria de Educacién del DEPARTAMENTO DE BOYACA, mediante el cual
se niega el reconocimiento y pago de la prima de servicios, establecida en la Ley 91 de 1989, en
el decreto 541 de 1984, y en el decreto 1042 de 1978 a favor de mis mandantes.

163 C. de P. A. y de lo C.A. CONDENAS

C.C. 24.016.962 L]
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Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de RESTABLECIMIENTO ‘DEL DERECHO:

1.

2.

4-

Se ordene al DEPARTAMENTO DE BOYACA el reconocimiento, liquidacién y pago de la PRIMA
DE SERVICIO, a favor de mi poderdante, {eniendo en cuenta la fecha de agotamiento de Ia

Como consecuencia del anterior reconocimiento se ordene la inclusién en némina y se cancelen los valores
adeudados.

Condenar a la Entidad demandada a reconocer, liquidar y pagar los intereses de mora, sobre
las sumas adeudadas, conforme a lo establecido en el Articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Condenar a la entidad demandada a que de estricto cumplimiento a la sentencia conforme lo
dispone el articulo 189 y 192 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ,

Condenar en costas a la demandada tal y como lo dispone el articulo 188 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los anteriores términos SUBSANO la demanda, a fin de que las consideraciones anotadas sean
debidamente valoradas y tenidas en cuenta por parte del despacho judicial, aportando copias del
presente escrito en medio fisico y magnético, para el traslado a la entidad demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, al Ministerio Publico y el archivo de esta honorable
corporacién, solicitando de manera respetuosa se sirva admitir la misma e impartirle el trdmite
procesal pertinente.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

MILENA ISABEL QUINTERO CORREDOR
C.C. No. 33.367.526 de TUNJA.
T.P. No. 155.368 del C.S. de la J.

Miembro de Roa Sarmiento Abogados Asociados SAS
) . C.C. 24.016.962
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DEMANDANTE: ANA MARIA FIRACATIVE APONTE
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150013333014 2013 - 00058 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo a que el expediente proviene del Tribunal Contencioso Administrativo de
Boyacd, quienes en providencia fecha 30 de julio de 2014', decidieron el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la decisién de
fecha diez (10) de octubre de dos mil trece (2013), mediante la cual éste despacho rechazd
la demanda y resolvieron revocar la referida providencia y en su lugar ordenar que se
efectie un nuevo estudio de admisibilidad teniendo en cuenta las consideraciones

expuestas en la providencia de segunda instancia.

Dc¢ acuerdo a lo anterior, una vez estudiada por parte del Despacho la presente demanda,

se enrcuentra para resolver sobre la admision.

I. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

1. Medio de Control

La seftora ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, a través de apoderada judicial, en ¢jercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata el articulo
138 del C.P.AC.A, formula demanda contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA, a efectos d¢
obtener la nulidad del Auto No. 22 de fecha 28 de diciembre de 2012, mediante el cual el
Secretario de Educacion del Departamento de Boyaca, niega la solicitud de pago de la

prima de servicios.

2. Presupuestos del medio de Control:

2.1. Jurisdiccion:

Fl articulo 104 C.P.A.C.A, dispone que la Jurisdiccion Contencioso Administrativa esti
instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica v en leyes
cspeciales de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
vy operaciones, sujetos al derecho administrative, en los que estén involucradas las
entidades publicas o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa, Igualmente
conocera de los signientes procesos: ...4. Los relativos a la relacidon legal y reglamentaria
entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho

régimen esté administrado por una persona de derecho piblico.

py
" ver folios 77-78 /!
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2.2. De la Competencia:

El numeral 2° del articulo 155 del C.P.A.C.A, dispone que los Jueces Administrativos
conozcan en primera instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral, que no provengan de un contrato de¢ trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda
de cincuenta (50) SM.M.LV. Asi mismo, el articulo 157 del C.P.A.C.A. sefiala como se

determina la cuantia.

En este caso la demanda fuc presentada el 15 de julio de 2013 (f. 14 y 37), estimando la
apodcrada la cuantia en la suma de § 1.275.365 (f. 48).

Segim ¢l numeral 3° del articulo 156 del CP.A.C.A, la competencia territorial se
determinara por ¢l lugar donde se prestaron o debicron prestarse los servicios, lucgo este
Despacho es competente para conocer de éste asunto, toda vez que el lugar donde la
demandante prestd sus servicios fue en el Municipio de Samaca, sefialado en el hecho 2,
de la demanda (f. 4).

2.3. De la Reclamacion en Sede Administrativa:

Mediante derccho de peticiéon presentado ante la entidad demandada el 26 de noviembre
de 2012 (f. 24 a 29), por intermedio de apoderada, se solicité el reconocimiento,
liquidacion y pago de la prima de servicios; solicitud que fue contestada con el Auto No.
22 de fecha 28 de diciembre de 2012 (f. 15 a 23), mediante el cual el Secretario de
Educacidén de Boyacd, dio respuesta negativa a la solicitud hecha por la parte actora, y
como quicra que este acto demandado no indico qué recursos se pueden interponer, no es

necesario exigir el requisito de que trata el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A.
2.4. De la caducidad de la accion:

Se trata en este caso de la solicitud de la nulidad del Auto No. 22 de fecha 28 de
diciembre de 2012, mediante el cual el Seeretario de Educaeién de Boyaca, negd el
reconocimiento y pago de la prima de servicios a las demandantes, notificado el 04 de
febrero de 2013 (f. 23). Se solicité audiencia de conciliacién ¢l dia 29 de mayo de 2013
(30); procediendo la Procuraduria 121 Judicial I para asuntos administrativos de Tunja, a
celebrarla el dia 11 de julio de 2013 (f. 30), declarandola fallida por imposibilidad de
Hegar a un acuerdo. Posteriormente la demanda se interpuso el 15 de julio de 2013 (f. 14
y 37}, por lo que el Despacho la considera oportuna de conformidad al articulo 164
numeral 2, literal d) del C.P.A.C.A, por cuanto la demanda sc presento dentro del término

f‘\-{ek?

de 4 meses.
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2.5. De la Conciliacion Prejudicial

Al tenor de lo ordenado en la Ley 1285 de 2009, se adjunta copia de la constancia de la
celebracion de la audiencia de conciliacion de fecha 11 de julio de 2013 (f. 33-34) emitida
por la Procuraduria 121 Judicial II para asuntos administrativos de Tunja, donde consta
que se AGOTO la etapa de conciliacion extrajidicial. Motiva por el cual se considera
cumplido el requisito de procedibilidad del articulo 161 numeral 1° del C.P.A.C.A.

2.6. De la legitimacion para demandar y la representacion judicial:

Interpone la demanda la sefiora ANA MARIA FIRACATIVE APONTE, presuntamente
afectada por la decisiéon tomada mediante el acto administrativo que demanda, quien
otorga poder a favor de la abogada YINILICETH ROA SARMIENTO, aceptado en la forma
prevista en el articulo 65 del C. de P.C. {f. 2), a quien se le reconocera personeria para

actuar dentro del expediente de la referencia.

De igual forma obra a folio 1, memorial de sustitucion presentado por la abogada
YINILICETH RQA SARMIENTO, a favor de la abogada MILENA ISABEL. QUINTERO
CORREDOR, sustitucién que sera aceptada por cumplir los requisitos de ley,

3. Del contenido de la demanda y sus anexos:

En el presente caso se cumple con lo dispuesto en el articulo 162, 163 y 166 del C.P.A.C.A,
esto es, en cuanto al contenido de la demanda, la individualizacion de las pretensiones y

los anexes de la demanda.
IL Otras determinaciones:
1. Vincula Entidad:

Encuentra el Despacho necesario vincular a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, a la presente demanda de conformidad con ¢l Art. 171, numeral 3 del
C.P.A.C.A, el cual senala:

“...3. Que se notifique personalmente a los sujetos que, sequn la demanda o las

actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso.”;

Si bien e¢sta entidad nacional, no expidid el acto administrativo objeto de debate, se
advierte que en caso de acceder a las pretensiones de la demanda, es la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, la entidad encargada de viabilizar y girar los

respectivos recursos de conformidad con la ley 715 de 2001, especialmente los articulos 3,
o™
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4, 5, 13, 15, 21, los cuales sefialan que los gastos de prestaciones y salarios del personal
del servicio pliblico educativo provienen del Sistema General de Participaciones, que
establece limites de distribucion scctorial y limites al crecimiento de los costos, que le
impide a las entidades territoriales disponer de manera autdonoma de los objetivos y

rubros de gasto e inversion.

2. Notificacion Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

De conformidad con el articulo 3° del Decreto 1365 de 2013, la notificacion a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADOQ, a la que hace referencia el inciso 6 del
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos admisorios de demanda v de mandamientos
de pago, inicamente sera procedente cuando se trate de procesos donde se encuentren
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, y como en el presente asunto se DEMANDA
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -~ UGPP, se ordenara en
su parte resolutiva, la notificacién a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en los términos del articulo 197 y 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo.

3. Requiere apoderado

El Despacho encuentra que la apodcerada de la parte actora, aportd como direccion de
correo electréonico turnja@roasarmientoabogados; sin embargo se le reitera a la apoderada
gue debe manifestar de manera expresa si acepta ese medio -electronico- para la
realizacion de sus notificaciones, al tenor de lo contemplado en el articulo 205 del
CP.A.CA; en caso omiso el despacho entendera que no acepta esa forma de

notificacion.

Por lo anteriormente expuesto, la demanda resulta admisible por reunir los requisitos

legales, por lo que ¢l Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuite de Tunja,

RESUELVE:

PRIMER(O: Obedézcase y cumplase lo resuelte por el Tribunal Contencioso
Administrative de Boyaca, mediante providencia de fecha 30 de julio de 2014, por medio
de la cual:

“PRIMERO: REVOCAR ¢l auto de fecha diez {10) de octubre de dos mil trece
(2013), proferido por el Juzgado Catorce Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, mediante el cual se rechazo la demanda. En su lugar,

Kq‘lc\7
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procédase a efectuar un nuevo estudio de admision de conformidad con lo
seflalado en la parte motiva de esta providencia.”

SEGUNDOQ.- ADMITASE la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO en primera instancia, formulada por la sefiora ANA MARIA FIRACATIVE
APONTE, en contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA.

TERCERO.- VINCULESE a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
de conformidad con el Art. 171, numeral 30 del C.P.A.C.A, a la presente demanda, por las

razones expuestas en la parfe maotiva.

CUARTO.- NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta providencia al
representante legal del DEPARTAMENTO DE BOYACA, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigide al buzén de correc elecironico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de esta previdencia y de la
demanda. Péngasele de presente que las copias de la demanda vy sus anexos gquedaran en
ia secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la notificacién por secretaria remitasele
de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus

anexos v del auto admisorio.

QUINTO.- NOTIFIQUESE personalmente del contenido de esta providencia al
representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de
conformidad con los articulos 197 v 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico
para notificaciones judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexande copia de
esta providencia y de la demanda. Pongasele de presente que las copias de la demanda y
sus anexos quedardn en la secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la notificacion
por secretaria remitasele de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado,

copia de la demanda, de sus anexos y del aute admisorio.

SEXTO.- NOTIFIQUESE personalmente el contenido de esta providencia al sefior
Agente del Ministerio Pablico delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con
los articulos 197 y 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articule 612 del Codigo General
del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para netificaciones
judiciales dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente

providencia y de la demanda. f\\e\?
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SEPTIMO.- NOTIFIQUESE personalmente ¢l contenido de esta providencia a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con los articulos
197 y 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzén dc correo electrénico para notificaciones judiciales
dispuesto para tal efecto por la entidad, anexando copia de la presente providencia y de la
demanda. Pongascle de presente que las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
la secretaria del despacho a su disposicion. Hecha la notificacion, por sccretaria remitasele
de manera inmediata, y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus

anexos v del presente auto.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE del contenido de csta providencia a la demandante ¥y asu
apoderada de conformidad con el articulo 201 del C.P.A.C.A, esto c¢s, por ESTADO vy
mediante mensaje de datos a quienes hayan suministrade su direccién de correo

clectronico.

NOVENO.- La parte actora debera sufragar los gastos de notificacion,
consignando la suma de CINCUENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS (556.400) M/CTE,

que corresponde a los siguientes conceptos:

CONCEPTO VALOR
Notificacidén DEPARTAMENTO DE BOYACA $13.000°
Notificacion NACION - MINISTERIO DE EDUCACION | $13.000
NACIONAL

Notificacion AGENCIA NACIONAL PARA 1A DEFENSA | $13.000
JURIDICA DEL ESTADO

Envid a través del servicio postal autorizado de copia de | $5.000
la demanda, anexos y auto admisorio al DEPARTAMENTOQ

DE BOYACA

Envid a través del servicio postal autorizado de copia de | $6.200
la demanda, anexos y auto admisorio a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Envio a través del servicio postal auteorizado de copia de | $6.200°
la demanda, anexos y auto admisorio a la AGENCIA
NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

TOTAL $56.400

?Acuerdo No. PSAA0S- 4650 del 25 de marzo de 2008, “art. I De conformidud con lo dispuesto por el articuio segundo def Acuerdo
2332 de 2004, se actualizan las valores de los gastos ordinarios del proceso en la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, los cuales
quedaran asi: .. d)De cada diligencia de notificacion personal; Trece mit pesos (§ 13.000.0¢). “Para el drea wbana”.”

3 . C . .
En cumplimiento a lo ordenado en el art. 199 del C.P.A.C.A, se hace necesario cobrar los gastos para el envio a ésta entidad, a través
del servicio postal autorizado, de |a copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio. . “'(b‘
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Dicho valor deberd ser consignado en la cuenta de ahorros No. 4-1503-0-22892-3 del

Banco Agrario de la ciudad de Tunja, Convenig N® 13270 v acreditar su pago ante la

Secretaria del Juzgado, dentro de los cinco (05) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Si al vencimiento del plazo previsto en el articulo 178 del CP.A.CA,
no se acredita el pago de los gastos procesales, se entendera que la demandante ha
desistido de la demanda y se procedera de conformidad con lo establecido en el precitado
articulo.

DECIMO.- Cumplido lo anterior cérrase traslado de la demanda, conforme lo
dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A, al (Ios) demandando (s), al Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de treinta (30) dias, que
de acuerdo a lo establecido en el articule 199 del C.P.A.C.A, modificado por el articulo 612
del Coédigo General del Proceso, comenzard a correr veinticinco (25) dias después de
realizada la Ultima notificacién, para efectos que contesten la demanda v alleguen todas
las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer dentro del proceso:{gue

para el caso en cuestion estan relacionadas con un certificado de tiempo de servicios,

con la indicacion de_que tipo de docente es: nacional, nacionalizado o territorial,

adicionalmente, los factores salariales devengados por las docentes, indicando

claramente porque conceptos, valor y fundamentos normativo del pago), asi mismo,

debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso v que se encuentren en su poder, la omision de éste
ultimo deber constituye FALTA DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario (a)
encargade del asunto, al tenor de lo dispuesto en el articulo 175, pardgrafo primero del
C.PA.C.A. Deigual forma, debera allegar copia auténtica de los documentos que acrediten
la calidad de representante legal de la entidad o entidades demandadas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 159 del C.P.A.CA.

UNDECIMO.- Reconozcase personeria a la abogada YINILICETH ROA
SARMIENTQ, para actuar como apoderada judicial de la accionante, en los términos y

para los efectos del poder conferido, y que obra a folio 2 del cuaderno principal.

DECIMO SEGUNDO: ACEPTESE la sustitucion de poder presentada por la abogada
YINILICETH ROA SARMIENTO, a favor de la abogada MILENA ISABEL QUINTEROQ
CORREDOR, conforme a memorial presentado a folio 1, por lo que el despacho el

reconoce personeria para actuar a la precitada abogada.

e
'y





<t NS
. - o »
R Voy'soe | S S
2 :;;} :
2
, el s

¢
’C,\ e o

Cousefo Superior
dr ta Tudicatura

8 Nulidad y Restablecimiento del Derechos
Rad. 2013-00058
Admite

DECIMO TERCERO.- La apoderada de la parte Demandante, de conformidad al art.

166 num 5, deberd anexar las copias de la demanda vy de sus anexos, esto es, €l traslado
para la notificacion de la NACION - MINISTERIO DE FDUCACION NACIONAIL, entidad

vinculada a la presente demanda.

DECIMO CUARTO.- REQUERIR ala apoderada de la parte demandante, para que se

sirva dar cumplimiento a lo sefialado en la parte motiva de la presente providencia, “Otras

Determinaciones”, numeral 2.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEF,

Cop

ANGELA PATRICIA E
Jupz

JUZGAD G CATORCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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