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Señores

COMPAÑÍA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.  

REF: NOTIFICACIÓN PERSONAL AUTO ADMISORIO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA  PROCESO 150013333014-2013-00028  (Art. 199 CPACA.)

De forma atenta y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el  Art. 199 del C.P.A.C.A; modificado por el Art. 612 del C.G.P.;  A TRAVÉS DEL PRESENTE CORREO ELECTRÓNICO LE NOTIFICO PERSONALMENTE; el auto admisorio del llamamiento en garantía de fecha veintidós (22) de Mayo de dos mil catorce (2014), dictado dentro del MEDIO DE CONTROL REPARACIÓN DIRECTA  radicado bajo el No 150013333014-2013-00028-00, donde es demandante  MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA Y OTROS y demandado la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA. 
 En consecuencia, le remito: copia del auto admisorio del llamamiento en garantía, copia de la demanda, (de la subsanación de la demanda), de la contestación de la demanda y del escrito de llamamiento en garantía; los que podrán ser visualizados, haciendo doble clik en cada uno de los iconos que aparecen en la parte superior.    

Además, le informo que para efectos de la recepción del mensaje de datos, el despacho  dará aplicación a lo señalado en el Artículo 14 Literal C del                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No PSAA06-3334 del 2 de marzo de 2006,  que señala:  “Articulo  Décimo Cuarto-Recepción de los mensajes de datos. Los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: (…) c) cuando los actos de comunicación procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al sistema de información de la autoridad judicial, dentro de los tres (03) días calendario siguientes a su remisión”.
Cordialmente, 

MARY LUZ BOHORQUEZ IBAÑEZ
SECRETARIA
ADVERTENCIA:  Este mensaje es  sólo de envío.  Cualquier comunicación o petición se tendrá por no recibida.  Si tiene inquituedes favor dirigirse personalmente al Despacho Judicial.
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Señor 
JUEZ 14 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE  TUNJA 
E.                                       S.                                           D. 
 
 
Referencia : Acción de REPARACION DIRECTA 
De               : MARIA LEONOR PINEDA Y OTROS 
Contra         LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA MNACIONAL-POLICIA 
NACIONAL-LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE LA CIUDAD DE TUNJA   
Radicación : 2013-00028.-    
 
 
 O. HERNANDO MELO PARADA, de anotaciones civiles y profesionales conocidas en 
el Proceso de la referencia, respetuosamente en términos SUSANO  la presente 
Demanda, como sigue:   
 
1.-En relación con el punto 1.1 del Auto que ordena la Subsanación de la 
Demanda,  las respectivas pretensiones definitivamente quedarán asi:  
 


I.-DECLARACIONES Y CONDENAS 


PRIMERO: Declarar a LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL 


Y LA ESE  HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, administrativa y civilmente 


responsables de la indemnización integral por los daños materiales, fisiológicos, de 


orden mental, de tipo moral y de alteración grave de las condiciones de existencia, por 


FALLA EN LA PRESTACION DEL  SERVICIO MEDICO, POR AUSENCIA DE UN 


ADECUADO ANALISIS Y SEGUIMIENTO PUNTUAL A LOS PROTOCOLOS 


MEDICOS, FALTA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA EN LAS UNIDADES 


DONDE RECIBIO TRATAMIENTO;  NEGLIGENCIA EN EL TRASLADO ENTRE LAS 


UNIDADES PRESTADORAS DE SALUD DE LA POLICIA Y LA ESE HOSPITAL SAN 


RAFAEL DE TUNJA, AL HABER OMITIDO EVACUAR AL PACIENTE  A LA MAYOR 


BREVEDAD, AL CENTRO ESPECIALIZADO DE CARDIOLOGIA MAS CERCANO, 


COMO LO ERA EL HOSPITAL CENTAL DE LA POLICIA EN BOGOTA (HOCEN), 


PARA DESCARTAR LAS AFECCIONES CARDIOLOGICAS.-  


SEGUNDO: Que en subsidio se declare a LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, 


POLICIA NACIONAL Y LA ESE  HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, administrativa 


y civilmente responsables de la indemnización integral por los daños materiales, 


fisiológicos, de orden mental, de tipo moral y de alteración grave de las condiciones de 


existencia, por FALLA EN EL SERVICIO MEDICO, POR ERROR EN EL 


DIAGNOSTICO DEL PACIENTE POR EL ELEVADO GRADO DE NEGLIGENCIA E 


IMPERICIA DEMOSTRADO AL INTENTAR SUMINISTRALE TRATAMIENTO 


CARDIOVASCULAR EN TOTAL AUSENCIA DE CARDIOLOGO, LO QUE IMPIDIO 


PRECISAR EL DIAGNOSTICO Y BRINDARLE EL TRATAMIENTO INDICADO 


DURANTE EL PROLONGADO TIEMPO DE  HOSPITALIZACION. 


TERCERO. Que como consecuencia de la anterior declaración se condene a la 


NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICÍA NACIONAL, ESE HOSPITAL DE 
TUNJA  a pagar a cada una de los demandantes, los siguientes rubros: 


1.-DAÑOS MORALES. 


1.-Para la Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero 


EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, 
entre el equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) 
gramos de oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 







2.- Para el Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


3.-Para el menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100 ) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


4.-Para la menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


5.-Para YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 


POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


6.- Para NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


7.- Para YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


8.- Para JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


9.-Para OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


10.-Para DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o 1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


B). Que la sumas indemnizatorias a que fueren condenados los entes demandados, 
devengan intereses, comerciales corrientes durante los seis (6) meses siguientes a la 
ejecutoria del fallo y  moratorios  después de  de ese tiempo.- Art.1635 del C.C.). 


2.-DAÑOS POR GRAVE ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA 


1.-Para la Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero 
EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, 
entre el equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) 
gramos de oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


2.- Para el Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 







3.-Para el menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100 ) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


4.-Para la menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


5.-Para YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 
POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


6.- Para NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


7.- Para YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


8.- Para JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


9.-Para OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


10.-Para DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o 1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


B). Que la sumas indemnizatorias a que fueren condenados los entes demandados, 
devengan intereses, comerciales corrientes durante los seis (6) meses siguientes a la 
ejecutoria del fallo y  moratorios  después de ese tiempo.- Art.1635 del C.C.). 


3.-DAÑOS MATERIALES 


a)- Daño Emergente 


1.-Para efectos de la competencia, la cuantía se tasa teniendo en cuenta el 75% que 
del sueldo devengado, que mensualmente aportaba el Patrullero para la familia, al 
momento de su muerte,  ocurrida el 26-DIC-2010, el cual era de $772.249,oo, hasta la 
fecha  de la presentación  de la demanda, habiendo trascurrido aproximadamente 15 
meses es decir: 15 x 579.186,75= $8.687.801, 25, debidamente actualizados.-  


2.-Por los costos en que se incurra en el trámite del presente pleito incluyendo lo que se 
deba pagar al Abogado por hacer valer procesalmente sus derechos, fijando su monto 
con aplicación de la tarifa de la Corporación Nacional de Abogados (CONALBOS) para 
esta especie de pleitos, en la modalidad de cuota-litis. 


En subsidio:    







2.1- El pago de los honorarios de abogado, se hará con aplicación del artículos 8 de la 
ley 153 de 1887, en concordancia con lo estipulado en el Código de Procedimiento 
Civil.- 


b)- Lucro Cesante  


1.-Se liquidara a favor de los perjudicados, Señores:  JOSE VICENTE PINEDA 


SOLEDAD Y MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO,  


ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, NESTOR 


DUVAN PINEDA PATIÑO, YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, JAVIER ALEXANDER 


PINEDA PATIÑO, OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO 


PUERTO,  incluyendo los intereses del capital representativo de la indemnización, 


según el Art. 1615 del C. C., debido a los demandantes desde el día 26-DIC-2010, 


debiendo ser pagado lo mismo que el capital en pesos de valor constante, las sumas 


que el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO dejo de producir y devengar  en 


razón a su muerte y por el daño material, padecido por los familiares  por causa y razón 


del deceso de su hijo, hermano y nieto, EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, dado 


que su muerte  fue ocasionada precisamente por la FALLA EN LA PRESTACION DEL  


SERVICIO MEDICO, POR AUSENCIA DE UN ADECUADO ANALISIS Y 


SEGUIMIENTO PUNTUAL A LOS PROTOCOLOS MEDICOS, FALTA DE ATENCION 


MEDICA ESPECIALIZADA EN LAS UNIDADES DONDE RECIBIO TRATAMIENTO;  


NEGLIGENCIA EN EL TRASLADO ENTRE LAS UNIDADES PRESTADORAS DE 


SALUD DE LA POLICIA Y LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, AL HABER 


OMITIDO EVACUAR AL PACIENTE  A LA MAYOR BREVEDAD, AL CENTRO 


ESPECIALIZADO DE CARDIOLOGIA MAS CERCANO, COMO LO ERA EL 


HOSPITAL CENTAL DE LA POLICIA EN BOGOTA (HOCEN), PARA DESCARTAR 


LAS AFECCIONES CARDIOLOGICAS y por FALLA EN EL SERVICIO MEDICO, POR 


ERROR EN EL DIAGNOSTICO DEL PACIENTE POR EL ELEVADO GRADO DE 


NEGLIGENCIA E IMPERICIA DEMOSTRADO AL INTENTAR SUMINISTRALE 


TRATAMIENTO CARDIOVASCULAR EN TOTAL AUSENCIA DE CARDIOLOGO, LO 


QUE IMPIDIO PRECISAR EL DIAGNOSTICO Y BRINDARLE EL TRATAMIENTO 


INDICADO DURANTE EL PROLONGADO TIEMPO DE  HOSPITALIZACION, tanto en 


urgencias de la ESP CLITU-CLINICA  de la Unidad de Salud de la Policía en Tunja,  


como en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA; sumado a la crasa impericia, 


negligencia y descuido demostrado en Policlínica de Risaralda, desde el 18 de Febrero 


de 2008 hasta el 24 de Marzo de 2010, donde intervinieron al patrullero de una 


supuesta amigdalitis y tras haber sospechado de una afección cardiovascular por el 


dolor que presentaba en el esternón y tórax en general, no fue tratado adecuadamente 


de la real afección renal que padecía ni se le hizo seguimiento médico alguno para 


descartarlo, dejándolo morir sin saber de qué enfermedad sufría el Patrullero; habida 


cuenta que la edad al momento del insuceso era de 25 años, (2) meses (27) días (29-


SEP-1985- 26-DIC-2010).- 


2.-Los daños resultantes por la pérdida de la ayuda económica que venía aportando mi 
poderdante a sus padres, hermanos menores y abuelo: JOSE VICENTE PINEDA 
SOLEDAD Y MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO,  
ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, NESTOR 
DUVAN PINEDA PATIÑO, YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, JAVIER ALEXANDER 
PINEDA PATIÑO, OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO 
PUERTO, representaba el 75% del sueldo devengado para la época de la muerte el 
cual equivalía $772.249,oo  y 25 años de edad; reconociéndole dicho sueldo, hasta la 
edad de los 72 años; según el promedio de vida aceptado por las aseguradoras y el 
DANE ó el que resulte de las bases que se demuestren en el transcurso del proceso, 
debidamente reajustado su valor desde el día de la muerte del Patrullero EDWIN 







FERNANDO PINEDA PATIÑO, encontrándose en servicio activo, desarrollando actos 
propios del servicio policial en la ciudad de Pereira y hasta la fecha de ejecutoria de la 
sentencia;  se debe pagar la indemnización que se dividirá en debida o consolidada y 
futura,  capitalizada según las tablas de la matemática financiera, así como  intereses, 
agencias y costas de las sumas que se piden y se lleguen a probar. 


En Subsidio: 


Si no hubiere en los autos bases suficientes para la determinación matemática de lo 
que vale la frustración de la ayuda económica que el demandante venia aportando a 
sus padres y hermanos; el Señor Juez, por razones de equidad se  servirá fijarlo los 
daños materiales, en el equivalente en pesos de la fecha de ejecutoria de la sentencia 
en (578,5 S.M.M.L.V.), dándole aplicación a los artículos 4º y 8º de la ley 153 de 1887, 
en concordancia con lo establecido en el Código Penal, el equivalente deberá repartirse 
proporcionalmente y por partes iguales entre los aquí demandantes.  


Todo lo anterior, teniendo en cuenta:  


-La vida laboral probable de la víctima, según la tabla de supervivencia aprobada por el 
DANE y las Aseguradoras.- 


-Actualizada dicha cantidad según la variación porcentual del Índice de Precios al 
Consumidor existentes en el mes de Diciembre de 2010 y a la fecha en que quede 
ejecutoriada la sentencia o el auto que liquide los perjuicios materiales. 


-La fórmula matemática financiera aceptada por el Honorable Consejo de Estado,  


3.-Suministar tanto a los padres como hermanos menores del servicio médico 
hospitalario permanente por parte de la Clínica de la Policía Nacional y los respectivos 
dispensarios, teniendo en cuenta que la muerte ocurrió en actos del servicio 
debidamente comprobados.-   


2.-En cuanto al Numeral 1.2, relacionado con los hechos de la demanda, estos 


definitivamente quedarán asi:  


II.-HECHOS 


PRIMERO. El Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, según los exámenes 


médicos practicados para ingresar a la Institución Castrense, fue declarado apto 


Psicofísicamente; pero desde el 18 del mes de  Febrero de 2008, estando adscrito al 


Departamento de Policía de Risaralda, empezó a sentir una atípica sintomatología que 


lo afectó de manera severa y en forma repetitiva, el 25-AGO-2009 y el 24-MAR-2010, 


según consta en las fórmulas Médicas ambulatorias No. 63931, 50712,01535 y 01546, 


expedidas por la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional del Departamento de 


Risaralda, Código 025, sigla DERIS.-(Ve Copias al carbón de las citas, anexas). 


SEGUNDO: Para el 24 de Marzo de 2010 la sintomatología que experimentaba era  


“Dolor Precordial …con dolor marcado en el campo del esternón” la que se hizo 


más intensa, dada la negligencia y tardanza en el seguimiento de la patología, por parte 


del servicio médico hospitalario de la Policía Nacional que lo venía tratando desde el 


mes de febrero de 2008, propiciándole una  muerte prematura e injustificada, al estar 


erradamente convencidos los galenos que se trataba de una afección cardiaca que 


nunca existió. (Ver hoja de datos, del Establecimiento de Sanidad Policial Risaralda, 


anexo).  


TERCERO: Para el 24 de Diciembre de 2010, siendo las 14:10 horas, esta vez 


encontrándose acantonado en Tunja el Patrullero, vuelve a presentar “Dolor de 


garganta, fiebre  y malestar general,” por lo que fue examinado en  urgencias de la 







Policlínica, (ESP CLITU-CLINICA), por un médico  general, recetándole para el caso 


penicilina  G Benzatinica 2.400.000 U.I. sin antes haberle  practicado  exámenes de 


laboratorio para detectar el origen de la  infección causante de la alta temperatura, la 


que al parecer provenía de una afección de origen pulmonar, ya que la afectación 


cardiaca definitivamente fue descartada cuando ya el paciente se encontraba en estado 


agónico, sin que nadie supiera cuál fue la enfermedad que acabó con la vida del 


Patrullero. (Ver Historia Clínica-Dirección de Sanidad de la Policía Nacional, hoja uno 


(1) anexa).  


CUARTO: Siendo las 21:12 horas del día 24-DIC-2010, el médico general de la 


Policlínica de Tunja, detecta “…presencia de dolor torácico tipo opresivo de 


intensidad 9/10, asociado a dificultad respiratoria leve, refiere episodios similares 


pero con mejoría espontánea del dolor.” Y continúa la historia clínica: “Paciente con 


dolor atípico y bajo riesgo coronario, sin embargo se toma EKG el cual muestra 


evidente elveción del segmento ST en DII, DIII y AVF compatible con IAM de cara 


inferior,” (Ver hoja 2 y 3 de la historia clínica de la Policía Nacional). 


QUINTO: Como el paciente presentaba una sintomatología opresiva del esternón y ante  


la falta de enzimas cardiacas disponibles, los médicos tratantes deciden 


imprudentemente remitir al paciente a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, en 


vez de enviarlo a una entidad especializada en cardiología cercana, para descartar el  


compromiso cardiovascular presumido; sabiendo que estos exámenes no se podían 


realizar en Tunja, por falta de cardiólogo en toda la ciudad, quedando en esa forma, 


pendiente por comprobar la verdadera afección que atacaba al paciente, al parecer de 


origen pulmonar, más no cardiovascular como equívocamente lo conceptuaron los 


médicos tratantes. (Ver hoja 2 y 3 de la historia clínica de la Policía Nacional). 


SEXTO: En la ESE Hospital San Rafael de Tunja, según diagnóstico preliminar  le 


determinan:”Paciente presenta episodio de  dolor torácico asociado a taquicardia 


… requiriendo inicio de metoprolol endovenoso, por evolución tórpida y la no 


disponibilidad de toma de ecocardiograma en las próximas 18 horas se decide 


iniciar trámites de remisión a UCI adultos-Cardiovascular, según red de 


prestación de servicios.” Remisión esta que jamás se efectuó,  porque para los días 


24, 25 y 26 de Diciembre de 2010, no se encontraron cardiólogos disponibles en toda la 


ciudad de Tunja, para que realizara el ecocardiograma y descartara tal afección; hecho  


que ocasionó un diagnóstico contraindicado de médicos inexpertos en afecciones 


cardiovasculares, lo que aceleró el desenlace fatal del patrullero EDWIN FERNANDO 


PINEDA PATIÑO. (Ver Epicrisis elaborada en el Hospital San Rafael de Tunja, por el 


Dr. JULIO A.VELANDIA E., Medico intensivista para los días en que estuvo internado el 


paciente). 


SEPTIMO: Fueron los mismos médicos de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE 


TUNJA, quienes se cuestionaron sobre porqué un  “Paciente joven sin antecedentes 


exposicionales, sin antecedentes personales, de bajo riesgo para presentar 


evento coronario agudo, con hallazgos electrocardiográficos que sugieren SCA 


vs pericarditis aguda, enzimas cardiacas elevadas  que sugieren vs 


miocarditis. No se encuentra dentro del límites para trombosis.” Pero sin embargo 


así lo dejaron morir dentro de sus instalaciones hospitalarias, a donde negligente, 


imprudente y tardíamente fue remitido por la Policía Nacional; hecho que se ve 


agravado por la pérdida de tiempo intentando de traslados inoficiosos de la Unidad del 


primer nivel “Clínica de la Policía de Tunja, a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE 


TUNJA, ambas carentes de cardiólogos.-(Ver fl. 3 de la epicrisis). 







 


 


OCTAVO: Los análisis superficiales y el contradictorio diagnóstico de los médicos 


generales de la Dirección de Sanidad de Risaralda, practicado al paciente en el mes de 


Febrero de 2008, influyó negativamente en los diagnósticos  subsiguientes, 


específicamente el suministrado el 24-DIC-2010 en la Policlínica de Tunja, donde 


erróneamente le volvieron a diagnosticar una aparente afección coronaria que nunca 


existió, perdiéndose dos días valiosos de tratamiento, antes de decidir enviarlo a la ESE 


HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, donde jamás se preocuparon por averiguar el 


verdadero origen de la enfermedad que padecía el patrullero.-(Ver Historia Clínica de la 


Dirección de Sanidad de Risaralda). 


NOVENO: La ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, erradamente persistió en el 


diagnóstico del paciente, emitido por la Policlínica; jamás se preocupó por descubrir el 


origen de la verdadera sintomatología, a través de exámenes de laboratorio, para así 


haberle suministrado  el tratamiento requerido que garantizara la supervivencia del  


Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; hecho que se ve agravado  por la 


carencia de equipo médico especializado, total ausencia de médico cardiólogo,  tanto 


en la ESE como en toda  ciudad de Tunja; fallando adicionalmente en haber remitido 


oportunamente al paciente a otro centro especializado en cardiología,  que le hubiera 


descartado oportunamente la afección coronaria con lo que se hubiera preservado la 


vida al patrullero.-(Ver Historia Clínica de la Dirección de Sanidad de Risaralda). 


DECIMO:  Al patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, se le omitió aplicar los 


mínimos protocolos médicos desde 2008, cuando fue atendido por primera vez en la 


Policlínica de Risaralda, donde erradamente le diagnosticaron afecciones  


cardiovasculares; lo mismo sucedió en el mes de Marzo-2010 y Diciembre-2010,  


cuando fue remitido por segunda y última vez a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE 


TUNJA, pues de haberle  descartado  oportunamente  la aparente afección coronaria,  


se hubiera explorado otras hipótesis que la habrían salvado la vida al paciente; máxime 


cuando entró desde  tempranas horas del 24 de Diciembre de 2010, quejándose 


simplemente de una supuesta amigdalitis que  inexplicablemente lo condujo a la muerte 


por física negligencia, impericia y descuido, el día 26-DIC-2010 a las 20 horas.-  


DECIMO PRIMERO: En la valoración de ingreso  a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL 


DE TUNJA el 25-DIC-2010, se deja entrever una sintomatología leve que de haber sido 


tratada de manera diligente y oportuna, cualquier Centro hospitalario hubiera detectado 


que la causa de la Infección era de  origen pulmonar y no cardiovascular, tal como se 


evidencia en la historia clínica  en la que aparece: 


”HOMBRE DE 25 AÑOS DE EDAD QUIEN REFIERE CUADRO CLINICO DE 12 HORAS DE 


EVOLUCIÓN DE INICIO DE DOLOR PRECORDIAL OPRESIVO, NO IRRADIADO NI REFERIDO, DE 


INTENSIDAD 8/10, EL CUAL SE ASOCIA A DISNEA LEVE Y AUMENTA CON LA RESPIRACIÓN, NO 


SINTOMAS DISAUTONOMICOS, FUE VALORADO EN CLINICA DE LA POLICÍA DONDE REALIZAN 


EKG QUE EVIDENCIA SUPRADESNIL DEL ST EN CARA INFERIOR Y LATERAL, CONSIDERAN 


ENFERDAD CORONARIA, MOTIVO POR EL CUAL REMITEN E INGRESA A URGENCIAS EN 


REGULARES CONDICIONES GENERALES, ALGICO, NO SINTOMAS DISAUTONOMICOS  Y 


REALIZAN ENZIMAS CARDIACAS CON CPK Y CPK MB ELEVADAS, TROPOPINA I POSITIVA, 


CONSIDERAN ENFERDAD CORONARIA POR LO CUAL SOLICITAN VALORACIÓN POR CUIDADO 


INTENIVO, SE EVALUA PACIENTE SE CONSIDERA DEBE CONTINUAR ESTUDIOS EN LA 


UNIDAD.”  







Solo que dicha afección nunca fue descartada, porque específicamente entre el 24 y 26 


de Diciembre de 2010, no se encontró un solo cardiólogo en la ciudad d Tunja y menos 


en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL para que hubiera atendido al paciente.-(Ver 


epicrisis elaborada por la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, por el Dr. 


VELANDIA, medico intensivista durante todo el tiempo de hospitalización)                


DECIMO SEGUNDO: El examen “físico de entrada” a la Clínica de la Policía 


Nacional,  arrojó el siguiente estado general del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATAIÑO: 


 ”INGRESA PACIENTE EN REGULARES CONDICIONES GENERALES, REFIERE DOLOR 


RETROESTERNAL PERSISTENTE, CON SV: TA: 150/89, TAM: 109, FC: 102, FR: 19, T: 37.3, SATO2: 


97%, FIO2: 28, CONJUNTIVAS NORMOCROMICAS, MUCOSA ORAL HUMEDA, CONGESTION 


OROFARINGEA, CON ESCURRIMIENTO POSTERIOR, RUIDOS CARDIACOS RITMICOS 


TAQUICARDICOS, NO SOPLOS, NO FROTE PERICARDICO, RUIDOS RESPIRATORIOS, 


MURMULLO VESICULAR CONSERVADO, CAMPOS PULMONARES LIMPIOS, RUIDOS 


INTESTINALES PRESENTES, NO DOLOR, NO RESISTENCIA MUSCULAR INVOLUNTARIA, NO 


EDEMA DE MSIS. PULSO ++, LLENADO CAPILAR 2 SEGUNDOS, ALERTA CONSIENTE, NO PARES 


CRANEANOS, NO FOCALIZACION.”  


Apreciándose que no existía síntomas de gravedad, menos de carácter letal,  pese a 


haber perdido más de 12 horas en urgencias de la ESP CLITU-CLINICA, donde fue 


atendido por medicina general de la Policlínica de Tunja, situación que agravó el estado 


general del paciente por falta de atención médica oportuna y especializada. (Ver 


epicrisis elaborada por la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA). 


DECIMO TERCERO: Los siguientes indicios muestran la responsabilidad de los entes 


demandados: 


 i.-Fue el Establecimiento de Sanidad de la Policía de Risaralda, el que primigeniamente 


atendió la consulta del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, desde el mes 


de Febrero de 2008, hasta Marzo de 2010, detectándole simplemente “Dolor 


precordial y dolor marcado en el campo del esternón”, razón por la cual  le 


recetaron Keloprofen para calmarle las dolencias, restándole importancia a la afección 


de origen pulmonar padecida por el paciente. ii.-Fue en  urgencias de la ESP CLITU-


CLINICA en Tunja, donde inicialmente se le prestaron los servicios médicos-


Hospitalarios el día 24 de Diciembre de 2010, Unidad carente de médicos y equipos 


especializados en cardiología, permaneciendo allí más de 36 horas sin recibir 


tratamiento adecuado. iii.-Fue la ESP CLITU-CLINICA de la Policía de Tunja, la que 


determinó remitir al paciente a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, 


conscientes que allí carecían de equipo médico y cardiólogo para atender al paciente; 


determinación equivocada del  Dr. JULIO A. VELANDIA E. 


DECIMO CUARTO: Fue la Dirección de Sanidad de la Policía de Risaralda y la ESP 


CLITU-CLINICA de Tunja, las entidades de Salud que antiética y erradamente 


diagnosticaron al Patrullero EDWIN FERNDNO PINEDA PATIÑO, problemas de origen 


cardiaco, que nunca fueron comprobados, suministrándole  en consecuencia un 


tratamiento tardío y equivocado,  actuación que se ve agradada ante la ausencia de 


cardiólogos en la ciudad de Tunja, tanto en el establecimiento hospitalario de la Policía 


como en la ESE   HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, permitiéndole el libre avance a 


la enfermedad que terminó con la vida del paciente sin que se llegara a descubrir la 


afección que le ocasionó la muerte.-                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            


DECIMO QUINTO: Mis poderdantes:  JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD Y MARIA 


LEONOR PATIÑO PINEDA, CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO,  ANGIE MARCELA 







PINEDA PATIÑO,  YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, NESTOR DUVAN PINEDA 


PATIÑO, YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, 


OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, convivían en 


ambiente familiar y perfecta armonía con el  Patrullero muerto, resultando lamentable su 


prematura e injustificada desaparición, sin haberle brindado  un tratamiento oportuno y 


adecuado; más cuando no se logró descubrir a tiempo la afección que lo condujo a la 


muerte, por falta de remisión rápida y oportuna, una vez presentados los primeros 


síntomas de la supuesta amigdalitis, dolor en el tórax y opresión en el pecho; 


síntomas estos que reclamaban la atención de médicos especialistas en Cardiología, 


quienes hubiera descartado el erróneo diagnóstico, de los médicos cirujanos. 


DECIMO SEXTO: Los médicos de las policlínicas de la Policía Nacional y los de la ESE 


HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, sometieron a un riesgo inminente, irresistible e 


innecesario, al Patrullero PINEDA PATIÑO que lo condujo a la muerte,  al no haberle 


brindado  los servicios médicos oportunos y adecuados que le preservaran la vida;  


perjudicando gravemente la alegría de vivir de sus padres, hermanos y abuelo,  puesto 


que sus ilusiones y sueños se truncaron,  les afectó su diario vivir personal, familiar y 


social, convirtiéndose en una dolorosa pesadilla para todos quienes lo rodeaban.- 


DECIMO SEPTIMO: Las afectaciones y traumas causadas a Los familiares de la 


víctima, ocurrieron cuando el Patrullero PINEDA PATIÑO se encontraba en 


desarrollando funciones propias del  servicio policial, tendientes a preservar la vida, 


honra y bienes de los ciudadanos Colombianos, sin que se le haya proporcionado al 


policial,  el más mínimo de atención médica y menos que se haya proporcionado los 


mínimos medios logísticos necesarios   para preservar su vida por parte de quienes 


tenían la responsabilidad de hacerlo.-(Ver la Historia Clínica).- 


3.-En cuanto al Numeral 1.3, relacionado con los fundamentos de Derecho, 


definitivamente quedarán así:  


III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 


 Las acciones y omisiones relacionadas en el capitulo anterior configuran graves fallas 


del servicio, al tenor de los artículos 1,2,6,16,20,90,91 y 217 de la Constitución Política 


de Colombia; artículos 86,131,265,1613,1651,2341,2356 del C.C.; Artículos 4 y 87 de la 


ley 153 de 1887; Decreto 85 de 1989; artículos 140 del CPACA. 


Las autoridades de la República de Colombia están instituidas para proteger la vida, 


honra y bienes de los residentes en Colombia y cuando no lo logran y aún más cuando 


por negligencia, acción u omisión le causan al administrado un daño, resulta obligada la 


Nación al resarcimiento de los perjuicios ocasionados. El articulo 1613,1614 y 2356 del 


C.C. y la jurisprudencia del Consejo de Estado determinan en estos casos se presume 


la culpa y se configura la falla presunta.  


El Consejo de Estado frente a los riesgos que deben correr los agentes encargados de 


preservar la soberanía nacional ha manifestado: “Así las cosas, es claro que XXX, en 


su condición de agente asignado a la subestación mencionada, fue sometido a un 


riesgo excesivo e innecesario, por causa de una falla en la prestación del servicio de 


Policía.  Si bien los miembros de la Fuerza Pública deben soportar el riesgo de sufrir 


daños como consecuencia del ejercicio de sus funciones, el cual, por la naturaleza de 


éstas asumen al aceptar sus cargos, y al ocurrir, no da lugar al surgimiento de la 


responsabilidad del Estado –pues por lo general, se configura una de las causales de 


exoneración, normalmente hecho de un tercero o fuerza mayor – debe precisarse que 







ello no autoriza a éste último para abandonarlos a su suerte, imponiéndoles cargas que 


no deben soportar;  por el contrario, es su deber suministrarles elementos necesarios y 


atención médica suficiente, que les permita el cabal cumplimiento de sus obligaciones y 


proteja la integridad de los administrados.”1  


El tratamiento médico a los miembros de las Fuerzas Armadas de Colombia, debe ser 


integro y hasta que se dé su rehabilitación, para lo cual según la incapacidad sufrida 


debe proveerse de medios y tratamientos adecuados que propendan por el bienestar de 


los mismos, frente  a lo anterior la jurisprudencia ha manifestado: “Dichas obligaciones 


fueron igualmente adoptadas por la normatividad posterior y actualmente vigente, tal es 


el decreto 1.795 de 14 de septiembre de 20002, en el que se definió la sanidad como un 


servicio público esencial de la logística militar y policial, inherente a su organización y 


funcionamiento, orientada al servicio del personal activo, retirado, pensionado y 


beneficiarios (Art. 2); estableció como principios orientadores para la prestación del 


servicio del Sistema: calidad, ética, eficiencia, universalidad, solidaridad, protección 


integral y equidad (Art. 6), y clasificó a los afiliados en aquellos sometidos al régimen de 


cotización y los afiliados no sometidos a dicho régimen, entre quienes se enlistan “Las 


personas que se encuentren prestando el servicio militar obligatorio” (Art. 23, lit. b). 


num. 2)… 


… La Corte Constitucional ha sido reiterativa en concluir que las Instituciones militares 


están obligadas a prestar el servicio de salud a los conscriptos, aún después de 


retirados en casos especiales, como en la sentencia T-534 de 19923 en la cual adujo 


que como seres humanos dignos que prestan un servicio a la patria, los soldados de 


Colombia tienen derecho a esperar que el Estado les depare una atención médica 


oportuna, suficiente y adecuada, sin eludir responsabilidades mediante consideraciones 


que ponen en tela de juicio la buena fe del ciudadano que la Constitución presume; en 


la sentencia T-351 de 19964, en la cual sostuvo que la institución militar (y el propio 


afectado) tienen la obligación de propiciar la pronta y eficiente recuperación de la salud 


quebrantada, disponiendo los elementos médicos, asistenciales y quirúrgicos 


necesarios; que el Estado y el Ejército no pueden negar al conscripto los cuidados que 


su salud y subsistencia reclaman; y en la sentencia T-824 de 20025, en la cual se 


recabó que toda persona que preste servicio militar tiene derecho a que se le brinde, a 


costa del organismo del ejército o Policía, correspondiente, la atención en salud que 


requiera para que sean tratadas las afecciones que padezca cuando: (éstas sean 


producto de la prestación del servicio) o cuando éstas, siendo anteriores a éste, 


se hayan agravado durante su prestación.”6 


 “En este orden de ideas, a modo de necesaria síntesis y de conformidad con lo dicho 


en el párrafo que antecede el régimen de responsabilidad civil por culpa 


extracontractual al que las leyes comunes someten a las personas jurídicas privadas, se 


distingue por un conjunto de reglas generales, entre las cuales importa destacar las de 


mayor significancia a saber: 
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En primer Lugar, que la culpa personal de un agente dado, funcionario directivo o 


subalterno auxiliar, compromete de manera inmediata y directa a la persona jurídica 


cuyos intereses sirven, desde luego en cuanto a la conducta por el primero observada 


puede aseverarse que hace parte del servicio orgánico de la segunda. En 


consecuencia, cuando un individuo -persona natural- incurre en un ilícito culposo, 


actuando en ejercicio de sus funciones o con ocasión de ellas, queriendo así por el ente 


colectivo, no se trata así de una falta del encargado que por reflejo obliga a su patrón, si 


no de una autentica culpa propia inmutable como tal a la persona jurídica, noción esta 


que campea en el panorama nacional (G.J. tomo CXXXII, pág. 214) (…). 


Secuela forzosa de la regla anterior es que las obligaciones de proceder diligente en la 


escogencia y el control de las personas Naturales “…bajo su cuidado...” esenciales en 


la responsabilidad indirecta por el hecho ajeno que instituyen los artículos 2347 y 2349 


del Código Civil, en línea de principio no sirven para explicar la imposición de 


prestaciones resarcitorias extracontractuales a cargo de los entes morales; esa 


responsabilidad indirecta que dichos preceptos regulan “… supone dualidad de culpas 


conforme a la concepción clásica que funda la responsabilidad del comitente en las 


culpas in eligendo e in vigilando,  o sea la concurrencia de la imputable al comisionado 


o dependiente como autor del eventus damni con la in eligendo o invigilando  que se 


atribuye al patrono; en tanto que la culpa en que puede incurrir que la persona moral es 


inseparable de la individual del agente, porque aquella obra por medio de sus 


dependencias o empleados, de modo que los actos de estos son sus propios actos. La 


responsabilidad en que pueden incurrir es, por lo tanto, la que toda persona con 


capacidad de obrar corresponde por sus propias acciones…” (G.J. tomo XCIX, pag. 


653, reiterada en casación Civil de 28 de Octubre de 1975), de donde se sigue que 


cuando se demanda a una persona jurídica en acción indemnizatoria de daños 


causados por el hecho culposo de sus agentes cometido en ejercicio de sus 


funciones o con ocasión de estas, no se convoca a dicha entidad bajo el 


concepto de “… tercero responsable…” sino a ella misma como inmediato 


responsable del resarcimiento debido, de suerte que en ese especifico evento lo 


conducente es hacer actuar en el caso litigado, para darle a la controversia la 


solución que la ley ordena, la normatividad contenida en el artículo 2341 del 


Código Civil y no la prevista en los artículos 2347 y 2349 del mismo estatuto. 


Finalmente y también en estrecha armonía con las proposiciones que anteceden, ha de 


entenderse que ante  situaciones ordinarias como las que vienen describiéndose, la 


acción resarcitoria contra las personas morales que por definición no pueden responder 


criminalmente, prescribe según el derecho común en veinte años…” etc.  


Lesiones y afecciones estas causadas al occiso y a los accionantes, atribuibles 


ineludiblemente a FALLA EN LA PRESTACION DEL  SERVICIO MEDICO, POR 


AUSENCIA DE UN ADECUADO ANALISIS Y SEGUIMIENTO PUNTUAL A LOS 


PROTOCOLOS MEDICOS, FALTA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA EN 


LAS UNIDADES DONDE RECIBIO TRATAMIENTO;  NEGLIGENCIA EN EL 


TRASLADO ENTRE LAS UNIDADES PRESTADORAS DE SALUD DE LA POLICIA Y 


LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, AL HABER OMITIDO EVACUAR AL 


PACIENTE  A LA MAYOR BREVEDAD, AL CENTRO ESPECIALIZADO DE 


CARDIOLOGIA MAS CERCANO, COMO LO ERA EL HOSPITAL CENTAL DE LA 


POLICIA EN BOGOTA (HOCEN), PARA DESCARTAR LAS AFECCIONES 


CARDIOLOGICAS y por FALLA EN EL SERVICIO MEDICO, POR ERROR EN EL 


DIAGNOSTICO DEL PACIENTE POR EL ELEVADO GRADO DE NEGLIGENCIA E 


IMPERICIA DEMOSTRADO AL INTENTAR SUMINISTRALE TRATAMIENTO 







CARDIOVASCULAR EN TOTAL AUSENCIA DE CARDIOLOGO, LO QUE IMPIDIO 


PRECISAR EL DIAGNOSTICO Y BRINDARLE EL TRATAMIENTO INDICADO 


DURANTE EL PROLONGADO TIEMPO DE  HOSPITALIZACION, tanto en urgencias 


de la ESP CLITU-CLINICA  de la Unidad de Salud de la Policía en Tunja,  como en la 


ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA;  sumado a la crasa impericia y negligencia 


demostrada en Policlínica de Risaralda, desde el 18 de Febrero de 2008 hasta el 24 de 


Marzo de 2010, donde trataron al patrullero de una supuesta amigdalitis y tras haber 


sospechado de una afección cardiovascular por el dolor que presentaba en el esternón 


y tórax en general, no fue tratado adecuadamente ni se le hizo seguimiento médico 


alguno para descartarlo, dejándolo morir sin saber de qué enfermedad sufría realmente 


el Patrullero. 


Igualmente, la falla del servicio Policial se ve agravada por la total ausencia de apoyo 
de transporte aéreo para la evacuación oportuna del paciente, encontrándose en estado 
grave en el Hospital San Rafael de Tunja, hecho que influyó notoriamente en la muerte 
del patrullero  puesto que si hubiera sido evacuado inmediatamente por vía aérea al 
Hospital Central de la Policía en Bogotá, EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO no 


hubiera fallecido según se desprende de la lectura de la epicrisis elaborada por los 
médicos tratantes de la mencionada Unidad Hospitalaria; situación que se agrava aún 
más por que los médicos no lograron determinar la verdadera causa de la afección 
sufrida por el paciente y por tanto no pudieron brindarle el tratamiento idóneo que le 
hubiera evitado la muerte deplorable al Patrullero que jamás debió soportarla; 
visualizándose una vez más la marcada negligencia de la Institución Castrense, al 
permitir  que las afecciones avanzaran hasta el punto de causarle el deceso, existiendo 
suficientes recursos logísticos y tecnológicos para evitarlo, por lo que expuso 
innecesariamente al uniformado, a enfrentarse a la muerte y a sus familiares a sufrir las 
deplorables consecuencias que jamás debieron soportar.-  


La falla Médica se tipifica, por no haber detectado a tiempo las posibles y reales  
afecciones que originaron el deceso, las que nunca hubieran causado la muerte al 
Patrullero de haberle efectuado un tratamiento serio, continuo y especializado, en un 
centro hospitalario de avanzada con los que cuenta la Policía para el servicio de sus 
miembros activos y retirados para  estos casos; esto quiere decir que existe 
responsabilidad de los entes estatales demandados, ya que el Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, ingreso a la Policía Nacional en perfecto estado de 


salud,  tal y como lo indica la ficha médica de ingreso a la Institución y según lo prueban 
los exámenes médicos que le practicaron antes de su ingreso, pues de otra manera no 
lo hubieran incorporado. 


La negligencia en el tratamiento médico queda comprobada, si se tiene en cuenta que 
desde el 24 de Marzo de 2010, en el Establecimiento de Sanidad Policial Risaralda, 
“Atención Prioritaria”, a EDWIN FERNANDO PINEDA Patiño le fue detectado “Dolor 
Precordial con dolor marcado en campo del esternón” sin que le hayan ordenado 
examen alguno o le hayan hecho seguimiento desde entonces hasta el día 24 de 
Diciembre de 2010, cuando fue examinado por urgencias en la ESP CLITU-CLINICA, 
por un médico general, presentando fiebre y dolor de garganta, conformándose con 
diagnosticarle “Amigdalitis estreptocócica”, recetándole penicilina  G Benzatinica 
2.400.000 U.I. sin intentar detectar  a través de exámenes médicos de laboratorio, la 
verdadera causa de la infección que era de origen pulmonar según se puedo establecer 
posteriormente, más no del corazón. 


Si bien  es cierto que al ingresar a la Institución armada, los Oficiales, suboficiales y 
soldados profesionales de la Fuerza Armadas, asumen ciertos riesgos propios de esa 
actividad, no sucede lo mismo en el caso concreto de falla del servicio, donde se nota 
una marcada negligencia en la detección y diagnóstico contradictorio de las afecciones, 
lo que permitió   que la enfermedad  avanzara hasta causarle la muerte al patrullero por 
físico descuido y falta de  uso de la tecnología de punta que existe en la medicina 
moderna, evitando a toda costa exponerlo a correr riesgos innecesarios con su vida. 







El riesgo asumido por los efectivos de las Fuerzas Armadas a su  ingreso, es un riesgo  
calculado para asuntos inherentes del servicio que prestan, pero no para afrontar 
errores de sus comandantes y del equipo médico puesto a su servicio, los que  por 
física negligencia, diagnóstico contradictorio y ausencia de la aplicación de los 
protocolos rigurosos que la medicina moderna exige, se ven avocados a perder la vida  
por aplicación equívoca de los tratamientos de las afecciones comunes que los aqueja   
durante la prestación de su servicio Policial. 


Tan evidente resulta la falla del servicio Médico prestado al Patrullero que incurrieron en 
profundos errores de procedimiento no solo dentro de las Policlínicas de la Institución 
Armada, por negligencia e impericia, sino que a la vez tomaron decisiones equivocas, 
tales como haberlo enviado a recibir tratamiento a la ESE SAN RAFAEL DE TUNJA, 
donde no se contaba con servicio de especialistas, tal como sucedió con el cardiólogo y 
menos contaban con equipos de tecnología de punta con la que fácilmente le hubieran 
salvado la vida al Policial; por el contario fue en la ESE antes mencionada, en la que le 
negaron la remisión a la Unidad Cardiovascular “ARDILA LULE” de Bucaramanga. 


En resumen, no se explica como un paciente de 25 años, que el 24 de diciembre 
de 2010 siendo las 12:30 horas, se siente afectado de amigdalitis, recurre a recibir 
atención médica en la Policlínica de Tunja, allí solo le aplican un antibiótico sin 
antes someterlo a examen de laboratorio para precisar el verdadero origen y tipo 
de la infección que lo afectaba; regresando así a la casa materna, donde continuó 
indispuesto sin presentar mejoría alguna, razón por la cual tuvo que reingresar 
por urgencias a la misma policlínica, ese mismo día a las 21:30 horas, debido a un 
intenso dolor que presentaba en el pecho, diagnosticándosele de manera 
apresurada, problemas de corazón; pero ante la carencia de cardiólogo, enzimas 
y equipos para tomar los electrocardiogramas, fue  remitido a la ESE HOSPITAL 
DE TUNJA, donde igualmente carecían tanto de cardiólogo como de equipos para 
descartar el concepto a priori del médico de turno.  


Como había trascurrido tanto tiempo sin que le prestaran atención médica 
especializada,  a las 24:00 empeoró de tal forma que tuvieron que llevarlo a la sala 
de reanimación, allí lo inyectaron simplemente para disminuir el dolor y lo dejaron 
abandonado a su suerte por más de tres horas y media sin exámenes ni 
tratamiento alguno; como al pasarle el efecto del sedante continuó con el dolor, 
por fín lo enviaron a la Unidad de Cuidados Intensivos y empezaron a requerir la 
presencia de un médico  cardiólogo que nunca fue hallado en toda la ciudad de 
Tunja, pese a que la familia compuesta del occiso, en su mayoría por Policías, 
saliera a buscarlo por toda la ciudad, sin haberlo hallado especialista alguno; los 
médicos insistían en que se trataba de problemas del corazón siendo por esa 
razón que jamás intentaron otras alternativas para detectar la real causa del dolor 
en el pecho; así transcurrieron las horas sin atención alguna, hasta las 09:00 
horas del día 25 de diciembre de 2010,  momento en el que paso una enfermera 
que le hizo ingerir seis (6) pastillas, luego paso una médico y le preguntó que qué 
le dolía, respondiéndole que el pecho, pero esta le replicó que no podía ser el 
corazón porque estaba muy joven, que lo que sucedía era que se había regado un 
liquido del miocardio y le estaba molestando pero que no era grave; en vista que 
no encontraron cardiólogo, como a las 19:00 horas   del día 25-DIC-2010, 
decidieron remitirlo a Bogotá para que recibiera asistencia especializada, pero no 
encontraron ambulancia medicalizada, por nunca la requirieron a donde sí  las 
tenían y por eso desistieron de la remisión. 


Cuando todo estaba preparado, para la remisión a la Clínica Cardiovascular 
ARDILA LULE de Bucaramanga  a petición de la familia del patrullero, paso un 
enfermero de la Policía de nombre FABIO  PEREZ CARDENAS, mostrándole a los 
familiares un documento que contenía la orden del Médico Intensivista 
VELANDIA, negándole la remisión; según el galeno “porque el paciente se 
encontraba mejor”, tanto que las enfermeras igualmente manifestaron a la familia 
que dejaran el número del celular y que se fueran a descansar que para cualquier 







caso los llamarían, la Señora madre del patrullero sin embargo se quedó y se 
cercioró que a las 24:00 horas aproximadamente se agravó, le practicaron una 
traqueotomía y le hicieron un coma inducido; como a la hora se despertó, le 
aplicaron un medicamento y volvió a dormirse; tratamiento que desde luego fue 
practicado por el médico de turno ya que el Hospital  no contaba con ningún 
especialista.  


Como a las 11:00 horas del día 25-DIC-2012, el médico intensivista le ordenó un 
TAC, porque no había ni hubo ningún especialista que lo atendiera, durante todo 
el tratamiento recibido en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, hasta la 
hora de su muerte; el mismo médico internista siendo las 24:00 aproximadamente 
le aplicaron un medicamento fuerte según el galeno para descartar la presencia 
de bacterias, pero siendo las 01:00 horas entró en paro cardiorespiratorio 
permaneciendo en tal estado por más de 10 minutos sin oxigeno en el cerebro, lo 
que le traería consecuencias catastróficas, según lo manifestado por el mismo   
médico internista que ante esta situación se fue y no volvió en todo el día; el 
patrullero continuó en estado vegetativo durante todo el día, hasta las 19:40 
cuando entró nuevamente en paro, le hicieron reanimación y siendo las 20:00 
horas aproximadamente murió sin haber recibido tratamiento especializado de 
cardiólogo o cualquier otro especialista y sin haberle autorizado la remisión con 
lo cual le hubieran salvado la vida. 


Se concluye que el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, fue muerto por la 


negligencia, impericia y diagnóstico contraindicado, falta atribuible al cuerpo médico 


tanto de la Policía como de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, que durante 


un  prolongado lapso de tiempo pudieron haber atendido y sometido a tratamiento 


médico adecuado y suficiente  que habría evitado la muerte prematura del patrullero; 


que fácilmente se hubieran evitado con un tratamiento  oportuno y adecuado; razón por 


la cual, el Estado compromete su responsabilidad, no solo en lo prestacional sino en lo 


indemnizatorio, relacionado con la muerte en servicio activo y consecuente 


resarcimiento de los daños morales, fisiológicos causados, así como en lo inherente a la 


alteración grave de las condiciones de existencia,  que nunca han sido resarcidos; 


daños que han deteriorado profundamente la vida para su entorno familiar, mitigando 


así una grave dolencia emocional, fisiológica y moral ocasionada por la ocurrencia de la 


muerte prematura.-     


4.-En cuanto al Numeral 1.4, relacionado con el acápite de las direcciones para las 


notificaciones de los demandantes y demandados, al respecto se aportan las 


siguientes, así:   


XII.-NOTIFICACIONES 


A los Demandados y entes de control del Estado 


Al Ministro de Defensa Nacional quien representa a la Nación, en la Carrera 52, 
Avenida el Dorado-CAN, Bogotá D.C.  


Al Director de la Policía Nacional en la Avenida el Dorado con Carrera 59 No.26-21, 
CAN, Bogotá D.C. y Carrera 4 No.29-62, Tunja. 


Director de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica de la Nación en Carrera 7 No.75-
66, P-2 y P-3 de Bogotá.-  


Al Ministerio Público en la Carrera 5 No. 15-60 de Bogotá y Carrera 10 No.21-15, P-2, 
Camacol de la ciudad de Tunja.-   


A la ESE Hospital San Rafael De Tunja: Carrera 11 Nº 27-27 Tunja – Boyacá. 


A los Demandantes 







A los demandantes en la Calle 18 No. 14-82, Tunja-Boyacá. 


 


Al Apoderado  


Al suscrito Apoderado en la Secretaria de su Despacho  y en la Carrera 53 No.128C-16 
de Bogotá, Tel fijo No.2741106; Cel. 310 8081978 


5.- En cuanto al Numeral 1.5 que atañe a la estimación razonada de la cuantía, 
ésta definitivamente quedará asi:  


VII. ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA 


Para efectos de la competencia, la cuantía se tasa teniendo en cuenta el 75% que del 
sueldo devengado, que mensualmente aportaba el Patrullero para la familia, al 
momento de su muerte,  ocurrida el 26-DIC-2010, el cual era de $772.249,oo, hasta la 
fecha  de la presentación  de la demanda, habiendo trascurrido aproximadamente 15 
meses es decir: 15 x 579.186,75= $8.687.801, 25, debidamente actualizados.-  


La cuantía la establezco teniendo en cuenta  los siguientes  factores: 


1.-PERJUICIOS MORALES: Si se tiene en cuenta que se solicitaron por tal concepto la 
cantidad de 1000 salarios mínimos  mensuales legales vigentes  a la presentación de la 
demanda, los que equivalen a $566.700.000,oo (Quinientos sesenta y seis millones 
setecientos mil pesos M/C), así: Para La Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, 
progenitora  del  Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; El Señor JOSE 
VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATIÑO; El menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO; La menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  
hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; YENNY PAOLA 
PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO POINEDA PATIÑO; 
NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO; YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO POINEDA PATIÑO; JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano 
del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; OMAR VICENTE PINEDA 
PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO y 
DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA, 


el equivalente a cien (100) salarios mínimos, mensuales, legales, vigentes S.M.M.L.V. 
para cada uno, parta un total de 1000 S.M.M.L.V. suma sobre la cual se fijará la 
cuantía, por ser la mayor de las pretensiones.-   


2.-POR GRAVE AFECTACIÓN DE LAS CONDICIONES DE DE EXISTENCIA: se 


solicitaron por tal concepto la cantidad de 1000 salarios mínimos  mensuales legales 
vigentes  a la presentación de la demanda, los que equivalen a $566.700.000,oo 
(Quinientos sesenta y seis millones setecientos mil pesos M/C), así: Para La Señora 
MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO; El Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero 
EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; El menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO 
hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; La menor ANGIE 
MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATIÑO; YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO POINEDA PATIÑO; NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del 
Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, 
hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO POINEDA PATIÑO; JAVIER ALEXANDER 
PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; 
OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA, el equivalente a cien (100) salarios mínimos, mensuales, legales, 
vigentes S.M.M.L.V. para cada uno, para un total de 1000 S.M.M.L.V.  







3.-PERJUICIOS MATERIALES:  


a)- El Daño emergente: Para efectos de la competencia, la cuantía se tasa teniendo en 
cuenta el 75% que aportaba del sueldo mensual devengado por el Patrullero para la 
familia, al momento de su muerte,  ocurrida el 26-DIC-2010, el cual era de $772.249,oo, 
hasta la fecha  de la presentación  de la demanda, habiendo trascurrido 
aproximadamente 15 meses es decir: 15 x 579.186,75= $8.687.801, 25, debidamente 
actualizados.-  


b)-.El lucro cesante- Teniendo como base el 75% del salario devengado y la vida 


probable del Soldado de 72 años, se tiene $579.186,75,oo X 551 meses de vida 
probable= $319.131.899,25; equivalente a (563, 140 S.M.M.L.V.). 


6.-En cuanto hace relación con el Numeral 2, relacionado con el acápite de 
normas violadas y el acápite de competencia y cuantía: 


Se suprimen las normas obsoletas o derogadas del Decreto 01 de 1984 (CCA), dándole 
aplicación a las vigentes y concordantes de la Ley 1437 del 18/01/2011.- 


7.-En cuanto al Numeral 3 relacionado con el registro de nacimiento de la Señora 
MARIA LEONOR PINEDA:  


Se aporta un ejemplar.  


8.-En cuanto al Numeral 4, relacionado con el Certificado de existencia y 
representación de la ESE HOSPTAL SAN RAFAEL DE LA CIUDAD DAE TUNJA:  


Se aporta un nuevo ejemplar.- 


9.-En cuanto al archivo y traslados me permito aportar:  


Copia de la SUBSANACION para Archivo del Juzgado, copia del mismo con 
anexos para siete (7) traslados y un(1) CD en archivo PDF con la subsanación.-    


10.-En relación con los requerimientos planteados 


10.1.-En cuanto a los traslados faltantes de la Demanda originalmente presentada: 


Se ALLEGAN cuatro (4) traslados, adicionales, par el Ministerio Público, Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado y la copia para el Despacho.- 


10.2.-En cuanto a la dirección de citación del Doctor Dr. MÁXIMOALBERTO 


DUQUE PIEDRAHITA:  


Debe ser citado a la Calle 20 No.8-37 de la ciudad de Tunja, Boyacá.-  


10.3.-En relación con las direcciones electrónicas de los sujetos procesales, se 
aportan las siguientes:   


Procuraduría General de la Nación: notificacionesjudiciales@procuraduria.gov.co   


Ministerio de Defensa: Notificaciones.Tunja@mindefensa.gov.co 


Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co 


Policía Nacional: deboy.notificacion@policia.gov.co 


Hospital San Rafael de Tunja: juridicanotificaciones@hospitalsanrafaeltunja.gov.co 



mailto:Notificaciones.Tunja@mindefensa.gov.co

mailto:procesos@defensajuridica.gov.co

mailto:deboy.notificacion@policia.gov.co

mailto:juridicanotificaciones@hospitalsanrafaeltunja.gov.co





Al Apoderado: hernandomelo05@hotmail.com; manifestando al respecto que a través de 


este correo, acepto recibir las notificaciones que con relación al Proceso se surtan. 


10.4.-En cuanto al CD en archivo PDF de la demanda original:  


Se aporta un nuevo ejemplar, junto con el de la subsanación.  


Atentamente, del Señor Juez,  
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E.                                                      S.                                                       D. 
 


O. HERNANDO MELO PARADA mayor, vecino y residente en Bogotá D.C., 
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en mi condición de apoderado de 
los Señores: JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD Y MARIA LEONOR PATIÑO 
PINEDA,  padres del extinto Patrullero de la Policía Nacional, EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO, muerto el día 26-DIC-2010 en la ciudad de Tunja, por negligente y 
deficiente atención médico-hospitalaria en la ESE Hospital San Rafael de la ciudad de 
Tunja;  ambos mayores de edad, vecinos y residentes  en la ciudad de Tunja-Boyacá, 
identificados como aparecen en el poder otorgado, en nombre propio y en 
representación de sus menores hijos CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO y ANGIE 
MARCELA PINEDA PATIÑO de 17 y 12 años; así mismo de YENNY PAOLA, 
NESTOR DUVAN, YANETH ROCIO, JAVIER ALEXANDER, OMAR VICENTE PINEDA 
PATIÑO, sus hermanos y de DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del patrullero;  


todos mayores de edad vecinos y residentes en esa ciudad, identificados como 
aparecen en el poder otorgado; respetuosamente ante su Despacho impetro Acción de 
REPARACIÓN DIRECTA, contra LA NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENESA 
NACIONAL- POLICÍA NACIONAL y LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,  


los primeros representados por el Señor Ministro de Defensa Nacional o por quien haga 
sus veces al momento de notificar esta demanda y la última de las nombradas, 
representada, por el Gerente o quien haga sus veces al momento de notificar esta 
demanda, para que dados los trámites del proceso Ordinario Contencioso 
Administrativo (Ibidem Art. 206 y ss.) y Art. 86 de la misma codificación, surtido con 
citación al señor Agente del Ministerio Público, se pronuncien las siguientes o similares: 


I.-DECLARACIONES Y CONDENAS 


PRIMERO: Declarar a LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICIA NACIONAL 


Y LA ESE  HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, administrativa y civilmente 


responsables de la indemnización integral por los daños materiales, fisiológicos, de 


orden mental, de tipo moral y de alteración grave de las condiciones de existencia, por 


FALLA EN LA PRESTACION DEL  SERVICIO MEDICO POLICIAL POR FALTA DE 


UN ADECUADO ANALISIS Y SEGUIMIENTO PUNTUAL A LOS PROTOCOLOS 


MEDICOS, CARACTERIZADA ADEMÁS, POR LA AUSENCIA DE ATENCION 


MEDICA ESPECIALIZADA EN LAS UNIDADES DONDE RECIBIO TRATAMIENTO;  


NEGLIGENCIA EN EL TRASLADO DE LA UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE 


LA POLICIA EN TUNJA, A LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y DE 


ESTA,  AL NO HABER SIDO EVACUADO POR VÍA AEREA NI TERRESTRE, A LA 


MAYOR BREVEDAD, A UN CENTRO DE CARDIOLOGIA CERCANO COMO AL 


HOSPITAL CENTAL DE LA POLICIA EN BOGOTA (HOCEN), PARA CONFIRMIR O 


DESCARTAR PROBLEMAS CARDIOLOGICOS y por último, FALLA EN EL 


SERVICIO MEDICO POLICIAL Y DE LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,  


POR ERROR EN EL DIAGNOSTICO, AL HABER  TRATADO AL PACIENTE CON UN 


ALTO GRADO DE NEGLIGENCIA E IMPERICIA POR AFECCION  


CARDIOVASCULAR EN AUSENCIA TOTAL DE CARDIOLOGO, DURANTE EL 


PROLONGADO TIEMPO DE  HOSPITALIZACION Y NO HABER ESCLARECIDO EL 


REAL DIAGNOSTICO PARA SU TRATAMIENTO, tanto en la Unidad de Salud de la 


Policía en Tunja (urgencias de la ESP. CLITU-CLINICA), como en la ESE HOSPITAL 


SAN RAFAEL DE TUNJA; sumado a la crasa impericia y negligencia demostrada en 


Policlínica de Risaralda, desde el 18 de Febrero de 2008 hasta el 24 de Marzo de 2010, 


donde fue tratado el  patrullero de una supuesta amigdalitis y tras haber sospechado de 







una afección cardiovascular por el dolor que presentaba en el esternón y tórax en 


general, no fue diagnosticado adecuadamente ni se le hizo seguimiento médico alguno 


para descartarlo, dejándolo morir sin saber de qué enfermedad sufría realmente; 


descuido que causó la pérdida de la vida del Patrullero y que además afectó de manera 


grave la moral y el bienestar de los  demandantes: JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD 


Y MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO,  ANGIE 


MARCELA PINEDA PATIÑO,  YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, NESTOR DUVAN 


PINEDA PATIÑO, YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, JAVIER ALEXANDER PINEDA 


PATIÑO, OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO; 


específicamente por causa de la tardanza en el diagnóstico médico, carencia de medios 


tecnológicos de última generación y de ausencia de transporte rápido, si se tiene en  


cuenta que durante un año de manera paulatina fue fatalmente empeorando y 


finalmente deterioró en grado sumo la salud  y estado anímico en general de EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, hasta causarle la muerte, conduciendo a los 


demandantes a la postración moral y  sufrimientos por la muerte prematura de su ser 


querido, como consecuencia del tratamiento pobre, negligente, contraindicado,  tardío e 


inadecuado,  que los hace incurrir en responsabilidad por no actuar en las condiciones 


dispuestas por el Decreto 1796 del 14 de Septiembre de 2000. 


Lesiones y afecciones estas causadas al occiso y a los accionantes, atribuibles 


ineludiblemente a FALLA EN LA PRESTACION DEL  SERVICIO MEDICO POLICIAL 


POR FALTA DE UN ADECUADO ANALISIS Y SEGUIMIENTO PUNTUAL A LOS 


PROTOCOLOS MEDICOS, CARACTERIZADA ADEMÁS, POR LA AUSENCIA DE 


ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA EN LAS UNIDADES DONDE RECIBIO 


TRATAMIENTO;  NEGLIGENCIA EN EL TRASLADO DE LA UNIDAD PRESTADORA 


DE SALUD DE LA POLICIA EN TUNJA, A LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE 


TUNJA Y DE ESTA,  AL NO HABER SIDO EVACUADO POR VÍA AEREA NI 


TERRESTRE, A LA MAYOR BREVEDAD, A UN CENTRO DE CARDIOLOGIA 


CERCANO COMO AL HOSPITAL CENTAL DE LA POLICIA EN BOGOTA (HOCEN), 


PARA CONFIRMIR O DESCARTAR PROBLEMAS CARDIOLOGICOS y por último, 


FALLA EN EL SERVICIO MEDICO POLICIAL Y DE LA ESE HOSPITAL SAN 


RAFAEL DE TUNJA,  POR ERROR EN EL DIAGNOSTICO, AL HABER  TRATADO 


AL PACIENTE CON UN ALTO GRADO DE NEGLIGENCIA E IMPERICIA POR 


AFECCION  CARDIOVASCULAR EN AUSENCIA TOTAL DE CARDIOLOGO, 


DURANTE EL PROLONGADO TIEMPO DE  HOSPITALIZACION Y NO HABER 


ESCLARECIDO EL REAL DIAGNOSTICO PARA SU TRATAMIENTO, tanto en la 


Unidad de Salud de la Policía en Tunja (urgencias en la ESP CLITU-CLINICA), como en 


la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA; sumado a la crasa impericia y negligencia 


demostrada en Policlínica de Risaralda, desde el 18 de Febrero de 2008 hasta el 24 de 


Marzo de 2010, donde trataron al patrullero de una supuesta amigdalitis y tras haber 


sospechado de una afección cardiovascular por el dolor que presentaba en el esternón 


y tórax en general, no fue tratado adecuadamente ni se le hizo seguimiento médico 


alguno para descartarlo, dejándolo morir sin saber de qué enfermedad sufría realmente 


el Patrullero. 


Igualmente, la falla del servicio Policial se ve agravada por la total ausencia de apoyo 
de transporte aéreo para la evacuación oportuna del paciente, encontrándose en estado 
grave en el Hospital San Rafael de Tunja, hecho que influyó notoriamente en la muerte 
del patrullero  puesto que si hubiera sido evacuado inmediatamente por vía aérea al 
Hospital Central de la Policía en Bogotá, EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO no 
hubiera fallecido según se desprende de la lectura de la epicrisis elaborada por los 
médicos tratantes de la mencionada Unidad Hospitalaria; situación que se agrava aún 







más por que los médicos no lograron determinar la verdadera causa de la afección 
sufrida por el paciente y por tanto no pudieron brindarle el tratamiento idóneo que le 
hubiera evitado la muerte deplorable al Patrullero que jamás debió soportarla; 
visualizándose una vez más la marcada negligencia de la Institución Castrense, al 
permitir  que las afecciones avanzaran hasta el punto de causarle el deceso, existiendo 
suficientes recursos logísticos y tecnológicos para evitarlo, por lo que expuso 
innecesariamente al uniformado, a enfrentarse a la muerte y a sus familiares a sufrir las 
deplorables consecuencias que jamás debieron soportar.-  


La falla Médica se tipifica, por no haber detectado a tiempo las posibles y reales  
afecciones que originaron el deceso, las que nunca hubieran causado la muerte al 
Patrullero de haberle efectuado un tratamiento serio, continuo y especializado, en un 
centro hospitalario de avanzada con los que cuenta la Policía para el servicio de sus 
miembros activos y retirados para  estos casos; esto quiere decir que existe 
responsabilidad de los entes estatales demandados, ya que el Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, ingreso a la Policía Nacional en perfecto estado de 
salud,  tal y como lo indica la ficha médica de ingreso a la Institución y según lo prueban 
los exámenes médicos que le practicaron antes de su ingreso, pues de otra manera no 
lo hubieran incorporado. 


La negligencia en el tratamiento médico queda comprobada, si se tiene en cuenta que 
desde el 24 de Marzo de 2010, en el Establecimiento de Sanidad Policial Risaralda, 
“Atención Prioritaria”, a EDWIN FERNANDO PINEDA Patiño le fue detectado “Dolor 
Precordial con dolor marcado en campo del esternón” sin que le hayan ordenado 
examen alguno o le hayan hecho seguimiento desde entonces hasta el día 24 de 
Diciembre de 2010, cuando fue examinado por urgencias en la ESP CLITU-CLINICA, 
por un médico general, presentando fiebre y dolor de garganta, conformándose con 
diagnosticarle “Amigdalitis estreptocócica”, recetándole penicilina  G Benzatinica 
2.400.000 U.I. sin intentar detectar  a través de exámenes médicos de laboratorio, la 
verdadera causa de la infección que era de origen pulmonar según se puedo establecer 
posteriormente, más no del corazón. 


Si bien  es cierto que al ingresar a la Institución armada, los Oficiales, suboficiales y 
soldados profesionales de la Fuerza Armadas, asumen ciertos riesgos propios de esa 
actividad, no sucede lo mismo en el caso concreto de falla del servicio, donde se nota 
una marcada negligencia en la detección y diagnóstico contradictorio de las afecciones, 
lo que permitió   que la enfermedad  avanzara hasta causarle la muerte al patrullero por 
físico descuido y falta de  uso de la tecnología de punta que existe en la medicina 
moderna, evitando a toda costa exponerlo a correr riesgos innecesarios con su vida. 


El riesgo asumido por los efectivos de las Fuerzas Armadas a su  ingreso, es un riesgo  
calculado para asuntos inherentes del servicio que prestan, pero no para afrontar 
errores de sus comandantes y del equipo médico puesto a su servicio, los que  por 
física negligencia, diagnóstico contradictorio y ausencia de la aplicación de los 
protocolos rigurosos que la medicina moderna exige, se ven avocados a perder la vida  
por aplicación equívoca de los tratamientos de las afecciones comunes que los aqueja   
durante la prestación de su servicio Policial. 


Tan evidente resulta la falla del servicio Médico prestado al Patrullero que incurrieron en 
profundos errores de procedimiento no solo dentro de las Policlínicas de la Institución 
Armada, por negligencia e impericia, sino que a la vez tomaron decisiones equivocas, 
tales como haberlo enviado a recibir tratamiento a la ESE SAN RAFAEL DE TUNJA, 
donde no se contaba con servicio de especialistas, tal como sucedió con el cardiólogo y 
menos contaban con equipos de tecnología de punta con la que fácilmente le hubieran 
salvado la vida al Policial; por el contario fue en la ESE antes mencionada, en la que le 
negaron la remisión a la Unidad Cardiovascular “ARDILA LULE” de Bucaramanga. 


En resumen, no se explica como un paciente de 25 años, que el 24 de diciembre 
de 2010 siendo las 12:30 horas, se siente afectado de amigdalitis, recurre a recibir 
atención médica en la Policlínica de Tunja, allí solo le aplican un antibiótico sin 







antes someterlo a examen de laboratorio para precisar el verdadero origen y tipo 
de la infección que lo afectaba; regresando así a la casa materna, donde continuó 
indispuesto sin presentar mejoría alguna, razón por la cual tuvo que reingresar 
por urgencias a la misma policlínica, ese mismo día a las 21:30 horas, debido a un 
intenso dolor que presentaba en el pecho, diagnosticándosele de manera 
apresurada, problemas de corazón; pero ante la carencia de cardiólogo, enzimas 
y equipos para tomar los electrocardiogramas, fue  remitido a la ESE HOSPITAL 
DE TUNJA, donde igualmente carecían tanto de cardiólogo como de equipos para 
descartar el concepto a priori del médico de turno.  


Como había trascurrido tanto tiempo sin que le prestaran atención médica 
especializada,  a las 24:00 empeoró de tal forma que tuvieron que llevarlo a la sala 
de reanimación, allí lo inyectaron simplemente para disminuir el dolor y lo dejaron 
abandonado a su suerte por más de tres horas y media sin exámenes ni 
tratamiento alguno; como al pasarle el efecto del sedante continuó con el dolor, 
por fín lo enviaron a la Unidad de Cuidados Intensivos y empezaron a requerir la 
presencia de un médico  cardiólogo que nunca fue hallado en toda la ciudad de 
Tunja, pese a que la familia compuesta del occiso, en su mayoría por Policías, 
saliera a buscarlo por toda la ciudad, sin haberlo hallado especialista alguno; los 
médicos insistían en que se trataba de problemas del corazón siendo por esa 
razón que jamás intentaron otras alternativas para detectar la real causa del dolor 
en el pecho; así transcurrieron las horas sin atención alguna, hasta las 09:00 
horas del día 25 de diciembre de 2010,  momento en el que paso una enfermera 
que le hizo ingerir seis (6) pastillas, luego paso una médico y le preguntó que qué 
le dolía, respondiéndole que el pecho, pero esta le replicó que no podía ser el 
corazón porque estaba muy joven, que lo que sucedía era que se había regado un 
liquido del miocardio y le estaba molestando pero que no era grave; en vista que 
no encontraron cardiólogo, como a las 19:00 horas   del día 25-DIC-2010, 
decidieron remitirlo a Bogotá para que recibiera asistencia especializada, pero no 
encontraron ambulancia medicalizada, por nunca la requirieron a donde sí  las 
tenían y por eso desistieron de la remisión. 


Cuando todo estaba preparado, para la remisión a la Clínica Cardiovascular 
ARDILA LULE de Bucaramanga  a petición de la familia del patrullero, paso un 
enfermero de la Policía de nombre FABIO  PEREZ CARDENAS, mostrándole a los 
familiares un documento que contenía la orden del Médico Intensivista 
VELANDIA, negándole la remisión; según el galeno “porque el paciente se 
encontraba mejor”, tanto que las enfermeras igualmente manifestaron a la familia 
que dejaran el número del celular y que se fueran a descansar que para cualquier 
caso los llamarían, la Señora madre del patrullero sin embargo se quedó y se 
cercioró que a las 24:00 horas aproximadamente se agravó, le practicaron una 
traqueotomía y le hicieron un coma inducido; como a la hora se despertó, le 
aplicaron un medicamento y volvió a dormirse; tratamiento que desde luego fue 
practicado por el médico de turno ya que el Hospital  no contaba con ningún 
especialista.  


Como a las 11:00 horas del día 25-DIC-2012, el médico intensivista le ordenó un 
TAC, porque no había ni hubo ningún especialista que lo atendiera, durante todo 
el tratamiento recibido en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, hasta la 
hora de su muerte; el mismo médico internista siendo las 24:00 aproximadamente 
le aplicaron un medicamento fuerte según el galeno para descartar la presencia 
de bacterias, pero siendo las 01:00 horas entró en paro cardiorespiratorio 
permaneciendo en tal estado por más de 10 minutos sin oxigeno en el cerebro, lo 
que le traería consecuencias catastróficas, según lo manifestado por el mismo   
médico internista que ante esta situación se fue y no volvió en todo el día; el 
patrullero continuó en estado vegetativo durante todo el día, hasta las 19:40 
cuando entró nuevamente en paro, le hicieron reanimación y siendo las 20:00 
horas aproximadamente murió sin haber recibido tratamiento especializado de 







cardiólogo o cualquier otro especialista y sin haberle autorizado la remisión con 
lo cual le hubieran salvado la vida. 


SEGUNDO. Que como consecuencia de la anterior declaración se condene a la 


NACION, MINISTERIO DE DEFENSA, POLICÍA NACIONAL, ESE HOSPITAL DE 
TUNJA  a pagar a cada una de los demandantes, los siguientes rubros: 


1.-DAÑOS MORALES. 


1.-Para la Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero 


EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, 
entre el equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) 
gramos de oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


2.- Para el Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


3.-Para el menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 


equivalente a (100 ) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


4.-Para la menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


5.-Para YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 
POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


6.- Para NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


7.- Para YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 


FERNANDO POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


8.- Para JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


9.-Para OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


10.-Para DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO 


PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o 1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


B). Que la sumas indemnizatorias a que fueren condenados los entes demandados, 
devengan intereses, comerciales corrientes durante los seis (6) meses siguientes a la 







ejecutoria del fallo y  moratorios  después de  de ese tiempo (Art.177, inciso 5 del 
C.C.A; Art.1635 del C.C.). 


2.-DAÑOS POR GRAVE ALTERACION DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA 


1.-Para la Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero 


EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, 
entre el equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) 
gramos de oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


2.- Para el Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


3.-Para el menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100 ) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


4.-Para la menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


5.-Para YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 
POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga a la demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


6.- Para NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


7.- Para YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 


FERNANDO POINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


8.- Para JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


9.-Para OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el 
equivalente a (100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o (1000) gramos de 
oro puro, según el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


10.-Para DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO 


PINEDA PATIÑO, la suma que más convenga al demandante, entre el equivalente a 
(100) salarios mínimos legales mensuales vigentes o 1000) gramos de oro puro, según 
el valor vigente para la época en que se dicte la sentencia.- 


B). Que la sumas indemnizatorias a que fueren condenados los entes demandados, 
devengan intereses, comerciales corrientes durante los seis (6) meses siguientes a la 
ejecutoria del fallo y  moratorios  después de ese tiempo (Art.177, inciso 5 del C.C.A; 
Art.1635 del C.C.). 


 







3.-DAÑOS MATERIALES 


a)- Daño Emergente 


1.-Por los costos en que se incurra en el trámite del presente pleito incluyendo lo que se 
deba pagar al Abogado por hacer valer procesalmente sus derechos, fijando su monto 
con aplicación de la tarifa de la Corporación Nacional de Abogados (CONALBOS) para 
esta especie de pleitos, en la modalidad de cuota-litis. 


En subsidio:    


2.- El pago de los honorarios de abogado, se hará con aplicación del artículos 8 de la 
ley 153 de 1887, en concordancia con lo estipulado en el Código de Procedimiento 
Civil.- 


b)- Lucro Cesante  


1.-Se liquidara a favor de los perjudicados, Señores:  JOSE VICENTE PINEDA 


SOLEDAD Y MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO,  


ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, NESTOR 


DUVAN PINEDA PATIÑO, YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, JAVIER ALEXANDER 


PINEDA PATIÑO, OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO 


PUERTO,  incluyendo los intereses del capital representativo de la indemnización, 


según el Art. 1615 del C. C., debido a los demandantes desde el día 26-DIC-2010, 


debiendo ser pagado lo mismo que el capital en pesos de valor constante, las sumas 


que el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO dejo de producir y devengar  en 


razón a su muerte y por el daño material, padecido por los familiares, por causa y razón 


del deceso de su hijo, hermano y nieto, EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, dado 


que su muerte  fue ocasionada precisamente por la FALLA EN LA PRESTACION DEL  


SERVICIO MEDICO POLICIAL POR FALTA DE UN ADECUADO ANALISIS Y 


SEGUIMIENTO PUNTUAL A LOS PROTOCOLOS MEDICOS, CARACTERIZADA 


ADEMÁS, POR LA AUSENCIA DE ATENCION MEDICA ESPECIALIZADA EN LAS 


UNIDADES DONDE RECIBIO TRATAMIENTO;  NEGLIGENCIA EN EL TRASLADO 


DE LA UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE LA POLICIA EN TUNJA, A LA ESE 


HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y DE ESTA,  AL NO HABER SIDO EVACUADO 


POR VÍA AEREA NI TERRESTRE, A LA MAYOR BREVEDAD, A UN CENTRO DE 


CARDIOLOGIA CERCANO COMO AL HOSPITAL CENTAL DE LA POLICIA EN 


BOGOTA (HOCEN), PARA CONFIRMIR O DESCARTAR PROBLEMAS 


CARDIOLOGICOS y por último, FALLA EN EL SERVICIO MEDICO POLICIAL Y DE 


LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,  POR ERROR EN EL DIAGNOSTICO, 


AL HABER  TRATADO AL PACIENTE CON UN ALTO GRADO DE NEGLIGENCIA E 


IMPERICIA POR AFECCION  CARDIOVASCULAR EN AUSENCIA TOTAL DE 


CARDIOLOGO, DURANTE EL PROLONGADO TIEMPO DE  HOSPITALIZACION Y 


NO HABER ESCLARECIDO EL REAL DIAGNOSTICO PARA SU TRATAMIENTO, 


tanto en la Unidad de Salud de la Policía en Tunja (en  urgencias en la ESP CLITU-


CLINICA, como en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA); sumado a la crasa 


impericia, negligencia y descuido demostrado en Policlínica de Risaralda, desde el 18 


de Febrero de 2008 hasta el 24 de Marzo de 2010, donde trataron al patrullero de una 


supuesta amigdalitis y tras haber sospechado de una afección cardiovascular por el 


dolor que presentaba en el esternón y tórax en general, no fue tratado adecuadamente 


de la real afección que padecía ni se le hizo seguimiento médico alguno para 


descartarlo, dejándolo morir sin saber de qué enfermedad sufría el Patrullero; habida 


cuenta que la edad al momento del insuceso era de 25 años, (2) meses (27) días (29-


SEP-1985- 26-DIC-2010).- 







2.-Los daños resultantes por la pérdida de la ayuda económica que venía aportando mi 
poderdante a sus padres, hermanos menores y abuelo: JOSE VICENTE PINEDA 
SOLEDAD Y MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO,  
ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, NESTOR 
DUVAN PINEDA PATIÑO, YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, JAVIER ALEXANDER 
PINEDA PATIÑO, OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO 
PUERTO,    representaba el 75% del sueldo devengado para la época de la muerte el 


cual equivalía $772.249,oo  y 25 años de edad; reconociéndole dicho sueldo, hasta la 
edad de los 72 años; según el promedio de vida aceptado por las aseguradoras y el 
DANE ó el que resulte de las bases que se demuestren en el transcurso del proceso, 
debidamente reajustado su valor desde el día de la muerte del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, encontrándose en servicio activo desarrollando actos 
propios del servicio policial en la ciudad de Pereira y hasta la fecha de ejecutoria de la 
sentencia;  se debe pagar la indemnización que se dividirá en debida o consolidada y 
futura,  capitalizada según las tablas de la matemática financiera, así como  intereses, 
agencias y costas de las sumas que se piden y se lleguen a probar. 


En Subsidio: 


Si no hubiere en los autos bases suficientes para la determinación matemática de lo 
que vale la frustración de la ayuda económica que el demandante venia aportando a 
sus padres y hermanos; el Señor Juez, por razones de equidad se  servirá fijarlo los 
daños materiales, en el equivalente en pesos de la fecha de ejecutoria de la sentencia 
en (578,5 S.M.M.L.V.), dándole aplicación a los artículos 4º y 8º de la ley 153 de 1887, 
en concordancia con lo establecido en el Código Penal, el equivalente deberá repartirse 
proporcionalmente y por partes iguales entre los aquí demandantes.  


Todo lo anterior, teniendo en cuenta:  


-La vida laboral probable de la víctima, según la tabla de supervivencia aprobada por el 
DANE y las Aseguradoras.- 


-Actualizada dicha cantidad según la variación porcentual del Índice de Precios al 
Consumidor existentes en el mes de Diciembre de 2010 y a la fecha en que quede 
ejecutoriada la sentencia o el auto que liquide los perjuicios materiales. 


-La fórmula matemática financiera aceptada por el Honorable Consejo de Estado,  


3.-Suministar tanto a los padres como hermanos menores del servicio médico 
hospitalario permanente por parte de la Clínica de la Policía Nacional y los respectivos 
dispensarios, teniendo en cuenta que la muerte ocurrió en actos del servicio 
debidamente comprobados.-   


II.-HECHOS 


PRIMERO. El Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, según los 


exámenes médicos practicados para ingresar a la Institución Castrense, fue declarado 
apto Psicofísicamente, pero todo cambió cuando encontrándose en plenitud de su vida 
a los 25 años, en actos propios del servicio policial,  por motivos y razón del mismo 
servicio, desde el 18 del mes de  Febrero de 2008, estando adscrito al Departamento 
de Policía de Risaralda, empezó a sentir una atípica sintomatología que lo afectaba de 
manera severa, repitiéndose paulatinamente los efectos de dicha afección, el 25-AGO-
2009 y el 24-MAR-2010 en la forma de que dan cuenta las fórmulas Médicas 
ambulatorias Números: 63931, 50712,01535 y 01546, expedidas por la Dirección de 
Sanidad de la Policía Nacional, Departamento de Risaralda, Código 025, sigla DERIS, 
las que se anexan como prueba para mayor comprensión.(Ve Copias al carbón de las 
citas, anexas). 


SEGUNDO: Ya para el 24 de Marzo de 2010 experimentaba como sintomatología 
“Dolor Precordial …con dolor marcado en el campo del esternón” que por física 







negligencia en el análisis y descuido en el seguimiento médico de la patología que lo 
afectaba, le ocasionaron la muerte de manera prematura e injustificada, convencidos 
los galenos que se trataba de una afección cardiaca que nunca lo fue; pues está 
demostrado que la citada afección se venía gestando desde el mes de Febrero de 
2008, cuando empezó a presentarse la sintomatología indeterminada o por lo menos 
equivocada por parte de los médicos tratantes, la misma que se hizo evidente el 24 de  
Marzo de 2010 y que finalmente empeoró el día 24-DIC-2010, cuando se agravó 
definitivamente, sin que se haya descartado foco pulmonar como causa inicial de la 
afección, por carencia de equipos de laboratorio y médicos especializados en Tunja, sin 
que por lo menos hubieran intentado trasladarlo a un centro médico especializado en 
cardiología de Bogotá o Bucaramanga. (Ver hoja de datos, del Establecimiento de 
Sanidad Policial Risaralda, anexo).  


TERCERO: Para el 24 de Diciembre de 2010, a las 14:10 horas, esta vez 


encontrándose acantonado en Tunja, tal como se dijo, vuelve a presentar “Dolor de 
garganta, fiebre  y malestar general;” examinado en  urgencias en la Policlínica, 
(ESP CLITU-CLINICA), por un médico  general, por presentar fiebre y dolor de 
garganta, le recetaron penicilina  G Benzatinica 2.400.000 U.I. sin que jamás le hayan 
detectado con exámenes de laboratorio, la verdadera causa de la infección causante de 
la alta temperatura; sucediendo que le trataron paliativamente la consecuencia 
ignorándose la causa o foco infeccioso de donde provenía; al parecer proveniente del  
pulmón, puesto que la afectación cardiaca últimamente fue descartada cuando ya el 
paciente se encontraba en estado agónico sin que ni él ni nadie supiera a ciencia cierta 
cuál fue la enfermedad que acabó con la vida del Patrullero. (Ver Historia Clínica-
Dirección de Sanidad, de la Policía Nacional, hoja uno (1) anexa).  


 


CUARTO: Siendo las 21:12 horas del día 24-DIC-2010, según el médico general de la 


Policlínica de Tunja, Unidad de Primer Nivel de atención médica, detecta “…presencia 


de dolor torácico tipo opresivo de intensidad 9/10, asociado a dificultad 


respiratoria leve, refiere episodios similares pero con mejoría espontánea del 


dolor.” Continua la historia clínica, manifestando: “Paciente con dolor atípico y bajo 


riesgo coronario, sin embargo se toma EKG el cual muestra evidente elveción del 


segmento ST en DII, DIII y AVF compatible con IAM de cara inferior,”  muy a pesar 


de la sintomatología opresiva del esternón, el bajo riesgo coronario y la falta de enzimas 


cardiacas disponibles, deciden imprudentemente remitir al paciente a la ESE 


HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, debiendo haberlo remitido por vía aérea, a una 


Entidad especializada en cardiología u Hospital Central de la Policía en Bogotá 


(HOCEN), para comprobar o descartar el problema cardiovascular, lo que nunca se hizo 


en Tunja, ante la inexistencia de cardiólogo en toda la ciudad, quedando en vilo la 


verdadera afección que lo atacaba, al parecer de origen pulmonar, más no 


cardiovascular como equívocamente lo conceptuaron los médicos tratantes. (Ver hoja (2 


y 3) de la historia clínica de la Policía Nacional). 


QUINTO: Ya en la ESE Hospital San Rafael de Tunja, una vez hechas las evaluaciones 


preliminares del diagnóstico, se determina:”Paciente presenta episodio de  dolor 


torácico asociado a taquicardia … requiriendo inicio de metoprolol endovenoso, 


por evolución tórpida y la no disponibilidad de toma de ecocardiograma en las 


próximas 18 horas se decide iniciar trámites de remisión a UCI adultos-


Cardiovascular, según red de prestación de servicios.” Remisión esta que jamás se 


cumplió porque para los días 24, 25 y 26 de Diciembre de 2010, no se encontró 


cardiólogo en toda la ciudad de Tunja, para que realizara el ecocardiograma y 


descartara tal afección, lo que ocasionó un diagnóstico equivocado y contraindicado de 


los médicos inexpertos, lo cual condujo indefectiblemente al desenlace fatal del 


patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO. (Ver Epicrisis elaborada en el Hospital 







San Rafael de Tunja, por el Dr. JULIO A.VELANDIA E., Medico intensivista para los 


días en que estuvo internado el paciente). 


SEXTO: Sin embargo causa perplejidad que fueran los mismos médicos tratantes de la 


ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, quienes según su análisis personalizado, 


se cuestionaran porqué un  “Paciente joven sin antecedentes exposicionales, sin 


antecedentes personales, de bajo riesgo para presentar evento coronario agudo, 


con hallazgos electrocardiográficos que sugieren SCA vs pericarditis aguda, 


enzimas cardiacas elevadas  que sugieren vs miocarditis. No se encuentra 


dentro del límites para trombosis.” Y sin embargo haya muerto dentro de las 


instalaciones hospitalarias a donde negligente, imprudente y tardíamente fue remitido 


por los médicos de la Policía Nacional, agravado por la pérdida de tiempo en intentos 


de traslados inoficiosos,  tanto en la Unidad del primer nivel “Clínica de la Policía de 


Tunja, como en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, carentes ambas de 


médico especialista en cardiología; teniendo además  diversos medios disponibles de 


trasporte dentro de la Institución y con  tiempo suficiente, para trasladar al paciente de 


manera inmediata por vía aérea o terrestre a una unidad especializada en cardiología 


en el término de la distancia, para que descartaran el problema cardiovascular y 


recurrieran en efecto a otro diagnóstico que a tiempo le hubiera evitado la muerte 


prematura al patrullero.(Ver fl. 3 de la epicrisis). 


SÉPTIMO: Nulo el análisis y contradictorio el diagnóstico practicado por los médicos 


generales de la Dirección de Sanidad de Risaralda, puesto que desde el mes de 


Febrero de 2008, fecha en que le inicia la sintomatología que finalmente le produjo la 


muerte al Patrullero, sin que jamás se preocuparan por hacerle seguimiento y descubrir 


cuál era el verdadero origen de la patología que realmente afectaba al paciente; pobre, 


lento y discutible fue el manejo médico dado el 24-DIC-2010, al citado paciente en la 


Policlínica de Tunja, donde desacertadamente le diagnostican una aparente afección 


coronaria que nunca existió, perdiendo prácticamente dos días valiosos de tratamiento, 


optando finalmente por enviar al paciente de manera equívoca a la ESE HOSPITAL 


SAN RAFAEL DE TUNJA, donde no solo permitieron marcado actuar negligente que  


agravara el paciente a través del tiempo sino que nunca lograron descubrir el episodio 


que padecía, para así suministrarle  el tratamiento requerido que hubiera evitado la 


muerte al Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, por carencia de equipo, 


ausencia de médico especialista en cardiología tanto en la ESE como en toda  ciudad 


de Tunja; fallando adicionalmente en haber remitido oportunamente al paciente,  a otro 


centro especializado de Bogotá o Bucaramanga, a donde pudo haber sido trasladado 


por vía aérea o terrestre en un mínimo de tiempo, con lo cual se le hubiera descartado a 


tiempo la afección coronaria con lo cual se hubiera preservado la vida al patrullero.   


OCTAVO: Queda claro que si a EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, se le hubiera 


aplicado los protocolos médicos de manera puntual y oportuna, se le hubiera 


descubierto la real patología que lo afectaba, por lo menos a partir del mes de Marzo-


2010 cuando se le detectaron los primeros supuestos síntomas cardiovasculares y así 


mismo se le hubiera brindado atención médica especializada en el mes de Diciembre-


2010 cuando fue remitido por segunda y última vez a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL 


DE TUNJA o se hubiera trasladado oportunamente por vía aérea de allí a una entidad  


especializada en cardiología, para descartarle la aparente afección coronaria con lo 


cual se le hubiera evitado la muerte al patrullero, porque una vez descartada la afección 


cardiovascular, se hubiera intentado por otras opciones que la habrían salvado la vida 


al paciente; máxime cuando entró desde  tempranas horas el 24 de Diciembre de 2010, 


quejándose simplemente de una supuesta amigdalitis que  inexplicablemente lo condujo 







a la muerte por física negligencia, impericia y descuido, el día 26-DIC-2010 a las 20 


horas, fecha para la cual contaba con tan solo 25 años de edad. 


NOVENO: Deduciéndose a claras que todo se debió a una FALLA EN LA 


PRESTACION DEL  SERVICIO MEDICO POLICIAL POR FALTA DE UN ADECUADO 


ANALISIS Y SEGUIMIENTO PUNTUAL A LOS PROTOCOLOS MEDICOS, 


CARACTERIZADA ADEMÁS, POR LA AUSENCIA DE ATENCION MEDICA 


ESPECIALIZADA EN LAS UNIDADES DONDE RECIBIO TRATAMIENTO;  


NEGLIGENCIA EN EL TRASLADO DE LA UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DE 


LA POLICIA EN TUNJA, A LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA Y DE 


ESTA,  AL NO HABER SIDO EVACUADO POR VÍA AEREA NI TERRESTRE, A LA 


MAYOR BREVEDAD, A UN CENTRO DE CARDIOLOGIA CERCANO COMO AL 


HOSPITAL CENTAL DE LA POLICIA EN BOGOTA (HOCEN), PARA CONFIRMIR O 


DESCARTAR PROBLEMAS CARDIOLOGICOS y por último, FALLA EN EL 


SERVICIO MEDICO POLICIAL Y DE LA ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,  


POR ERROR EN EL DIAGNOSTICO, AL HABER  TRATADO AL PACIENTE CON UN 


ALTO GRADO DE NEGLIGENCIA E IMPERICIA POR AFECCION  


CARDIOVASCULAR EN AUSENCIA TOTAL DE CARDIOLOGO, DURANTE EL 


PROLONGADO TIEMPO DE  HOSPITALIZACION Y NO HABER ESCLARECIDO EL 


REAL DIAGNOSTICO PARA SU TRATAMIENTO, tanto en la Unidad de Salud de la 


Policía en Tunja (en  urgencias en la ESP CLITU-CLINICA), como en la ESE 


HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA; sumado a la crasa impericia y marcada 


negligencia demostrada en Policlínica de Risaralda, desde el 18 de Febrero de 2008 


hasta el 24 de Marzo de 2010, donde trataron al patrullero de una supuesta amigdalitis 


y tras haber sospechado de una afección cardiovascular por el dolor que presentaba en 


el esternón y tórax en general, no fue tratado adecuadamente ni se le hizo seguimiento 


médico alguno para descartarlo, dejándolo morir sin saber que la enfermedad que 


realmente sufría el Patrullero era de origen pulmonar. 


DECIMO: Precisamente en la evaluación de entrada, a la ESE HOSPITAL SAN 


RAFAEL DE TUNJA, el día 25-DIC-2010, deja entrever una sintomatología leve que de 


haber sido tratada en un centro hospitalario especializado, se hubiera detectado que  


causa de la afección era de origen pulmonar, más no cardiovascular que de haber sido 


tratado oportuna y eficazmente por los galenos, nunca le hubiera acarreado la muerte al 


patrullero, tal como se evidencia en su historia clínica  en la que aparece:”HOMBRE DE 


25 AÑOS DE EDAD QUIEN REFIERE CUADRO CLINICO DE 12 HORAS DE EVOLUCIÓN DE 


INICIO DE DOLOR PRECORDIAL OPRESIVO, NO IRRADIADO NI REFERIDO, DE 


INTENSIDAD 8/10, EL CUAL SE ASOCIA A DISNEA LEVE Y AUMENTA CON LA 


RESPIRACIÓN, NO SINTOMAS DISAUTONOMICOS, FUE VALORADO EN CLINICA DE LA 


POLICÍA DONDE REALIZAN EKG QUE EVIDENCIA SUPRADESNIL DEL ST EN CARA 


INFERIOR Y LATERAL, CONSIDERAN ENFERDAD CORONARIA, MOTIVO POR EL CUAL 


REMITEN E INGRESA A URGENCIAS EN REGULARES CONDICIONES GENERALES, 


ALGICO, NO SINTOMAS DISAUTONOMICOS  Y REALIZAN ENZIMAS CARDIACAS CON 


CPK Y CPK MB ELEVADAS, TROPOPINA I POSITIVA, CONSIDERAN ENFERDAD 


CORONARIA POR LO CUAL SOLICITAN VALORACIÓN POR CUIDADO INTENIVO, SE 


EVALUA PACIENTE SE CONSIDERA DEBE CONTINUAR ESTUDIOS EN LA UNIDAD.” 


Hecho indicativo que la afección sufrida no era del corazón y que esta afección nunca 


se pudo descastar, específicamente porque entre el 24 y 26 de Diciembre de 2010, no 


se encontró un solo cardiólogo en la ciudad d Tunja y menos en la ESE HOSPITAL 


SAN RAFAEL que pudiera diagnosticar adecuadamente al paciente. (Ver epicrisis 


elaborada por la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, por el Dr. VELANDIA quien 


fungió como medico intensivista durante todo el tiempo de hospitalización)                







DECIMO PRIMERO: En el examen “físico de entrada” para la misma fecha, el 


patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATAIÑO: ”INGRESA PACIENTE EN 


REGULARES CONDICIONES GENERALES, REFIERE DOLOR RETROESTERNAL 


PERSISTENTE, CON SV: TA: 150/89, TAM: 109, FC: 102, FR: 19, T: 37.3, SATO2: 97%, 


FIO2: 28, CONJUNTIVAS NORMOCROMICAS, MUCOSA ORAL HUMEDA, CONGESTION 


OROFARINGEA, CON ESCURRIMIENTO POSTERIOR, RUIDOS CARDIACOS RITMICOS 


TAQUICARDICOS, NO SOPLOS, NO FROTE PERICARDICO, RUIDOS RESPIRATORIOS, 


MURMULLO VESICULAR CONSERVADO, CAMPOS PULMONARES LIMPIOS, RUIDOS 


INTESTINALES PRESENTES, NO DOLOR, NO RESISTENCIA MUSCULAR INVOLUNTARIA, 


NO EDEMA DE MSIS. PULSO ++, LLENADO CAPILAR 2 SEGUNDOS, ALERTA 


CONSIENTE, NO PARES CRANEANOS, NO FOCALIZACION.” Estado indicativo que no 


revestía gravedad alguna de carácter letal, a pesar de haber perdido más de 12 horas 


en urgencias de la ESP CLITU-CLINICA, atendido por medicina general de la Policlínica 


de Tunja, situación que permitió el empeoramiento del paciente por falta de atención 


médica, oportuna y especializada. (Ver epicrisis elaborada por la ESE HOSPITAL SAN 


RAFAEL DE TUNJA). 


DECIMO SEGUNDO: Existe responsabilidad de la Policía Nacional, por FALLA EN EL 


SERVICIO MEDICO, por las siguientes razones: i.-Porque fue el Establecimiento de 


Sanidad de la Policía de Risaralda, la que primigeniamente atendió la consulta del 


Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, desde el mes de Febrero de 2008, 


hasta el mes de Marzo de 2010, habiéndole simplemente detectado “Dolor precordial 


y dolor marcado en el campo del esternón”, conformándose con recetarle paliativos 


como Keloprofen para calmarle las dolencias, sin darle importancia alguna  al probable 


origen pulmonar de la enfermedad padecida por el paciente. ii.-Fue en  urgencias de la 


ESP CLITU-CLINICA en Tunja, Entidad de Primer Nivel, donde inicialmente se le 


prestaron los servicios médicos-Hospitalarios el día 24 de Diciembre de 2010, Unidad 


carente de médicos y equipos especializados en cardiología, donde perdió más de 36 


horas de tratamiento que le hubieran salvado la vida al paciente, de haber existido 


médico cardiólogo que precisara o descartara la supuesta falla cardiaca que nunca 


existió.iii.-Fue la policía Nacional la que por intermedio de la ESP CLITU-CLINICA en 


Tunja, Entidad de Primer Nivel, determinó remitir al paciente a la ESE HOSPITAL SAN 


RAFAEL DE TUNJA, Entidad no especializada y carente de equipos para atención de 


afecciones cardiovasculares; a cambio de haberlo remitido por vía aérea a Bogotá o 


Bucaramanga, donde existen centros Cardiovasculares especializados que le hubieran 


salvado la vida; lo que no se hizo por errada determinación del Dr. JULIO A. VELANDIA 


E. tal como lo sostienen los enfermeros de turno. 


DECIMO TERCERO: Fue el cuerpo médico adscrito tanto al Establecimiento de 


Sanidad de la Policía de Risaralda, como de la ESP CLITU-CLINICA en Tunja, Entidad 


de Primer Nivel, quienes de manera antiética, negligente e irresponsable suministraron 


tratamiento inadecuado, tardío y contradictorio al Patrullero EDWIN FERNDNO PINEDA 


PATIÑO, para problemas de tipo cardiaco que nunca fue comprobado ni descartado por 


falta de un especialista tanto en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, como en 


toda la ciudad de Tunja, permitiéndole el libre avance a la enfermedad que terminó con 


la vida del paciente sin que se llegara a descubrir de qué afección se trataba.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            


DECIMO CUARTO: Mis poderdantes:  JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD Y MARIA 
LEONOR PATIÑO PINEDA, CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO,  ANGIE MARCELA 
PINEDA PATIÑO,  YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, NESTOR DUVAN PINEDA 
PATIÑO, YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, 
OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, convivían en 
ambiente familiar y perfecta armonía con el  Patrullero muerto, resultando lamentable 







que no se le hubiera brindado  a PINEDA PATIÑO (Q.E.P.D.), el tratamiento oportuno y 
adecuado y menos que se le hubiera descubierto a tiempo la afección que por 
negligencia médica lo condujo a la muerte prematura, sin que lo hubieran evacuado tan 
pronto se presentaron los primeros síntomas de la amigdalitis, dolor en el tórax y 
opresión en el pecho; debiendo haber sido atendido por especialistas en cardiología 
que nunca fueron encontrados para que confirmaran y descartaran el diagnóstico 
errado de médicos cirujanos,  con lo que a la vez se hubiera evitado la pérdida 
irreversible del afecto y compañía de sus familiares y conocidos.  


DECIMO QUINTO: Los médicos de las policlínicas de la Policía Nacional y los de la 


ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, sometieron a un riesgo inminente, 
irresistible e innecesario, al Patrullero PINEDA PATIÑO y adicionalmente al no haberle 
brindado  los servicios médicos necesarios y adecuados para preservarle la vida, 
perjudicaron gravemente la Alegría de vivir en sí, la de  sus padres, hermanos y abuelo,  
ya que sus ilusiones y sueños de servir a la patria se truncaron porque su diario vivir 
personal, familiar y social se convirtieron en una dolorosa pesadilla para todos quienes 
lo rodeaban, habiendo podido evitar el desenlace fatal, simplemente utilizando los 
servicios de clínicas particulares especializadas, recurriendo a medios logísticos 
disponibles para la pronta evacuación y dando aplicación a los protocolos médicos 
establecidos para la atención y diagnóstico de los pacientes.- 


 


DECIMO SEXTO: La falla tanto en el servicio médico policial como en la prestación 


errada del mismo en la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA se presentó, puesto 
que tanto las Policlínicas como la ESE, en ausencia de médicos especialistas y equipo 
de laboratorio, bien hubieran podido recurrir a diversos Centros Hospitalarios con 
tecnología de última generación, para practicarlos los exámenes de laboratorio 
pertinentes  con los que hubieran detectado la verdadera enfermedad padecida por el 
patrullero, evitándole así una muerte injustificada e indebida, cuando se encontraba en 
plenitud de su vida, constituyéndose la falla no solo en el error del diagnóstico sino en la 
negligencia, falta de pericia y respecto por la vida humana de los médicos tratantes en 
general. 


DECIMO SEPTIMO: LA DOCTRINA JUDICIAL. Falla del servicio por falta de 


elementos  de  atención  médica, ha sostenido que: "Aquí   conviene reseñar que la 
auxiliar (...) observó la necesidad de practicar la prueba de sensibilidad. Y que  por  no 
contar con los elementos del caso, en principio se negó a inyectar a Cenelia Grajales. 
Es entonces  cuando   con  suficiente  acierto  el   procurador delegado  conceptuó que 
en buena medida  la  falla del servicio radicó allí, es decir, en la falta de elementos 
mínimos indispensables para garantizar a los pacientes la seguridad en el tratamiento. 
Y no  poca  razón  le asiste al delegado, quien  así  se  expresó:  "No  pretende exigir  
esta  agencia  del  Ministerio  Público que en un establecimiento  que pertenece   al   
primer   nivel   dentro   de   la clasificación  de  los centros  de  asistencia  se  cuente  
con  equipos  médicos  sofisticados   como  resucitadores   y   otros  aparatos   de   
similar naturaleza,  que se entiende deben  ser  manejados  por  profesional  más 
capacitado; se exige  si  la presencia o el suministro a dichos centros de  los mínimos  
elementos  necesarios para  ejecutar  los tratamientos con un cierto grado de seguridad 
para los pacientes. La penicilina cristalina diluida es el  reactivo  utilizado para practicar 
la  PPS  la cual en el mercado tiene un valor que oscila entre  $  700 y $ 1.000. El bajo 
costo de dicho  elemento hace más grave su ausencia en el puesto de  salud"  (fl. 237, 
Cdno. 2). 


 "Y tampoco es de recibo que por la falta del químico se deba someter al paciente   a   
la contingencia  del riesgo. Así, para  preservar  la vida  de  C  G  lo  aconsejable  
hubiese  sido   o remitirla  a  otro centro de salud, o  aplazar  la aplicación de la 
ampolleta. El no contar con  un puesto de  salud veredal con elementos de tanta  
utilidad  práctica  como  el  componente  reactivo  para  la prueba de sensibilidad 
significó para la Sala  una   grave  omisión administrativa. Más aún si se  sabe que  las  
personas  que habitan  el  sector  rural  también adquieren tendencia a ser curadas con 







base  en  antibióticos, omisión de transcendencia en  el  ámbito jurídico de la 
responsabilidad". Consejo de  Estado,  Sección  Tercera,  sentencia  de  15   de 
octubre. (Subrayas de mi autoría).  


DECIMO OCTAVO: Existe responsabilidad del estado ya que las afectaciones y 
traumas causadas a Los familiares de la víctima y a esta en sí, ocurrieron cuando el 
Patrullero PINEDA PATIÑO se encontraba en desarrollando funciones propias del  
servicio policial, tendientes a preservar la vida, honra y bienes de los ciudadanos 
Colombianos, sin que se le haya proporcionado al policial el mínimo de atención médica 
y menos que se haya proporcionado los mínimos medios logísticos necesarios   para 
preservar su vida por parte del cuerpo médico tratante; por eso se le debe pagar los 
perjuicios e indemnizaciones a la tasa más alta que se llegue a probar.  


III. FUNDAMENTOS DE DERECHO 


 Las acciones y omisiones relacionadas en el capitulo anterior configuran graves fallas 
del servicio, al tenor de los artículos 1,2,6,16,20,90,91 y 217 de la Constitución Política 
de Colombia; artículos 86,131,265,1613,1651,2341,2356 del C.C.; Artículos 4 y 87 de la 
ley 153 de 1887; Decreto 85 de 1989; artículos 36 y 86 del C.C.A. 


Las autoridades de la República de Colombia están instituidas para proteger la vida, 
honra y bienes de los residentes en Colombia y cuando no lo logran y aún más cuando 
por negligencia, acción u omisión le causan al administrado un daño, resulta obligada la 
Nación al resarcimiento de los perjuicios ocasionados. El articulo 1613,1614 y 2356 del 
C.C. y la jurisprudencia del Consejo de Estado determinan en estos casos se presume 
la culpa y se configura la falla presunta.  


El Consejo de Estado frente a los riesgos que deben correr los agentes encargados de 
preservar la soberanía nacional ha manifestado: “Así las cosas, es claro que XXX, en 
su condición de agente asignado a la subestación mencionada, fue sometido a un 
riesgo excesivo e innecesario, por causa de una falla en la prestación del servicio de 
Policía.  Si bien los miembros de la Fuerza Pública deben soportar el riesgo de sufrir 
daños como consecuencia del ejercicio de sus funciones, el cual, por la naturaleza de 
éstas asumen al aceptar sus cargos, y al ocurrir, no da lugar al surgimiento de la 
responsabilidad del Estado –pues por lo general, se configura una de las causales de 
exoneración, normalmente hecho de un tercero o fuerza mayor – debe precisarse que 
ello no autoriza a éste último para abandonarlos a su suerte, imponiéndoles cargas que 
no deben soportar;  por el contrario, es su deber suministrarles elementos necesarios y 
atención médica suficiente, que les permita el cabal cumplimiento de sus obligaciones y 
proteja la integridad de los administrados.”1  


El tratamiento médico a los miembros de las Fuerzas Armadas de Colombia, debe ser 
integro y hasta que se dé su rehabilitación, para lo cual según la incapacidad sufrida 
debe proveerse de medios y tratamientos adecuados que propendan por el bienestar de 
los mismos, frente  a lo anterior la jurisprudencia ha manifestado: “Dichas obligaciones 
fueron igualmente adoptadas por la normatividad posterior y actualmente vigente, tal es 
el decreto 1.795 de 14 de septiembre de 20002, en el que se definió la sanidad como un 
servicio público esencial de la logística militar y policial, inherente a su organización y 
funcionamiento, orientada al servicio del personal activo, retirado, pensionado y 
beneficiarios (Art. 2); estableció como principios orientadores para la prestación del 
servicio del Sistema: calidad, ética, eficiencia, universalidad, solidaridad, protección 
integral y equidad (Art. 6), y clasificó a los afiliados en aquellos sometidos al régimen de 
cotización y los afiliados no sometidos a dicho régimen, entre quienes se enlistan “Las 
personas que se encuentren prestando el servicio militar obligatorio” (Art. 23, lit. b). 
num. 2)… 


                                                             
1 CONSEJO DE ESTADO,  SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, Consejero ponente: ALIER 
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2
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… La Corte Constitucional ha sido reiterativa en concluir que las Instituciones militares 
están obligadas a prestar el servicio de salud a los conscriptos, aún después de 
retirados en casos especiales, como en la sentencia T-534 de 19923 en la cual adujo 
que como seres humanos dignos que prestan un servicio a la patria, los soldados de 
Colombia tienen derecho a esperar que el Estado les depare una atención médica 
oportuna, suficiente y adecuada, sin eludir responsabilidades mediante consideraciones 
que ponen en tela de juicio la buena fe del ciudadano que la Constitución presume; en 
la sentencia T-351 de 19964, en la cual sostuvo que la institución militar (y el propio 
afectado) tienen la obligación de propiciar la pronta y eficiente recuperación de la salud 
quebrantada, disponiendo los elementos médicos, asistenciales y quirúrgicos 
necesarios; que el Estado y el Ejército no pueden negar al conscripto los cuidados que 
su salud y subsistencia reclaman; y en la sentencia T-824 de 20025, en la cual se 
recabó que toda persona que preste servicio militar tiene derecho a que se le brinde, a 
costa del organismo del ejército o Policía, correspondiente, la atención en salud que 
requiera para que sean tratadas las afecciones que padezca cuando: (éstas sean 
producto de la prestación del servicio) o cuando éstas, siendo anteriores a éste, 
se hayan agravado durante su prestación.”6 


 “En este orden de ideas, a modo de necesaria síntesis y de conformidad con lo dicho 
en el párrafo que antecede el régimen de responsabilidad civil por culpa 
extracontractual al que las leyes comunes someten a las personas jurídicas privadas, se 
distingue por un conjunto de reglas generales, entre las cuales importa destacar las de 
mayor significancia a saber: 


En primer Lugar, que la culpa personal de un agente dado, funcionario directivo o 
subalterno auxiliar, compromete de manera inmediata y directa a la persona jurídica 
cuyos intereses sirven, desde luego en cuanto a la conducta por el primero observada 
puede aseverarse que hace parte del servicio orgánico de la segunda. En 
consecuencia, cuando un individuo -persona natural- incurre en un ilícito culposo, 
actuando en ejercicio de sus funciones o con ocasión de ellas, queriendo así por el ente 
colectivo, no se trata así de una falta del encargado que por reflejo obliga a su patrón, si 
no de una autentica culpa propia inmutable como tal a la persona jurídica, noción esta 
que campea en el panorama nacional (G.J. tomo CXXXII, pág. 214) (…). 


Secuela forzosa de la regla anterior es que las obligaciones de proceder diligente en la 
escogencia y el control de las personas Naturales “…bajo su cuidado...” esenciales en 
la responsabilidad indirecta por el hecho ajeno que instituyen los artículos 2347 y 2349 
del Código Civil, en línea de principio no sirven para explicar la imposición de 
prestaciones resarcitorias extracontractuales a cargo de los entes morales; esa 
responsabilidad indirecta que dichos preceptos regulan “… supone dualidad de culpas 
conforme a la concepción clásica que funda la responsabilidad del comitente en las 
culpas in eligendo e in vigilando,  o sea la concurrencia de la imputable al comisionado 
o dependiente como autor del eventus damni con la in eligendo o invigilando  que se 
atribuye al patrono; en tanto que la culpa en que puede incurrir que la persona moral es 
inseparable de la individual del agente, porque aquella obra por medio de sus 
dependencias o empleados, de modo que los actos de estos son sus propios actos. La 
responsabilidad en que pueden incurrir es, por lo tanto, la que toda persona con 
capacidad de obrar corresponde por sus propias acciones…” (G.J. tomo XCIX, pag. 
653, reiterada en casación Civil de 28 de Octubre de 1975), de donde se sigue que 
cuando se demanda a una persona jurídica en acción indemnizatoria de daños 
causados por el hecho culposo de sus agentes cometido en ejercicio de sus 
funciones o con ocasión de estas, no se convoca a dicha entidad bajo el 
concepto de “… tercero responsable…” sino a ella misma como inmediato 
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responsable del resarcimiento debido, de suerte que en ese especifico evento lo 
conducente es hacer actuar en el caso litigado, para darle a la controversia la 
solución que la ley ordena, la normatividad contenida en el artículo 2341 del 
Código Civil y no la prevista en los artículos 2347 y 2349 del mismo estatuto. 


Finalmente y también en estrecha armonía con las proposiciones que anteceden, ha de 
entenderse que ante  situaciones ordinarias como las que vienen describiéndose, la 
acción resarcitoria contra las personas morales que por definición no pueden responder 
criminalmente, prescribe según el derecho común en veinte años…” etc.  


Se concluye que el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, fue muerto por la 
negligencia, impericia y diagnóstico contraindicado, falta atribuible al cuerpo médico 
tanto de la Policía como de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, que durante 
un  prolongado lapso de tiempo pudieron haber atendido y sometido a tratamiento 
médico adecuado y suficiente  que habría evitado la muerte prematura del patrullero; 
que fácilmente se hubieran evitado con un tratamiento  oportuno y adecuado; razón por 
la cual, el Estado compromete su responsabilidad, no solo en lo prestacional sino en lo 
indemnizatorio, relacionado con la muerte en servicio activo y consecuente 
resarcimiento de los daños morales, fisiológicos causados, así como en lo inherente a la 
alteración grave de las condiciones de existencia,  que nunca han sido resarcidos; 
daños que han deteriorado profundamente la vida para su entorno familiar, mitigando 
así una grave dolencia emocional, fisiológica y moral ocasionada por la ocurrencia de la 
muerte prematura.-      


IV. LEGITIMACIÓN 


Entre los damnificados con la muerte del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATIÑLO, ocurrida el día 26-DIC-2010, a las 20:00 horas, se encuentra: 


1.- La Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO. 


2.- El Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO. 


3.-El menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO.- 


4.-La menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO. 


5.-YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 


POINEDA PATIÑO.- 


6.-NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO.- 


7.-YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 
POINEDA PATIÑO.- 


8.-JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO.- 


9.-OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO.- 


10.-DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO.- 


V. PRUEBAS 


Desde ahora respetuosamente solicito se decreten, practiquen y tengan en cuenta 
como pruebas las siguientes:  







A. Pruebas documentales aportadas 


1) Poder conferido por los demandantes. 


2) Registros de nacimiento de los demandantes 


3) Original de las formulas medicas ambulatorias No. 63.391 del 18-FEB-2008, 57.712 
del 25-AGO-2009 y 01.535 del  24-MAR-2010, con las que se prueba que las 
afecciones sufridas por el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA  PATIÑO, venían de 
tiempo atrás y por tanto no hubo tratamiento adecuado y efectivo que de haber sido 
suministrado  a tiempo, el Patrullero no había muerto. 


4) Copia de la Historia Clínica de EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, expedida por 
la Policlínica de Risaralda, en la que consta que el Patrullero fue atendido por las 
mismas afecciones desde Febrero de 2008 y sin embargo  en ninguno de los exámenes 
y a través del largo tratamiento, nunca  le fue detectada la verdadera afección que 
padecía, la misma que le produjo la muerte. 


5.-Copia de la Historia Clínica del Patrullero EDWIN FRNANDO PINEDA PATIÑO, 
expedida por la policlínica de la policía de Tunja que consta de 4 folios; en la que se 
indica de manera específica en el Fl. 4 que el “Paciente, es recibido HSRF. Por 
medicina interna, se envía en ambulancia con auxiliar, sale en buenas 
condiciones del servicio.”   Y a manera de Anamnesis, se considera como causa 
externa: “ENFERMEDAD GENERAL.”  


6.-Epicrisis ESE HOSPITAL SAN RAFAEL  DE TUNJA, durante los días del 24 al 26 de 
Diciembre de 2010, elaborada por el Doctor JULIO A. VELANDIA E., responsable de la 
Unidad de Cuidados Intensivos de la ESE. 


7.-Historia Clínica del paciente durante su estadía en la ESE HOPITAL SAN RAFAEL 
DE TUNJA, durante los días 25 y 26 del mes de Diciembre de 2010.  


8.-Constancia de Conciliación prejudicial.- 


B. Pruebas documentales que solicito sean aportadas 
 
Comedidamente solicito a usted librar oficios a:  
   
1.-Al Director del ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD POLICIAL RISARALDA, para 
que con destino a su Despacho remita copia auténtica de la Historia cínica y epicrisis 
que allí le fue elaborada al Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO C.C.No. 
7.188.115, entre el 18-FEB-2008, hasta el 24-MAR-2010.  


2.-Al Director de la Policlínica de la Policía de Tunja, EPS CLITU-CLINICA DE TUNJA, 


para que con destino a su Despacho allegue copia autentica de la Historia Clínica y 
epicrisis que le fue elaborada allí al Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, 
C.C.No. 7.188.115, entre el 24-DIC-2010 y el 25-DIC-2010. 


3.-Al Director de la ESE HOSPITAL  SAN RAFAEL DE LA CIUDAD DE TUNJA, para 


que con destino a su Despacho allegue copia auténtica de la Historia Clínica y Epicrisis 
elaborada allí al Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, C.C.No. 7.188.115, 
entre el 24-DIC-2010 y el 26-DIC-2010. 


4.-Al Director de la Policía Nacional para que remita a su Despacho, copia auténtica de 
los siguientes documentos:  


a)-Del desprendible del último sueldo devengado en vida por el Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, C.C.No. 7.188.115. 


b)-Copia auténtica del tiempo de servicios del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATIÑO, C.C.No. 7.188.115. 







c)-Copia autentica de la hoja de servicios del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATIÑO, C.C.No. 7.188.115. 


d)-Copia autentica de la ficha de exámenes de incorporación del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, C.C.No. 7.188.115. 


5.-Sírvase oficiar a la Superintendencia Financiera en la ciudad de Bogotá, para que se 
sirva remitir copia autentica de las tablas de Mortalidad vigentes, para calcular posible 
supervivencia del EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, C.C.No. 7.188.115. 


1.-Designar perito médico especializado, para que evalúe la Historia Clínica del 
Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, estableciendo entre otros: i.-Qué 
médicos especialistas intervinieron en el tratamiento cardiológico suministrado al 
Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, durante todo el tiempo que estuvo 
sometido a dicho tratamiento. ii.-Establecer cual fue la verdadera causa de la afección 
que acabó con la vida del patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, teniendo en 
cuenta que la coronaria está descartada. iii.-Relacionar el nombre de los médicos 
especialistas en cardiología que participaron en el tratamiento suministrado al Patrullero 
EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, entre el 24, 25 y 26 de Diciembre de 2010. iv.-
Relacionar el nombre y clase de equipos científicos que hayan sido utilizados  para el 
tratamiento cardiológico brindado al patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, 
durante el tiempo que fue intervenido. v.- Establecer si el Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, recibió tratamiento especializado para los pulmones y 
vías respiratorias en general, en caso afirmativo que tipo de medicamentos le 
suministraron en el tratamiento y si dicho tratamiento se efectuó de acuerdo con los 
protocolos establecidos por el Tribunal de ética Médica, con el Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, estableciendo su conveniencia en cada caso que fue 
suministrado. vi.-Para qué otro tipo de afecciones recibió tratamiento especializado el 
patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, durante el tiempo que fue 
intervenido.vii.- Establecer qué exámenes se realizaron para descartar problemas de 
índole cardiológico indicando el nombre del especialista que los realizó. viii.-Establecer 
qué exámenes se realizaron para descartar afecciones de tipo renal y vías respiratorias 
en general, indicando el nombre del especialista que los practicó. ix.-Establecer en cada 
caso si fueron utilizados a cabalidad en cada uno de los tratamientos y los protocolos 
establecidos por el Tribunal de Ética Médica. x.-Establecer el origen de la afección que 
condujo al paro cardiorespiratorio del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO.-
xi.-Establecer si cada uno de los medicamentos fueron diagnosticados y suministrados, 
acorde con la dosis, frecuencia, cantidades y fines específicos, según las afecciones 
tratadas.xii.-Establecer si fueron correctamente evaluados y utilizados los niveles de 
atención de salud, establecidos para cada una de las afecciones sufridas por el 
Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO.-xiii.-Establecer si fueron 
correctamente utilizados los medios logísticos de evacuación y transporte existentes en 
la ciudad de Tunja, para el adecuado tratamiento del patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO-.xiv.- establecer si fueron correctamente utilizados los convenios de 
apoyo Institucional para cada caso del tratamiento del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO. xv.- Establecer los motivos por los cuales el Doctor JULIO A. 
VELANDIA E., no permitió la evacuación a un Centro Médico Especializado, para que 
recibiera tratamiento especializado el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, 
habiéndoselo exigido la familia. xvi.- Establecer si el tratamiento suministrado al 
Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO desde el 18-FEB-2008, hasta el día de 
su deceso, tuvo la secuencia, continuidad y efectividad requerida por la ciencia médica, 
acorde con la afección tratada y las no tratadas. xvii.-Establecer las posibles fallas en 
que pudieron haber incurrido los centros hospitalarios y los médicos tratantes que 
tuvieron a su cargo el cuidado del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO. 
xviii.-Establecer si un tratamiento especializado, continuo y adecuado practicado al 
Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, desde el 18-FEB-2008, fecha en que 
le apareció la sintomatología, le hubiera evitado la muerte.xix.-Establecer si la 
Policlínica de la Policía de Tunja, obró correctamente al remitir al patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO, a la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, ante la  







delicada sintomatología que presentaba, para ese entonces; teniendo otros Centros de 
atención especializada, disponibles tanto en Bogotá como en Bucaramanga. xx.-
Establecer si la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE LA CIUDAD DE TUNJA, posee el 
nivel de atención médica que el Patrullero requería para su adecuado tratamiento y si 
contaba con el equipo médico y hospitalario idóneo para tal fin. xxi.-Establecer la 
secuencia de la afección que terminó con la vida del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO, indicando la forma como fue afectando cada uno de los órganos de 
manera paulatina, hasta llevarlo a la muerte por paro cardiorespiratorio.        


C.-Testimoniales  


Sírvase Señor Juez, decretar los testimonios de las siguientes personas fijándoles 
fecha y hora para que depongan sobre los hechos de la demanda, y específicamente 
sobre: Las aflicciones de los progenitores, hermanos y abuelo, sufrida con motivo del 
Deceso del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; así como las condiciones 
medico-hospitalarias en que se les prestó el servicio, específicamente en lo tocante 
con: i.- Selección de los centros que le prestaron la atención médica al Patrullero. ii.-
Disponibilidad de equipo de laboratorio para la atención del paciente. ii.-Disponibilidad 
de especialistas para la atención integral del Patrullero.iii.-Dedicación de los médicos 
tratantes para afección sufrida por  el paciente. iv.-Efectividad en el uso de los medios 
logísticos existentes para la atención del patrullero. v.-Acierto en los diagnósticos 
brindados al paciente.vi.-Utilización de los medios logísticos disponibles para la 
atención del paciente.vi.-Dedicación de los médicos tratantes para la atención del 
Patrullero.vii.-Coordinación interinstitucional para la efectiva atención de los pacientes. 
viii.-Actividad realizada por los médicos tratantes del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO.-x.-Calidad del servicio brindado en los centros hospitalarios que 
atendieron al Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO. xi.-Ayuda económica 
que el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, brindaba a sus padres y a sus 
hermanos menores y abuelo, quienes podrán ser citados por intermedio del 
demandante y en las direcciones que en cada caso se indica, así: 


1.-Testigo Médico Perito, Dr. MÁXIMO ALBERTO DUQUE PIEDRAHÍTA:  
Médico Cirujano, especialista en Medicina Forense y Antropología Forense. 


2.-Señora NANCY PAOLA ALVAREZ MENDOZA, notificándola a la Calle 18 No. 14-82, 
Barrio el Topo de la ciudad de Tunja. 


3.-FERNANDO PINEDA SOLEDAD, citándolo a la Calle 18 No. 14-82, Barrio el Topo de 
la ciudad de Tunja. 


4.-MERCEDES CONTRERAS SALAMANCA, citándolo a la Calle 17 No. 15-66, Barrio 
El Tipo de la ciudad de Tunja. 


5.-ADRIANA MATILDE DAVILA HERRERA, citándolo a la Calle 18 No. 14-82, Barrio el 
Topo de la ciudad de Tunja. 


6.-FABIO PEREZ CARDENAS, citándolo a la Calle 17 No. 15-66, Barrio El Tipo de la 
ciudad de Tunja. 


D. Las que el Señor Juez, considere procedentes para un mejor proveer. 


VI. LIQUIDACIÓN 


1.-Perjuicios materiales: Por estimar que obran en el expediente elementos de juicio 
necesarios, ruego a Usted que en la sentencia se proceda a realizar la liquidación y 
condena en concreto de los perjuicios materiales que por lucro cesante y daño 
emergente se adeuda a:   


1.- La Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO. 







2.- El Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO. 


3.-El menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO.- 


4.-La menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO. 


5.-YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 


POINEDA PATIÑO.- 


6.-NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO.- 


7.-YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO 
POINEDA PATIÑO.- 


8.-JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN 


FERNANDO PINEDA PATIÑO.- 


9.-OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO.- 


10.-DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO.- 


Por la pérdida económica que el Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, 
venía brindando con un porcentaje equivalente al 75% del salario devengado, a sus 
familiares más cercanos, ayuda que hoy se ve truncada por causa de su muerte, 
teniendo en cuenta el salario que pudo haber estado devengando el demandante, 
debidamente actualizado, la evolución del salario mínimo y la vida laboral del citado 
Patrullero, estimados en el equivalente a 578,5 SMMLV.    


2. Perjuicios Morales: Adicionando al capítulo de Declaraciones y condenas, solicito 
que la indemnización por perjuicios morales se tase en MIL SALARIOS MÍNIMOS 
LEGALES VIGENTES MENSUALES (1000- S.M.M.L.V.) para la fecha en que se haga 
efectivo el cumplimiento de la sentencia, para los demandantes, en razón al dolor, a la 
aflicción, a la soledad, la falta de efecto, las perturbaciones mentales, fisiológicas, las 
graves lesiones e irreparables afecciones de tipo Psicológico, afectivo y catastrófico que 
han padecido los familiares, por la falta de apoyo de su ser querido, acogiendo la 
Jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado (exp. No. 6477 de 14 de Feb/92. M.P. 
Dr. CARLOS BETANCUR JARAMILLO).   


3.- Por grave afectación de las condiciones de existencia: Adicionando al capítulo 
de Declaraciones y condenas, solicito que la indemnización por grave afectación de 
las condiciones de existencia, se tase en MIL SALARIOS MÍNIMOS LEGALES 


VIGENTES MENSUALES (1000- S.M.M.L.V.) para la fecha en que se haga efectivo el 
cumplimiento de la sentencia, para los demandantes, en razón a la desparición de su 
ser querido, la aflicción, a la soledad, la falta de efecto, las perturbaciones mentales, 
fisiológicas, las graves lesiones e irreparables afecciones de tipo Psicológico, afectivo y 
catastrófico que han padecido los familiares, por la falta de apoyo de su ser querido. 


VII. ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA 


a.- Los demandantes,  pretenden el equivalente a 1000 salarios  mínimos  legales  
vigentes, mensuales, (SLMMV) por concepto de indemnización  de perjuicios morales, 
que equivale  a la fecha  de la presentación  de la demanda a $566.700.000,oo 
(Quinientos sesenta y seis millones setecientos mil pesos M/C),  


 La cuantía la establezco teniendo en cuenta  los siguientes  factores: 







1.-PERJUICIOS MORALES: Si se tiene en cuenta que se solicitaron por tal concepto la 


cantidad de 1000 salarios mínimos  mensuales legales vigentes  a la presentación de la 
demanda, los que equivalen a $566.700.000,oo (Quinientos sesenta y seis millones 
setecientos mil pesos M/C), así: Para La Señora MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, 
progenitora  del  Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; El Señor JOSE 
VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATIÑO; El menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO hermano del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA PATIÑO; La menor ANGIE MARCELA PINEDA PATIÑO,  
hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; YENNY PAOLA 
PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO POINEDA PATIÑO; 
NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO; YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO POINEDA PATIÑO; JAVIER ALEXANDER PINEDA PATIÑO, hermano 
del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; OMAR VICENTE PINEDA 
PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO y 
DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA, 
el equivalente a cien (100) salarios mínimos, mensuales, legales, vigentes S.M.M.L.V. 
para cada uno, parta un total de 1000 S.M.M.L.V. suma sobre la cual se fijará la 
cuantía, por ser la mayor de las pretensiones.-   


2.-POR GRAVE AFECTACIÓN DE LAS CONDICIONES DE DE EXISTENCIA: se 


solicitaron por tal concepto la cantidad de 1000 salarios mínimos  mensuales legales 
vigentes  a la presentación de la demanda, los que equivalen a $566.700.000,oo 
(Quinientos sesenta y seis millones setecientos mil pesos M/C), así: Para La Señora 
MARIA LEONOR PATIÑO PINEDA, progenitora  del  Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO; El Señor JOSE VICENTE PINEDA SOLEDAD, padre del  Patrullero 
EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; El menor CARLOS IVAN PINEDA PATIÑO 
hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; La menor ANGIE 
MARCELA PINEDA PATIÑO,  hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA 
PATIÑO; YENNY PAOLA PINEDA PATIÑO, hermana del Patrullero EDWIN 
FERNANDO POINEDA PATIÑO; NESTOR DUVAN PINEDA PATIÑO, hermano del 
Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; YANETH ROCIO PINEDA PATIÑO, 
hermana del Patrullero EDWIN FERNANDO POINEDA PATIÑO; JAVIER ALEXANDER 
PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO; 
OMAR VICENTE PINEDA PATIÑO, hermano del Patrullero EDWIN FERNANDO 
PINEDA PATIÑO y DEOGRACIAS  PATIÑO PUERTO, abuelo del Patrullero EDWIN 
FERNANDO PINEDA, el equivalente a cien (100) salarios mínimos, mensuales, legales, 
vigentes S.M.M.L.V. para cada uno, para un total de 1000 S.M.M.L.V.  


3.-PERJUICIOS MATERIALES:  


1.- El Lucro cesante: se solicitó liquidar con base en el valor del sueldo mensual que 


pudo haber devengaba el Patrullero para el momento de su muerte,  ocurrida el 26-DIC-
2010, el cual era de $772.249,oo, hasta la fecha  de la presentación  de la demanda, 
habiendo trascurrido aproximadamente 15 meses es decir: 15 x 579.186,75= 
$8.687.801, 25, debidamente actualizados.-  


2.1.-Daño emergente- Teniendo como base el 75% del salario devengado y la vida 
probable del Soldado de 72 años, se tiene $579.186,75,oo X 551 meses de vida 
probable= $319.131.899,25; equivalente a (563, 140 S.M.M.L.V.). 


VIII. COMPETENCIA 


De acuerdo a la cuantía es usted competente. 


-Teniendo en cuenta que el lugar de los hechos, es Ud. competente Honorable 
Magistrado. 


-De acuerdo al domicilio de los demandantes, es usted también competente, Honorable 
Magistrado. 







-Por otro lado la competencia para conocer de éste asunto por la cuantía corresponde 
al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacá, en primera instancia; 
teniendo en cuenta que de conformidad con el C. C. A. la competencia por razón del 
territorio se determina por el lugar donde se produjo o debió producirse el hecho que 
para el presente caso correspondió al municipio del Tunja-Boyacá,  por haber acaecido 
allí el hecho de la muerte del Patrullero EDWIN FERNANDO PINEDA PATIÑO, 
mientras recibía atención médico-hospitalaria.- 


IX. ACCIÓN 


La acción incoada es la de REPARACIÓN DIRECTA de los daños y perjuicios 
establecida en el artículo 86 del C.C.A. y demás normas reglamentaria y concordantes 


X. PROCEDIMIENTO 


El procedimiento a seguir es el establecido en los artículos 217 y s.s. del C.C.A. 


XI. ANEXOS 


1. Poderes conferidos por los demandantes. 


2. Los Documentos referidos en el Acápite de pruebas. 


3. Copia simple de la demanda para el traslado y archivo. 


4.-Copia de la demanda con anexos para tres traslados.- 


XII. NOTIFICACIONES 


Al Representante de la Nación, al Ministro de Defensa y al Director de la Policía 
Nacional se le debe notificar en la Carrera 52, Avenida el Dorado-CAN, Bogotá D.C.  


A los demandantes y al suscrito Apoderado en la Secretaria de su Despacho  y en la 
Carrera 53 No.128c-16 de Bogotá. 


Del Honorable Magistrado, atentamente,  


 


 


 
 
 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 







 


 


 


 


 


 


 


 


 






