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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de octubre de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: ANDREA MARGARITA DUENAS VACA
DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
EXPEDIENTE: 150013333013-2013-00264-00.
TEMA: SUPRESION DE CARGO EN DESCONGESTION /

ESTABILIDAD REFORZADA

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de la
referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que nvalide lo
actuado.

I. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES.

Solicita la parte actora que se declare nula y/o se ordene la inaplicacién para este
caso, del numeral 11 del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA13-9897 de 30 de abril de
2013, a través de la cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
dispuso la terminacion de las medidas de descongestion adoptadas mediante los
acuerdos PSAA11-8408 y PSAA12-9213 para los Juzgados Administrativos de
Descongestion  de  Tunja  identificados  con  los codigos 150013331703,
150013331704, 150013331705, 150013331706 y 150013331707, correspondientes a

losN°3 al 7.

Asi mismo, solicita que se declare nula ia comunicacién UDAEOF13-1048 DE 09 de
mayo de 2013, por medio de la cual se niega a la demandante la solicitud de amparo
por fuero de maternidad afectado por lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA[3-9897
de 30 de abril de 2013,

Como consecuencia de 1o anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, pide que
se ordene al Consejo Superior de ta Judicatura reincorporar o reubicar a la accionante
en la planta de personal de la Rama Judicial en un cargo de igual o superior jerarquia
al que venia desempefiando, en el cual se cumplan las mismas o similares funciones y
se exijan requisitos afines para su ejercicio, con retroactividad a partir del dia 01 de
mayo de 2013, o en su defecto de no ser posible debido a la edad gestacional que
posee se efectué el pago de las indemnizaciones a que haya lugar por las sumas
correspondientes a sueldos, primas de servicios, bonificaciones, subsidios, auxilios,
vacaciones, prestaciones, incrementos ajustes y cualquiera otros derechos laborales
dejados de percibir, inherentes a su cargo, con efectividad desde la fecha en que la
actora quedo desvinculada y hasta cuando sea efectivamente reubicada o
reincorporada, incluyendo el valor de los incrementos salariales que hubieren
decretado.




Que se disponga para todos los efectos legales que no hubo solucidon de continuidad
en la prestacion del servicios de la demandante, desde cuando fue desvinculada de la
planta de personal de la Rama Judicial hasta cuando sea efectivamente reincorporada
o reubicada.

Finalmente solicita que se las sumas reconocidas sean indexadas de conformidad con
lo previsto en el articulo 187 del C.P.A.C.A. y se dé cumplimiento a la misma en los
términos de los articulos 192 y s.s. del CP.A.C.A

2. HECHOS.

Como hechos que sirvieron de sustento a las anferiores pretensiones narra los
siguientes:

Afirma la demandante que desde hace aproximadamente 7 afios ha venido prestando
sus servicios en la rama judicial, y que el ultimo cargo que desempefié fue el de
oficial mayor del Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial Tunja.

Agrega que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través del
acuerdo No. PSAA13-9897 de 30 de abril de 2013, dispuso en el articulo 2 numeral
Il la terminacidén de las medidas de descongestion adoptadas mediante acuerdos
PSAAL1-8408 v PSAA12-9213 para los Juzgados Administrados de Descongestion
de Tunja identificados con los cddigos 150013331703, 150013331704,
150013331705, 150013331706 Y 150013331707, sin hacer alusiéon alguna a la
situacion de la demandante ni al fuero de maternidad que la cobijaba, lo cual
implicaba un tratamiento especial.

Indica que el acto administrativo mencionado se profirié a sabiendas de la situacion
particular de la accionante, pues mediante escrito de 10 de abril de 2013 ella
comunicé al jefe inmediato —Juez Cuarto Administrative de Descongestion de Tunja-
que se encontraba en estado de embarazo.

Manifiesta que a través de los oficios No. 151 y 152 de fecha 10 de abril de 2013, por
orden del sefior Juez, la secretaria del mencionado despacho, puso en conocimiento
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura de Boyacd y del Jefe
de la Direccion de Talento Humano de la Direccidn Seccional Administracion
Judicial de Tunja, la situacion de maternidad de la sefiora Andrea Margarita Duefias
Vaca.

Sostiene que en respuesta a dicha comunicacidn, la presidencia de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Boyaca mediante oficio
CSIBSAI13-881 del 17 de abril de 2013 le comunicé al Juez Cuarto Administrativo de
Descongestion de Tunja que de acuerdo a la posicién de la Unidad de Desarrollo v
Analisis Estadistico de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
la prorroga y/o reanudacion de las medidas de descongestion obedecen a los estudios
realizados y no al estado de gravidez en que se encontraba la funcionaria.



Sefiala que ante dicha situacidn, la actora a través de derecho de peticion radicado el
03 de mayo de 2013 ante el Consejo Superior de la Judicatura, solicité el amparo por
fuero de maternidad, en atencién a lo cual mediante oficio UDAEF13-1048 de 09 de
mayo de 2013, la Directora (E) de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta idéntica a
la que otorgd el Consejo Seccional de la Judicatura.

Afirma que ante dicha situacion, la accionante interpuso accion de tutela contra el
Consejo Superior de la Judicatura, a través de la cual se decidié amparar los derechos
fundamentales al minimo vital y la estabilidad reforzada, ordenando a la demandada
¢l reintegré de la sefiora Andrea Margarita Dueflas Vaca a un cargo igual hasta el
cumplimiento de su licencia de maternidad, no obstante el Consejo Superior de la
Judicatura no ha dado cumplimiento al fallo.

Finalmente sostiene que el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 27 de agosto de
2013, resolvid la impugnacion interpuesta por la Entidad Accionada, ordenando ¢l
pago de aportes correspondientes al sistema de salud, para garantizar el
reconocimiento y disfrute de Licencia de Maternidad y la prestacion integral del
servicio de salud.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

A. Como disposiciones violadas de rango Constitucional la parte actora cita los
articulos 11, 13, 25, 43 y 48 y de rango legal los articulos 9, 10 y 11 del Codigo
Sustantivo del Trabajo.

B. Respecto al concepto de violacion grosso modo afirma lo siguiente:

Sostiene que con la expedicién de los actos administrativos acusados la Entidad
demandada desconocié la situacién particular en la que se encontraba la sefiora
ANDREA MARGARITA DUENAS VACA, pues si bien dispuso la supresion de 5
de los 7 juzgados administrativos en descongestivo del circuito judicial de Tunja,
también lo es que la accionante en su momento se encontraba en una situacion de
maternidad que ameritaba una especial proteccion, debiendo ser reubicada en un
cargo de igual o superior jerarquia.

Agrega que a pesar que la entidad accionad tenia conocimiento del estado de gravidez
en el que se encontraba la demandante, decidié suprimir el despacho en el cual
laboraba a pesar que las causas que originaron las medidas de descongestion no
habian desaparecido, al punto de prorrogar la duracién de las mismas con respecto a
los juzgados primero y segundo administrativos de descongestion de Tunja, ultimo de
ellos en el que se encontraba una empleada en estado de embarazo a quien si se le dio
el trato pertinente en virtud de su maternidad.

Afirma que, con la actuacion adelantada por la administracion judicial se desconoce
¢l derecho a la vida de la demandante y de su hijo por nacer, toda vez que al ser
retirada del servicio quedo desafiliada del sistema de seguridad social en salud y
riesgos profesionales por el no pago de aportes por parte del empleador, mas si se
liene en cuenta que por su estado de gravidez, se encuentra imposibilitada para
procurarse un trabajo del cual se pueda derivar su subsistencia y agrega que de
conformidad con lo establecido en el articulo 43 de la constitucién, la maternidad




goza de especial asistencia y atencidn del estado, lo cual quiere decir que las mujeres
que s¢ encuentran en tal estado, tienen el derecho a exigir acciones positivas para su
proteccion.

Indica que la accionante venia desempefidandose en el Juzgado Cuarto Administrativo
de Descongestion de Tunja, en el cargo de oficial mayor, y que si bien el despacho
judicial en el que laboraba fue suprimido, no ocurrid lo mismo con dos juzgados que
aun existen en el cual, en uno de ellos se encuentra una mujer en estado de embarazo;
y agrega que a pesar de cumplir con los requisitos exigidos para el desempefio del
cargo no fue incorporada en un cargo e igual o superior jerarquia factor suficiente
para presumir en principio un trato diferente y discriminatorio que no esta
razonablemente justificado, mds si se tiene en cuenta que las prérrogas fueron
efectuadas sin tener en cuenta la necesidad del servicio, sin que se hayan tenido en
cuenta parametros objetivos para la supresion respecto de unos determinados
despachos.

Finalmente sefiala que, la entidad demandada con la supresion del cargo
desempeflado por la empleada embarazada y su consecuente desvinculacion del
sistema de seguridad social en salud la estid privando de los servicios médicos
hospitalarios y farmacéuticos para el control prenatal, atencién del parto y control
post-parto a los que tiene derecho; asi mismo se vulnera el derecho fundamental al
trabajo, pues debido a su estado particular se encuentra en la imposibilidad material
de acceder a un empleo el cual pueda derivar su sustento.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS,
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Afirma que se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, asegura
que la Ley 270 de 1996 en su articulo 63 establecié el plan de medidas de
descongestién con el fin de hacer efectivos los fines de la administracion de justicia;
esto es, hacerla eficiente y efectiva.

Sostiene que los cargos de descongestion son por naturaleza, transitorios y/o
temporales, pues su fin es coadyuvar, por un lapso de tiempo determinado en la
pronta y eficiente prestacion del servicio de administrar justicia; en consecuencia la
vinculacion provisional y temporal en los cargos de descongestién no otorga fuero
alguno de estabilidad, toda vez que desde el momento de la nominacién a la persona
designada se le indica expresamente, que su relacion laboral con la Rama Judicial
sera provisional, transitoria y delimitada en el tiempo.

Indica que la desvinculacién de la demandante se origind en cumplimiento de la
terminacion del plazo fijado en el acuerdo PSAA13-9897 de 2013, en razén a las
medidas de descongestion dictadas por el Consejo Superior de la Judicatura; agrega
que existié una razén objetiva y relevante que justificé la terminacion de la relacion
laboral con la actora, pese al estado de gravidez en el que se encontraba la accionante
¢se momento, no obstante la demandante desde su vinculacién con la Rama Judicial,
tenfa conocimiento de la transitoriedad de las medidas de descongestion.

Manifiesta que la demandada que la desvinculacién de la sefiora Andrea Margarita
Duefias Vaca, obedecié simplemente a que se extingui¢ el plazo ordenado por el



acuerdo, por tanto, no se produjo como consecuencia de su embarazo, de manera que
no existié arbitrariedad o vulneracion alguna respecto a los derechos que aqui
reclama, pues los términos y vigencia de la vinculacion laboral eran claros, razén
suficiente para determinar que existe una causal objetiva, razonable, relevante y
suficiente para la terminacién del vinculo laboral.

Finalmente sostiene que en el presente caso, no se dan los presupuestos para que se
modifiquen o suspendan los efectos de los actos administrativos demandados, toda
vez, que las actuaciones de la accionada se emitieron en cumplimiento de la
constitucion politica y la ley, ademds no se allegaron ni enunciaron pruebas que
demuestren los presupuestos de hecho y de derecho acrediten una presunta nulidad de

las mismas.

II. TRAMITE DE LA INSTANCIA

1. TRAMITE.

La demanda fue presentada el 31 de octubre de 2013 (folio 67), fue admitida
mediante auto de 22 de enero de 2014 (folio 76); auto notificado en debida forma a la
parte demandante el 23 de enero de 2014 (folio 78), y a la parte demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién y al Ministerio Publico el 19 de
agosto de 2014 (folios 83 a 86), el termino comun de 25 dias de que trata el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P, corrié desde el 25 de
agosto hasta el 26 de septiembre de 2014 (folio 87) y el traslado de la demanda
(articulo 172 Ley 1437) inicio el 29 de septiembre de 2014, y finalizo el 11 de febrero
de 2015 (folio 100), términos estos que fueron hechos saber a las partes conforme lo
sefiala el articulo 108 del C.P.C, mediante publicacién en la pagina web de la rama
judicial. Mediante auto de 25 de febrero de 2015 se sefialo fecha y hora para llevar a
cabo audiencia inicial (articulo 180 ibidem) (folio 102), la que se celebrd el 19 de
mayo del afio en curso (f1. 103). En igual forma, el dia 07 de julio de 2015 se celebro
audiencia de pruebas (folio 136), la cual fue reanudada el 01 de septiembre de 2015

(folio 155).

2. ALEGATOS DE LAS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO
PUBLICO.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 1 de septiembre de 2015 (Folio 155y s.s),
por considerarse innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones y
juzgamiento conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta instancia
dispuso la presentacion por escrito de los alegatos por parte de los sujetos procesales,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia; advirtiendose igualmente que se
dictaria sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
concedido para presentar alegatos,

A. PARTE ACTORA. Después de hacer un recuento de las pretensiones como
Jos hechos de la demanda, afirma que se encuentra plenamente acreditado que
la sefiora Andrea Margarita Duefias Vaca al momento de ser desvinculada en
virtud de los actos administrativos demandados se encontraba en estado de
gravidez;, agrega que no resulta admisible que se aduzca por parte de la
entidad demandada en incumplimiento de metas sin hacer alusion alguna a las
razones por las cuales no se tuvo en cuenta el fuera de maternidad que

amparaba a la demandante.




Indica que con la actuacién adelantada se desconoci6 todo criterio de igualdad
y de amparo a la maternidad reforzada de la demandante, como quiera que no
solo se puso en peligro su vida sino también la del hijo; toda vez que no
contaba con los recursos necesarios para satisfacer las necesidades propias del
estado de embarazo en el que se encontraba, pues a pesar que la
administraciéon tenfa la facultad de prorrogar el nombramiento de la
demandante o proceder a su reubicacion en un cargo de igual o superior
jerarquia se abstuvo de realizarlo, desconociendo el estado de especial de
proteccion en el que se encontraba.

Afirma que se desconocicron los derechos de la demandante, ya que, estando
¢l empleador informado del estado de embarazo, emitio un acto administrativo
sin motivacion y omiti6 tener en cuenta el fuero de maternidad que la cobijaba
situacién que le impidié contar los recursos necesarios para continuar con el
pago de sus obligaciones bancarias.

Después de hacer referencia a la sentencia SU-070 de 2013, concluyd
sefialando que la estabilidad laboral reforzada de las embarazadas se extiende
también a las vinculadas a término fijo o por ejecucion de obra, primando la
realidad sobre las formalidades.

B. PARTE DEMANDADA.

La Entidad accionada guardé silencio en esta etapa procesal.

1.

I1I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

PROBLEMAS JURIDICOS.

Es de mencionar que al momento de fijar el litigio ésta Instancia determind como
problemas juridicos a resolver los siguientes:

1.

¢ Tiene derecho la demandante a ser reintegrada y/o reubicada en la planta de
personal de la Rama Judicial de la ciudad de Tunja, en un cargo de igual o
superior jerarquia al que ocupaba, toda vez que al momento de disponerse la
supresion del Juzgado Administrativo de Descongestién de Tunja - en el que
Jaboraba - se encontraba en estado de embarazo?

2. ;Las empleadas de la Rama Judicial nombradas en provisionalidad para

desempefiar cargos creados dentro de las medidas de descongestion, estan
amparadas por el fuero de maternidad, cuando tales medidas se dan por
terminadas?

PQSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL CASO SUB
EXAMINE.

La PARTE ACTORA, afirma que la Rama Judicial al no reincorporar a la
demandante al cargo de oficial mayor de circuito u otro de igual o superior categoria
dentro de su planta de personal, en atencién al fuero de maternidad que posee,
vulnero los derechos fundamentales de la actora a la vida, al trabajo, al minimo vital,



y subsistencia, a Ja seguridad social, a la igualdad a la dignidad humana, a [a especial
asistencia y proteccion del Estado & la mujer embarazada.

Asi mismo sostiene que, Ja entidad demandada debid tener en cuenta el fuero de
maternidad que cobijaba a la accionante en el acto administrativo objeto de censura,
toda vez que las causas que originaron las medidas de descongestién no habian
desaparecido a tal punto que fue prorrogada la duracidn de las mismas con respecto a
los Juzgados Primero y Segundo Administrativos de Descongestion de Tunja.

El CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA sostiene que los cargos de
descongestién por su naturaleza son transitorios y/o temporales no tiene la vocacién
de permanencia, pues su fin es coadyuvar por un lapso de tiempo determinado en la
pronta y eficiente prestacién del servicio de administrar justicia, por lo que la
vinculacién provisional en los cargos de descongestidn no otorga fuero alguno de
estabilidad.

Indica que si la desvinculacion de la actora se produjo por la extincion del término
ordenado en el acuerdo y no como consecuencia del embarazo,- lapso que era
conocido de antemano por la accionante, de manera que existe una causal objetiva,
razonable y suficiente para la finalizacién de la relacién laboral.

3. HECHOS PROBADOS.

A. Determinados por existir elementos de conviccidn al momento de la
Audiencia Inicial.

1. A folio 17 se encuentra informe de ecografia obstétrica practicada a la
demandante el dia 2 de agosto de 2013, donde en diagnostico ecografico se
especifica: embarazo de 21 semanas 5 dias.

2. La demandante fue nombrada en provisionalidad en el cargo de Sustanciadora
Nominada del Juzgado Cuarto Administrative de Descongestion de Tunja, el
dia 19 de diciembre de 2012. Lo anterior segiin resolucién No. 049 de 19 de
diciembre de 2012 vista a folio 18.

3. La actora tomo posesién del cargo el dia 14 de enero de 2013, si1 se advierte en
el acta de posesidn vista a folio 20.

4. La demandante en su calidad de oficial mayor del Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestion de Tunja, informé a su Jefe inmediato —Juez
Cuarto Administrativo de Descongestién de Tunja- que se encontraba en
estado de embarazo, lo anterior seglin comunicacion de fecha 10 de abril de
2013 recibida ese mismo dia y obrante a folio 21.

5. A folios 22 y 23 se advierten comunicaciones donde se pone en conocimiento
el estado de embarazo de la demandante a Ja Magistrada Coordinadora de
Medidas de Descongestion para los Juzgados Administrativos y de ]Ja Oficina
de Talento Humano de Direccién Seccional de Administracion Judicial.

6. El Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd por medio de oficio
CSIBPSA13-881 de 17 de abril de 2013 dio respuesta a la comunicacién
descrita en el numeral anterior, informandole que la Unidad de Desarrollo y
analisis Estadistico, sentd su posicidon respecto de las servidoras judiciales que
se encuentran en estado de embarazo y que se¢ encuentran desempafiando
funciones encomendadas dentro de las medidas de descongestion senalando
que la prorroga y/o reanudacion de las medidas de descongestién obedecen a
los estudios realizados y a la necesidad del servicio, y no en el estado de




10.

11.

4.

gravidez en que se pueda encontrar la funcionaria. El aludido oficio se
observa a folio 24.

A folios 26 a 29 obra acuerdo PSAA13-9897 de 30 de abril de 2013.

La demandante mediante derecho de peticion dirigido al presidente del
Consejo Superior de la Judicatura, solicité amparo por fuero de maternidad,
asi se evidencia a folios 30 a 33.

El Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta a la peticion el dia 09 de
mayo de 2013, mediante oficio UDAEOF13-1048, reiterando lo dicho por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bovaca. El oficio se encuentra a folios
34 a 36 del expediente.

Por medio de Sentencia de tutela proferida el 5 de junio de 2013, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera, ampard los derechos
invocados por la demandante y ordeno al consejo superior de la judicatura, el
reintegro de la demandante a un cargo de igual o similar categoria. (f. 37 y ss).
Mediante sentencia del consejo de estado del 27 de agosto de 2013, se revocd
parcialmente la sentencia del 5 de junio de 2013, y en consecuencia ordeno el
pago de aportes al sistema de salud para el periodo de gestacion vy
posteriormente a la terminacién de su vinculo laboral. (f. 49).

Incorporados como medios de conviceion durante la Audiencia de Pruebas
llevada a cabo €l 1 de septiembre de 2015 (Folio 155 y ss).

Oficio DESAJT-TH-CL2015-1758 del 7 de julio de 2015, a través la de la
cual la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Tunja —
Boyaca, allegé certificacion laboral expedida por la Coordinadora de Gestion
y Talento Humano, en el cual se discrimina el salario y las prestaciones
sociales percibidos por un oficial mayor.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

4.1 ESTABILIDAD REFORZADA DE LA MUJER EMBARAZADA.

Para comenzar es preciso sefialar que los articulos 13 y 43 de la Constitucién Politica
establecen las obligaciones del Estado de proteger a aquellas personas que por su
situacidon econdmica, fisica o mental de encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta, y de brindar a la mujer durante el embarazo y después del parto especial
asistencia y proteccion, motivo por el cual el ordenamiento juridico colombiano ha
establecido para la mujer trabajadora en estado de embarazo, una especial proteccion
laboral reforzada.

Sobre la proteccion especial que goza la mujer embarazada y lactante y al fuero de
maternidad, la Corte Constitucional se refirid en sentencia SU- 070 de 13 de febrero
de 2013, donde determind:

“18.-

Los milltiples fundamentos constitucionales a los que se ha hecho

referencia muestran que, tal y como la Corte lo ha indicado en reiteradas
oportunidades’, la mujer embarazada y lactante goza de la especial proteccion
del Estado y de la sociedad, lo cual tiene una consecuencia juridica importante:

b Ver, entre muchas otras. las sentencias 1-606 de 1995, T-106 de 1996, T-368 de 1996, T-694 de

1996. C-

710 de 1996, T-270 de 1997, C-470 de 1997.



el ordenamiento juridico debe brindar una garantia especial y efeciiva a los
derechos de la mujer que va a ser madre, o que acaba de serlo.”

19-. Este deber de proteccion estatal, que vincula a todas las autoridades
publicas, debe abarcar todos los dambitos de la vida social, pero adguiere una
particular relevancia en el émbito laboral ya que, debido a la maternidad, la
mujer ha sido vy sigue siendo, objeto de graves discriminaciones en las
relaciones de trabgjo.

20.- En esa medida, la especial proteccion laboral a la mujer embarazada
implica que los principios constitucionales del trabajo adgquieren mayor fuerza
en estos casos, pues como ha sostenido esta Corporacion “si se admitiera que la
madre, o la mujer que va a ser madre, se encuentran protegidas por los
principios laborales en forma idéntica a cualquier otro irabajador, entonces
estariamos desconociendo la “especial proteccion” que la Constitucion y los
instrumentos internacionales ordenan en estos eventos .

Por consiguiente, los principios constitucionales contenidos en el articulo 53,
que son normas directamente aplicables a todas las relaciones laborales, lal y
como esta Corporacién lo ha sefialado en miltiples oportunidades, adguieren, si
se quiere, ltodavia mayor fuerza normativa cuando se trata de una mujer
embarazada, por cuanto ella debe ser protegida en forma especial por el
ordenamiento juridico.

21.- Existe entonces, como se desprende del anterior andlisis y de la
Jurisprudencia de esta Corporacion, un verdadero fuero de maternidad’, el cual
comprende esos amparos especificos, que necesariamente el derecho debe
prever, a favor de la mujer embarazada, tales como el descanso remunerado
antes y después del parto, la prestacidn de los servicios médicos y hospitalarios,
la licencia remunerada para la lactancia del recién nacido y la estabilidad
laboral reforzada Por ende, una regulacion que podria ser declarada
constitucional para otros trabajadores, en la medida en que no viola los
principios constitucionales del trabajo (CP art. 53), puede tornarse ilegitima si
se prelende su aplicacion a las mujeres embarazadas, por cuanto se podria estar
desconociendo el deber especial de proteccidn a la maternidad que las normas

superiores ordenan.

Para el caso de las funcionarias v empleadas de la Rama Judicial, si bien dicho
mandato no se encuentra contenido en la ley 270 de 1996, ley Estatuaria de
Administracién de Justicia, si se estipuld en el articulo 5t de la ley 909 de 2004, por
la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa,
gerencia piblica y se dictan otras disposiciones; cuyos efectos —ante el vacfo
normativo que se presenta- les resultan aplicables, dicha norma en su tenor literal

prevé:

“ARTICULO 51. PROTECCION A LA MATERNIDAD.

1. No procederd el retiro de una funcionaria con nombramienio provisional,
ocurrido con amterioridad a la vigencia de esta ley, mientras se encuentre en
estado de embarazo o en licencia de maternidad

2 Sentencia C-470 de 1997,

* Ibidem.
4 yver sentencia T-568 de 1996, Fundamento Juridico No 5.




2. Cuando un cargo de carrera administrativa se encuentre provisto mediante
nombramiento en periodo de prueba con una empleada en estado de
embarazo, dicho periodo se interrumpird y se reiniciard una vez culminé el
término de la licencia de maternidad.

3. Cuando una empleada de carrvera en estado de embarazo obienga
evaluacion de servicios no satisfactoria, la declaratoria de insubsistencia de su
nombramiento se producira dentro de los ocho (8) dias calendario siguientes
al vencimiento de la licencia de maternidad

4. Cuando por razones del buen servicio deba suprimirse un cargo de carrera
administrativa ocupado por una empleada en estado de embarazo y no fuere
posible su incorporacion en otro igual o equivalente, deberd pagdrsele, a titulo
de indemnizacion por maternidad, el valor de la remuneracion que dejare de
percibir entre la fecha de la supresion efectiva del cargo v la fecha probable
del parto, y el pago mensual a la correspondiente entidad promotora de salud
de la parte de la cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud
que corresponde a la entidad publica en los términos de la ley, durante toda la
elapa de gestacion y los tres (3) meses posteriores al parto, mas las doce (12)
semanas de descanso remunerado a que se tiene derecho como licencia de
maternidad. A la anterior indemnizacion tendrdn derecho las empleadas de
libre nombramiento y rvemocion y las nombradas provisionalmente con
anterioridad a la vigencia de esta ley.

PARAGRAFO lo. Las empleadas de carrera administrativa tendrdn derecho a
la indemnizacién de que irala el presemte articulo, sin perjuicio de la
indemnizacion a que tiene derecho la empleada de carrera administrativa, por
la supresion del empleo del cual es titular, a que se refiere el articulo 44 de la
presente ley.

PARAGRAFO 20. En todos los casos y para los efectos del presente articulo.
la empleada deberd dar aviso por escrito al jefe de la entidad inmediatamente
obtenga el diagnostico médico de su estado de embarazo, mediante la
presentacion de la respectiva certificacion.”

Lo anterior por cuanto, en la citada sentencia el Alto Tribunal Constitucional,
establecio los criterios de unificacion respecto al alcance de dicha proteccién laboral
reforzada de las empleadas publicas gestantes; haciendo extensivo lo regulado en el
articulo 51 de la ley 909 de 2004 a las funcionarias de la Rama Judicial, dicha
corporacidn preciso:

“25.- Con posterioridad a la sentencia C-470 de 1997 han sido expedidas otras
previsiones legales en materia del deber estatal de proteccion a la mujer
embarazada y a la maternidad. Por una parte el articulo 51 de la ley 909 de
2004 sefiala: (...)

De  conformidad con este precepto, el fuero de maternidad presenta
particularidades en los casos de funcionarias (i) en periodo de prueba; (ii) en
carrera administrativa que oblengan una evaluacion de servicios no
satisfactoria; y (iii) a las cuales se les suprima el cargo de carrera que
ocupaban por razones de buen servicio, a las quienes se les aplicardn las
reglas especiales previstas en el articulo antes trascrito. Ahora bien, esta
disposicion también es aplicable a las funcionarias de la Rama Judicial en
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vista de la ausencia de norma al respecto _en la ley estatutaria de
administracion de justicia.

Finalmente en fecha reciente el articulo 2° de la Ley 1468 de 2011 modifico el
articulo 239 del CST, la nueva redaccion del texto legal es del siguiente tenor:

“l. Ninguna trabajadora puede ser despedida por motivo de embarazo o
lactancia.

2. Se presume que el despido se ha efectuado por motive de embarazo o
lactancia, cuando ha tenido lugar dentro del periodo del embarazo dentro de
los tres meses posteriores al parto y sin aulorizacion de las autoridades de que
trata el articulo siguiente.

3. Las trabajadoras de que trata el numeral uno (1) de este articulo que sean
despedidas sin autorizacion de las autoridades competentes, tienen derecho al
pago de una indemnizacion equivalente a los salarios de sesenfa dias (60)
dias, fuera de las indemnizaciones y prestaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el contrato de trabajo.

4. En el caso de la mujer trabajadora ademads, tendra derecho al pago de las
catorce (14) semanas de descanso remunerado a que hace referencia la
presente ley, si no ha disfrutado de su licencia por maternidad, en caso de
parto multiple tendrd el derecho al pago de dos (2} semanas adicionales y, en
caso de que el hijo sea prematuro, al pago de la diferencia de tiempo enire la
fecha del alumbramiento y el nacimiento a término.”

26.- Como se deriva de la anterior exposicion, desde la perspectiva legal, la
proteccion de la nujer embarazada y de la maternidad en el ambilo laboral
estd circunscrita a la figura del fuero de maternidad, de modo ial que se
excluye de proteccion a las trabajadoras que laboran de manera independiente
—contrato de prestacion de servicios o mediante cooperativas de trabajo
asociado-. Asf mismo, desde esta optica, la proteccion aparece limitada a los
casos de despido, lo cual descartaria su vigencia cuando se da por terminado
el contrato laboral debido a la expiracion del plazo inicialmente pactado —
contralos a término fijo- o por la terminacion de la obra o labor —coniratos
por obra o labor contratada-, que es la modalidad de contratacion usualmente
adoptada por las empresas de servicios temporales, ya que alli no se presenta
propiamente la figura del despido.

También quedan excluidas aquellas hipdtesis en las cuales el empleador no ha
tenido conocimiento del embarazo, pues el articulo 239 del CST guarda una
inescindible relacion con el articulo 240 del mismo estatuto, el cual establece
el procedimiento que debe seguir el empleador en estos casosS.. "

5 Ver las sentencias T-362 de 1999, T-885 de 2003 y T-245 de 2007.

“ La citada disposicién legal sefiala:

“ARTICULO 240. PERMISO PARA DESPEDIR. 1. Para poder despedir a una trabajadora durarie el
periodo de embarazo o los ires meses posteriores al parto, el {empleador) necesita la autorizacion del
Inspector del Trabajo, o del Alcalde Municipal en los lugares en donde no existiere aguel funcionario.
2. El permiso de que trata este articulo sélo puede concederse con el fundamento en alguna de las
causas que tene el {empleador} para dar por terminado el contrato de trabajo y que se enumeran en
los articidos 62 y 63. Antes de resolver, el funcionario debe oir a la trabajadora y practicar todas las
pruebas conducentes solicitadas por las partes.

3. Cugndo sea un Alcalde Municipal guien conozea de lu solicitud de permiso, su providencia tiene
cardcter provisional v debe ser revisada por el Inspector del Trabajo residente en el lugar mds
cercano,
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Es del caso sefialar que, la Corte Constitucional en la providencia referida, una vez
establecio la importancia y la especial proteccidon de las cuales son objeto las madres
gestantes o las que se encuentran en periodo de lactancia, se ocup6 del alcance de la
proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el ambito del trabajo,
realizando un andlisis minucioso de las diferentes situaciones que se podrian llegar
presentar, determinado las medidas de proteccidén que se debian adoptar, las cuales
van a depender de la situacion particular en al que se desarrolle cada caso; al respecto
puntualizé:

“...46. Para efectos de claridad en la consulta de los criterios, se listardn a
continuacion las reglas jurisprudenciales resultantes del andlisis precedente:

- Procede la proteccion reforzada derivada de la maternidad, luego la
adopcion de medidas prolectoras en caso de cesacion de la alternativa laboral,
cuando se demuestre, sin alguna otra exigencia adicional: a) la existencia de
una relacion laboral o de prestacion y, b) que la mujer se encuentre en estado
de embarazo o dentro de los tres meses siguiente al parto, en vigencia de dicha
relacion laboral o de prestacion. De igual manera el alcance de la proteccion
se determinard segun la modalidad de contratfo y segun si el empleador (0
contratista) conocia o no del estado de embarazo de la empleada al momento
de la desvinculacion.

En este orden las hipotesis resultantes son:

()

"2 Hipotesis facticas de la alternativa laboral de una mujer embarazade.
desarrollada medicnite CONTRATO A TERMINO FIJO.

2.1 Cuando el empleador conoce en_desarrollo de esta alternariva laboral ef
estado de gestacion de la empleada. se presentan dos situaciones:

201 Sila desvincula anres del vencimienio del contrate sin la previa
calificacion de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso se
debe aplicar la proteccion derivada del fuero consistente en la ineficacia del
despido v el consecuente reimtegro, junto con el pago de las erogaciones
dejadas de percibiv. Se trata de la proteccion establecida legalmente en el
articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccion contra la
discriminacion.”

2.1.2 5t la desvincula una vez vencido el contrato, alegando como una justa
causa el vencimiento del plazo pactadoe: En este caso el empleador debe acudir
antes del vencimienio del plazo pactado ante el inspector del trabajo para gue
determrine si subsisien las causas objetivas que dieron origen a la relacion
laboral. Si el empleador acude anie el inspector del trabajo v este determina
que subsisten las causas del comrato. deberd extenderlo par lo menos durante
¢l periodo del embarazo v los 1res meses posteriores. Si el inspector del trabajo

7 Esta hipotesis factica fue examinada en la sentencia T-021 de 2011 (Sala Novena de Revision) y se
ordend: reintegrar a a accionante al cargo que venfa ocupando o a uno de igual ¢ semejante jerarquia,
afiliarla al Sistema Integral de Seguridad Social en Salud; cancelar la indemnizacién de que trata el
articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; y pagar la licencia de maternidad y los salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momento de su despido hasta la fecha en que se
efectiie su reintegro.
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determing gue no subsisten las covsas. se podra dar por terminado el conirato
al vencimienio del plazo v deberdn pagarse las cotizaciones gue garanticen el
pago de la licencia de maternidad. Sine acude ante el inspecior del teabajo. el
Juez de tmiela debe ordenar el reconocimiento de las colizaciones duraate el
periodo de gestacion; v la renovacion sdlo seria procedente si ve demuestra
gue las causas del contrato laboral a 1érmino fijo no desaparecen, lo cual se
puede hacer ea sede de tiiela, Pava evitar que los empleadores desconozean lu
regla de acudiv al inspector de trabajo se propone que si no se cumple este
requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dias previsio en el
articulo 239 del C.S. T.

7. Cuando se trata de una trabgjadora que ocupaba en provisionalidad un
cargo de carrera y el cargo sale a concurso o es suprimido, se aplicarén las
siguientes reglas: (i) St el cargo sale a concurso, el iltimo cargo a proveerse
por quienes lo hayan ganado, deberd ser el de la mujer embarazada. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el cargo a ser proveido y la plaza en la que se
desempefiard quien gand el concurso, debe ser el mismo para el gque aplico.
Cuando deba surtirse el cargo de la mujer embarazada o lactante por quién
gand el concurso de méritos, se deberd pagar a la mujer embarazada la
proteccicn consistente en el pago de prestaciones que garanticen la licencia de
maternidad; (ii) si hubo supresion del cargo o liquidacion de la eniidad, se le
debe garantizar a la trabajadora en provisionalidad, la permanencia en el
cargo hasta gue se configure la licencia de maternidad o de ser ello imposible,
el pago de salarios y prestaciones, hasta que la trabajadora adquiera el
derecho a gozar de la licencia.

8. Cuando se trata de cargos de libre nombramiento y remocion hay gue
distinguir dos hipdtesis: (i} si el empleador tuwvo conocimiento antes de la
declaratoria de insubsistencia habria lugar al reintegro y al pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir, (ii} si el empleador no tuvo
conocimiento, se aplicard la proteccion consistente en el pago de cotizaciones
requeridas para el reconocimiento de la licencia de maternidad.

9. Cuando se trata del cargo de una trabajadora de carrvera administrativa
que es suprimido por cuenia de la liquidacién de una entidad publica o por
necesidades del servicio, se configuran las siguientes hipotesis: (i) en el caso
de la liguidacion de una entidad publica, si se crea con posterioridad una
entidad destinada a desarrollar los mismos fines que la entidad liquidada, o se
establece una plania de personal transitoria, producto de la liquidacion,
habria lugar al reiniegro en un cargo igual o equivalente y al pago de los
salarios y prestaciones dejados de percibir®; (ii) si no se crea una entidad con

8En la Sentencia T-204 de 2010, la Corte estudié el caso de una trabajadora que permanecio en un
cargo publico hasta cuando fue suprimido por la liquidacion de la Entidad, momento en el cual se
encontraba en estado de embarazo. En esta oportunidad la Corte sefiald, tomando en consideracion la
creacion posterior de otra entidad, destinada a desarrollar los mismos fines que la liquidada, que “/a
accionante podia continuar desempefiando sus funciones, o cuando menos ser incluida en la planta de
personal transitoria integrada por personas de especial proteccidn constitucional”. Por esta razon
ordend a la empresa en liquidacién, teintegrar a la actora “en un cargo igual o equivalente al que venia
desempefiando y [que] se le pag [aran] los aportes de seguridad social adeudados”. Adicionalmente,
establecio que “para el reconocimiento y la cancelacion de las acreencias laborales dejadas de
percibir desde su desvinculacidn, la accionante podr{ia] acudir, si a bien lo iene y estd en tiempo, a la
Jjurisdiccidn ordinaria competente”.
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mismos fines o una planta de personal transitoria, o si el cargo se suprimio
por necesidades del servicio, se deberd ordenar el pago de los salarios y
prestaciones hasta que se configure el derecho a la licencia de maternidad.

De lo expuesto hasta este momento podemos inferir que las empleadas en estado
de embarazo o periodo de lactancia, a causa de la discriminacién a la que pueden
llegar a ser sometidas en el contexto laboral y con ¢l objeto de amparar la vida del
recién nacido, son sujetos de especial proteccion, en razén de la cual gozan de
estabilidad reforzada en el empleo, no obstante el alcance de dicha proteccion
depende de factores tales como haber efectuado la correspondiente comunicacion
al empleador y la clase de contrato o tipo de vinculacion laboral.

4.2. TRANSITORIEDAD DE LOS CARGOS DE DESCONGESTION.

El articulo 257 de la Constitucion Politica determina las funciones que debe
cumplir el Consejo Superior de la Judicatura, estipulando en su numerat 2° la
facultad de “crear, suprimir fusionar y trasladar cargos en la adminisiracién de
- Justicia”

A su vez el articulo 63 modificado por el articulo 15 de la ley 1285 de 2009 de la
ley 270 de 1996, ordena:

“ARTICULO 63. Modificado por el art. 15, Ley 1285 de 2009. El nuevo texto es el
siguiente: Plan 'y Medidas de Descongestion. Habra un plan nacional de
descongestion que serd concertado con la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, segiin correspondiere. En dicho plan se definirdn los objetivos, los
indicadores de congestion, las estrategias, términos y los mecanismos de evaluacion
de la aplicacién de las medidas.

Correspondera a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
ejecutar el plan nacional de descongestion y adoptar las medidas pertinentes, entre
ellas las siguientes:

()

d) De manera excepcional, crear con cardcter (ransiforio cargos de jueces o
magisirados sustanciadores de acuerdo con la ley de presupuesto;

e) Vincular de manera transitoria a empleados judiciales encargados de realizar
Junciones que se definan en el plan de descongestion de una jurisdiccion, de un
distrito judicial, o de despachos judiciales especificos, ...

La implementacion de medidas tendientes a descongestionar la Rama Judicial,
pretende conjurar la problemdtica que surge por el crecimiento acelerado de la
demanda de justicia producto de la constitucionalizacion del derecho y de la
salvaguarda de derechos fundamentales, frente a una estructura judicial estancada en
cuanto a oferta de la misma se refiere.” '

® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN, siete (07) de marzo de dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 25000-23-25-000-
2009-00614-01(0482-12).
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Asi mismo ¢l Maximo Tribunal de la jurisdiccion contencioso administrativa, frente a
la transitoriedad de los cargos creados dentro del plan nacional de descongestion
sefialé:

“Esta argumentacion resulta plenamente aplicable en iratdndose tanto de
empleados como de funcionarios judiciales, sin importar el nivel de ubicacion
en la estructura funcional, que al igual que los cargos de jueces de
descongestion, empleados como funcionarios judiciales de descongestion no
SON cargos permanentes y por tanto no Jforman parte de la esiructura misma de
la administracion de justicia. Son cargos creados de manera iransitoria por el
Consejo Superior de la Judicatura, dentro de la fucultad prevista en el articulo
257-2 de la Constitucion y 63 de la ley Estatutaria de Administracion de
Justicia de conformidad con las politicas y programas de descongestion
Jjudicial establecidos por dicho organismo, y cuya creacién estd swjeta denlro
del contexto de la descongestion a la vocacion de temporalidad de esta
medida. "°

En virtud de lo anterior s¢ colige que, los cargos creados por a la Sala
administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dentro del plan nacional de
descongestién, tienen como caracterfstica intrinseca la temporalidad, elemento sin
el cual se desnaturaliza el objetivo mismo de la descongestion, por ende todo
nombramiento en el marco de la misma se efectuard por un periodo de tiempo
predeterminado.

5. CASO DE MARRAS.

Sostiene la demandante que tiene derecho a ser reintegrada o reubicada en un cargo
igual o de superior jerarquia, toda vez que al momento de la supresion del despacho
en el cual venia laborando, se encontraba en estado de embarazo, situacion que le fue
puesta en conocimiento en su oportunidad al nominador del cargo, asi como de la
entidad demandada, la cual a pesar de tener pleno conocimiento de la situacion
particular en la se encontraba la accionante, decidié la supresion del despacho en el
cual se desempefiaba como oficial mayor.

Por su parte, la entidad accionada considera que si bien la demandante puso en
conocimiento de la administracion judicial su estado de gravidez, también lo es que la
determinacion de adelantar la supresién de algunos de los despachos judiciales en los
cuales se enconiraba incluido e! juzgado en el cual venia laborando la accionante,
obedecié a razones objetivas y atendiendo a la necesidad del servicio, y no por la
condicién de embarazo que ostentaba.

Pues bien, en el presente caso el Despacho advierte que en desarrollo del plan de
descongestiéon nacional, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
a través del acuerdo PSAAT1-8408 del 29 de julio de 2011, “por el cual se adoptan
unas medidas de descongestidn para los Juzgados Administrativos de Tunja, Circuito
Judicial Administrativo del mismo nombre, distrito judicial administrativo de
Boyacd”!!, cred de manera transitoria a partir del 02 de agosto y hasta el 16 de
diciembre de 2011 cuatro Juzgados de Descongestion, medida que fue prorrogada por
el acuerdo PSAA12-9781 de diciembre de 2012, hasta el 30 de abril de 2013, por lo

0 Ibidem.
1. hitp-//www.cej.org.co/observatoriocpayca/files/Actos%2 0 Administrativos/CSJd-
itp ]-012.C0 p

Descongestion201 [/PSAAL1-8408%20-%20B oyaca%20Juzgados®620Tunja%203.pdf
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que a través de la Resolucion No.049 del 19 de diciembre de 2012 (folio 18 y ss.), el
Juez Cuarto Administrativo de Descongestion en su calidad de nominador del cargo
nombré a la sefiora ANDREA MARGARITA DUENAS VACA en provisionalidad
para ocupar ¢l cargo de sustanciador nominado del Despacho; posteriormente el
acuerdo PSAAT3-9897 de 30 de abril de 2013, en su articulo segundo numeral 11
dispuso:

“ARTICULO 2°- Terminacion medidas. Dar por terminadas las medidas que
a continuacion se enuncian:

1. Acuerdo PSAAII-8408 y PSAAI2-9213, para los Juzgados
Administrativos de Descongestion de Tunja identificados con los codigos
150013331703, 150013331704, 150013331705, 150013331706 y
150013331707, (Negrilla fuera del texto).

Por consiguiente, como la actora se encontraba prestando sus servicios en un juzgado
de descongestion, creado por un periodo previamente establecido y por ende su
nombramiento también se encontraba delimitado en el tiempo, es evidente que las
circunstancias de la demandante no pueden enmarcarse dentro de las hipotesis
contenidas en los numerales 7, 8 0 9 de la sentencia de unificacion 070 de 2013, antes
transcritos, pues ella no ocupaba en provisionalidad un cargo de carrera, tampoco fue
declarada insubsistente de un cargo de libre nombramiento y remocién, y mucho
menos era una trabajadora de carrera administrativa cuyo cargo fue suprimido; por el
contrario dada la transitoriedad del cargo que ocupaba su vinculacién puede
asimilarse a un contrato de termino fijo.

A la anterior conclusion llegd el Consejo de Estado, al resolver una accién de tutela
con similares presupuestos facticos al caso que ahora nos ocupa, donde establecid
que:

“Al respecto, la Sala considera, contrario a lo afirmado por la accionante, que
no se configura ninguna de las hipdtesis alegadas, por cuanto su caso estd
rodeado de situaciones particulares que difieren de las estudiadas en dichas
hipotesis. En efecto, la Corte Constitucional en la sentencia estudiada advirtié
que el juez de tutela debe valorar, en cada caso concreto, los supuestos que
rodean el despido de la trabajadora, con el fin de determinar si subsisten las
causas que dieron origen a la relacion laboral. El mdximo Tribunal considerd:

"En segundo lugar, es preciso sefialar que el juez de tutela deberd valorar, en
cada caso concreto, los supuestos que rodean el despido de la trabajadora,
para determinar si subsisten las causas que dieron origen a la relacion
laboral Asi, por ejemplo, deberd darse un trato diferenciado si se trata de
cargos de temporada o de empresas pequefias, respecto de cargos
permanentes dentro de grandes compafiias o cuando la vacante dejada por la
trabajadora despedida, fue suplida con otro trabajador’?.” (Negrillas fuera del
lexto)

12 Asi por ejemplo, en sentencia T-082 de 2012, Ja Corte Constitucional valord las circunstancias que
rodeaban los casos estudiados y la imposibilidad factica en la que se enconiraban los empleadores de
procurar el reintegro de las mujeres embarazadas. Por esta razén no ordend el reintegro de las
peticionarias y reconocio solamente la proteceion mfnima consistente en el reconocimiento de las
cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud para garantizarles el pago de la licencia de
maternidad y la indemnizacién del articulo 239 del CST.
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Visto lo anterior, se advierte que en el caso sub examine, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a través del Acuerdo
PSAA4 1]-8269 de 28 de junio de 2011, creé provisionalmente 6 cargos de
magistrado con su correspondiente cargo de auxiliar judicial grado I para la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Santa Marta.

En virtud de dicho Acuerdo, la Magistrada Claudia Angélica Martinez, a
través de la Resolucion num. 008 de 4 de junio de 2013, nombré a la aciora en
el cargo de auxiliar judicial grado 1.

En el mencionado Acuerdo, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura establecié claramente que la vigencia de la medida de
descongestion estaba prevista hasta el 31 de diciembre de 2011. Sin embargo,
la medida fue prorrogada en reiteradas oportunidades, hasta que a través del
Acuerdo num. PSA4 14-10056 de 30 de mayo de 2014, se decidic no
provrogar, entre otros, el Despacho en el que fue vinculada la actora.

De lo anterior se advierte, que la naturaleza del cargo, ademas de ser de libre
nombramiento y remocion, era transitorio, pues su continuidad esta ligada al
éxito de las medidas de descongestién y a la disponibilidad presupuesial, lo
cual era conocido por la actora.

Por el contrario, la Sala observa que los cargos a que hacen referencia las
hipétesis nims. 7, 8 y 9, ademds de tener vocacién de permanencia, se
terminaron de manera intempestiva, ya sea porque el cargo de carrera salié a
concurso, o por liquidacion de la entidad, por necesidad del servicio o, por
decision del nominador.

Lo anterior, difiere sustancialmente del caso sub-examine, el cual tiene
connotaciones especiales, toda vez gue la accionante teniq conocimiento de
que el cargo que ocupaba era transiforio, de suerle que dicha figura puede
asimilarse a la de los contratos a término fijo. pues la permanencia del cargo
estaba supeditada a un limite de tiempo o a la realizacion de una obra o labor,
cuva medida _de proteccion. la establecié la Corte Constitucional en la
hipétesis mim. 2... ", (Subrayas fuera del fexio)

Asi las cosas, para este Estrado Judicial es claro que la demandante s1 se encontraba
amparada por el fuero de maternidad al momento en que fue suprimido el Juzgado
donde laboraba, sin embargo esta garantia no conlleva a que ella deba ser reintegrada
o reubicada, toda vez que al desempefiarse en un cargo de descongestién, por
naturaleza transitorio, Gnicamente le asiste el derecho a la pago de las cotizaciones en
salud que le garanticen el disfrute de la licencia de maternidad, pues su
desvinculacion obedecié al vencimiento del término por el cual fue creado el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Tunja y a la decision de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de no prorrogar varios
Despachos, determinacion que adoptd con base en las estadisticas rendidas por
aquellos v en la necesidad del servicio, siendo por consiguientes razones objetivas,
generales vy legitimas.

La Corte Constitucional se pronuncié en sentencia T- 082 de 2012, acerca del alcance
de las medidas de proteccién derivadas del fuero de maternidad cuando las causas
para la terminacién de la relacion laboral fueron objetivas, generales y legitimas,
indicando lo siguiente:
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“27.- Una vez establecidas las modalidades de proteccion efectiva del fuero de
maternidad y habiendo dejado claro hasta este momento que. (i) la medida
mds efectiva del fitero de maternidad es el reintegro o renovacion del contrato,
Y que (1i) en los casos en que el reintegro o la renovacidn se torna imposible
desde el punto de vista fdctico, es procedente la medida de proteccion
sustiiuta, es decir el reconocimiento de las prestaciones en materia de
seguridad social en salud_hasta el momento gue la mujer adguiera el devecho
al reclamo de la prestacion econdmica de la licencia de maternidad resulia
pertinente hacer referencia,_precisamente, a los casos en los cuales la Corte ha
considerado que dicha medida de reintegro no procede:

1) Cuando la empresa se ha liquidado o estd en proceso de extincion la
persona juridica que la sustenta®’,

2) Cuando el origen de la desvinculacion es que el cargo que la mujer
embarazada ocupaba, ha sido provisio por concurso de méritos’?,

3) Cuando el origen de la_desvinculacion es que el cargo que la mujer
embarazada ocupaba fue creado por la_administracion publica, para el
desemperio puntual de funciones transitorias relativas a la eficacia, celeridad v
mejoramiento _de la_funcion _publica, como _por _ejemplo los cargos
denominados de descongestion v,

4) Cuando la existencia de la relacion laboral enirve la mujer gestante y
empleador, dependia intimamente de la subsistencia de un contrato previo
celebrado por el empleador.’®”

Debe resaltarse que el pago de las mencionadas cotizaciones en salud fueron
ordenadas por el Juez Constitucional, por consiguiente el fuero de maternidad que
ostenta u ostento la accionante ya le fue garantizado. (Folios 49 a 66)

Ahora bien, es importante reiterar que en el presente asunto no se ordené la
eliminacién del cargo de la demandante, sino que por el contrario se dispuso la
supresion total de la medida de descongestion que cobijaba el Despacho en el cual Ia
accionante se venia desempefiando, por lo tanto v como lo advirtié el Maximo
Organo de cierre de esta jurisdiccion en el fallo del 27 de agosto de 2013 por medio
del cual se agotd la segunda instancia de la accién de tutela interpuesta por la
demandante contra la accionada, la cual obra en el plenario (folios 49 a 66), no puede
accederse a la pretension de reintegro elevada por la demandante, ya que:

“ddicionalmente se estima que la asisie a la corporacion antes sefialada al
indicar en la impugnacidn interpuesta, que no ostenta la facultad nominadora
para ordenar el reintegro de la peticionaria a un empleo de un juzgado o
tribunal, de igual o superior categoria al que desempeiiaba, pues en estricto
sentido, la facultad nominadora para el efecto estdn en cabeza de los jueces o
magistrados frente a sus respectivos despachos. En tal sentido el articulo 131
de la Ley 270 de 1996 es claro senalar:

2 Ver la sentencia 7-534 de 2009

14 Ver |z sentencia T-245 de 2007.

% ver fa sentencia T- 633 de 2007.

¥ Ver las sentencias T-069 de 2007 y T-1210 de 2005,
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“ARTICULO 131. AUTORIDADES NOMINADORAS DE LA RAMA
JUDICIAL. Las autoridades nominadoras de la Rama Judicial, son:

1. Para los cargos de las Corporaciones: Las respectivas Corporaciones en
pleno.

2. Para los cargos adscritos a las presidencias y vicepresidencias: La
respectiva Corporacion o Sala.

3. Para los cargos de las Salas: La respectiva Sala.

4, Para los cargos del despacho de los Magistrados: EI_respectivo
Magistrado.

5. Para los cargos de Magistrados de los Tribunales: La Corte Suprema de
Justicia o el Consejo de Fstado, segun el caso.

6. <Numeral derogado por el articulo 18 del Acto Legislativo 2 de 2015>
7. Para los cargos de Jueces de la Republica: El respectivo Tribunal.

8. Para los cargos de los Juzgados: El respectivo Juez.

9. Para los cargos de Director de Unidad y Jefe de Division del Consejo
Superior de la Judicatura: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

10. Para los cargos de los Consejos Seccionales de la Judicatura: La
correspondiente Sala del respectivo Consejo Seccional, y,

11. Para los cargos de las Unidades del Consejo Superior de la Judicatura:
Los respectivos Directores de Unidad...” (Negrilla fuera del texto)

Ahora bien, no desconoce la Sala que la accionante y el A quo justifican el
reintegro como medida de proleccidn en el caso de autos, citando la senfencia
tutela del 18 de septiembre de 2012 de la seccion segunda, subseccion A del
Consejo de Estado, en la que frente al caso de una mujer embarazada cuyo
vineuld laboral se termind, porque se suprimic el empleo en descongestion que
desemperiaba, se inaplicé el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura
que suprimié el mencionado cargo, y le ordend a la parie demandada
reintegrar a la entonces demandante en el empleo que desemperiaba.

_Por el contrario, si en el caso de autos si siguiera el mismo criterio que fue
expuesto en la referida providencia, habria que inaplicar el acuerdo que
suprimié el juzgado en el que trabagjaba la accionante, con lo que
eventualmente tendria que garantizarse, que el mismo con todos los cargos que
le fueron asignados siguiera funcionando, e incluso con los mismos servidores
publicos que ocuparon estos, aunque el consejo superior de la judicatura
determiné en ejercicio de las faculla de legalmente establecidas, que ya no
eran necesario que dicho juzgado de descongestion continuara.

Asi las cosas. es claro que la parte actora tenfa conocimiento de que el cargo que
ocupaba era transitorio, como quiera que incluso el mismo tenia una fecha
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determinada de terminacion; esto es, €l 30 de abril de 2013, como en el considerando
cuarto del acto administrativo de nombramiento quedd establecido (folio 18), v si
bien el Despacho no desconoce que previamente la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, habia determinado la prorroga del despacho en el cual se
iba a desempefiar la demandante, dicha circunstancia no tiene la connotacién de crear
una expectativa legitima respecto a su prorroga indefinida, pues la misma estaba
supeditada a las necesidades del servicio, como en efecto ocurrid.

Es preciso sefialar que a pesar que en el sub lite, tanto la entidad accionada como el
nominador del cargo conocjan el estado de embarazo de la actora, v la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, determiné la no continuidad del
Despacho al que se encontraba vinculada la actora; no es posible ordenar su reintegro
o su reubicacion, ni al pago de salarios dejados de percibir, maxime cuando su
desvinculacion del cargo que venia ocupando no se dio como consecuencia del estado
de gravidez en el que se encontraba, sino que el mismo tiene como fundamento
razones objetivas que permitian establecer que las medidas de descongestion no
ameritaban una existencia mayor a dos despachos.

DEL DERECHO A LAIGUALDAD.

Sostiene la parte actora que con la actuacion desplegada por la entidad demandada le
estd vulnerando el derecho a la igualdad, toda vez que en los Juzgados
Administrativos de Descongestion que fueron prorrogados se desempefia una
funcionaria que se encuentra en estado de embarazd.

En primer lugar es preciso sefialar que en el plenario no fue allegada prueba alguna
que permita establecer que en efecto en los juzgados que fueron prorrogados se
encontrara una funcionaria en idénticas condiciones a la demandante; en segundo
lugar no se encuentra acreditado que la prorroga de los mismos haya obedecido a la
situacién de gravidez de alguna de sus funcionarias o empleadas y finalmente la parte
actora no allegd prueba alguna de la cual se pueda siquiera inferir que la empleada
que segun la demandante se encontraba en estado de gravidez al momento de adoptar
las medidas de descongestion a través del acuerdo PSAA13-9897 de 30 de abril de
2013, haya sido vinculada en razon a su estado de embarazo, o que su vinculacién
haya obedecido a una orden judicial o administrativa.

Por ¢l contrario se observa que la supresion de los juzgados administrativos, entre los
cuales se encontraba el despacho en el cual venia laborando la demandante, se dio por
razones netamente objetivas y debidamente fundamentadas. Al respecto la unidad de
desarrollo y andlisis estadistico del consejo superior de la judicatura sala
administrativa a través del oficio UDAEOF15-1587 del 18 de junjo de 2015,
establecid:

"...dada la desacumulacion de inventarios del sistema escrito en los juzgados
administrativos de Tunja, la Sala administrativa en el aiio 2013, dispuso
contar en el municipio de Tumja con dos juzgados administratives en
descongestion para continuar, para continuar avanzando en la evacuacion de
dichos procesos, por lo tanto mediante acuerdo niimero PS4A413-9897 del 30
de abril de 2013, se prorrogaron los juzgados administrativos de
descongestion identificados con los cédigos 150013331701 y 150013331702,

Con criterio para establecer la continuidad de los juzgados administrativos
de descongestivo 701 y 702 de Tunja, se tomd el cumplimiento de la meta en
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términos porcentuales, de fallo o de impulso de procesos de enero a marzo de
2013.

De los siete juzgados administrativos de descongestion vigentes al 29 de abril
de 2013, ninguno cumplio las metas de fallo al 100% y cinco de ellos
cumplieron la meta de impulso; los dos restantes no cumplieron ninguna de las
metas. Es asi como se procesé a revisar los dos despachos con los mayores
porcentajes en fallo los cuales correspondieron a los juzgados 701 y 702
administrativos de descongestion de Tunja.

De otra parte, respecto a la consulta del manejo de la situacion con respecio a
la maternidad de una de las rabadoras del Juzgado segundo administrativo de
descongestion de Tunja, debe decirse que la sala administrativa es autdnoma
para adoptar decisiones encaminadas al mejoramiento del funcionamiento de
la administracion de justicia, como lo es la recreacion, modificacion o
supresion de las medidas de descongestion, previo seguimiento de los
resultados arrojades. Vale la pena recordar que el cargé que venia
desemperiando la actora era de cardcler transilorio, sifuacion que conocia
desde el momento de su posesidn, y una vez finalizaran las medidas de
descongestion, se generaria su desvinculacion...” (Negrilla y subraya fuera
del texto).

Asi las cosas es claro para el Despacho, que la actuacién adelantada por la entidad
demandada respecto de suprimir el juzgado en el cual se venia desempefiando la
demandante como oficial mayor, obedecié a razones netamente objetivas, las cuales
estaban representadas en el cumplimiento de las metas establecidas por el consejo
superior de la judicatura.

Por lo tanto en el presente caso no es dable predicar la existencia de la vulneracién al
derecho a la igualdad invocado por la demandante, toda vez que en el supuesto en que
la actora se encontrara en una situacion similar a la que se encontraba la empleada
que siguié laborando, el trato respecto de una y otra obedecié a una causal objetiva,
razonable y suficiente para la finalizaciéon de la relacion laboral respecto de los
empleados que se encontraban laborando en los jugados 3, 4, 5, 6 y 7 de
descongestion, pues como lo refirié la entidad demandada, dicha circunstancia se
presento a causa del incumplimiento de [as metas propuestas.

En conclusion, a pesar que la accionante se encontraba en estado de embarazo
debidamente comunicado a la entidad demandada'” para la fecha en que se produjo su
retiro del servicio (30 de abril de 2013), estd probado que el mismo no fue producto
de una actuaciéon arbitraria ni discriminatoria por parte de la demandada y en
desmedro de los derechos constitucionales a la igualdad, al trabajo, a la proteccion a
la maternidad, toda vez que la terminacion de la relacion laboral se debid a una causa
objetiva v relevante que la justificé (f. 26), esto es, el acuerdo PSAA13-9897 del 30
de abril de 2013, a través del cual el Consejo Superior de la Judicatura determind la
supresién de algunos despachos, actuaciéon en la cual no se observan vicios,
arbitrariedades o vias de hecho que hagan pensar que con ella se buscod desvincular a
la demandante por el hecho de encontrarse embarazada.

De conformidad con lo anteriormente expuesto es dable inferir que los actos
administrativos acusados se encuentran ajustados al ordenamiento juridico vigente,

7 FL21,22, 23,
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pues la parte actora no logré demostrar causal alguna de nulidad que haga que los
mismos sean retirados del mundo juridico.

6. LAS COSTAS.
El articulo 188 del CPACA dispone que:

Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondrd sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso:

a) Se dispone la condena en costas a la parte vencida en el proceso, esto es a la
PARTE ACTORA. Liquidense por Secretaria.

b) Como agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion se
sefiala el valor de CIENTO CINCUENTA MIL PESOS MCTE ($150.000),
conforme al Acuerdo No 1887 del 26 de junio de 2003, proferido por el
Consejo Superior de la Judicatura.

¢) En laliquidacién de costas habra de tenerse en cuenta que, solo habra lugar a
ellas, cuando en ¢l expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién (Numeral 8° del 365 del CGP).

7. EL ARANCEL JUDICIAL.

Con respecto al Arancel Judicial dispuesto en la Ley 1653 del 15 de julio de 2013, es
de manifestar que el articulo 5° de ésta normatividad, disponia que se encuentran
exceptuados del mismo los asuntos contencioso laboral; no obstante en reciente fallo
la Corte Constitucional (sentencia C 169 de marzo 19 de 2014, siendo MP Dra. Maria
Victoria Calle Correa), declard inexequible la referida ley.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho fue promovida por ANDREA
MARGARITA DUENAS VACA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Costas en esta instancia y Agencias en Derecho en contra de la parte
vencida segun lo indicado.

TERCERO La presente providencia debera ser notificada conforme a lo dispuesto en el
articulo 203 de la ley 1437 de 2011, de igual manera se indica que contra la misma
procede recurso de apelacién en los términos y condiciones del articulo 247 de la misma
obra.

22



CUARTO. En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotacién en el programa “Justicia Siglo
XXTI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
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