REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja. Dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO (TRIBUTARIO)

DEMANDANTE: JAIR RODRIGUEZ PINEDA

DEMANDADG: DIRECCION  DE  IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES-SECCIONAL TUNJA

EXPEDIENTE: 150013333013-2013-00268-00

TEMA: NULIDAD DIE LIQUIDACION OFICIAL DE

IMPUESTO SOBRE LAS VENTAS ~IVA PARA EL
ANO 2009-PERIODO 5.

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de la
referencia, teda vez que no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado.

I. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETIENSIONES.
La parte actora solicita lo siguiente:

Que se declare la nulidad del acto administrativo - Liquidacién Oficial Impuesto
Sobre las Ventas — Revision No. 202412012000013 del 2012/05/22: Concepto
IVAZO09/5 (impuesto/ afio gravable/ periodo); asi mismo. se declare la nulidad de la
Resolucidn No. 0296 del 25 de junio de 2013, a ravés de 1a cual se decide un recurso
de reconsideracion.

Comeo consecuencia de lo anterior v a titulo de restablecimiento del derecho pide que
se declare la firmeza de la declaracion del impuesto sobre las ventas. afio gravable
2009. periodo 3, correspondiente al contribuyente Jair Rodriguez Pineda identificado
con el NIT 1051210097-1: v se condenc en costas a la demandada.

2. HECHOS.

Seniala ¢l demandante que presentd la declaracion de renta para el afio gravable 2009,
con beneficio de auditoria. segin lo reconoce la demandada a folio 2 del
requerimiento especial No. 20238201 1000033 del 2011/09/12.

Indica que la Declaracion de Renta realizada para ¢l afio 2009 quedo en firme el 28
de febrero de 2011, por cuenta del beneficio de auditoria; agrega que el 29 de
noviemore de 2009 ef contribuyente presento la declaracion IVA/2009/05,

Sostienz que el 11 de junio de 2010 el demandante presentd correccién a su
declaracién IVA/2009/3, consistente en declarar en el reglén 38-"Compras y servicios




no gravados”, operaciones por valor de $37.939.000. sin que con esta correccion
modificara el rengldn 63 correspondiente ai “Toial saldo a pagar .

Manifiesta que la entidad accionada, profirié extemporancamente el requerimiento
especial impuesto sobre las ventas No. 20238201 1000033 del 2011/09/12, toda vez
que no lo hizo dentro de los seis meses de firmeza de la declaracion renta 2009, esto
es. antes del 28 de febrero de 2011, como lo ordena el articulo 705-1 del ET. por
gozar este ltimo impuesto del beneficio de auditoria. establecido en ef articulo 689-1
del ET. modificado por la Ley 11} de 2006, en razén a que incrementd ¢} impuesto
neto de renta en mas de cinco veces la inflacién causada de vn afio a otro, ademas
porgque ta dectaracion de renta se presentd debidamente y en forma oportupa.

Afirma que en el requerimiento especial la demandada propone modificar la
declaracion privada 1VA/2009/5 presentada por ¢l contribuysnte demandante. por
considerar que via “INDICIOS™ revelan que los COSTOS E IMPUESTOS
DESCONTABLES que se quieren hacer valer con las facturas de compras allegadas
como soporte, no fueron reales procediendo a recharar: i) Renglén 37 — Compras o
servicios gravados, valor $46.328.000 y ii) Rengién 53 —Impuesto descontable por
compras v servicios gravados, diferentes de importaciones, valor S 3.920.000.

Indica que el 12 de diciembre de 2011. dentro del término se objetd e requerimiento
especial alegando la firmeza de la declaracion TVA/2009/5, v la consecuente pérdida
de competencia de la DIAN para modificar la declaracion privada TVA/2009/5,
cxtemporaneidad de la notificacién del requerimiento especial, objeciones a la prueba
trasiadada e indiciaria. asi como la improcedencia del rechazo def rengion 37 y 33 de
la declaracion IV A/2009/5.

Aduce el demandante que la entidad accionada viola el derecho fundamental al
debido proceso. al tener indicios como prucbas trasiadadas. dentro de los cuales
toman versiones sin juramento y sin el derecho de audiencia y contradiccion del
contribuyente, ademas de no tener competencia por la firmeza de la declaracion
IV A/2009/5, por cuenta del beneficio de auditoria de la declaracién de RENTA 2009.

Agrega que en la visita de inspeccion contable para renta 2009, se verificaron los
asientos contables en los diferentes libros y los documentos soportes de los mismos.
con lo cual la carga probatoria del contribuyente se cumplio en observancia del art.
772 del estatuto tributario, pues se registrd en el acta de inspeccidn contable que se
confrontaron los asientos de contabilidad, se revisaron comprobantes de contabilidad.
recibos v papeles contables, prueba practicada luego del 28 de febrero de 2011,
cuando ya habia quedado en firme la declaracion de RENTA 2009,

Finalmente sefiala el demandante que el 26 de julio de 2012, interpuso y sustentd el
recurso de reconsideracion contra la Hiquidacién oficial del impuesto a ias ventas No.
202412012000007 det 2012/03/20, el cual fue despachado de manera destavorable a
través de la resolucion No 0296 del 25 de junio de 2013, “POR MEDIO DE LA
CUAL RESUELVE UN RECURSO DE RECONSIDERACION™. con la cual sc
concluyo la via gubernativa.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

A.Como disposiciones violadas cita Ja parte actora de orden Constitucional ¢l
articulo 29.
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B. Como normas legales los articulos 77, 78, 87, 156. 157, 161. 162, 163, 164. 166
v 169 delalev 1437 de 2011: 612 de la Lev1564 de 2012: 175 v 185 del C.P.C;
26, 82, 88, 671. 683, 689, 703, 705, 707, 714, 720, 742. 745, 746 y 772 del
Lstatute Tributario.

C. Respecto al concepto de violacion grosso modo afirma lo siguiente:

Sostiene que en el presenie caso la entidad demandada no e¢std observando lo
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica: en primer lugar. porque esta
desconociendo la firmeza de 1z declaracion IVA/2009/5, toda vez que de conformidad
con lo establecido en el articulo 689-1 E.T., ésta al contar con la consecuencia del
“BENEFICIO DE AUDITORIA™ queda en firme una vez transcurra ¢l termino de 6
meses. por lo tante el requerimiento espectal a través del cual se da inicio a la
expedicion de los actos administrativos demandados e3 extemporaneo. toda vez que
al motrento de su realizacion la DIAN no tenia la competencia para modificar la
declaracidon privada realizada por el demandante.

Sefiala que si bien el articulo 714 del Estatuto Tribulario establece que la firmeza de
las declaraciones es de 2 afios, también lo es que cuando la misma se realiza con el
“BENEFICIO DE AUDITORIA™. su término se reduce a 6 meses, por lo tanto la
administracion no puede para encontrarse en la oportunidad de fiscalizar las cuentas
del demandante alegar fa firmeza general de 2 afios, pues con dicha circunstancia se
desconoce ef benelicio de audiioria de fa declaracion de renta 2009.

Indica que con la declaracion de proveedor ficticio, la entidad demandada
nuevamente desconocid el articulo 29 constitucional, toda vez que para determinar
dicha circunstancia. sin razon alguna le dio mas valor probatoric a los indicios que a
la insneccion contable realizada. lo cual coniraviene lo establecido en los articulos 88
y 617 del estatuto tributartie: asi mismo, las pruebas trasladadas resuitan ilegales v por
lo tante ineltcaces, toda vez que las mismas fueron practicadas sin la presencia del
contribuvenie. impidiendo que esie ejercicra el derecho de contradiccion v de
detensa.

Fialmente seflala que el indicio sobre ¢l cual se baso la administracion para requerir
al demandante y posteriormente expedir los actos administrativos demandados, es
inexistente por la ilegalidad de las pruebas que fueron tenidas en cuenta para <l efecto
y agrega gue en caso de duda entre la prueba contable y los indicios que hubiese

encontrado la administracion, se debia aplicar el principic probatorio conocido como
“indubio contra fiscum™,

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEBDIOS EXCEPTIVOS.
La Direccion de Fmpuestos v Aduanas Nacionales — DIAN (fls. 95 y ss):

Sostiene que el beneficio de anditoria solo estd descrito para las declaractones de
renta. bajo los parametros del articulo 689-1 del Esiatuto Tributario, prerrogativa que
no sc aplica a fas declaracienes de TVA, pues ésta fue derogada para las declaraciones
del impuesto sobre las ventas y retencidn en la tuente (¢l inciso segundo del articulo
689 -1 de ET fue derogado por el articulo 69 de la Ley 863 de 2003). v es
improcedente pretender revivirlo via interpretacién, puesto que ello contraviene de
manera directa el articuelo 69 de 1a Ley 863 de 2003,




Resalta que una interpretacion que extienda el beneficie aludido a las declaraciones
de TVA v retencién estaria en contra del efecto util de la derogatoria. Destaca que las
normas que consagran beneficios tributarios, en tanto gue implican un tratamiento
excepcional, se interpretan de manera restrictiva.

Aduce que el beneficio de auditoria reside exciusivamente para la declaracion de
impuesto sobre la renta y complementarjos, en la medida en que la firmeza para las
declaraciones del impuesto a las ventas v retencior: en la fuente, opera conforme a las
normas generales de fos articulos 705, 706 v 714 del Estatuto Tributario.

Es evidente que el beneficio de auditoria sélo cebija exclusivamente a los
contribuyentes del impuesto sobre la renta y complementarios, como lo senala
literalmente el articulo 689 -1 del ET. y no & les contribuyentes del impuesto [VA.
Como apovo a sus argumentos cita la sentencia del Consejo de Estado de facha 30 de
marzo de 2006, emitida dentro del radicado No. 15418.

Fin cuanto a la oportunidad del requerimiento especial. aduce que como quiera que la
declaracion de renta del aflo gravable 2009 presentada por €l contribuyente, no se
encuentra acogida al beneficio de auditoria de seis meses. toda vez gue ¢ste no le es
extensivo a las declaraciones de IVA. los dos afios se cuentan a partir de la fecha de
vencimiento del plazo para presentar las declaraciones de IVA,

Arguye que de conformidad con el articulo 23 del Decreto 4680 de 2008, el plazo
para que el contribuyente presentara la declaracion de ventas del guinte periodo det
afioc 2009 vencia el 13 de noviembre de 2009, fecha en la cual se constato su
presentacion por parte del contribuyente, por 1o que el término para notificar ¢l
requerimiento especial de la declaracion del impuesto sobre las ventas de dicho
periodo vencia el 13 de agosto de 2011, y como quiera que el requerimiento especial
No. 202382012000033 del 12 de septiembre de 2011, le fue notificado ¢l 14 de
septiembre de 2011. tal acto de twamite no solamente fue expedido en oportunidad

sino notificado dentro del término legal.

Indica que, en atencidén a las diversas inconsistencias detectadas se inicio conforme a
Jas facultades de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Fiscalizacion e Investigacién. la verificacion v cruce al contribuvenie JAIR
RODRIGUEZ PINEDA, respecto del impuesto de IVA de los periodos del 2 al 5 del
afio 2009, de manera que se adelanto el procedimiento correspondiente, para iniciar la
investigacion por el programa de evasion simple, que arrojo los siguiente hallazgos:

- El presunto proveedor de chatarra sefior JHON FREDY MARCIALES
CARDENAS, mediante el cual el contribuvenie demandante quiere hacer
valer costos e impuestos descontables con las facturas Nos. 31 v 32 d216 v 10
de septiembre de 2009. respectivament:, no posee establecimiento de
comercio u oficina e infracstructura alguna de la cual se pueda deducir la
ciecucion de la actividad que dice desarrollar.

Perteneciendo al régimen comin se constatd que no presentd declaraciores de
renta y complenmentarios ni de ventas, obligaciones y responsabilidades éstas
inherentes a dicho régimen.

No existe evidencia de que el presunto proveedor hubiera recibida ¢l pago por
las transacciones gque se gquieran demostrar. coino son: comprobaites de
egreso, consignaciones bancarias, cheques. recibos de caja. entre otros,
significando ello que, la demostracion por parte del contribuyvente de los
costos ¢ impuestos descontables, gue quiere hacer valer en la declaracion



analizada, no va mds alld del merc repistro contable v de las facturas de
compra.

- Al consultar los sistemas informaticos de la DIAN. se encontrd que el
contribuvente demandante, no es reportado por terceros por concento de pagos
0 abonos en cuenta o compras de activos moviles que hubiere efectuado en cl
afio gravable en estudio.

- Al corroborar la tipografiz que elabord las facturas aducidas, se evidencio que
el presunto tipografo FABIO GUEVARA MORERA ne sc encuentra en la
direccion informada. Dre hecho alli ni siquicra lo conocen vy el propietario de
ia casa ahi ubicada. manifestd sobre la inexistencia de tipografias en dicho
sector.

Como resultado de la mvestigacion, se profirié el requerimiento cspecial No.
2023820110000%3 del 12 de septiembre de 2011, acto debidamente expedido y
notificado dentro de los términos legales.

Una vew contestado el requerimaiento por parte del contribuyente. se procedié a emitir
la liquidacion oficial de revisién No. 202412012000013 del 22 de mayo de 2012. acto
administrativo dentro del cual se ahordaron por parte de la Administracion cada uno
de los argumentoes esbozados por el contribuyente v los cuales no lograron desvirtuar
la glosa establecida a través de las pruebas recaudadas. pues resultaron suficientes
para determinar que los costos por las compras gravadas que pretendid Hlevar el
contribuyente en la declaracidn de [VA por el periodo 3 del afio gravable 2009, no
reunian tas condiciones para que san tenidos como tal.

Indica cue no es suficiente acreditar la existencia de operaciones econdmicas, con fos
registros contables cfectuados por el contribuyente con base en facturas. cuya
realidad economica fue cuestionada con un conjunto de hechos probados que
constituyeron ndicios determinanttes. para concluir la inexistencia de las compras ¢
impuestos descoatabies. que no fucron desvirtuadas por parte del coniribuyente, lo
cual culmino con la liquidacidn o.icial de revision.

Precisod que la Administracion Tributaria no pretendiéd que del contribuyvente dependa
que los terceros cumplan sus obligaciones formales, sino que establecio que las
irregularidades  presentadas por los terceros provecdores. le restan  cualquier
credibilidad a la existencia de le operacion econdmica v esa consecuencia la debe
asumir el responsable del impuesto sobre las ventas, que reclama la aceptacion de
impuestos descontables, en razon a que desvirtuada la presuncion de veracidad de la
declaracion tributaria y los informes contables. es el conlribuvente el obligado a
probar debidamente la realidad de [a operacion que reclama.

Por ulttmo aclard que. en este caso no s¢ impuso sancion al proveedor ficticio o
insolvente, sino que se desconocieron las compras e impuestos descontables con
distinto fundamente juridico v principalmentc perque se demostrd que la realidad de
las operaciones econdmicas no existio. Para soportar este argumento trae a colacion la
sentencia proferida por ¢l Consgjo de Estado de fecha 14 de octubre de 2004 dentro
det radicado No. 76001-23-31-000-1995-1773-01 (13601},
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1L TRAMITE DE LA INSTANCIA

1. TRAMITE.

i.a demanda fue presentada el 6 de noviembre de 2013 (follo 673 la misma fue
admitida el 12 de febrero del 2014 (folios 77 a 78): auto notificade er: debida [orma a
la parte demandante ¢! 13 de febrero de 2014 (folio 79). a la parte demandads, v al
Ministerio publico et 13 de agosto de 2014 (folio 87 ¥ 89). el termine comn de 25
dias de que trata el articulo 199 del CPACA medificado por el articulo 612 del C.G.P.
corrio desde el 22 de agosto hasta el 25 de septiembre de 2014 (folio 92} y el traslado
de 1a demanda (articulo 172 ley 1437) inicio el 26 de septiembre de 2014, v finalizo
¢l 10 de febrero de 2015 (folics 279). términos estos que fueron hechos saber a las
partes, mediante publicacién en la pagina web de ‘a rama judicial. Mediante auto de
25 de febrero de 2013 se sefiald fecha v hora para llevar a cabo la audiencia iniclal. ¢l
cual fue notificado en debida forma (estado WNo. 5 de 26 de febrero de 2015 - folio
282 vio). la que se celebrd el 21 de mayo cel afic en curso {folio. 287). En 1gual
forma. el dia 7 de julio de 2015, se dispuso la celebracion de la audiencia de pruebas
{Folo 315).

2. ALEGATOS DE LAS PARTES ¥ TRASLADO AL MINISTERIO
PUBLICO.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 7 de julio de 2013 (Iotio 315). por
considerarse innecesaria la ceiebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento
conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta instancia dispuso la
presentacion por escrito de los alegatos por parte de los sujetos procesales, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la audjencia; advirtiéndose igualmente que se dictaria
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimienio del concedido
para preseniar alegatos.

A. PARTE ACTORA.
Guardo silencio en esta etapa procesal.
B. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

Después de reiterar algunos apartes de la contestacion de la demanda, sostiere que de
conformidad con lo establecido en el articulo 689-1 del cstatuto tributario la
declaracion privada realizada por la parte actora no se cucuentra bajo el amparo del
beneficio de auditoria por tratarse de IVA, pues el beneficio reclamado por la parte
actora solo lc es aplicable a la renta, por lo tante cl érmino para notificar el
requerimiento es de dos afios contados desde la fecha de vencimiento del plazo para
declarar conforme al articulo 714 de dicho estatuto. ‘

Agrega que en el caso particular la declaracion privada correspondiente al periodo 5
del afio gravable 2009, fuc presentada el 13 de noviembre de 2009, por lo tanto v
atendiendo la normatividad aplicable al caso concreto esta quedaba en firme el 13 de
noviembre de 2011, razén por la cual el requerimiento especial efectuado el 12 de
septiembre y notificado el 13 de septiembre del 2011, se encuentra dentro del término
establecido para el efecto.

Indica que no le asiste razon al demandante, en cuanto afirma que la investigacion
fiscal fue adelantada con base en pruebas ilegalimente allegadas. toda vez que los



documentos. testimonios v demas clementos probatorios que fueron trasladados. se
hicieron con arregio a la ley, sin gue sea dable predicar la vulneracidn al debido
proceso. mas aun si se tiene que estas fueron recaudadas en el expediente radicado
VR 2009 2011 00167, adelantado al mismo contribuyente sobre ¢l impuesto a la
venta afio 2009, perioda 2 v VR 2009 2011 60233 comrespondiente al impucsto al
periodo 3 del mismo afo: agrepa que dentro del expediente administrativo se
evidencia la prevalencia del debide proceso en la recaudacion de la misma, toda vez
que el contribuyente se encontraba representado por su contadora vy su abogado
Iumberto Bustamante bautista, al cual se fe confirio la facultad para atender los
requerimientos verbales o escritos de la terminacion de la obligacion fiscal por
concepto de IVA ato 2009 para los periodos 2, 3. 4, 5, 6.

Manificsta que la aceptacion o procedencia de las compras e impuesto descontables,
no esta supeditada dnicamente a la existencia formal o registro de documentos para
probar la realidad de la operacion. toda vez que dentro de las labores de investigacion
y fiscalizacion la adminisiracién tributaria puede verificar la exactitud de las
declaraciones tributarias v establecer la real ocurrencia de los hechos econémicos con
la finalidad de determinar correctamente el valor del tributo.

Por ultimo. sostienc que el Tribunal Administrativo de Bovacd en proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho adelantado entre las mismas partes, desestimo las
pretersiones de fa demanda mediante sentencia calendada el 14 de julio de 2015,
dentro del expediente No. 130012333000201300690-00.

I, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMAS JURIDICOS.

Es de raencionar que al momento de fijar ¢l fitigio ésta Instancia determind como
probiemas juridicos a resolver los siguientes:

. ;Sicl Beneficio de Auditoria se extiende a las declaraciones del impuesto
sobre las ventas — IVA. o nicamente ésta prerrogativa se aplica para el
Impuesto de renta v complementarios?

2. De aplicarse el beneficia de Aunditoria en las declaraciones de IVA, como
opera v qué electos juridicos tiene el misma?
3. oSila declaracion privada presentada por el demandante contribuvente para el

periodo 3 del afto gravable 2009, se encuentra en firme. por encontrarse bajo
el amparo del beneficio de auditoria, o por alguna otra razén?

4. Bl requerimiento especiel impuesto sobre las ventas No 202382011000033
catendada el 12 de septiembre de 2011, efectuado al contribuvente
demandante.  fue exaedido vy notificado  por ta Administracion Tributaria
dentre del término legal?

tn

ola investigacion tributaria adelantada en contra del demandante por la
demandada. que cubmind con la liquidacion oficial impuesto sobre las ventas
- reviston No.o 2024120:2000013 del 22 de mayo de 2012, se ajustd al
ordenumiento jurtdico vigente, especialmente si se observo el debido proceso
v derecho de contradiceién del contribuyente, incorporande y valorando las




pruebas decretadas y practicadas conforme a las normas que regulan la
materia?

6. ;Si Constituyen los indicios medios probatorios. mediante los cuales pueden
demostrarse hechos?

2. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL CASO SUB EXAMINE.

LA PARTE ACTQRA sostiene que la Admindstracion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN profirio extempcraneamenie requerimienio especial impuesto
sobre las ventas identificado con numere 202382011000033 del 12 de septiembre de
2011. toda vez que no lo hizo dentro de los seis meses de firmeza de Ia declavacién de
renta 2009, situacion que se configura en una violacion al articulo 29 de la
Constitucion Politica, por tante se encuentra viciada de nulidad ja liquidacion oficial
de revision, por pérdida de competencia de la DIAN para modificar la liquidacion
privada.

Para proferir el requerimiento especial impuesto sobre las venias identificado con
nimero 202382011000033 del 12 de septiembre de 2011, la DIAM Wo ha debido
considerar los presuntes indicios que supuestamerte reveleron que ios costos ¢
impuestos descontables que se hicieron ver e las facturas dc compras allegadas
como soporte no fueron reales.,

Sefiala que e demandante cumplié con la carga probatoria de las operaciones
contables, pues en la visita de INSPECCION CONTABLE PARA RENTA 2009,
realizada por funcionarios de fa Administracion de impuestos se verificaron los
asientos contables en lus diferentes libros vy documentos soportes de los mismos,
cumpliendo de esta manera con lo preceptuadc en el articvio 772 del ET “La
contabilidad como medio de prueba”.

LA DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES ~DIAN-: Indica
que el requerimicnto especial impuesto sobre las venras identificado con nimero
202382011000033 del 12 de septiembre de 2011, fue expedido v notificado dentro de
la oportunidad establecida en las normas tributarias, toda vez que uno es el beneficio
de auditoria para las declaraciones de renta, y otro muy distinto es que el actor quiera
aplicar este beneficio ~ exclusivo de renta- a declaraciones de VA, lo cual es
absolutamente improcedente dada su inexistencia para esta clase de impuesto.

La Administracion de Impuestos ~DIAN-, en la investigacion adelantada contra el
contribuyente demandante por el 5° periodo del afio gravable 2009, en ningun
momento violentd el derecho al debico proceso » surtié cada una de las fases del
procedimiento administrativo brindando plenas garantias al derecho de delensa ¥
contradiccion.

Al hacerse la visita de INSPECCION CONTABLE. se contront¢ la informacion. pero
al contrario de lo mencionado cn Ja demanda al trasladar la carga de la prueba, el
contribuyente no presenté un solo soperte que retlejara la realidad de las operaciones

asentadas en la contabilidad relativas a las presuntas compras efectuadas al proveedor
JHON FREDY MARCIALES CARDENAS.

La Administracion desvirtiio las operaciones econdmicas realizadas con ias facturas
que tiene el contribuvente como soporte, trasiadando de esta manera la carga de la
prueba a ecste, empero el investigado no allegd prucha que acreditara que las



operaciones realizadas con el proveedor JHON FREDY MARCIALES CARDENAS
sean reales. pues quedaron en meros registros contables y facturas: por lo tanto lo
procedente por parte de la Administracion Tributaria era el desconocimiento de los
mismos, como en efecto ocurrid.

[a Adminisiracion desplego tas amplias tacultades de fiscalizaciéon de las cuales esta
investida para recaudar todas Jas pruebas. que la llevaran al convencimiento de los
hechos que fueron plasmados cn los actos administrativos proferidos dentro del
expediente administrative. pruebas aportadas, no solo por ¢l contribuyente, sino
allegadas también por terceros, en orden a establecer la verdad real.

La Administracion Tributaria dentro de la investigacion que se adelantd sostuvo que
en la misma se encontraron indicios, los cuales apreciados en su conjunto llevaron a
concluir la inexistencia de fa operacidn comercial de compraventa entre el cliente
(contribuyente) v el proveedor v alirma que en ninguna etapa de la investigacion,
determinacion vy discusion. el contribuyente demostrd con pruebas distintas a su
propia contabilidad la realidad de las operaciones econdmicas cuestionadas.

3. HECHOS PROBADOS.

A. Determinados por existir elementos de conviceion al momento de la
Audiencia Inicial.

- Que ¢l 13 de noviembre de 2009 ¢l sciior JAIR RODRIGUEZ PINEDA.
presentd la Declaracion Bimestral dei Impuesto sobre las Ventas — LV.A
por valor de § 323.000. por el pertodo 3° afio gravable 2009 (1. 156).

Que el sefior JAIR RODRIGULZ PINEDA. el 11 de junio de 2010
presento cerreccion a la Declaracion Bimestral del Impuesto sobre las
Ventas — LV AL paia el periodo 37 afio gravable 2009. por valor de S 0 (fl.
[58).

Que el sefior JAIR RODRIGULEZ PINEDA se encuentra inserito en el
Kegistro dnico Tribatarico — RUT (fls. 135 a 136).

Que la Direccion de Impuestos ¥ Aduanas Nacionales mediante auto de
techa 17 de abril de 2011 elabord Plan de Auditoria en contra del
contribuvente JAIR RODRIGUEZ PINEDA (1l. 138).

Que mediante aute No. (039 del 4 de abril de 2011, el Jefe de la Divisidén
de Gestidn de Fiscalizacion Tnibutaria de la Direccién Seccional de
Impuestos v Aduanas de Tunja. comisiono a dos funcionarias para entre
otras cosas. adelantar visita de verificacidn y cruce del contribuvente
demandante por ¢l trpuesto a las ventas periodos 2° a 59 afio gravable
2009 (fl. 142).

(ue el 5 de abril de 2011, las tuncionarias comisionadas de la DIAN
realizaron visita al contribuyente JAIR RODRIGUEZ PINEDA, a fin de
realizar verificacion de los soportes de las declaractones de VIENTAS de
los periodos 2% a 5° del afo gravable 2009, visita que fue atendida por la
sefiora GLADYS GARCIA SUAREZ en calidad de contadora del actor
(ils. 143 a 152).

Que ¢l 19 de mayo de 2011 la DIAN emitié auto de apertura de
investigacion  No  202382011000235 en contra del sehor JAIR
RODRIGUEZ PINEDA, por concepto de VENTAS ANO 2009
PERIODO 3¢ - EXPEDIENTE No, VR 20092011 000235 (11, 1533,

Cue el 19 de mave de 2011 la DIAN emitio auto de continuacion al plan
de auditoria (i1, 154 v ss).




Que la Direccidn de Impuestos v Aduanas Nacionales — DIAN con auto de
fecha 23 de mayo de 2011, ordeno trasladar al expediente VR 2009 2011 -
00235, correspondiente al impuesto sobre las ventas del quinio periodo del
afio gravable 2009, los folios 18 a 2Z1. 37 & 61 y 103 que obran en cl
expediente VR 2009 2011 000167, del contribuyente JAIR RODRIGUEZ
PINEDA (f1. 141).

Que a través de auto del 8 de julio de 2011 la Jefe del Grupo Interno de
Trabajo Auditoria Tributaria 1 de la Division de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccion Seccional de Impuestos v Aduanas de Tunja, dispuso
irasladar al expediente VR 2009 2011 000235, correspondiente al
impuesto sobre las ventas del quinto bimestre del ano gravable 2009, los
folios 83 a 106 que obran en el expediente VR 2009 2611 000233, del
contribuyente JAIR RODRIGUEZ PINEDA, correspondiente al impuesto
sobre [as ventas del tercer bimestre del afio gravable 2009 (fis. 163 a 187).
Que la Direccion de Tmpuestos v Aduanas Nacionales oficic a otras
oficinas de la Direccidn Nacional, como la de Girardot, pidiende cruce de
- informacién, v de Bogota solicitande unos documentos RU'T, a las que se
dieron las correspondientes respusstas, también aparece el consolidado
resultado de cruces de informacion a proveedores de chatarra v tipdgrafos
con los siguientes resultados: PROVEEDOR: i) Thon Fredy Marciales
Céardenas. (...) “EN LA DIRECCION SE ENCUENTRA UNA
RESIDENCIA DEL BARRIO SUBA. QUIEN RESIDE ALLT INFORMA
QUE EI. SENOR JHON FREDY MARCIALES VIVIO ALLI HASTA
HACFE APROXIMADAMENTE DOS ANOS. COMO INGLIL (NO D=
UNA DE LAS HABITACIONES, QUE INCLUSC SE FUE DEBIENDO
DINERC Y DESCONOCE SU LBICACION. EL M,E.F«(_ JONADO
CONTRIBUYENTE ESTA INSCRITO EN REGIMEN COMUN DESDE
AGOSTO DE 2009 Y NO HA PRESENTADO DECLARACIONES DE
RENTA NI DE IVA EN NINGUN MOMENTO, i) TIPOGRAFO:
FABIO GUEVARA MORERA “EN LA DIRECCION FISCAL
INFORMADA EN RUT INFORMAN NO CONOCER AL SENOR
FABIO GUEVARA, QUE POR “0 MENOS EN ESA CUADRA NO
EXISTE NINGUNA TIPOGRAFIA. Sk TRATO DE CONTACTAR AL
TIPOGRAFO MENCIONADO TRAVES (sic) DEL  NUMERO
CELULAR REPORTADQ EN EL RUT., ELEL CUAL ENVIA
DIRECTAMENTE A BUZON.” (I1s. 188 a 209).

Que el 31 de agosto de 2011 la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN, - Seccional Tunja, presentd informe final de la accion
de fiscalizacion del contribuyente TATR RODRIGUEZ PINEDA por
cencepto de ventas periode 5° - afio 2009, dentro del expediente Mo, VR —
2009-2011-000235 (f1s. 2102 212).

Que la Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales — Seccional Tunja.
presentd al demandante JAIR RODRIGUEZ PINEDA requerimiento
especial del impuesto sobre las ventas de fecha 12 de septiembre de 2011,
identificado con el No. 202382011 000033, El requerimiento se efectuo al
quinto periode del aho gravable 2009. En el anexc al requerimiento
espectal Nro, 202382011000033 se preeisd que Ja declaracion de renta se
presenta con beneficio de auditoria de 6 meses. quedandc en finne el 28
de febrero de 2011, y que “las declaraciones de IVA de los periodos 27 a
6° aun se encueniran en periodo de revision”™ Para la nwtiﬁuacién se
remitid el 13 de septiembre de 2011, correo certificado (tls. 214 a 221).
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Que ef 12 de diciembre de 2011. el demandante por conducto de
apoderado  presenta objeciones  al  requerimiento  especial  No.
202382011000033 del 12 de septiecimbre de 2011 (fls. 222 a 229).

Que el 22 de maye de 2012, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN- emite LIQUIDACION OFICIAL Al IMPUESTO
SOBRE 1.AS VENTAS - REVISION al Contribuyente JAIR
RODRIGUEZ PINEDA del periodo 5 afto 2009, indica ¢como total saldo a
pagar la suma de § 19.515.000. Para la notificacion se remitié el 25 de
mayo de 2012, correo certificado (11s. 233 a 255).

- Que el 26 de julie de 20812, ¢l demandante por conducto de apoderado
judicial presenté RECURSO  DIEE RECONSIDERACION contra la
LIQUIDACION OFICIAL (fls. 259 a 260).

Quc el 14 de agesto de 2012 la Direccidn de Impuestos v Aduanas
Nacionales — DIAN- emite auta admisorio recurso de reconstderacion
presentadoe por el demandante conttra la liquidacion oficial Impuesto sebre
las ventas —Revision (11. 262).

Que mediante la resolucion No. 0296 calendada ¢i 25 de junio de 2013, la
Direccidn de Impuestes v Aduanas Nacionales —DIAN, resolvid el recurso
de reeonsideracion. confirmando la liquidacion oficial de revision No.
262412012000013 del 22 de mayo de 2012, Dicho acto administrativo fue
notificado el 3 de julio de 2013 (fls. 266 a 275).

B. Incorporados camo medios de conviccion durante la Audiencia de Prucbas
(Folia 313):

Se incorpord la comunicacion allegada a este Despacho por la Direccion
de Impuestos v Aduanas Nacionales —-DIAN. en cumplimiento al oficio
No. 0369 de 28 de mayoe de 2015, emanade de este Juzgado. que contiene
¢l concepto No. 034084 de junio 7 de 2005, Oficio No. 048953 de julio 3
de 2007, oficia No. 087498 de noviembre 24 de 2005, v oficio No.
(088872 de noviembre 30 de 2005 expedidos por la DIAN (folios 303 a
314}

=S¢ oincorporaron documentas que seallegaron en la audiencia por el
apoderado de la parte demandante.

4. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En el presente caso la Direccion de Impuestos v Adunas Nacionales — DIAN-. en su
escrito de contestacidn de la demandia. no propuso ninguna excepcion,

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Se debate on el sub examine st, :a Direccion de Impuestos ¥y Aduanas Nacionales —
DIAN-, tenfa  competencia para proferir en contra del demandante requerimiento
especial  del impuesto sobre fas ventas del periodo 5° del afio gravable 2009, ast
como para cmitir  liquidacion  oficial del impuesto sobre Jas ventas No.
20241201200013 del 22 de mayo de 2012 del mismo pertodo. v la Resolucidon No.
0296 del 25 de junio de 2015, a través de la cual se decidid el recurse de
reconsideracion, toda vers que en version del accionante dicha actuacion no se hizo
dentro de los seis meses de {irmerza de la declaracion de renta 2009, esto es. antes del
28 de febrera de 2011, como lo erdena el articulo 705-1 del E.T, por gozar este
ultimo impuesio del beneficio de auditoria, establecido en el articulo 689-1 del
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Fstatuto Tributatio, modificado por la ley 111 de 2006. firmeza a la que se encuentra
atada el impuesto sobre las ventas v retencion en la fuente.

Asf mismo se discute si dentro de la actuaciéon adminisirativa tributaria adelantada
contra el demandante por la Direccion de Impuestos y Aduanas Macionales se
transgredieron garantias fundamentales como el debido proceso.

5.1. Firmeza de la declaracidém Tributaria:

El Capitulo 11 del Titulo IV del Estatuto Tributario establece el esquema de las
liquidaciones oficiales v se ocupa de los actos administrativos de lHquidacion oficial
de revision, liquidacion de afero y resolucion de sancion. que produce la
Administracién dentro de los procesos de determinacion oficial de impuestos o de
imposicion de sanciones.

De conformidad con el articalo 714 del Estatuto Tributario las declaraciones
tributarias quedan en firme si dentro de los dos (2) anos siguientes a la fecha de
vencimiento del término para declarar no se ha notificade requerimiento especial.

Por su parte, el articulo 705 del mismo estatutc prescribe que la Administracion
debera notificar, antes de practicar la liguidacion oficial de revision. un requerimiento
especial, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguienies a la fecha de vencimiento
del término para declarar, en los casos en que la declaracion haya sido presentada
oportunainente.

En lo relacionado con la suspension de este término. el articulo 706 de la norma en
cita prevé que ello ocurrird por tres (3) meses. cuando se practique inspeccion
tributaria de oficio. contados a partir del auto que iz decrete’,

Por su parte, el articulo 703 det Estatuto Tributario precisa que antes de efectuarse la
liquidacién de revision, la Administracion de Impuestos enviard al cordribuyente o
declarante por una sola vez, un requerimien:o 2special.

5.2. El beneficio de auditoria no se exiiende a las declaraciomes del
impuesto sobre las ventas —-IVA:

Fl beneficio de auditoria establece un régimer excepeional v abreviado de firmeza de
las declaraciones del impuesto sobre la renta. Especificamente el beneficic aludido
consiste en la disminucicn del término de la firmeza de ias declaraciones tributarias,
siempre que se cumplan con los requisitos sefislados en la norma que regula la
materia. esto es el articulo 689 -1 del Estatuto Tributario, precepto que ha sido
modificado, adicionade o derogado parcialments por diferentes disposiciones legales.

1 citado articulo 689-1 del Estatuwio Tributario, antes de la entrada en wvigencia de la
ley 1430 de 2010, sefialaba como requisttos para aceeder a dicha prervogativa los
siguientes:

~Articulo 689-1—Beneficio de auditorfa. Para los periodos gravabies 2000 a 20603, la
liguidacian privada de los contribuvenies del impuesto sobre la renta v
complementarios que incrementen su impuesto nete de renta en por lo menos un

! Sentencia Consejo de Estado del 13 de septiembre de 2012, radicado No. 050012331000200700487 01 {18563},
CP. Dra Cammen Teresa Ortiz de Rodriguez.



porcentaje equivalente a dos (2) veces la inflacion causada del respectivo periodo
gravable. en relacion con el impuesto neto de renta del afio inmediaramente anterior,
quedara en Drme s dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de su
prescntacion no se hubiere notificado emplazamiento para corregir. siempre que la
declaracion sea debidamente presentada en forma oportuna v el pago se realice en los
plazos gue para tal efecio fije ef Gobierno Nacional,

En_el caso de los contribuventes que se sometan al beneficio de auditoria, el
término  de firmeza aqui previsto, sera icualmente aplicable para sus
declaraciones e vetencion en la fuwente v del impuesto a las ventas,
correspondientes a los periodos contenidos en el afio gravable del impuesio
sobre la renta sometido al beneficio,”™

Mo obstante la ley 863 de 20M3, ¢n su articulo 69 derogo el inciso segundo del
articulo 689 -1 del ET, por nanera que el beneficio de auditoria a partir de la
vigencia de dicha norma, no aplica a la retencidn en fa [uente y al impuesto sobre las
ventas. En lo que a este caso interesa debe precisarse que el citado articulo fue
modificado por la ley 1111 de 2006 “Por la cual se modifica ¢l Estatuto Tribuiario
de los Impuestos administrados por la Direccion de Impuestos v Aduanas
Nacionales. ", bajo el siguiente tenor:

Articulo 63. Modificase el inciso tercero v adicionanse dos incisos al pardgralo 3°
del Articulo 689-1 del Estatuto Tributario:

"Siocl incremento dei impuesto neto de renta es de al menos cinco (5) veces fa
intlacion causada cn el respectivo affo gravable, en refacion con el impuesto neto de
renta del afio inmediatamente anterior. 1la declaracion de renta guedard en firme si
dentro de los seis (6) meses sisuientes a la fecha de su presentacion no se hubiere
nofificada__emplazamiente  para _corregir. siempre que fa declaracion sea
debidamente presentada en forma oportuna v el pago se realice en los plazos que para
1al efecto fije el Gobierno Nacional.

Cuando se trate de declaraciones que registren saldo a favor, el término para soficitar
la devolucidn v'o compensacion serd el previsto en este Paragrafo para la firmeza de
la declaracion.

El beneficio coniernplade en este articulo se prorroga por cuatre (4) aios a partir del
afie eravable 2007" (Negrnillas v Subrayas del Despacho).

Ceomo se advierte de lo anterior ¢l beneficio de auditoria en este momento tan solo se
aplica a las declaraciones de renta. ¢n tanto que la firmeza de la declaracion de IVA
se rige por las normas generales previstas en los articulos 705 v 714 del Estlatuto
Tributaric, de suerte que ¢l requerimiento especial debe ser notificado en el lapso de
dos afies contados a partir de la presentacion en oportunidad de la declaracidn del
VAL

El 1. Consejo de Estado en reciente providencia” expuso que. a partir del afio 2004
desaparzctod ¢l beneticio de cuditoria para las declaraciones de IVA y retencion en la
tuente, scialo textualmente la altz corporacidn:

2Inciso derogado por el articulo 69 de la ley 862 de 2003,

3 Sentencia de’ Consgjo de Estado dsl fecha 17 de septiernbre de 2014 amitida dentro dei proceso con radicado
No. 76001233100020090008801 (198241, siendo CP . Dra MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA.
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~Asi, la Lev 863 de 2003 adiciond el articuio 689-1 del Estatuto Tributario para que
el beneficio de auditoria se aplicara a los aiios gravables 2004 a 2006. Asimismo. el
articulo 69 de la misma ley derogd el inciso sezundo de la norma transcrita.

Toda vez que el articulo 69 de la Ley 863 de 2003 derogd el incise segundo del
articulo 689-1 del Estatuto Tributario, a_partir del afg gravable 2004 desaparecig
¢l beneficic de auditoria para las declaraciones de IVA v retencion en la fuente
en los términos del inciso annlado.

Segiin la apelante, el término especial de firmeza de las declaraciones de 1VA no
surge de fa derogatoria del inciso segundc del articulo 689-1 del Estatuto Tributario.
sino de la aplicacién correcia del articule 793-1 ib, en anmenia con el términe
especial de revision previste para las declaraciones que gozan de beneiicio de
auditoria.

El articulo 705-1 del Estatuto Tributario, adicionado por el articuio 134 de la Ley 223
de 1995, dispene que “/...Jos términcs para notificar el requerimiento especial y
para que queden en firme las declaraciones del impuesto sobre las ventas v de
retencion en la fuente. del contribuvenie. o gue se refieren los articelos 705 y 714 del
Estatuto Tributario, serdn los mismos que correspondan a su declaracidin de renta
respecto de aquelios periodos que coimcidan con el correspondiente afio gravable
Esta es una norma general con fundamento en la cual el término general de firmeza
de las declaraciones de IVA y retefuente, es el mismo que corresponda a la firmeza
de la declaracion de renta del mismo afio gravable.

Sin embargo, el articulo 689-1 75 es una normna especial. que concede un beneficio
dicha norma no concede expresamente el beneficio de auditoria_para las
declaraciones de IVA v refencion en la fucnte, no puede interpretarse en el
sentido que pretende la actora.

En consecuencia, al haberse derogado la norma que autorizaba ¢l beneficio de
auditoriz para las declaraciones de IVA v retencion en la fuente, debe
entenderse que el legislador limitd el beneficio de auditoria exclusivamente al
impuesto sobre la renta v complementarios, por lo cual Ia firmeza para las
declaraciones del impuesto 2 las ventas v retencion en la fuente, opera conforme
con Izs nmormas senerales de los articulos 705 v 714 del Estatuto Tributario.”
(Subrayas y resaltado fuera del texro original)

En similar sentido se pronuncié el superior funcional” de este Juzgado al resolver un
asunto de similares contornos al que es objeto de debate. Senalo e H. Tribunal
Administrativo de Boyaca lo siguiente:

“La norma transcrita, en la actualidad hace referencia sdlo al impuesto de
renta, toda vez que el articulo 69 de la Ley 863 de 2003, derogé el inciso
segundo del art. 689-1 del E.T., quec establecia ¢l beneficie para las
declaraciones de ventas v retencion en la fuente, por lo cual va no aplica frente
al IVA.

Podia pensarse algo distinto. como lo plantea la parte actora. porque. al igual
que la declaracion de renta. las declaraciones bimensuales de VA adquieren
firmeza conforme al articulo 705-1ibidem. segin el cual. los teérminos para

4 Sentencia del Tribunal Administrativo de Boyaca de fecha 15 de julio de 2015, emitida
dentro del radicade No.1500123330002013006%C, siendo MP. Dr. iSRAEL SOLER
PEDROZA.
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nofificar cl requerimiento especial vy para que queden en firme las
declaraciones del IVA y de retencton en fa fuente a los que se refiere este
articulo y el 714 ¢jusdem, serdn los mismos que corresponden a su declaracion
de renta respectlo de aqueilos periodos que coineidan con el correspondiente
afio gravable. Sin embargo en deecision que comparte la Sala, la Seccion
Cuarta del Conscjo de Estado en sentencia de 17 de septiembre de 2014 (...)
reiterada en otras determinaciones de esa Alta Corporacidn, y que constituye
ta posicion vigente. sefiald que el articulo 705-1 ¢s una norma general, cuya
aplicacion debe ceder freate a la norma especial. es decir, respecto al citado
articulo 689-1 del E'1, que consagra un beneficio tributario. y por ende cs de
interpretacion restrictiva.

De fo anterior se colige que contrario a lo afirmado en cl libelo. no se trata de
ana interpretacion ervada del articulo 705-1 del Estatuto Tributario por parte
de la entidad demandada. sino que es la mas acorde con las normas que
regulan la materia, v que coincide con lo expuesto por el Consejo de Estado,
Corporacion  para la cual va no aplica el beneficio de auditoria para las
declaraciones del IVAL”

5.3 Debido proceso en actuaciones administrativas Tributarias:

El articulo 29 de 1a Constituciém Politica prevé;

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales ¥
administrativas,

MNadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
impita. ante juez o tribunal competente v con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En maieria penal. la ley permisiva o favorable. aun cuando sea posterior, se¢
aplicard de preferencia a la restrietiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la hava declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa v a la
asistencia de un abogado escogido por €l o de oficio, durante la investigacion v
¢l juzgamiento: a un debido proceso piblico sin dilaciones mjustificadas; a
presentar pruchas v a controvertis las que sc alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria. v a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho,

Es nula. de pleno derecho. la prucba obtenida con violacion del debido proceso.

Bajo el prisma del citado articulo 29, el derecho al debido proceso comprendc “una
serie de garantias con las cuales se busca sujetar a reglas minimas sustantivas 'y
procedimeniales. el desarrollo de las actuaciones adelantadas por las autoridades en
el cmbifo administrativo o judicial. con ¢l fin de proteger los derechos e intereses de
las personas vinculudas, ya que ex clare que el debido proceso constituye un limite
maierial al posible abuso de lay autoridades estatales®.

De 1o anterior se infiere que ¢l debido proceso no solo se aplica a las actuaciones
judiciales sino también a las administrativas, y dentro éstas dltimas se encuentra el

5 Corte Constitucicnal, Sentencia T-928 de 2010,
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procedimiento  administrativo tributario. por tantc dicho principio tiene plena
operancia en dicha actuacion. De manera que el conjunto de garantias que lo
conforman, como los derechos de contradiccion y defensa, entre otros, deben
considerarse como poiestades constitucionales que presiden la actividad de la
administracion.

Sobre este tdpico en particular se pronuncid el mdxime organo de la justicia
Constitucional, en sentencia C — 1201 de 9 de diciembre de 2003, siendo MP Dr.
MARCO GERARDO MONROY CABRA, en la cual plasmd lo siguiente:

“Notese que el aparte del articulo 29 superior que se transcribig anteriormente,
explicitamente dice que ef debido proceso se aplicard a toda actuacion administrativa,
de donde se deduce que todo el tramite del procese de determinacion v cobro de los
tributos, en cualquiera de sus etapas. debe permitir las garantias que se derivan de
dicho principio censtitucional. Er tal virtud. la Corte entiende que los derechos de
contradiccion v controversia siene vigencia desde la iniciacion misma de cualquier
procedimiento administrativo tributario, es decir desde el primer requerimiento hecho
por la administracion, hasta la conclusion del proceso de cobro coactive, y debe
cobijar a todas las personas que puedan resultar obligadas en virtud de lo resuelto por
la Administracion.

(..)

Por lo anterior. v partiendo de una concepeion del procedimiento administrativo. v
dentro de él ¢l proceso de determinacion de las obligaciones (ributarias, que lo
entiende como un conjunto de actes independizntes pero corcatenados con miras a la
obtencion de un resultado final que es la decision administrativa definitiva, cada acto,
va sea el que desencadena la actuacion. los instrumentales o intermedios, el que le
pone fin, el que comunica este ultimo vy los destinados a resolver los recursos
procedenics por la via gubernetiva, deben responder al principio del debido proceso.”

CASO DE MARRAS
A. Sobre el beneficio de aunditoria en la declaracion de IV A:

En el caso bajo estudio se advierte que el demandante presentd la declaracion de renta
afio gravable 2009, con beneficio de auditoria, pues asi se afirma en la demanda y se
acredita con la prueba documental que obra en el plenario como la vista a folies 18 a 23
que contiene anexo requerimiento especial Nro. 202382011000033 al impuesto sobre las
ventas del referido pericdo, en el cual la Administracidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales consigna que: “En este estudio se observa gue la decluracion de renta se
presenio con beneficio de auditoria de seis meses. quedando en firme el 28 de febrero
de 2011°

No obstante lo anterior lo que encuentra esta instancia es gue la declaracion IVA
correspondiente al quinto bimestre de 2009 No quedo en firme, en razon a que como
se menciond en la parte considerativa de esta providencia el articulo 689-1, inciso
segundo del Estatuto Tributario ¢xtendia el beneficio de auditoria en renta a las
declaraciones de IVA v de retencion en la fuente del mismo periodo gravable. Sin
embargo, el referide inciso fue derogade por el articulo 69 de fa Ley 863 de 2003,
por manera que no es posible aplicar el término esoecial de firmeza ce la declaracion
de renta del afio gravahle 2009 a la declaracion de ventas del quinto bimestre del
mismo afio,
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De conformidad con lo anterior en la actualidad para determinar la firmeza de las
declaruciones tributarias de 1IVA v retencidn en la fuent2 deben aplicarse los articulos
705 v 714 del Estatuto Tributano. gue son normas de cardcter general. anteriores al
inciso 2 del articulo 689-1 ib.

En el sub lite, se observa que, la declaracidon bimestral del impuesto sobre las ventas
del quinto periodo ano gravable 2009, fue presentada por el contribuyente el 13 de
noviembre de 2009 (1. 156), v el 11 de junio de 2010 presentd correccion a la
misma {fl. 158). Por su parte Iz DIAN expidio el 12 de septicmbre de 2011, a
nombre del contribuvente demandante requerimiento especial No. 202382011000033
al impuesto sobre las ventas por el quinto periodo del afio gravable 2009 (folios 214 a
220). requerimiento que fue notificado por corrce el 13 de septiembre de la misma
anualidad, notiticacion que se surtid el 14 de septiembre de 2011. pues asi se
evidencia en el sello que se encuentra en la parte adversa de dicho documento (folio
214 V). Para ¢l despacho dicha notificactéon se realizd en la referida fecha porque
ast se acredito con prueba documental, ¥ en todo caso la fecha de notificacién dei
citado requerimiento no es objeto de diseusion por parte del libelista o de fa entidad
accionada, pues lo Unico que se alega en la demanda en este aspecto es que la
notificacion del requerimiento ¢s extemporanca.+ pero debido a la firmeza de la
declaracion IV A periodo 5% de 2009,

Es decir que. el requerimiento especial al impuesto sobre las ventas materia de las
presentes diligencias  se efectio dentro de los dos afios previstos en el Estatuto
Tributario. pues se insiste la declaracion del impuesto se presentd el 13 de
noviembre de 2009, ol requerimicnto fue expedide ¢l 12 de septicmbre de 2011,
remitido por correo el 13 del mismo mes y afio, v notificado el 14 de septiembre de
2011. FEn consecuencia. al no cstar cobijada con el beneficio de auditoria, la
declaracicn de IVA del quinto bumestre de 2009 no adquirid {irmeza, pues el plazo
maxime para notificar el requernmiento especeial vencia el 13 de noviembre de 2011.

Es de precisar en cste acdpite que el articulo 705-1 del Estatuto Tributario, norma
con base en la cual el derandante pretende la firmeza de la declaracion de TVA del
periodo discutido, se refiere al término para notificar el requertmiento especial v no al
bencficio de auditoria, ademas tal y como lo expuso el Consejo de Estado en la
providencia citada en parralos precedentes ©.. el articulo 689-1ib e¢s unu norma
especial, que concede un beneficio tributario. motivo por el cual debe interpretarse
en forma restrictive. Por lo tanmio si dicha norma no concede expresamente el
beneficio de auditoria pora lus decluraciones de VA y retencidn en la fuente. no
purede inferpretarse en el ventido que prefende la aclora.”

Ahora bien. ¢f criterio  expuesto por ¢l Consejo de Lstado es el que ha venido
aplicande la Administracion de Impuestos en los diferentes conceptos que ha emitido
sobre ¢l tema. asi por ejemplo er el identificado con el Nimero 034084 de junio de
2005 expuso "El beneficio de auditoria contemplado en el articulo 689-1 del
Estatuia Tributario, luego de la modificacion introducida por la Ley 863 de 2003, no
se exticnde u las decluraciones del impuesto sobre lay ventos y refencion en la
Jfuente” (folto 304 a 306), igualmente ta Oficina Juridica de dicha entidad al absolver
una consulta mediante oficie signado el 3 de julio de 2007 sostuvo "E/
pronunciamicnto contenido en el Oficio 087498 de 2003 (...) reitero la dociring
adoptada en el Concepto (134084 de 2005, de modo que bajo los presupucsios
expuesing en ¢l referido Concepto, la firmezu de las declaraciones del impuesto sobre
s ventas v de retencion en le fuente aperard de conformidad con lay normas
generales de los articulos 703 y 714 del Estatuto Tribuiario.” (f1. 307). razonamiento
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que desde luego debia observar la Administraci¢n de Impuestos de esta seccional en
el proceso administrativo tributario. toda vez que los funcionarios de la DIAN tienen
la obligacién de aplicar la doctrina oficial vigente de la entidad, asi lo ha expuesto ¢l
drgano cuspide de la jurisdiccidn contencioso administrativa®, médxime si esta se
acompasa con los criterios jurisprudenciales imperantes, como quedo 2xpuesto.

En consecuencia este cargo No prospera.

B. Sobre la presunta tramsgresion del debide proceso en la actuacion
administrativa tributaria:

Aduce el demandante que la entidad accionaca viola el derecho fundamental al
debide proceso, al tener indicios como pruebas trasladadas. dentro de los cuales
toman versiones sin juramento v sin ¢l derecho de audiencia v contradiccion del
contribuvente, ademas ia pruebe traslacada no obra en copia auténtica. Agrega que en
la visita de inspeccién contable para renta 2009, se verificaron los asientos contables
en los diferentes libros v los documentos soportes de los mismos. con lo cual la carga
probatoria del contribuyente se cumplié en observancia del art. 772 del estatuto
iributario, pues se registrd en el acta de inspeccion contable gue se confroniaron los
asientos de contabilidad. se revisaron comprobantes de contabilidad, recibos y
papeles contables, prueba practicada luego de! 28 de febrera de 2011, cuando ya
habia quedado en firme la deciaracién de RENTA 2009 Asi mismo que la
Administracion de Impuestos transgredid el articulo 29 superior, al rechazar de plano
las compras y servicios gravados, declarados por ei contribuyente en Jos renglones 37
y 53. lo que ocasiond sancidn por inexactitud. al considerar la accionada que el
contribuyente se encontraba incurso en los presupuestos de proveedor ficticio, sin que
previamenie aplicara los articulos 82, 88 y 617 del 1T

Al respecic es de precisar que e articulo 684 del Estatuto Tributaric se refieve a las
amplias potestades de que estd investida la Adminisiracion Tributaria 2o materia de
fiscalizacion e investigacion, asi:

“La Administracion Tribwaria tiene ampiias facultades de fiscalizacion e
investigacion Tributaria para asegurar el efectivo cumplimiento de las normas
sustanciales. Para tal efecto podra:

a. Verificar la exactifud de las declaraciones u otres informes. cuando lo considere
necesaric. b. Adelantar las investigaciones que estime convenientes para establecer la
ocurrencia de hechos generadores de obligaciones tributarias. no declarados. ¢. Citar
o requerir al contribuvente o a terceros para que rindar informes o contesten
interrogatorios. d.  Exigir del contribuvente o de terceros la presentacion de
documentos que registren sus operaciones cuando unos u otros estén obligados a
flevar libros registrados.
e. Ordenar la exhibicidon v examen parcial de los libros, comprobantes y documentos,
tanto del contribuvente como de terceros, iegalmente obligados a Hevar contabilidad.
f. En general, efectuar todas las diligencias necesarias para la correcta y oportuna

® En sentencia de fecha 10 d& marzo de 2011, emitida por el Consejc de Estado dentro dei rad'cade No. 76001-

23-31-000-2004-03056-01(16476), CP. Di. HUGO FERNANDO BASTILAS BARCENMAS, se axpuso: "Ei hecho de
gue en ios actos demandados se hubiera aplicado fa interpretacion oficial fijada en los conceptos oficizles mencionados
tampoco significa que la magistrada recusada hubiese participado en la expedicion de dichos actes, por cuanto fo
ciero es que esa aplicacién se origina en_cumplimiento de ia obligacidn gue tienen los funcionarigs de la DIAN
cle_aplicar, al caso concreto, la doctrina oficial vigente_sobre un_determinado tema. conforme io disponia el
pardgrafo del articulo 11 del Decreto 1265 de 1999 Jactualmente el pardqrafo del artfculo 20 ded Decreto 4048 de
2008]. (Nearillas y subravas fuera de texto}
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determinacion de los impuestos. facilitando al contribuyente la aclaracion de toda
duda u omision que conduzea a una correcta determinacion.”

En ei ¢jercicio de las araplias faculiades de investigacion y fiscalizacion que posee la
Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales debe en todo caso observarse y
respetarse ¢l debido proceso de los administrados. que lleva implicito entre otros el
dereche de contradiccion y defensa. como garantia previsia por nuestro ordenamiento
superior en ¢l articulo 29,

Con el fin de dilucidar si en el caso bajo analisis se transgredio el debido proceso en
la actuaecion administrativa tributaria objeto de discusion, el despacho hard un breve
recuento del tramite adelantado al interior de la misma, veamos:

Fl 13 de noviembre de 2009 ¢l seior JAIR RODRIGUEZ PINEDA.
presentd la Declaracién Bimestral del Impuesto sobre las Ventas ~ LV.A
por valor de $ 323.000. por ¢l pericdo 5° aio gravable 2009 (fl. 156), la
cual fuc objeto de correceidn el 11 de junio de 2016¢ (1. 158).

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales mediante auto de fecha
1” de abril de 2011 elabord Plan de Auditoria en contra del contribuvente
JAIR RODRIGUEZ PINEDA. para entre otras cosas. efectuar estudio y
andhsig de las declaraciones tributarias presentadas por el contribuyvente
por ¢l afio gravable 2009, asi como determinar que el valor denunciado por
concepto de costos, deducciones e impuestos descontables en  las
declaractones irtbutarias. correspondan a los debidamente soportados por
el contribuyente. v de acuerde con la jurisdiccion a que pertenezcan los
proveedores, solicitar a las diterentes Direcciones Seccionales verificacion
de las existercia de los mismos. y veracidad v legalidad de las operaciones
realizadas con el contribuyente en estudio (fl. 138).

Mediante auto No. 0039 del 4 de abril de 2011, el Jefe de la Diviston de
Gestion de  Fiscalizacion Trbufaria de la Direccidon  Seccional de
[mpuestos v Aduanas de Tunja. comisiono a dos funcionarias para cntre
otras cosas. adelantar visita de verificacién y cruce del contribuyvente
demartdante por el impuesto a las ventas periodos 2° a 5° afio gravable
2000 (fl. 142).

[l 5 de abril de 2001, las funcionarias conusionadas de la DIAN
realizaron visita 2l contribuyente JAIR RODRIGUEZ PINEDA, a fin de
realizar verificacion de los soportes de las declaraciones de VENTAS de
los periodos 2% a 5 del afo gravable 2009, visita que fue atendida por la
sefiora GLADYS GARCIA SUARFEY en calitlad de contadora del actor,
debidamente autorizada. diligencia en {a cual se anexo la documentacion
exhibida como balance de comprobacion, fotocapias de facturas de
compra etc. para su revision (f1s. 143 a 152).

- Fl 19 de mayo de 2011 la DIAN emitio auto de apertura de investigacion
No 202382011000235 en contra del sefior JAIR RODRIGUEZ PINEDA,
por coneepto de VENTAS ANO 2009 PERIODO 5° - EXPEDIENTE No.
VR 2009 2011 000235, por el programa de evasion simple (fl. 153). En la
misma fecha la DIAN emitio auto de continuacion al plan de auditoria (f1.
154 y s8s).

La Direceidn de [mpuestos ¥ Aduanas Nacionales — DIAN con auto de
fecha 23 de mavo de 2011, ordeno trasladar al expediente VR 2009 2011 -
(0235, correspondiente al impuesto sobre las ventas del quinto periodo del
afio gravable Z009. los folios 18 a 21. 57 a 61 y 105 que obran en el
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expediente VR 2009 2011 000167, del contribuyente JAIR RODRIGUEZ
PINEDA (fl. 141).

A través de auto del 8 de julie de 2011 la Jefe dei Grupo Interno de
Trabajo Auditoria Tributaria I de la Division de Gestion de Fiscalizacion
de la Direccion Seccional de Impuestos v Aduanas de Tunja. con el fin de
dar aplicacion a los principios de celeridad v economia procesal. dispuso
trasladar al expediente VR 2009 2011 000235, correspondiente al
impuesto sobre las ventas del quinto bimestre del afio gravable 2009, los
folios 83 a 106 que obran en el expediente VR 2009 2017 000233, del
contribuyente JAIR RODRIGUEZ PINEDA, correspondiente al impuesto
sobre las ventas del tercer bimestre del ario gravable 2005, para tal efecto
se allesd copia del acta de inspeccidn contable de fecha & de julio de
2011, diligencia que fue atendida por el sefior OMAR. HUMBERTO
BUSTAMANTE BAUTISTA en calidad de apoderade del contribuyente
(debidamente autorizado mediante poder (folios 160 a 161)). la contadora
y las funcionarias de la DIAN, en la cual se pusieron a disposicion de la
comision visitadora los siguientes documentos: libro maver v balances.
libro diario. inventarios v balances, libros auxiliares, comprobantes de
contabilidad o de diario. facturas de venta, v facturas de compras ({is.
163 a 187).

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales oficio a ofras oficinas
de la Direccion Nacional. como la de Girardot, pidiendo cruce de -
informacion, v de Bogota solicitando unos documentos R1IT, a las aue se
dieron las correspondientes respuestas. también aparece el consolidado
resultado de cruces de informacion a proveedores de chatarra y tipogratos
con los siguientes resultados: PROVEEDOR: i) Jhon Fredy Marciales
Cardenas. (...} “EN LA DIRECCION SE ENCUENTRA UNA
RESIDENCIA DEL BARRIO SUBA. QUIEN RESIDE ALLI INFORMA
QUE EL SENOR JHON FREDY MARCIALES VIVIO ALLI HASTA
HACE APROXIMADAMENTE DOS ANOS, COMO INQUILINO DE
UNA DE LAS HABITACIONES. QUE INCLUSC SE FUE DEBIENDO
DINERO Y DESCONOCE SU UBICACION. EL MENCIONADO
CONTRIBUYENTE ESTA INSCRITO EN REGIMEN COMIJN DESDE
AGOSTO DE 2009 Y NO HA PRESENTADO DECLARACIONES DE
RENTA NI DE IVA EN NINGUN MOMENTO. i) TIPOGRAFO:
FABIO GUEVARA MORERA “EN LA DIRECCION FISCAL
INFORMADA EN RUT INFORMAN NO CONOCER Al SENOR
FABIO GUEVARA, QUE POR LO MENOS EN ESA CUADRA NO
EXISTE NINGUNA TIPOGRAFIA, SE TRATO DE CONTACTAR AL
TIPOGRAFO MENCIONADO TRAVES (sic) DEL NUMERO
CELULAR REPORTADO EN EL RUT. EL CUAL ENVIA
DIRECTAMENTE A BUZON.” (fls. 183 a 209).

El 31 de agosto de 2011 la Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales
—DIAN, - Seccional Tunja, presentd informe final de la accién de
fiscalizacton del contribuyente JAIR RODRIGUEZ PINEDA por concepto
de ventas periodo 5° - afio 2009, dentro del expediente No. VR — 2009-
2011-000235 (f1s. 210 a 212).

La Direccion de Impusstos y Aduanas Nacionales — Seccional Tunja,
presentd a2l demandanie JAIR RODRIGUEZ PINEDA requerimiento
especial del impuesto scbre las ventas de fecha 12 de septiembre de 2011,
identificado con el Wo. 2023820110000G33. El requerimiento s¢ efectio al
quinto periodo del afio gravable 2009. En el anexo al requerimiento
especial Nro. 20238201 1000033 se precisd que la declaracion de renra se
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presenta con bencticio de auditoria de 6 meses. quedando en firme el 28
de febrero de 2011, y que las declaraciones de IVA de los periodos 2° a
6% alin se encuentran en perfodo de revision”. Para la notificacion se
remitié el 13 de septiembre de 2011. correo certificade  a la direccién
aportada por el apoderado del contribuvente facultado mediante poder (fls
160 v 221); en dicho requerimiento se consignaron de manera detallada
los fimdamentos de hecho y de derecho que se tuvieron en cuenta para
proferir ¢l mismo, y se concedié un plazo de tres meses al demandante
para que ¢jerciera su derecho de defensa. (ils. 214 a 221).

FH 12 de diciembre de 2011, el demandante por conducto de apoderado
presenta objeciones al requerimiento especial No. 202382011000033 del
12 de septiembre de 2011 (f1s. 222 a 229).

E122 de mayo de 2012, fa Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
~ DIAN- emite LIQUIDACION OFICIAL AL IMPUESTO SOBRE LAS
VENTAS - REVISION al Contribuyente JAIR RODRIGUEZ PINEDA
del perioda 5 afio 2009, indica como total saldo a pagar la suma de §
10.515.000. Para la notificacién se remitié el 25 de mayo de 2012, correo
certificado. En la liquidacién v su anexo cxplicativo la DIAN hace un
recuento <de los antecedentes y {undamentos de la misma; igualmente se
pronuncia sobre las apreciaciones efectuadas por el apoderado del actor al
requerimiento especial en escrito radicado el 12 de diciembre de 2011 (fls.
233 a255).

FE1 26 de julio de 2012, ¢! demandante por conducto de apoderado judicial
presento  RECURSO  DE  RECONSIDERACION  contra  la
LIQUIDACION OFICIAL {fls. 259 a 260).

El'14 de agosto de 2012 la Direccion de Impuestos v Aduanas Nacionales
— DIAN- emite auto admisorio recurso de reconsideracion presentado por
el demandante contra fa liquidacion oficial Impuesto sobre las ventas —
Revision (f1. 262). Mediante la resolucion No. 0296 calendada el 25 de
junio de 2613, {a Dircecion de hmpuestos y Aduanas Nacionales -DIAN,
resolvio el recurso de reconsideracion. confirmando la liquidacion oficial
de revision No. 262412012000013 del 22 de mayo de 2012. Dicho acto
admirastrativo fue notificado el 3 de juiio de 2013 (f1s. 266 a 277).

Pues bien, sea lo primero mencionar que, respecto a la inconformidad del accionante
relacionada con que las pruebas trasladadas no obran en copia auténtica, es de
preeisar por el despacho  que el articulo 215 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo - fev 1437 de 2011 -(vigente
para la fecha en que se dio inicio a Ja actuacion administrativa). le da valor a las
copias yue no han sido tachada de falsas, v en este caso el demandante no presento
tacha alguna de dichos documentos. o por lo menos de ello no obra prueba en el
expediente, por tanto tienen plenos etectos y valor probatorio, v por ello han podido
ser valoradas en el proceso adelantado por la Administracion de Impuestos. como en
clecto se hizo: ademas en el proceso de donde fueron trasladas las prucbas
documentales fue parte el demandante, toda vez que la investigacion se inicié en su
contra. en la cual estuvo representado por wn profesional del derecho, de suerie que
al ser trasladadas y valoradas las mismas en el proceso que se inicio por ¢l quinto
periodo del aflo gravable 2009 la entidad accionada no vulnero la garantia
tfundamental al aebido proceso.

En lo yac hace referencia a los testimonios que en version del actor fueron recibidos
sin juramento. no puntualizd a qué declaraciones hacia alusion, y menos expuso la
incidencia que pudieran tener las mismas en la decisién que finalmente adoptd la
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Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Lo que se acvierte en el
cxpediente administrativo es que la DIAN no recibio declaraciones. sinc que al
efectuar la visita a los proveedores del contribuyente citados en la declaracion
privada IVA por ¢! periodo quinto ailo 2009, se recepciono informacion de las
personas que se encontraron al momento de efectuar las correspondientes visitas. de
maneta que no puede ser exigible la formalidad del juramento de las declaraciones o
versiones. Sobre este purto en particular se pronuncio el Tribunal Acmintstrativo de
Bovacé al resolver un asunto similar al que es objeto de andlisis. en la va citada
sentencia signada el 14 de julio el ano en curso. ¢n la cual expuso lo siguiente:

“De ofra parte, al tenor del articulo 750 del ET. Las declaraciones que se
reciban ante las oficinas de impuestos, deben hacerse bajo la gravedad del
juramento. No obstante Jo anterior. en esic €aso no fueron vendidas
declaraciones propiamente dichas, sino que al realizar visitas a los supuestos
proveedores mencionados en la declaracion privada del IWVA, se recibio
informacién de las personas que se encontraron en los lugares indicados en
la declaracion. razén por la cual no se puede exigir la formaiidad de las
declaraciones o versiones que deban realizarse bajo la gravedad del
juramento.

(..)

Ademas aceptando en gracia de discusion que s¢€ hubieran cecibido
testimonios sin juramentar a los testigos, no bastaba con ¢ue la parte
accionante hiciera tal afirmacion. sino que debid analizarse v probarse, cudles
pruebas no cumplieron los requisitos legales, ¢ indicar por qué eran
determinantes en la decision. de tal mancra que en su ausencia. otra hubiera
sido la decision de la DIAN. lo cual no se hizo. v por el contrario s¢ cuenia
con distintas pruebas que respaldan plenamente la decision de dicha entidad,
sobre lo cual se ahondara mas adelante”

igualmente afirma el actor que la Administracion de Impuestos transgredio ef articulo
29 superior, al rechazar de plano las compras ¥ servicios gravados, deciarados por el
contribuyente en los renglones 37 v 53, lo que ocasionod sancion por inexactitud, al
considerar la accionada que el contribuyenie se eunconiraba incurso en los
presupuestos de proveedor ficticio, sin que previamente aplicaran los articulos 82. 88
v 617 del ET, cargo que tampoco Prospera en atencion a que para rechazar los costos
y gastos presentados por el contribuyente, no es requisito pravio la declaratoria de
proveedor ficticio, asi se desprende de la fectura del articulo 671 del Estatuto
Tributario’.

7 El articulo 671 del ET, establece: “Sancion de declaracion de proveedor ficticio o

insolvente: A partir de la fecha de su publicacién en un diario de amplia_circulacion
nacional, no serén deducibles en el impuesto sobre Ia renta, ni daran derecho a impuesios
descontables en el impuesto sobre las ventas, las compras o gastos efectuados a quienes el
administrador de impuestos nacionales respectivo. hubiere declarado como:

a) Proveedores ficticios, en el caso de aquellas personas o entidadas gue facturen ventas o
prestacion de servicios, simulados o inexistentes. Esta calificaciéon se levantara pasados
cinco (5) afios de haber sido efectuada. (...)" (Negrilias ¥ subrayas fuera de texto)
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La anterior posicion ademas es respaldada por el maximo drgano de la justicia
contencioso administrativa®, quien se pronuncié en los siguientes términos:

“Pero la declaracion de proveedor ficticio que tiene como consecuencia
juridica Ia limitacion a los costos mencionada, como va lo ha precisado la Sala
en reiteradas oportunidades, no constituye un requisito previo para el
rechazo de los costos por concepto de ctompras, como lo pretende Ia
apoderadla judicial de la actora y lo acogié el Tribunal, por 1a sencilla
razon de que las normas que consagran la admisibilidad e
inadmisibilidad de fales factores, enire otros, los articulos del Libro I
capitulos I1 ¥ V del mismo estatuto, en ninguna parte condicionan el
eventual rechazo a dicha declaracion; lo cual signifiea, que esta
declaracion es solo un motivo de rechazo, no el tnico, ya guc ademis, da
lugar al rechazo de los mismos, la omision de los requisitos consagrados en el
sistema normativo ordinario. y naturalmente, las inferencias o deducciones de
los funcionarios fiscalizadores v liquidadores acerca de la realidad 0
materialidad de las operaciones o transacciones.

De cste modo, en ¢l rechazo de los costos por concepto de compras,
generado en el presente caso, en la calificacion de “simuladas o irreales”
efectuada por la Administracion, no era requisito previo la declaratoria
de proveedor ficticio. como lo ha entendido la apoderada judicial de la
demandante. pucs se repite. la Ley no ha condicionado a tal tramite ¢l rechazo
de los costos. ni tal declaracion en el presente caso fue la causa del nismo,
razon por la cual la actuacién acusada no transgredio los articulos 88 y 671 del
l:statuto Tributario. v tampoco ¢l articulo 29 de la Constitucién Politica™
(Negrillas del Despacho).

Respecto a la prueba indiciaria se puede afirmar que Jos articulos 754 a 755 -3 del
Estatuto Tributario permiten dicha prucba. de suerte que en este caso la DIAN estaba
facultada para valorar los medios de conviceion allegados a la actuacion
administrativa tributaria, desvirtuando de esta maners la prueba directa contable,
pues la Administracion de Impuestos acredito en el proceso de investigacion con
suficiencia que no se efectuaron las operaciones econdmicas aducidas por el
demandanie para tener en cuenta los costos v deducciones de la declaracion  del
impuesto sobre la venta del periodo 5° afio gravable 2009, hecho que no logro
desvirtuar el contribuvente en sede administrativa. como tampoco en sede judicial,
porque ni siquicra aportd o solicito practica de pruebas para acreditar fa efectiva
realizacion de las operaciones anotadas, incumpliendo con la carga probatoria que le
incumbe”,

Ln conclusion, del andlisis efectuado al expediente que contiene la actuacion
administrativa tributaria adelanlada en contra del sefior JAIR RODRIGUEZ
PINEDA, lo primero que sc advierte es que. se e garantizo el debido proceso. si se
ticne en cucnta que al mismo se le imprimid el tramite contenido en el Estatuto
Tributario. que es precisamente fa norma aplicable al caso: y en los aspectos no
regulados en dicha normativa se dio aplicacion al Codigo de Procedimiento Civil:
iguatmente se garantizo el ejercicio del derecho de contradiccion y defensa, toda vez
que el contribuyente actdo a través de apoderado judicial a quicn se le notifico ¢l

& Sentencia de fecha 19 de abril de 1999, MP. Dr. Julic Enrigue Corres Reslirepo, radicado
No. 76001-23-25-000-21790-01-S154.

? El Art 167 del Cédigo General del Proceso dispone: “Incumbe a las partes probar el
supuestc de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”
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requerimiento especial. y la liuidacién oficial de revision, incluso, participo en la
inspeccién contable practicada en el mes de junio de 2011; asi mismo interpuso
recurso de reconsideracion, el cual fue decidido por la Administracién Tributaria en
forma adversa a sus intereses; las decisiones se adoptaron con suficiente moiivacion,
de lo que se puede inferir que el debido proceso y el derechce a la defensa v
contradiceion estuvieron plenamente garantizados. de manera que este cargo
tampoco prospera.

6. LAS COSTAS.
Fl articulo 188 del CPACA. dispone que:

Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuva liquidacién y ejecucion se regirdn
por las normas del Codigo de Procedimiento Civil.

Conforme a lo anterior v de acuerdo a o dispuesto en el articulo 363 del Codigo
General del Proceso:

a) Se dispone la condena en costas a Ja parte vencida en ¢l proceso. esio es a la
PARTE ACTORA. Liquidense por Secretaria.

b) Como agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion se
seiiala ol valor de DOSCIENTOS MIL PESCS MCTE ($200.000). conforme
al Acuerdo No 1887 del 26 de junio de 2003. proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

¢) En la liquidacion de costas habra de tenerse en cuenta que. solo habra lugar a
ellas, cuando en el expediente aparezca que s¢ causaron i €n la medida de su
comprobacion (Numeral 8¢ del 365 del CGP).

7. EL ARANCEL JUDICIAL.

Con respecto al Arancel Judicial dispuesto en la Lev 1653 del 13 de julio de 2013, es
de manifestar que mediante sentencia C - 169 de marzo 19 de 2014, siendo MP Dra.
Maria Victoria Calle Correa. se declard inexecuible la referida ley.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, adminisirando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR las pretensiones de la demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLFECIMIENTO DEL DERECIIO fue promovida
por el sefior JAIR RODRIGUEZ PINEDA, ey contra de la ADMINISTRACION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN. e conformidad con lo
expuesto en la parte moiiva.

SEGUNDO, Costas en esta instancia y Agencias en Derecho en contra de la parte
veneida segun lo indicado.

TERCERQ, La presente providencia debera ser notificada conforme a lo dispuesto en
el articulo 203 de la ley 1437 de 2011. de igual manera se indica que contra la misma
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procede recurso de apelacion en los érminos v condiciones del articulo 247 de la misima
obra.

CUARTO. En firme la sentencia. haganse las comunicaciones del €aso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotacién en el programa “Justicia Siglo
XXT™. Si al fiquidarse los gastos g | proceso quedaren remanentes a favor del
consignante. desde ahora se «fdena la devdlucion correspondiente. Desde ahora se
autoriza la expedicion de lag'copias que soliciten las partes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CU

0-6RANADOS WARANJO

-

- Juer
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