REPUBLICA DE COLOMBIA

N A

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, dieciocho (18) de agosto de dos mil quince (2015)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: FLOR CECILIA RODRIGUEZ DE GARCIA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
EXPEDIENTE: 150013333013201400068-00.
TEMA: RELIQUIDACION PENSION DOCENTE

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de la
referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo

actuado.
1. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES.

Estuvo encaminada a que se declare la nulidad parcial de la resolucién No. 1247 de
12 de noviembre de 2004 por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensién
vitalicia de jubilacién a la demandante.

Asi mismo, se declare que la demandante tiene derecho a que la demandada le
reconozca y pague pensién mensual vitalicia de jubilacién a partir de la consolidacion
del status de jubilada, equivalente al 75% de los salarios con todos sus factores,
devengados en el dltimo afio de servicio, haciéndola efectiva desde 04 de abril de
2004.

Solicita se condene a la demandada a pagar a favor de la accionante el valor de las
mesadas pensionales y adicionales con los correspondientes reajustes de ley, desde la
fecha en que cumpli6 los requisitos de edad y tiempo para acceder a la pension.

Pide se ordene a la accionada hacer efectivo el pago de dicha pension a partir del dia
04 de abril de 2004, dia en que adquirio el status de pensionada.

Finalmente que se Condene a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 187 y 192 del C.P.A.C.A.

2. HECHOS.

Como hechos que sirvieron de sustento a las anteriores pretensiones narra los
siguientes:

| La sefiora FLOR CECILIA RODRIGUEZ DE GARCIA, nacié el 03 de abril
de 1949,




es decir el contenido en la ley 33 de 1985, modificada en su articulo 3 por la el
articulo 01 de la ley 62 de 1985.

Segin las enunciadas normas, la pension que corresponde a la demandante, debe
calcularse temiendo en cuenta el 75% de los factores salariales consagrados en la ley
02 de 1985 y devengados el ultimo afio se servicios, por lo que no le asiste derecho a
la actora de reclamar el reconocimiento de factores salanales que no estén contenidos
en dicha ley.

Para apoyar su argumentacion, la apoderada de la demandada cita la sentencia T-624
de 2012 proferida por la H. Corte Constitucional.

Asi mismo, refiere que a la accionada solo puede liquidar la pension sobre los
factores que hayan servido como base para calcular los aportes, siempre y cuando
estos sean aquellos taxativamente sefialados en la ley 62 de 1985, pues asi lo
establece el articulo 3 del decreto 3752 de 2003, norma que tiene por objeto proteger
las reservas del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Propone la excepcion de prescripeidon de cualquier derecho reclamado frente al cual
haya operado este fenomeno de acuerdo con el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

II. TRAMITE DE LA INSTANCIA

1. TRAMITE.

La demanda fue presentada el 08 de mayo de 2014 (folio 21), fue admitida el 27 de
junio de 2014 (folio 23); auto notificado en debida forma a la parte demandante el 02
de julio del mismo afio (folio 26), a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacion, el 19 de agosto de 2014 (folios
31 a 34), el termino comun de 25 dias de que trata el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 612 del C.G.P, corrid desde ¢l 25 de agosto hasta el 26 de
septiembre de 2014 (folio 35) y el traslado de la demanda (articulo 172 ley 1437)
inici6 el 29 de septiembre de 2014 y finalizd el 11 de febrero de 2015 (folio 36 y 38);
términos estos que fueron hechos saber a las partes mediante publicacion en la pagina
web de la rama judicial. Con auto de 25 de febrero de 2015 se seflalé fecha y hora
para llevar a cabo audiencia inicial (articulo 180 ibidem) (folio 50), la que se celebro
el 12 de mayo del afio en curso (fl. 67). En igual forma, el dia 25 de junio de 2015, se
dispuso la celebracion de la audiencia de pruebas (Folio 77).

2. ALEGATOS DE LAS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO
PUBLICO.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 25 de junio de 2015 (Folio 77), por
considerarse innecesaria la celebracién de audiencia de alegaciones y juzgamiento
conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta instancia dispuso la
presentacion por escrito de los alegatos por parte de los sujetos procesales, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la audiencia; advirtiéndose igualmente que se dictaria
sentencia en €l término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido
para presentar alegatos.

A. PARTE ACTORA. No presentd alegatos de conclusion.




B. NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: ¢n
el término otorgado por el Despacho guardo silencio.

C. MINISTERIO PUBLICO. Se abstuvo de rendir concepto.

1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMAS JURIDICOS.

Es de mencionar que al momento de fijar el litigio ésta Instancia determind como
problemas juridicos a resolver los siguientes:

¢Qué factores salariales y en qué lapso comprendido, deben tenerse en cuenta para
efecto de liquidar la pensién reconocida a la actora, quien se desempefid como
docente, desde el dia 11 de febrero de [974?

(El régimen anterior a la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo No 1 de 2005,
implica que para efecto de la liquidacion pensional se tenga en cuenta la edad, el
tiempo de servicio, monto y factores de liquidacion, o conlleva solamente a que se
tenga en cuenta uno de ellos y no su totalidad?

2. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL CASO SUB EXAMINE.

La PARTE ACTORA, afirma de acuerdo a lo dispuesto en articulo 81 de la ley 812
de 2003, al demandante en su calidad de docente se le debe aplicar el régimen
prestacional vigente con anterioridad a la expedicién de dicha ley, el cual de acuerdo
a lo normado en el articulo [5 numeral 1 inciso 1 de la fey 91 de 1989, es el régimen
contenido en la ley 6 de 1945 y por tanto su pensién de jubilacién debe ser liquidada
teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados en el ultimo afio de
servicio.

La Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional —Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio sostiene que, la ley 33 de 1985 modificada por la ley 62 de
1985 determina taxativamente los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la
pension de los docentes, ademas que el decreto 3752 de 2003, modificé el ingreso
base de liquidacion de las prestaciones para las cuales ¢l docente realiza aportes para
pensiones sujetandolos en los factores previstos en la cotizacidn.

3. HECHOS PROBADOS.

A. Determinados por existir elementos de conviccidon al momento de la
Audiencia Inicial.

e La sefiora FLOR CECILIA RODRIGUEZ DE GARCIA, nacié el 03 de abril
de 1949. Lo anterior seglin copia simple de su cedula de ciudadania. (Folio
15), de 1gual manera se indica en el acto demandado. (Folio 16)

*  Mediante resolucién No. 1247 de 12 de noviembre de 2004, se le reconocio y
pago a la demandante pensién vitalicia de jubilacién, teniendo como base de
liquidacion la asignacién basica. Lo anterior segtin copia autentica de dicha
resolucion vista a folios 16 a 18.



e La demandante, hasta la fecha de reconocimiento de la prestacion labord
durante 30 afios y 01 mes 'y 23 dias, periodo comprendido enire 11 de febrero
de 1974 al 03 de abril de 2004, segin se advierte en la resolucion demandada
folio 16

e La accionante adquirio el status para acceder a la pension de jubilacion el 03
de abril de 2004, segun se manifiesta en la resolucion No. 1247 de 12 de
noviembre de 2004, mediante la cual se le reconocid pension de jubilacion.
Folio 16.

e Obra a folios 19 a 20 certificado de factores salariales del periodo
comprendido entre €nero de 2008 a enero de 2009.

B. Incorporados como medios de conviccion durante la Audiencia de Pruebas
ilevada a cabo el 25 de junio de 2015 (Folio 77 y ss).

e Se allegd al proceso certificado de factores salariales de la demandante,
correspondientes al periodo comprendido enire abril de 2003 a abril de 2004

(fls. 75 a 76}

4. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Como ya se dijo, la excepcion de prescripeion formulada por la apoderada de la
demandada se dirige a controvertir el fondo del asunto, de manera que sera analizada

al desatar los problemas juridicos
5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.
5.1 EL REGIMEN PENSIONAL DE L.OS DOCENTES.

Primeramente es de mencionar que conforme a lo advertido en el articulo 1° de la Ley
91 de 1989, es Personal nacional los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional; Personal nacionalizado, son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a
partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de 1975y,
Personal territorial, son los docentes vinculados por nombramiento de entidad
territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento del requisito
establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975, es decir sin la autorizacion del
Ministerio de Educacion Nacional.

Tal como ha sido manitestado por el Consejo de Estado, los Docentes no gozan de un
régimen especial o distinto de pensiones, siéndoles aplicables las normas generales en
materia pensional.

En efecto, la referida posicion de la Corporacion Judicial es posible observarla en
Sentencia de fecha 2 de septiembre de 2010, Rad. No., 1999-09, Consejero Ponente
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, cuando advirtio:

“El Sistema Integral de Seguridad Social, Ley 100 de 1993, en materin de
pension _de vejez ordinaria no se aplica a los afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, entidad que tiene a su cargo_el
reconocimiento de las pensiones de jubilacion e invalidez de los docentes, ya
qule, estas prestaciones siguen sometidas al régimen legal anterior que no es
otro, que el contenido en la Ley 33 de 1985, con el régimen_de_transicion




de 1985, En conclusion, por remisicn de la Ley 91 e 1989, resulta Ia
aplicabilidad de la Ley 33 de 1985 que es el régimen legal generql”

[gualmente dijo el maximo Tribunal de ésta Jurisdiccion:

"El inciso segundo del articulo ]° de la Ley 33 de 1985 dispuso que no
guedaran sujetos a lg regla antes transcrita, los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion, ni
aquellos que por Ley disfruten de un régimen especial de pensiones. LPor
disposicion _del articulo 3° del Decreto 2277 de 1979, los educadores qgie
prestan sus _ servicios _en  entidades oficiales del orden Nacional,
Departamental, Distrital, y Municipal, son empleados oficiales de répimen
especial. La__especialidad 2l régimen  comprende aspectos  de
administracion _de personal, situaciones administrativas, ascenso de los
educadores, entre otros. En materia de pension ordinariaq de jubilacion los
docentes no disfrutan _de ninsuna particularidad en_su_tratamiento de
acuerdo con las normas que regulan su actividad. Ahora bien, e/ pardgrafo
2 del articulo | de la Ley 33 de 1985 consagro la posibilidad para los
empleados oficiales de continuar sometidos o las disposiciones anteriores,
pero con la condicion de gque hubieren cumplido 15 afios continuos o
discontinuos de servicio, al 13 de Jebrero de 1985, fecha en que entro en
vigencia la ley.” (Negrillas y Subrayas fuera del texto)

De la Jurisprudencia sefalada se colige que, los docentes que prestan sus
servicios en entidades del Estado, en sus diferentes ordenes, son empleados
oficiales de régimen especial. Tal régimen comprende, entre otros aspectos, el
ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de estos servidores {articulo 3° del
Decreto 2277 de 1979), pero no regula lo relativo a régimen pensional, tanto que
€82S nmormas no_previeron requisitos especiales para los docentes, relacionados
con la edad, el tiempo de servicio Yy la cuantia, diferentes a los consagrados en

disposiciones generales.

3.2 LANORMATIVIDAD APLICABLE A LA PARTE ACTORA,

El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispone que:



El Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la presente Ley no se
aplica... a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serdn
compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo
serd responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de
educadores que se retiren del servicio, de conformidad con lu reglamentacion
que para el efecto se expida.

El articulo 81 de la Ley 812 de 2003, incisos 2 y 3 disponen:

El régimen prestacional de los docentes nacionales, nacionalizados 'y
territoriales, que se encuentren vinculados al servicio publico educativo
oficial, es el establecido para el Magisterio en las disposiciones vigentes con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley.

Los docentes que se vinculen a partir de la enirada en vigencia de la presente
ley, serdn afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y tendrdn los derechos pensionales del régimen pensional de
prima media establecido en las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los
requisitos previstos en él, con excepcion de la edad de pensién de vejez que
serd de 37 afios para hombres y mujeres.

Por su parte al paragrafo transitorio No 1 del articulo 48 de la Carta Politica, con la
modificacion efectuada por el Acto Legislativo No 1 de 2005 dispone:

Ll régimen pensional de los docentes nacionales, nacionalizados 'y
territoriales. vinculados al servicio piiblico educativo oficial es el establecido
para el Magisterio en las disposiciones legales vigentes con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en el articulo 81
de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vinculen a partiv de la
vigencia de la citada ley, tendrdn los derechos de prima media establecidos
en las leyes del Sistema General de Pensiones, en los términos del articulo 81
de la Ley 812 de 2003.

El Consejo de Estado en Sentencia de fecha 18 de febrero de 2010, Radicacion
Numero Interno 1276—2009, Siendo Consejera Ponente la Doctora BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ manifestd:

De la norma transcrita se colige que el régimen pensional aplicable a los
docentes nacionales y nacionalizados afiliados al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio es el dispuesto para los empleados
publicos del orden nacional,

Sj hien es cierto el articulo 48 de la Constitucidn Politica respeto el régimen
pensional que venian gozando los docentes antes de lu entrada en vigencia de
la Ley 812 de 2003, también lo es que dicho régimen no contemplaba
requisitos especiales para efectos de obtener el reconocimiento de la pension,
por el contrario, remite a las normas de cardcter general vigentes para los
empleados del sector pitblico nacional.

Tampoco es cierto que los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989 tengan un régimen especial de pensiones pues la Ley 91 de 1989 solo se
refirio al régimen prestacional que venian disfrutando en cada ente territorial




pero en ningin momento establecié requisitos pensionales diferentes a los
consagrados en las normas de cardcter general vigentes que, en este caso, es
la Ley 33 de 1985 dado que el actor no se encontraba dentro del régimen de
Iransicion previsto por dicha normatividad para acceder al derecho conforme
a lo dispuesto en la norma anterior, ello es la Ley 67de 1945,

Como conclusién de lo antes dicho se extrae que, todo docente que cumpla con los
requisitos establecidos en el articulo 81 de la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativo
No 1 de 2005, tiene derecho a que su pensién de jubilacién sea reconocida y
liquidada en los términos del régimen anterior, es decir el contemplado en la ley 33
de 1985 y ademas que en virtud del principio de inescindibilidad dicho régimen
debe ser aplicado en su totalidad, esto es no sélo para efectos de tiempo de servicio
y edad, sino para determinar el valor de su pension.

53 REGIMEN APLICABLE PARA LIQUIDACION DE LA PENSION,
CONFORME A LA LEY 33 Y 62 DE 1985,

En primer término, el Despacho debe pronunciarse respecto a si es aplicable el decreto
3752 de 2003, para efectuar la liquidacién de la pensién del accionante, como se
manifiesta en el acto demandado y en la contestacién de la demanda, y por
consiguiente es necesario manifestar que:

El articulo 81 de la ley 812 de 2003, regulé lo referente al régimen prestacional de los
docentes segtin se hubieren vinculado al servicio publico educativo, antes o después de
entrar en vigencia dicha ley, estableciendo que a quienes se encontraran ya vinculados
se les continuarian aplicando las disposiciones hasta entonces vigentes Y a quienes se
vinculen con posterioridad tendran los derechos pensionales del régimen pensional de
prima media establecido en las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos
previstos en €l, con excepcion de 1a edad de pension de vejez que serd de 57 afios para
hombres y mujeres.

El referido articulo 81 fue reglamentado, entre otros, por el articulo 3o. del decreto 3752
de 2003, el cual establecié que para efectos del reconocimiento de las pensiones que se
causen con posterioridad a la expedicién de la ley 812 de 2003, el ingreso base de
liquidacién debe ser equivalente al ingreso base de cotizacion.

Conforme a lo anterior es claro que modificé de esta manera los factores de liquidacion
consagrados para tal fin en las normas que regian, en materia prestacional, a los docentes
vinculados con anterioridad a la vigencia de la ley 812 de 2003, esto es, la ley 91 de
1989 y demas disposiciones concomitantes.

Resulta importante sefialar que la ley 1151 de 2007, por medio de la cual se expidid el
Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010, en el articulo 160" conservod la vigencia del
articulo 81 de la ley 812 de 2003, pero por el contrario derogé expresamente el
articulo 3o. del decreto 3752 de 2003.

De lo dicho se concluye que el articulo 3o. del decreto 3752 de 2003 rigi¢ durante el
lapso comprendido entre el 23 de diciembre de 2003 y el 24 de julio de 2007, esto es, 3
afos y medio aproximadamente.

'LEY 1151 DE 2007, “ARTICULO 160. VIGENCIA Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a parfir de
su publicacion y deroga todas las disposiciones que le sean contranias, en especial... el articulo 30 def
Decreto 3752 de 2003... Contingan vigentes los arficulos... 81 ... de la Ley 812 de 2003”,



La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en providencia de fecha 10
de agosto de 2011, No. de radicacion 11001-03-06-000-2011-00004-00(2048) ante la
consulta elevada por la Ministra de Educacion Nacional referente al “4... , el alio
niimero de solicitudes de ajustes de pensiones solicitados ante Fiduciaria la Previsora
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Muagisterio, relacionadas con la no
inclusion de la totalidad de factores salariales en la liquidacion de pensiones, por la
aplicacién del articulo 3o. del decreto 3752 de 2003 v toda vez que existe un alio
nimero de demandas en contra del Fondo, es posible dar viabilidad al ajuste de las
pensiones causadas entre el 23 de diciembre de 2003 y el 24 de julio de 2007, en el
sentido de incluir todos los factores de liquidacion consagrados en el manual
unificado de liquidacion de prestaciones (docentes nacionales y nacionalizados) y en
los convenios de afiliacion (docentes afiliados al fondo en virtud del decreto 1913
(sic) de 1995)7” sefialo que:

“En este orden de ideas, teniendo en cuenta la modulacién sefialada en
sentencia proferida por la Seccion Segunda dei Consejo de Estado’ sobre los
dleances del articulo 3o. del decreto 3752, su posterior derogatoria por la ley
1151 de 2007, lo dispuesto por la ley 812 de 2003 en su articulo 81, y en
consideracion dl texto de la consulta formulada, se identifican 2 grupos de
personas:

- GRUPO [: Integrado por los docentes nacionales, nacionalizados v
territoriales, que estaban vinculados al servicio piiblico educativo oficial al
momento de entrar en vigencia la ley 812 de 2003, es decir el 27 de junio de
2003; para este grupo el régimen prestacional aplicable es el establecido en las
normas que como docentes los regian para esa fecha, es decir, la ley 91 de 1989
y demds normas concordanies.

Por tanto, si su pension se causo_durante fa vigencia del articulp 3o. del
decreto 3752 de 2003 y se liquidd vy pagd con la formula establecida en dicha
norma, tienen derecho al reajuste de la misma, con el fin_de incluir los
factores de liquidacion contemplados _en_las normas que se encontraban
rigiendo al momento de entrar en vigencia la ley 812 de 2003... (Negrillas del
despacho).

Finalmente, cuando la Sala resuclve el interrogante planteado por la Ministra
considera que:

“El ajuste de las pensiones causadas y liquidadas durante la vigencia del
decreto 3752 de 2003, con la formula en él establecida, solo es viable para los
docentes vinculados antes de la expedicidn de la ley 812 de 2003, con el fin de
incluir todos los factores de liguidacion contemplados en las normas a ellos
aplicables. que se encontraban rigiendo al momento en que entrd en vigencid
dicha ley”

De lo anterior se puede concluir que el Decreto 3752 de 2003 no incide en el
derecho al reajuste de la pension de jubilacion de los docentes vinculados al
servicio pliblico educativo oficial antes de la entrada en vigencia de la ley 812 de
2003, por consiguiente tal y como se estipula en la sentencia T-624 de 2012
proferida por la Corte Constitucional, para la liquidacion de la pensién se debe
tener en cuenta la normatividad vigente al momento del reconocimiento de ésta

2 Providencia de 06 de abril de 2011,




prestacion, el cual —como ya se explicé-para el caso de los docentes vinculados
antes de la entrada en vigencia de la ley 812 de 2003, es el contenido en la leyes 33
y 62 de 1985,

A efecto, de determinar el régimen aplicable para liquidacién de la pensién, conforme
alaley 33 y 62 de 1985, es necesario observar lo siguiente:

La Ley 33 de enero 29 de 19857 en su articulo 1 establece:

“Articulo 1: El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afios
continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta Yy ¢inco (35) adios
tendrd derecho a que por la respectiva caja de prevision se le pague una
pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta ¥ cinco (75%)
por ciento del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio.

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que irabajan
en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones.

Elarticulo 3 de la ley 33 de 1985 reza:

“dRTICULO 3.- Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualquier Caja de Previsién, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, ya sea que su remumeracién se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversién’.

Para los efectos previstos en el inciso anterior. la base de | iquidacion de los
aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion bdsica; gastos de representacion; prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en Jjornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio. (Negrillas del Despacho)

En todo caso, las pensiones de los empelados oficiales de cualquier orden
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes”.

Ahora bien, el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, modificé el articulo 3°dela Ley 33 de
1985, el que dispuso lo siguiente;

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes”

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para
los aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trafe de empleados del
orden nacional: asignacién bdsica, gastos de representacion; primas de

* Publicado el 13 de febrero de 1985 en el Diario Oficial 36856
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antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacidn; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacién por servicios prestados; y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio”.
(Negrillas del despacho)

Respecto al punto de los factores a tener en cuenta en la liquidacién de la pension de
jubilacién, en aras de garantizar el principio de favorabilidad en materia laboral (in
dubio pro operario) el Consejo de Estado recientemente varid su posicidn respecio a
la interpretacion que ha de darse en éste aspecto a las Leyes 33 y 62 de 1985.

Lo anterior por cuanto anteriormente habia expresado ¢l Consejo de Estado, que los
factores a temer en cuenta para la pensién de jubilacién bajo la vigencia de las leyes
33 y 62 de 1985, eran los que allf taxativamente se enunciaban (Sentencia del 04 de
diciembre de 2008 del Consejo de Estado, Seccion 2, Subseccion B, exp. 1478-08,
MP. Gerardo Arenas Monsalve, Actor: Luis Antonio Sora Parra, Conira: Caja
Nacional de Prevision Social. ); en efecto alli se dijo:

“Conforme a lo explicado, resulfa acertada la exclusion de la prima de
vacaciones, como lo hizo la Administracion en los actos acusados, y la
aplicacion de las Leyes 33 y 62 de 1985 que fijaron los factores que deben
tenerse en cuenta para liguidar la pension del actor, esto es, la asignacion
bdsica, gastos de representacion, primas de antigiiedad, técnica, ascensional
y de capacitacién; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
o en dia de descanso obligatorio.

Resulta importante aclarar que los factores de las Leyes 33 y 62 de 1985
citados son taxativos y no es posible aplicar otros fuctores como la prima de
vacaciones pese a que sobre_ella se hayan hecho_descuentos por aportes,
como lo afirma la demanda. Lo anterior, porque si bien la Sala no desconoce
que dichas normas consagraron que “En todo caso las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liguidaran sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”; tal
expresion debe leerse bajo el entendido de gue es obligacion de las Cajas de
Prevision hacer los descuentos por aportes pero sélo sobre los factores
taxativamente seiialados para construir la pension del afiliado, sin que ello
implique abrir un abanico de factores que eventualmente puedan constituirse
como base para liquidar la pension’

Para la Sala es claro que si los factores que deben ser considerados para
efectos pensionales son_los sefialados por la Ley, sobre los cuales es
imperativo el descuento por aportes, como quedd establecido, ningun factor
diferente puede vilidamente incluirse en la liquidacion de la pension. Lo
dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al de
imponer a las entidades la obligacion de cancelar los respectivos apories
sobre los rubros constitutivos de factor pensional y no abrir la posibilidad de
incluir diferentes factores a los que taxativamente la norma sefiald”.
(Resaltado del Despacho).

En éste sentido se resefia que el Consgjo de Estado, a través de Sentencia de
unificacién de la Seccion Segunda, fechada el dia 4 de agosto de 2010, Radicacion

! Cita de cita: Sentencia de 6 de agosto de 2008, exp. 0640-08 M.P. Gerardo Arvenas Monsalve.
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No 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), Magistrado Ponente Dr. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA manifesté que:

La interpretacién taxativa de los factores a tener en cuenta, vulnera el principio de
progresividad, vulnera el principio de igualdad, vulnera el Principio de la realidad
sobre las formalidades, no vulnera el Principio de Proteccion del Erario Pablico v en
consecuencia, en la Liquidacién de Ia pensién de jubilacién deben tenerse en cuenta
todos los factores que constituyen salario.

Alli se advirtié que, “Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las
directrices jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores piiblicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que constituven
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periodica, como contraprestacion directa_por sus servicios, independientemente
de la_denominacion que se les dé tales como, asignacion bdsica, gustos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiiedad, quinguenios, entre otros, solo para sefialar algunos
factores de salario, a mds de _aquellos que reciba el empleado V. cuya
denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo,
pero que se cancelen de manera habitual como retribucion directa del servicio. Se
excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortumios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando. (Subrayas Fuera de Texto)

Aunado a lo dicho, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
(Concepto de 16 de febrero de 2012, Exp.: 11001-03-06-000-2011-00049-00 MP.
WILLIAM ZAMBRANO CETINA. Autorizada la publicacion con oficio
2012EE42734 O 1 de 26 de marzo de 2012), se ha pronunciado respecto al asunto
materia de las diligencias en la siguiente forma:

A partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, la seccion segunda del
Consejo de Estado unifico su jurisprudencia sobre los factores de liguidacion
de las pensiones de jubilacién de las personas a quienes en virtud del régimen
de transicidn de la ley 100 de 1993 articulo 36 se les aplica la ley 33 de 1985,
En la sentencia analizada se resuelve unificar su jurisprudencia, adoptando
la_tesis menos restrictiva_de los derechos de las personas en régsimen de
transicion; se_apova para ello_en los_principios de igualdad material,
favorabilidad y primacia de la realidad sobre las formas. Asi, considera que
la lisia de factores salariales del articulo 3 de ley 33 de 1985 no es taxativa
sino meramente enunciativa, de manera que para el cdlculo de la pension de
las personas en régimen de transicion a quienes se les aplica dicha ley,
deberdn tenerse en cuenta todos los factores que materialmente constituyen
salario, independientemente de que se encuentren relacionados en esa
disposicion legal o de que hubieren sido objeto de cotizacién. La sentencia
concluyé _entonces _que_para liquidar las _pensiones de las personas en
régimen de transicion_a_gquienes se les aplica la ley 33 de 1985, deben
fenerse en cuenta todos los factores constitutivos de salario, inclusive, las
primas de servicios, navidad y vacaciones a que alude la presente consulta,
A partir de la unificacion de jurisprudencia hecha en la sentencia del 4 de
agosto _de 2010, la seccion segunda del Consejo de Estado ha venido
reiterando que para_la_liquidacion de la pension de jubilacion de las
personas en régimen de transicion de la ley 100 de 1993 a quienes se aplica
la ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta todos los factores constitutivos de
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salario v no solamente los enunciados en el articulo 3 de esta ultima,
inclusive, entre otras, las primas de servicios, de navidad y de vacaciones.
Adicionalmente, en sentencia del tutela los derechos al debido proceso y la
igualdad vulnerados por un iribunal en sentencia de segunda instancia, al
desconocer el precedente jurisprudencial fliado por la Seccion Segundu en su
Sentencia del 4 de agosio de 2010 y negar la reliquidacion pensional de un
trabajador en régimen de transicion, a quien no se le tuvieron en cuenia las
primas de navidad, de vacaciones y semestral. En sintesis, en los asuntos de
conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa, las primas de
servicios, navidad vy vacaciones de las personas a quienes se les aplique la
ley 33 de 1985 deben ser tenidas en cuenta para la liquidacion de sus
pensiones. Cabe sefialar finalmente, que en la jurisprudencia revisada
anteriormente, la aplicacion del régimen_de transicion no depende del tipo o
naturaleza juridica de la entidad de prevision encargada de reconocer el
derecho pensional (CAJANAL, ISS u otra_cualquiera), sino del hecho de
que el interesado reuna las condiciones objetivas establecidas en el articulo
36 de la ley 100 de 1993 para acceder_al _mismo. En ese sentido, con
independencia de que en el caso_concreto de esta sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010 la entidad demandada hubiera sido Cajanal, la regla
alli establecida para la jurisdiccion contencioso _administrativa, debe
orientar el reconocimiento de las pensiones de las personas sujetas a la ley
33 de 1985 en virtud del régimen de transicion de la ley 100 de 1993,

De acuerdo a lo anterior, es claro que la Pension de jubilacién de quienes les
aplique el régimen contenido en la ley 33 de 1985, debe liquidarse con ¢l 75% del
salario promedio devengade durante el tltimo afio de prestacién de servicio;
teniéndose en cuenta en los términos del Consejo de Estado, todos los factores
que constituyen_salario, es decir_aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual v periddica, como contraprestacion_directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé.

Ahora bien, es de precisar que el despacho no desconoce el pronunciamiento
efectuado por la H. Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU - 230 de
fecha 29 de abril de 2015, emitida dentro del expediente T. 3.358.256, siendo MP. Dr.
Jorge Ignacio Prelet Chaljub, donde concluyé que no existio la transgresion de los
derechos fundamentales invocados por el actor, por habérsele reconocido la pension
de jubilacion con base el 75% del promedio salarial que sirvio de base para realizar
los aportes en los ultimos 10 afios de refacién laboral, como lo precisa el inciso
tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y no con el 75% del promedio de los
salarios percibidos en Gltimo afio de servicios, como fo ordena el articulo 1° de la ley

33 de 1985.

No obstante lo anterior, ¢l Juzgado precisa que dicho precedente no es aplicable al
caso de los docentes pues su régimen de transicion no obedece a lo dispuesto en el
articulo 36 de Ia ley 100 de 1993 ,sino por lo contrario es resultado de lo dispuesto en
el articulo 81 de la ley 812 de 2003 y en el acto legislativo 01 de 2005, aunado a que
sobre la referida providencia el FH. Tribunal Administrativo de Boyacd, se pronunci6
dentro del expediente con radicado No. 152383333752201400159-01, precisando
que se continuard aplicando en su integridad la sentencia de unificacion de
jurisprudencia proferida el 4 de agosto de 2010, por el méaximo drgano de la
jurisdiccién contencioso administrativa, la que tiene efectos vinculantes y
obligatorios para los Jueces y Magistrados Administrativos, postura que desde luego
comparte esta instancia no solo por provenir del superior funcional, sino porque se
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considera obedece a criterios de justicia y equidad. La citada providencia
textualmente sefiala:

“Son varios aspectos de la providencia en mencion los que laman la atencién
de la Sala, principalmente, se hace referencia a la Sentencia de
Constitucionalidad C- 258 del 17 de mayo de 2013, sefialando que allf se fijé
una interpretacion en abstracto en relacion con el Ingreso Base de
Liquidacion de las pensiones, asi mismo, aclara que se deben tener en cuenta
las reglas contenidas en el régimen general, pues, dicho IBL no es susceptible
de ninguna transicion y, su regulacién es independiente del régimen especial
al que pertenezca el demandante.

kn este sentido, para la Sala resultan contradictorios los pronunciamientos
emitidos por la Corte Constitucional en las providencias mencionadas, toda
vez que, en principio, se reiterd de manera enfdtica que las decisiones y
consideraciones plasmadas en la C- 238 de 2013 se aplicartan unicamente al
régimen pensional establecido en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, por
tanto, estos no se harian extensivos a otros regimenes pensionales especiales
o excepluados, creados y regulados por otras normas. Si bien, analizd el
régimen pensional especial de los congresistas, la reciente Sentencia de
Unificacion de la misma Corporacién desconocié su propio precedente, al
deducir que dicha providencia era susceptible de una interpretacién en
abstracto y gue tenia cardcter erga omnes.

En efecto, las anteriores consideraciones motivan a esta Sala a apartarse de
la Sentencia de Unificacién SU-230 del 29 de abril de 2015, pues, a todas
fuces, es evidente que no existe coherencia en las providencias mencionadas,
motivo por el cual es inapropiado construir una posicion sélida v coherente
respecto al derecho reclamado por el actor v con fundamento en las
providencias de la H. Corte Constitucional.

Igualmente, a efectos de justificar la inaplicacién de la Sentencia de
Unificacion de la Corte Constitucional, la Sala expondrd los argumentos que
permiten continuar con el precedente de Unificacion emitido el 04 de agosto
de 2010 por el Mdximo Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo.

En principio, dird la Sala que en aplicacion del articulo 10 del CPACH, el
cual seflala que.:

(...)

Al respecto, el H. Consejo de Estado reiterd la importancia de las Sentencias
de Unificacién como precedente jurisprudencial, sefiald ademds, que se deben
tener en cuentqa los pronunciamientos de unificacion emitidos por dicha
Corporacidn, pues, se traia del drgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, a cargo del cual se encuentran las sentencias de
unificacion y sus efectos en el interior de la propia jurisdiccidn. Ast mismo,
dichos precedentes jurisprudenciales generan wun imperativo para las
autoridades judiciales y administrativas, que estdn obligadas a tenerlas en
cuenta para decidir casos similarves, para extender sus efectos a los
ciudadanos que lo soliciten y se encuentren en los mismos supuestos tdcticos v
Juridicos:
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La Sala concluye que, en virtud de los argumentos anteriormente
expuestos, es clara la postura de éste Tribunal en relacién con la
normativa aplicable al Ingreso Base de Liquidacién de la pension de
jubilacion de la demandante. Por tanto, se continuard aplicando _en su
integridad la Sentencia de Unificacion del 04 de agosto de 2010 emitida
por el Miximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pues,
representa un importante  precedente  jurisprudencial de ésta
jurisdiccién, por tanto, dicho pronunciamiento tiene el cardcter
vinculante para los Jueces v Tribunales Administrativos.”

Finalmente, es deber de esta Sala sefialar que al tener en cuenta la sentencia
emitida por la H. Corte Constitucional SU-230 del 29 de abril de 2015, no
encontraria salvaguardia el derecho a la igualdad de aquellos pensionados
gue adquirieron su derecho en las mismas condiciones que quienes fueron
cobijados integralmente por el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 en aplicacion de la providencia del 04 de agosto de 2010 del H
Consejo de Estado, por tanio, es vdlido concluir que en virtud del principio
fundamental de favorabilidad se continuard aplicando el precedente
Jurisprudencial del Jrgano de cierre de la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa.” (Negrillas y subrayas fuera de texto).

SOLUCION AL CASO DE MARRAS.

Como ha sido advertido, se debate en el caso sub exdmine, si la actora tiene derecho a
que se le reajuste la pensién reconocida por la demandada, tomandose como base el
promedio del salario devengado durante el afio anterior al status de jubilado, incluyendo
todos los factores salariales devengados de conformidad a lo dispuesto en la Ley 33 de

1985.

Es necesario puntualizar que esta probado el derecho que le asistia a la demandante para
obtener la pensién de jubilacion conforme al régimen anterior a la Ley 812 de 2003.

I.o anterior, por cuanto al momento de entrar en vigerncia esta normativa, la accionante
se encontraba vinculada al servicio ptblico de la educacion toda vez que inicid a laborar
en el mes de febrero de 1974 (folio 16).

Establecido lo anterior, es posible encontrar que a la demandante FLOR CECILIA
RODRIGUEZ DE GARCIA, en virtud de la normatividad que la cobija, le es aplicable
el régimen contenido en la ley 33 de 1985, por tanto tiene derecho a que la pension
de jubilacién, sea reconocida y liquidada en los términos de dicha Jey, no solo para
efectos de tiempo de servicio y edad, sino para determinar cl valor de su pension.

Asi pues, en el presente caso encontramos que a la actora FLOR CECILIA
RODRIGUEZ DE GARCIA, mediante Resolucién No. 1247 de fecha 12 de
noviembre de 2004, ¢l Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le
reconocio y ordené el pago de pensién mensual vitalicia de jubilacién, teniendo como
factor de liquidacion la asignacion basica (folios 16 a 18)

No obstante 1o anterior de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho
que la demandante, durante el afio anterior a la consolidacion del status, devengé:
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asignacion basica, prima de alimentacidén, prima de grado, sobresueldo 20%
(ordenanza 23), prima de vacaciones y prima de navidad (Folio 75 a 76).

Conforme a lo anterior, debe declararse la Nulidad parcial del Acto demandado,
ordenandose al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, efectuar una
nueva liquidacién de la pension reconocida y en la cual se tenga en cuenta el 75% de
los factores devengados durante el afio anterior a la adquisicidn del status.

Asf las cosas, el afio anterior a la adquisicién del estatus corresponde al periodo
comprendido entre el 03 de abril de 2003 al 03 de abril de 2004, toda vez que el
inciso 2o. del artfculo 67 del Cédigo Civil Colombiano, establece que el primer y
ultimo dia de plazo de meses o afios deberdn tener un mismo numero en los
respectivos meses, postura que ha sido adoptada por el Consejo de Estado en
providencia de fecha 27 de julio de 1992, siendo CP. Dr. JOAQUIN BARRETO
RUIZ, emitida dentro del radicado No. 4684.

La nueva liquidacién de la pension debe observar las siguientes salvedades:

1. En ¢l caso de aquellos factores que remuneran el servicio por afio cumplido
se tendrin en cuenta en sus doceavas partes. En efecto, ha advertido el
Consejo de Estado’ con respecto a las doceavas partes lo siguiente:

.. El régimen_especial permite la inclusion de todes los factores salariales
devengados en el tltimo afio pero ello no quiere decir que su inclusion sea
por_el valor total porgue el monto de la pension se calcula en “mesadas”
Una vez se determinan los factores salariales devengadoes en el ditimo aiio
se calcula el valor mensual de cada uno para asi calcular el valor de In
“mesada pensional”. En esas condiciones, la estimacion de la bonificacion
por servicios_al momento del cilculo de la pension debe hacerse en una
doceava parte v no sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en
consideracion _a_que su_pago se hace de manera anual v la mesada
pensional se calcula con la proporcion mensual de “todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio”.

2. L.a demandada habrd de tener en cuenta lo advertido por el Consejo de
Estado, en cuanto al descuento de los factores sobre los cuales no se hayan
efectuado aportes y que se ordena sean tenidos en cuenta para la
liquidacion, toda vez que en Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2010
(Radicacion No 73001-23-31-000-2007-00146-01(0465-09) dijo:

Finalmente, esta Sala como_consecuencia del reconocimiento precedente,
ordenard el descuento _de los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se accede y sobre los cuales no se hava efectuado
la_deduccion legal, pues tal omision por parte de la administracion no
impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda
vez que aguellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el
reconocimiento prestacional.

5 Sentencia del 23 de febrero de 2012, Radicacion No 52001-23-31-000-2009-00288-01(1072-11).
Igualmente en Sentencia del 29 de junio de 2011 Radicacidén No 25000-23-25-000-2007-01039-01
(1751-09) dijo: Asi las cosas, procede la reliquidacion pensional reclamada con inclusion de los
Jactores salariales anteriormente enunciados; no obstante, resulta necesario recordar que algunos de
gstos conceplos se reconocen ¥ pagan anualmente, lhego para efectos de determinar la base de
liquidacién lo procedente es tomar las doceavas de cada uno de ellos.
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Y en Sentencia del 22 de noviembre de 2012 (Radicacién No 76001-23-31-
000-2009-00241-01(1079-11)) manifesto:

En lo que respecta a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar
aportes al Sistema General de Pensiones, pero que si se ordenaron incluir en
la liquidacién de la pension en la sentencia de primera instancia, la Sala
considera que de la suma _que se ordene reconocer a el demandante por
concepto de las diferencias que surjan con ocasion de la reliquidacion de su
pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre los factores
respecto de los cuales no se hicieron_aportes al Sistema. La anterior decision
tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los nuevos
factores que se ordenaron incluir dentro de la liquidacion de su prestacion,
eran recursos que, en su momento, se _debieron tener en cuenta por_la
administracion para efectuar los aportes mensuales al Sistema, pucs con
base en ellos se estd disponiendo la liquidacion de la pensién y la enlidad
pagadora de la pension no puede realizar un pago sobre factores no
cotizados, loda vez que la obligacidn de pago se deriva de los aportes con que
cuenta y que fueron los que efectud el trabajador durante su vida laboral.

3. La demandada habrd de efectuar los correspondientes descuentos
adicionales con respecto a las cotizaciones por salud, conforme fue dicho
por el Consejo de Estado® en Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012
cuando acoté:

La Sala considera que le asiste razén al recurrente en cuanio a los aportes
para el Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que de haberse
reconocido la pension desde un principio, con base en la totalidad de factores
ordenados en lu sentencia de primera instancia, se habrian efectuado
mensualmente los descuentos por conceplo de aportes para el Sistema de
Seguridad Social en Salud sobre la integridad de la pensidn y no sobre el
valor liguidado, sin inclusion de la totalidad de factores devengados por el
causante: lo anterior tiene (otal sustento en ¢l principio de solidaridad del
Sistema General de Salud; por lo tanto, se adicionara la sentencia recurrida,
en el sentido de disponer que sobre las diferencias que se ordene reconocer y
pagar a favor de la demandante, se hagan los descuentos de ley, destinados al
Sistema de Seguridad Social en Salud.

A lo anterior, considera el Despacho debe advertirse que los descuentos en salud son
aquellos que comprenden las diferencias que en éste caso s¢ reconocen y
efectivamente habran de pagarse y que también penden de la declaracion de
prescripcién trienal extintiva; toda vez que no seria factor de equidad y de igualdad,
el que se paguen las diferencias con tres afios de antelacion a la presentacion de fa
demanda (En éste caso), pero que de otra parte el descuento de las cotizaciones de
salud sobre las diferencias causadas, o sean a partir de la adquisicion del status.

Esta es la interpretacion que considera ésta instancia debe darse a éste punto toda vez
que en los términos del Consejo de Estado, los descuentos se efectGan, sebre los
nuevos factores a fener en cuenta en la respectiva liguidacion de la pension, que no
son otros que los que efectivamente se liquidan y pagan al pensionado.

6 Radicacion No 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11)
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LLA PRESCRIPCION.

De otra parte y conforme a lo dispuesto en el Articulo 41 del Decreto 3135 de 19687 v
el Articulo 102 del Decreto 1848 de 19698; es del caso declarar la prescripeién de las
diferencias de las MESADAS PENSIONALES que aqui se ordenan y no reclamadas
antes del 08 de mayo de 2011, por cuanto la presente demanda fue incoada el dia 08
de mayo de 2014 (folio 21), fecha en que se interrumpié del fenémeno de la
prescripcion por no efectuarse con anterioridad peticién de reliquidacion ante la
demandada.

CONCLUSION.

Corolario de lo advertido por el Despacho y ademas de lo ya dicho, Ia actora FLOR
CECILIA RODRIGUEZ DE GARCIA:

1. Es beneficiaria del Régimen Pensional dispuesto en las normas anteriores a la
expedicion de la Ley 8§12 de 2003 y el Acto Legislativo No 1 de 2005;

2. Por lo anterior, al serle aplicable la Ley 33 de 1985, la Pension debe liquidarse
con el 75% del salario promedio devengado durante el Ultimo afio a la
adquisicidn del status juridico, esto es del 03 de abril de 2003 a 03 de abril de
2004 y certificados a folio 75 a 76.

3. Atendiendo la posicion del Consejo de Estado, en la liquidacién deben tenerse
en cuenta, todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas
que percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacién que se les dé;

4. En la liquidacién habrin de tenerse en cuenta los factores y porcentajes a los
que se hizo alusién y, que se encuentran probados en el plenario, en especial
prima de alimentacion, prima de grado, sobresueldo del 20% (ordenanza 23),
prima de vacaciones y prima de navidad.

" Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran
en tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

Elsimple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
0 prestacién debidamente determinado, interrumpe la preseripcién, pero sélo por un lapso igual.
{Declarado exequible por ta Corte Constitucional en Sentencia C-916 del 16 de noviembre de
2010).

% Articulo 102°.- Prescripcion de acciones.
Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este

Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacién debidamente determinado, interrunpe la prescripeién, pero solo por
un lapso igual.
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5. Deben efectuarse las exclusiones y los descuentos advertidos en éste proveido;

6. Habra de declararse probada la excepcion de prescripeion propuesta por la
entidad demandada.

LA ACTUALIZACION DE LA CONDENA.

El reconocimiento de las diferencias reconocidas deberd ajustarse en su valor dando
aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 del CPACA; en
consecuencia:

El valor presente debe determinarse, multiplicando el reajuste dejado de pagar a la
demandante, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).
Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la férmula pertinente se
aplicara separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el
vigente al momento en que debi6 hacerse el pago respectivo.

COSTAS.
El articulo 188 del CPACA dispone que:

Salvo en Jos procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del
Cddigo de Procedimiento Civil.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso:

a) Se dispone la condena en costas a la parte vencida en ¢l proceso, esto es a la
Nacion-Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales de Magisterio. Liquidense por Secretaria.

b) Como agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion se
sefiala la suma de $ 200.000, conforme lo sefiala el Acuerdo No 1887 del 26
de junio de 2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

¢) En la liquidacion de costas habra de tenerse en cuenta que, solo habra lugar a
ellas, cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (Numeral 8° del articulo 365 del CGP)

CONCLUSION GENERAL.

En conclusion, se considera que las pretensiones estan llamadas a prosperar, por lo
tanto se ordenara a la demandada Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reliquidar la pensién de jubilacion
de la demandante en los términos sefialados, incluyendo como nuevos factores la
prima de alimentacién, prima de grado, sobresueldo 20% (ordepanza 23), prima de
vacaciones y prima de navidad y ajustar las diferencias en su valor con aplicacion de
la formula, aceptada por el Consejo de Estado, asi como lo previsto en el inciso 4° del
articulo 187 del CPACA.
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En meénto de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO. Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. 1247 de 12 de
noviembre de 2004, mediante la cual el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocid y ordend el pago de pension mensual vitalicia de jubilacién a la
demandante, en cuanto a la liquidacién efectuada.

TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
liquidaré la pensién de la demandante FLOR CECILIA RODRIGUEZ DE GARCIA y
aplicara los reajustes de ley a partir del 04 de abril de 2004, atendiendo para ello, ¢l
promedio con el 75% de lo devengado en el periodo comprendido entre el 03 de
abril de 2003 a 03 de abril de 2004, por concepto de: asignacion basica, prima de
alimentacién, prima de grado, sobresueldo del 20% (ordenanza 23), prima de
vacaciones, prima de navidad.

CUARTOQ. CONDENESE a Ja Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a pagarle a la demandante, la
diferencia entre los valores que le reconocio y tos que le debe reconocer por concepto
de mesadas pensionales, segiin la declaracidn anterior.

QUINTO. Declarase prescritas las diferencias de las mesadas pensionales causadas
antes del 08 de mayo de 2011.

SEXTO. La Entidad demandada dispondra el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se accede y sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccién legal, pues tal omisién por parte de Ja
administracién no impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos
pensidnales, toda vez que aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se
haga el reconocimiento prestacional.

SEPTIMO. La Entidad demandada dispondra igualmente los descuentos de ley,
destinados a las cotizaciones de salud.

OCTAVO. CONDENESE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a actualizar el valor de los dineros adeudados en términos del articulo 187
del CPACA, dando aplicacién a la siguiente férmula:

R =Rh INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico ( R.H.),
que es lo dejado de percibir por Ja demandante hasta la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
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providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados
durante dicho periodo, como se indicé en la parte motiva de esta sentencia.

NOVENQ. Ordénase a la entidad demandada a dar cumplimiento a éste sentencia
seglin Jo dispuesto en los articulos 192 y 5.5, del CPACA

DECIMQ. CONDENESE al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio al pago de Costas en esta instancia y Agencias en Derecho por el valor de
$200.000.

DECIMOPRIMEROQ La presente providencia deberd ser notificada conforme a lo
dispuesto en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011, de igual manera sc indica que contra
Ja misma procede recurso de apelacion en los términos y condiciones del articulo 247 de
la misma obra.

DECIMOSEGUNDOQ. En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para
su cumplimiento y archivese el proceso previa anotacion en el programa “Justicia Siglo
XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
consignante, desde ahora se ordena la devolucion correspondiente. Desde ahora se

autoriza la expedicién de las cqu.aS’qU'G‘solic@\n las partes.

N
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