REPUBLICA DE COLOMBIA

L T by
R\

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, Diecinueve (19) de mayo de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: GUILLERMO SUAREZ SUAREZ.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES
EXPEDIENTE:; 150013333013201300242-00.
TEMA: RELIQUIDACION PENSION,

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de la
referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado,

L. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES.

Estuvo encaminada a que se declare la nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la resolucién No. GNR 053640 de fecha 5 de abril de 2013, proferida
por “COLPENSIONES-, mediante la cual se reconoce pensiéon de jubilacién al
demandante, en la suma de $ [.763.822 efectiva a partir del 11 de agosto del afio
2012, y no en la cuantia legal que corresponde a la suma de § 2.435.243, y efectiva a
partir del 1° de febrero del afio 2012, dia siguiente al retiro definitivo del servicio.

Asi mismo que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. VPB 2760 de fecha 25 de julio del afio 2013, proferida por
“COLPENSIONES”-, mediante la cual se resuelve el recurso de apelacion,
interpuesto contra la anterior decision, confirmando la resolucién recurrida en todas y
cada una de sus partes.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho solicita
s¢ condene a la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones-, a que
reconozea y pague al demandante la pensién de jubilacion, teniendo en cuenta todos
los factores salariales que constituyen salario del tiltimo afio de servicio, con efectos
fiscales a partir del 1° de febrero del afio 2012 - dia siguiente al retiro definitivo del

servicio.

Que se condene a la entidad demandada a pagar a favor del actor la diferencia de las
mesadas dejadas de cancelar; con la respectiva indexacion, y ajustes de acuerdo al

IPC.




Que se condene a la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones-, que si
no da cumplimiento al falfo dentro de los términos previstos en los articulos 192, 193
y 195 numeral 3° del CPACA, se cobre los intereses moratorios.

2. HECHOS.

Como hechos que sirvieron de sustento a las anteriores pretensiones narra los
siguientes;

I8

()

Se consigna en la demanda que el demandante laboré al servicio del Estado de
la siguiente manera:

» Contraloria General de Boyaca desde el 19 de agosto de 1976 hasta el
20 de febrero de 1981.

» Alcaldia Mayor de Tunja desde el 17 de febrero de 1981 hastael 01 de
febrero de 1982.

» Contraloria General de la Republica desde el 14 de mayo de 1982
hasta el 6 de diciembre de 1989.
» Municipio de Chiquiza desde ¢l 01 de junio de 1990 hasta el 30 de

mayo de 1992,

» Departamento de Boyaca desde el 1° de marzo de 1993 hasta el 29 de
julio de 1994,

%» Fondo Nacional de Caminos Vecinales desde el 20 de enero de 1995
hasta el 02 de febrero de 1997.

5 Instituto Financiero de Desarrollo desde el 1° de abril de 1999 hasta el

8 de enero del afio 2002.

Coldeportes Bovaca desde el 1° de abril de 2005 hasta el 31 de enero

del afio 2012.

Y

El demandante nacid el 30 de agosto de 1953, y cumplié los 55 afios de edad
el dia 30 de agosto del afio 2008.

El Instituto de Seguro Social hoy en liquidacién, mediante la resolucién No
09412 del 15 de marzo de 2012, reconocid pension de jubilacion al actor en
cuantia de $ 1.489.412, la cual se dejo en suspenso al ingreso en ndmina de
pensionados hasta tanto no se acredite el retiro definitivo como servidor
publico.

La Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-, mediante
resolucion No GNR 053640 de fecha 5 de abril del afio 2013, reconocio al
demandante pension de jubilacion en la suma de § 1.763.822, efectiva a
partir del 11 de agosto del afio 2013, aplicando en la liquidacion los factores
salariales indicados en el decreto 1158 de 1994 de los titimos diez afios de
servicio, sin tener en cuenta que ¢l demandante, por encontrarse en régimen
de transicidon del articulo 36 de la ley 100 de 1993, tiene derecho a que le
reconozea y pague la pensiéon de jubilacién con todos los factores salariales
del Gltimo afic de servicios.

Contra la resolucidon que reconocid la pension de jubilacién, el demandante
interpuso recurso de apelacion, con la finalidad que la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, liquidara la prestacion con
todos los factores salariales del ultimo afio de servicios.

La entidad demandada mediante resolucién No VPB 2760 calendada el 25 de
julio de 2013 confirmé la resolucion impugnada.



7. La Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES-, debid
reconocer la pension de jubilacién de GUILLERMO SUAREZ SUAREZ con
efectos fiscales a partir del 1° de febrero de 2012- dia siguiente al retiro del
servicio, y No del 11 de agosto de 2012 como o hizo.

8. Sostiene el accionante que el 10 de agosto del afio 2012, fecha  que  hace
referencia la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES en
la resolucion de reconocimiento de la pension de jubilacién como ultimo pago
por parte de INDEPORTES, corresponde al pago retroactivo realizado por el
incremento salarial de conformidad con la Ordenanza No 008 del 3¢ de julio
de 2012, el cual se canceld el 22 de agosto de dicha anualidad, por lo que la
fecha de los efectos fiscales para el reconocimiento de la pension de
jubilacién corresponde a partir del 1° de febrero del afio 2012.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

A. Como disposiciones violadas cita la parte actora de orden Constitucional los
articulos 2°, 6°, 13, 25 y 58, y de orden legal el Codigo Civil en su articulo 5°, ley 4
de 1966, Decreto 1743 de 1966, Ley 33 y 62 de 1985, y articulo 10 de la Ley 1437 de
2011.

B. Respecto al concepto de violacidn grosso modo afirma lo siguiente:

Senala que el acto administrativo impugnado adolece de nulidad, toda vez que
trasgrede principios como el de favorabilidad y de igualdad, pues la entidad ha
reconocido a unos trabajadores la pension de jubilacion con todos los factores
salariales devengados en el ultimo afio de servicios y a otros no, como es el caso del
demandante, quien es beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la ley
100 de 1993. El acto enjuiciado desconoce la jurisprudencia unificada del Consejo de
Estado de fecha 4 de agosto de 2010, emitida dentro del expediente No 25000-23-25-
000-2006-075509-01 (0112 -09), siendo MP. Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.

El argumento esbozado por la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES en el acto acusado para no reconocer la prestacion con todos los
factores salariales devengados en el ultimo afio de prestacion de servicios y que hace
relacion a que la liquidacion de la pension se encuentra ajustada a derecho bajo los
postulados de la sentencia C -258 de 2013, no tiene asidero legal, pues dicha
sentencia hace referencia a las pensiones de régimen especial y no se aplica a los que
se encuentran amparados en el régimen de transicion contenido en la ley 100 de
1993.

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS.

La Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, comienza por oponerse
a las pretensiones de la demanda, pues considera que no es posible aplicar el ingreso
base de liquidacién establecido en la ley 33 de 1985 mi sus factores salariales de
plano, ya que a la fecha se encuentra vigente la Jurisprudencia de la Corte
Constitucional establecida en la sentencia C- -258 de 2013, en la cual la alta
corporacién realiza un analisis exhaustivo para establecer que tratdndose de la
determinacién del ingreso base de liquidacion para los beneficiarios del régimen de
transicion por extension, deben tomarse como base o fundamento legal los articulos
21 y 36 de laley 100 de 1993, en razon a que el legislador al aprobar la normatividad
en comento “restringio las reglas del ingreso base de liquidacién”, con el proposito




de evitar la violacion de principios que rigen la seguridad en nuestro pais, tales como
el de universalidad, solidaridad, eficiencia y equidad, con el fin de cumplir con el
mandato de distribucion equitativa de los recursos publicos, conforme lo establece el
articulo 48 de nuestra Constitucion Politica.

Indica que, al realizar el andlisis del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se comete un
error de interpretacién, ya que como lo manifiesta la Corte en la sentencia citada, la
Ley 100 Unicamente mantuvo el régimen de transicién respecto de la edad, tiempo de
servicio y el monto de la pensidn.

Aduce que en virtud del principio del equilibrio del sistema y de los demas principios
generales de la seguridad social establecidos en el articulo 48 Constitucional, se
restringid el tema relacionado con el IBL, pues al aplicar las normatividades
anteriores respecto a este tema se violaria el derecho a la igualdad, equidad,
solidaridad, pues se beneficiaria a unos pocos en contradiccion a los derechos de los
demas afiliados, generando derechos desproporcionados a quienes se les aplican las
reglas del IBL. establecidas en la ley 100, con base en la equidad, es decir, se les
asigna el IBL. de acuerdo al IBC, reportado por cada afiliado a la entidad.

Asi mismo afirma que, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece en el inciso 3°,
que para quienes a [a entrada en vigencia de la referida norma, les quedaran menos
de 10 afios para adquirir el derecho, el IBL, serd el que corresponda del promedio de
lo devengado en dicho término, es decir, desde la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993 al cumplimiento de los requisitos minimos, mientras que, para aquellos que les
faltaré mas de 10 aflos, el IBL sera el promedio de los diez afios de cotizaciones
anteriores al cumplimiento de la edad o el de toda la historia laboral, si es mas
benéfico a los intereses del afiliado, siempre que cuente con méds de 1250 semanas de
cotizacion. Agrega que lo dicho hasta este momento se encuentra justificado en la
circular No 004 de 2013, emitida por Colpensiones, de la cual transcribe algunos
apartes.

Sostiene la entidad accionada que en cuanto a los factores salariales deben tenerse en
cuenta aquellos devengados por el trabajador a titulo remunerativo, es decir, que
hayan sido reportados y certificados por la entidad, pues uno de los principios basicos
del sistema de seguridad social, es la equidad y la misma se refleja en que los
afiliados adquieren el derecho al cumplimiento de los requisitos minimos, con base en
los IBC reportados a la entidad y efectivamente pagados.

Aduce que se opone a que mediante Ja presente accidén se reconozca el pago de
intereses moratorios, toda vez que conforme lo ha establecido la jurisprudencia éstos
Unicamente proceden por la mora en el pago de las mesadas pensionales, pero en este
caso dicho evento no se presenta.

Como excepciones propuso las sicuientes:

- Inexistencia del derecho y la obligacién reclamada: En el presente caso no es
posible aplicar el ingreso base de liquidacién establecido por la “ley 33 de
[988” (sic), ni sus factores salariales de plano, por asi haberlo definido la
Corte Constitucional en la sentencia C -258 de 2013.

- Improcedencia del cobro de intereses e indexaciéon: Los intereses por mora y
la indexacién tienen una misma finalidad, que es impedir la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda en el tiempo, de modo que resulta imposible que se




concedan los dos rubros de manera simultdnea, pues de ser asi se realizaria un
doble cobro por una misma causal, lo cual esté prohibido por la ley.
Inexistencia de intereses moratorios: No puede ordenarse el pago de estos

intereses, por cuanto la norma que cobija los derechos del afiliado, esto es la
ley 33 de 1985, no contempla el pago de intereses por mora. Ademas el
articulo 141 de la ley 100 de 1994 (sic), inicamente es aplicable para los
casos de pensiones reconocidas bajo ese régimen, pero la norma establece el
pago de intereses moratorios, como consecuencia de la mora en el pago de las
mesadas pensionales, lo que implica que dicha sancién es procedente,
Unicamente cuando no se cumple con el pago de las mesadas de manera
oportuna, circunstancia que no se observa en el presente asunto.

Cobro de lo no debido: Al demandante le fue reconocide el derecho a la
pensién, con fundamento en la ley 33 de 1985, en concordancia con el
articulo 36 de la ley 100 de 1993, y el IBL es el que establece esta tltima en
su articulo 21; ademas los factores salariales se obtienen y aplican de acuerdo
a las cotizaciones efectivamente acreditadas a la entidad por el afiliado de
acuerdo a suIBC,

Buena fe de Colpensiones: La demandada en ejercicio de sus funciones
siempre cumple lo establecido en la ley para cada caso en particular, bajo Jos
parametros fundamentales consagrados en la Constitucién Politica, por lo que
todas y cada una de sus resoluciones se circunscriben al principio de buena fe
exenta de culpa.

Prescripcién:  Sin que se entiendan reconocidos los hechos y pretensiones de
la demanda, propone la excepcién de prescripcién trienal de derechos, con
fundamento en el Decreto 1848 de 1959, articulo 102.

Compensacion: Por las sumas que resulten favorables a la entidad, solicita se
realice la correspondiente liguidacion.

Innomidada o Genérica: Pide al Despacho declarar probadas las excepciones
que resulten dentro del presente proceso.

Efectuado el correspondiente traslado de las excepciones, la parte actora se pronuncio
en los siguientes términos (fl 92).

Sobre la Inexistencia del Derecho v la Obligacién demandada: Tal como se
manifesto en la demanda y se acredito con las pruebas que se allegaron al
proceso, el demandante se encuentra amparado por el régimen de transicién
del articulo 36 de la ley 100 de 1993, por lo que las normas a aplicar en la
liquidacion de la pensién de jubilacién corresponden a la ley 4 de 1966,
Decreto 1743 de 1966, Ley 33 de 1985 y 62 del mismo afio, con los
lineamientos jurisprudenciales que sobre esta prestacion ha proferido el
Consejo de Estado en sala plena del 4 de agosto de 2010.

Sobre la improcedencia de cobro de intereses e indexacién: Aduce que lo que
se esta solicitando en la demanda es que se ordene la indexacién en los
términos del articulo 187 del CPACA. desde la causacion del derecho, hasta la
fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo a la formula aceptada por el
Consejo de Estado. Asi mismo se esta solicitando en la demanda el pago del
retroactivo de la pension a partir del 1° de febrero de 2012 — dia siguiente al
retiro definitivo del servicio-.

Sobre la Inexistencia de intereses moratorios: Lo que se pretende con la
demanda es que Colpensiones liquide la pension de jubilacion con el 75% del
promedio mensual del ultimo afio de servicio con inclusién de los factores
salariales de asignacion bésica, prima de servicios, prima de vacaciones, y
bonificacion por servicios prestados, efectiva a partir del 01 de febrero de




2012 v no del 11 de agosto de la misma anualidad. Se solicita igualmente que
los valores reconocidos a favor del demandante sean indexados de acuerdo al
articulo 187 del CPCA.

- Cobro de lo no debido: Tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado en
sala plena del 4 de agosto de 2010, los factores salariales de la ley 33 de 1985
no son taxativos sino enunciativos, por lo que se deben incluir en la
liquidacion de la pensidn, todos los factores salariales que habitual y
periddicamente haya devengado en el Gltimo afio de servicios, como la prima
de vacaciones, prima de servicios y prima de navidad que se encuentran
incluidas en el Decreto 1045 de 1978.

- Buena fe de Colpensiones: Si bien al demandante le reconocieron la pension,
Ja misma no fue liquidada con todos los factores salariales por ¢l devengados
en el tltimo afio de servicios. Igualmente se dejaron de cancelar las mesadas
pensionales correspondientes a los meses de febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio y los dias del mes de agosto de 2012, por cuanto el demandante se
retiré del servicio activo a partir del 1° de febrero de ese afio, y la entidad
reconocié la pension con efectos fiscales desde el 11 de agosto de 2012.

- Prescripcion: No se configura, por cuanto el demandante al cumplir los
requisitos de la ley 33 de 1985 radico ante e] ISS los documentos necesarios
para que le reconocieran la pension de jubilacion.

- Compensacion: El Consejo de Estado en retterada jurisprudencia ha
determinado que en la liquidacion de las pensiones, y en el evento en que la
entidad no haya efectuado las deducciones sobre factores salariales, éstas se
pueden hacer sobre los factores en los que no se hayan hecho aportes para
pension.

II. TRAMITE DE LA INSTANCIA

1. TRAMITE.

Ia demanda fue presentada el dia 16 de octubre de 2013 (folio 18), fue admitida el 20
de noviembre del mismo afio (folio 54); auto notificado en debida forma a la parte
demandante ¢! 21 de noviembre de 2013 (folio 56), a la parte demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, el 13 de
mayo de 2014 (folios 63 a 65), el termino comin de 25 dias de que trata el articulo
199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P, corri6 desde €l 19 de mayo
hasta ¢l 24 de junio de 2014 (folio 67) y el traslado de la demanda (articulo 172 ley
1437) inicio el 25 de junio de 2014 y finalizo el 13 de agosto de 2014 (toda vez que el
Consejo Seccional de la Judicatura de Boyacd ordené el cierre extraordinario de
términos del periodo comprendido del 8 al 11 de julio de 2014 (folios 68 y 86),
términos estos que fueron hechos saber a las partes, mediante publicacién en la
pagina web de la rama judicial. Mediante auto de 20 de enero de 2015 se sefialo
fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial (articulo 180 ibidem) (folio 103). En
igual forma, el dia 26 de marzo de 2015, se dispuso la celebracién de la audiencia de
pruebas (Folio 133).

2. ALEGATOS DE LAS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO
PUBLICO.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 26 de marzo de 2015 (Folio 133), por
considerarse innecesaria la celebracion de audiencia de alegaciones y juzgamiento



conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA; ésta instancia dispuso la
presentacion por escrito de los alegatos por parte de los sujetos procesales, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la audiencia; advirtiéndose igualmente que se dictaria
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido
para presentar alegatos.

A. PARTE ACTORA. Reitera lo manifestado con el escrito de demanda vy,
concluye afirmando que el demandante se encuentra amparado por el régimen
de transicion del articulo 36 de la ley 100 de 1993, por lo que tiene derecho a
que se reliquide la pension con todos los factores salariales devengados
habitual y periodicamente en ¢l Gltimo afio de servicio, ello, por el principio
de favorabilidad e inescindibilidad de la norma Constitucional, articulos 48 y
53 y con efectos fiscales a partir del 1° de febrero de 2012, dia siguiente del
retiro definitivo del servicio de INDEPORTES BOYACA.

B. PARTE DEMANDADA. Guardo silencio.

C. MINISTERIO PUBLICO. No presenté concepto.

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMAS JURIDICOS.
Como Problemas a resolver se determinaron los siguientes:

1. ;Qué factores salariales y en qué lapso comprendido, deben tenerse en
cuenta para efecto de liquidar la pension reconocida al actor, quien se
desempefié en varias entidades del sector publico desde el 19 de agosto de
19767

2. ¢El régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
implica que para efecto de la liquidacién pensional se tengan en cuenta la
edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension, pero lo relacionado con
el IBL se encuentra restringido segun la sentencia C-258 de 20137

3. ¢Le asiste el derecho al demandante a que le reconozcan la pension de
jubilacion con inclusion de todos los factores salariales devengados en el
Gltimo aflo de servicios, con efectos fiscales a partir del 1° de febrero de 2012
- fecha de retiro definitivo del servicio publico, o desde el 11 de agosto de la
misma anualidad por habérsele efectuado en dicho mes el pago del retroactivo
del incremento salarial?

2. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL CASQ SUB EXAMINE.

La PARTE ACTORA dice que, le asiste el derecho a que la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES le reliquide la pension de jubilacion
con inclusion de todos los factores salariales devengados en el afio anterior al retiro
del servicio, por encontrarse amparado por el régimen de transicion contenido en la
ley 100 de 1993, y asi haberlo establecido el H. Consejo de Estado en sentencia de
unificacion calendada el 4 de agosto de 2010. Asimismo que el derecho prestacional




debe concederse con efectos fiscales desde el 1° de febrero del afio 2012 — dia
siguiente del retiro definitivo del servicio del demandante.

La PARTE DEMANDADA manifiesta que, no es posible aplicar el ingreso base de
liquidacién establecido en la ley 33 de 1985 ni sus factores salariales de plano, ya que
a la fecha se encuentra vigente la Jurisprudencia de la Corte Constitucional
establecida en la sentencia C- -258 de 2013, que no lo permite. En virtud del principio
del equilibrio del sistema y de los demas principios generales de la seguridad social
establecidos en el articulo 48 Constitucional, se restringié el tema relacionado con el
IBL, pues al aplicar las normatividades anteriores respecto a este tema se violaria el
derecho a la igualdad, equidad, solidaridad, pues se beneficiaria a unos pocos en
contradiccion a los derechos de los demas afiliados, generando derechos
desproporcionados a quicnes se les aplican las reglas del IBL establecidas en la ley
100, con base en la equidad, es decir, se les asigna el IBL de acuerdo al IBC,
reportado por cada afiliado a la entidad. En cuanto a los factores salariales deben
tenerse en cuenta aquellos devengados por el trabajador a titulo remunerativo, es
decir, que hayan sido reportados y certificados por la entidad, toda vez que uno de los
principios béasicos del sistema de seguridad social, es la equidad y la misma se refleja
en que los afiliados adquieren el derecho al cumplimiento de los requisitos minimos,
con base en los IBC reportados a la entidad y efectivamente pagados.

Dice que se hacen presentes las excepciones de: i) Inexistencia del derecho y la
obligacién reclamada; ii) Improcedencia del cobro de intereses € indexacion; ii)
Inexistencia de intereses moratorios; iv) Cobro de lo no debido; v) Buena fe de
Colpensiones; vi) Prescripcion; vii) Compensacion; y, viii) la Innomidada o Genérica.

3. HECHOS PROBADOS.

A. Determinados por existit elementos de conviccion al momento de la
Audiencia Inicial.

- Que mediante resoluciéon No 09412 calendada el 15 de marzo de 2012, el
Instituto de Seguro Social reconocid pension de jubilacion al demandante, en
cuantia de $ 1.469.418, la cual se dejé en suspenso hasta tanto se acredite ¢l
retiro definitivo como servidor pablico (folios 35 a 38).

- Mediante resolucion GNR (053640 de fecha 5 de abril de 2013, la
Administradora Colombiana de Prensiones-Colpensiones-, le reconocié al
demandante pension de vejez, efectiva a partir del 11 de agosto de 2012; lo
anterior segun copia de la resolucién vista a folios 20 a 22,

- Que el 23 de abril de 2013, el demandante por conducto de su apoderada
mediante escrito radicado ante Colpensiones interpuso recurso de apelacion
contra la resolucion No GNR 053640 signada el 5 de abril de 2013 (folios 30
y $8).

- Que mediante resolucion No VPB 2760 de fecha 25 de julio de 2013 la
Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, resolvié en forma
negativa el recurso de apelacion presentado contra la resolucion 53640 del 5
de abril de 2013 (fls 24 —25).

- Que seglin se desprende del acto administrativo contenido en la resolucion No
GNR 053640 de fecha 5 de abril de 2013 expedida por COLPENSIONES el
Demandante laboré al servicio de COLDEPORTES BOYACA durante el
periodo comprendido entre el 1° de abril de 2005, hasta el 1° de febrero de
2012 (fls. 20 y ss).



Que segun certificacién expedida por el Director Administrativo y Financiero
del Instituto Departamental de Deporte de Boyaca, ¢l sefior Guillermo Suirez
Suarez se encuentra desvinculado de Indeportes Boyacd desde el 01 de
febrero de 2012, mediante resolucion No 013 de enero 30 de 2012 (folios 27
y 39).

Que segun certificacidon expedida por la Profesional Especializada del Instituto
Departamental de Deporte de Boyacd, el pago realizado al sefior
GUILLERMO SUAREZ SUAREZ el dia 22 de agosto de 2012 correspondio
a la liquidacion del retroactivo efectuado por el incremento salarial, de
conformidad con la ordenanza 008 de 30 de julio de 2012 emanada de la
Asamblea de Boyacd (folio 28).

Segun copia de la cédula de ciudadania el demandante nacié el 30 de agosto
de 1953, la misma obra a folio 19.

Incorporados como medios de conviceion durante [a Audiencia de Pruebas
(Folio 133).

Comunicacion remitida a este Despacho por el Instituto Departamental de
Deporte de Boyacd — INDEPORTES, en cumplimiento al oficio No 0134 del
26 de febrero de 2015 (FOLIOS 131 a 132).

Oficio remitido por el Instituto de Seguro Social — ISS EN LIQUIDACION,
en cumplimiento al oficio No 0133 del 26 de febrero de 2015 (FOLIOS 126 a
130).

4. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Es de mencionar que la demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES; propuso como excepciones de fondo las
siguientes {1'olios 8i v ss):

a)

b)

c)

d)

Inexistencia del derecho v la obligacion reclamada: En el presente caso no es
posible aplicar el ingreso base de liquidacion establecido por la “ley 33 de
1988 (sic), ni sus factores salariales de plano, por asi haberlo definido la
Corte Constitucional en la sentencia C -258 de 2013.

Improcedencia del cobro de intereses e indexacion: Los intereses por mora y

la indexacion tienen una misma finalidad, que es impedir la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda en el tiempo, de modo que resulta imposible que se
concedan los dos rubros de manera simultdnea, pues de ser asi se realizaria un
doble cobro por una misma causal, lo cual esta prohibido por la [ey.
Inexistencia_de intereses moratorios: No puede ordenarse el pago de estos
intereses, por cuanto ia norma que cobija los derechos del afiliado, esto es la
ley 33 de 1985, no contempla el pago de intereses por mora. Ademas el
articulo 141 de la ley 100 de 1994 (sic), unicamente es aplicable para los
casos de pensiones reconocidas bajo ese régimen, pero la norma establece el
pago de intereses moratorios, como consecuencia de [a mora en el pago de las
mesadas pensionales, lo que implica que dicha sancién es procedente,
unicamente cuando no se cumple con el pago de las mesadas de manera
oportuna, circunstancia que no se observa en el presente asunto.

Cobro de _lo no debido: Al demandante le fue reconocido ¢l derecho a la

pensién, con fundamento en la ley 33 de 1985, en concordancia con el
articulo 36 de 1a ley 100 de 1993, v el IBL es el que establece esta tltima en
su articulo 21; ademas los factores salariales se obtienen y aplican de acuerdo




a las cotizaciones efectivamente acreditadas a la entidad por el afiliado de
acuerdo a su IBC.

¢) Buena fe de Colpensiones: La demandada en ejercicio de sus funciones
siempre cumple lo establecido en la ley para cada caso en particular, bajo los
parametros fundamentales consagrados en la Constitucién Politica, por lo que
todas y cada una de sus resoluciones se circunscriben al principio de buena fe
exenta de culpa.

f) Prescripeién:  Sin que se entiendan reconocidos los hechos y pretensiones de
ta demanda, propone la excepcion de prescripeidn trienal de derechos, con
fundamento en el Decreto 1848 de 1959, articulo 102,

g) Compensacién: Por las sumas que resulten favorables a la entidad, solicita se
realice la correspondiente liquidacidn.

h) Innomidada o Genérica: Pide al Despacho declarar probadas las excepciones
que resulten dentro del presente proceso.

Advierte el Despacho que éstos medios exceptivos, penden de la prosperidad del
fondo del asunto, razdén por la cual seran desatados de consuno con las pretensiones
de la demanda, una vez verificado y analizado el matenal probatorio y conforme a los
supuestos juridicos aplicables.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Se debate en el Sub exdmine si, al demandante le asiste el derecho a que la pension de
jubilacion reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones-, le sea reliquidada con inclusion de todos los factores salariales
devengados en ¢l afio anterior al retiro del servicio, y con efectos fiscales a partir del
1° de febrero de 2012 — dia siguiente a la desvinculacién en forma definitiva del
servicio publico.

5.1. EL REGIMEN DE TRANSICION Y LA NORMATIVIDAD APLICABLE
A LA PARTE ACTORA.

La ley 100 de 1993 cred un régimen de transicion, que ha sido entendido como un
beneficio consagrado en favor de las personas que cumplan determinados requisitos,
para que al entrar en vigencia la nueva ley, en lo que atafie a la edad, tiempo de
servicio o numero de semanas cotizadas y monto de la pensidn, se sigan rigiendo por
lo establecido en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados.

Al respecto, el articulo 36 de la referida norma indicd:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder
a la pension de vejez, continuard en cincuenta y cinco (33) afios para
las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha
en la cual la edad se incrementard en dos aitos, es decir, serd de 57
aflos para las mujeres v 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35} 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40)
o mds afos de edad si son hombres, o quince (15) o mds afios de
servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual
se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables
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a estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regirdn por
las disposiciones contenidas en la presente Ley. (...}, ",

Por lo tanto la normatividad aplicable en este caso para efectos de determinar los
requisitos de edad, tiempo de servicios vy, especialmente, cuantia de la pensiéon de
jubilacion, corresponde a la Ley 33 de 1985, pues es la norma que en materia
pensional estaba vigente antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993,

Es de anotar que, de la lectura de la  resolucion No. GNR 053640 signada el 5 de
abril de 2013, expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, se infiere que la administradora advirtié que el accionante se
cncuentra amparado por régimen de transicion de la ley 100 de 1993, articulo 36/,
ademds en la parte motiva se consigna “Que la Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y
la Vicepresidencia de Prestaciones y Beneficios, mediante circular 01 de 2012,
establecieron que para el célculo del ingreso base de liquidacién de las personas
beneficiarias del régimen de transicion del articulo 36 de la 100 de 1993, se aplicaran
las siguientes reglas: El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pension, sera el
promedio de lo devengado o cotizado entre el tiempo que le hiciere falta desde la
entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones y la fecha de adquisicidn del
derecho a la pension, o el de todo el tiempo si este fuere superior. Para los que les
falte mas de 10 afios, el ingreso base de liquidacion sera calculado de conformidad
con lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993; es decir, el promedio de lo
devengado o cotizado durante los 1ltimos 10 afios o ¢l de toda la vida laboral si
tuviera 1250 o mds semanas, actualizado anualmente con base en la variacion del
indice de precios al consumidor (IPC), segin certificacion que expida el DANE. Que
para obtener el ingreso base de liquidacion de la presente prestacion se toman los
factores salariales establecidos en el articulo 1° del decreto 1158 del 3 de junio de
1994, de conformidad con lo establecido en la Circular 01 de 2012, anteriormente
mencionada > (fls. 20 y ss).

Al respecto el Consejo de Estado, ha aclarado que cuando una persona se encuentra
en régimen de transicion éste le debe ser aplicado en su totalidad, es decir, para efectos
de determinar la edad, el tiempo de servicio y el monto de la pension, y no de manera
parcial sélo para efectos del tiempo de servicios y la edad, como lo han venido
haciendo algunas entidades encargadas de la liquidacion de pensién de empleados que
se encueniran en tal condicion, veamos:

“El presente asunio se conmtrae a establecer la legalidad de las
Resoluciones Nos. 0040 y 0100 del 29 de enero y 20 de febrero de 2001
expedidas por el Contralor General del Municipio de Manizales mediante
las cuales se reconocié la pension de jubilacién al acior en cuantia de
8$3.001.760.04 a partir del 11 de enero de 2001, sin tener en cuenta todos
los factores salariales devengados. Conforme al articulo 36 de la Ley 100
de 1993, quienes para el 1° de abril de 1994 - fecha de emtrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 - mwviesen 35 o mds afios de edad si son
mujeres o 40 o mas afios de edad si son hombres, 0 15 o mds afos de
servicios cotizados, se les aplicara el régimen anterior al cual se hallaban

' Es de precisar que en la resolucion No. 09412 de 15 de marzo de 2012 expedida por el
ISS, por medio de la cual se reconocié pensién de jubilacidon al demandante, se precisa que
‘el asegurado es beneficiario del Régimen de Transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993.” (fls. 35 y ss).
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dafiliados, esio es, en cuanto a la edad para acceder a la pensicn de
jubilacién, al tiempo de servicio y al monto de la prestacion.”

De igual modo, la entidad accionada, afirma que la Corte Constitucional en
sentencia C-258 de 2013, establecio la manera como debe aplicarse el régimen de
transicién contenido en Sisterna General de Seguridad Social, manifestacion que no
es aplicable, toda vez que la decision de la Alta Corte obedece a un juicio de
constitucionalidad efectuado al articulo 17 de la ley 4 de 1922 norma que establece el
régimen especial de los congresistas, sin que sus efectos puedan extenderse a otros
regimenes pensionales especiales, ni mucho menos al régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993; asi lo sefiala la misma sentencia de
constitucionalidad, cuando enfatiza:

“En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevard a
cabo en esta providencia se circunscribe al régimen pensional especial
previsto en el precepto censurado, el cual es aplicable a los Congresistas y
los demds servidores ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard
la constitucionalidad de otros regimenes pensionales especiales o
exceptuados, creados y regulados en otras normas....

La anterior aclaracién se soporta en varias razones: En primer lugar y
como indicé la Sala, la accién publica tiene un cardcter rogado, por tanto,
seria contrario a la configuracion constitucional de la accion que este
Tribunal extendiera su andlisis a otros regimenes dispuesios por
disposiciones distintas al articulo 17 de la Ley 4 de 1992. En segundo lugar,
cada régimen especial cuenta con una filosofia, naturaleza y caracteristicas
especificas, sin que sea posible extender de forma general lo aqui analizado
en relacién con el régimen especial de Congresistas. En efecio, todos los
regimenes especiales, precisamente al ser especiales, son distintos entre iy
por tanto, ameritan cada uno un andlisis diverso.

Por estas mismas razones, no es procedente la integracion normativa con
disposiciones legales que establecen o regulan otros regimenes especiales,
ni con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de
transicion. Cabe sefialar frente a este _ultimo, que la demanda de
inconstitucionalidad propuesta por los ciudadanos wno tiene por objerfo
atacar la existencia misma del régimen de transicidon, sino _del régimen
especial dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, (Subrayas fuera
del texto)

De otra parte, la entidad demandada también manifiesta en su contestacion haber
adoptado la interpretacién hecha por el Maximo Tribunal Constitucional —en la
referida sentencia, como criterio orientador para gjercer la defensa juridica de
COLPENSIONES, mediante la Circular Interna No. 04 de 2013, siendo preciso
advertir que los efectos de dicha circular fueron suspendidos provisionalmente
mediante auto de fecha 31 de marzo de 2014, proferido dentro del medio de control

? CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - Consejero ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA - Bogota D.C., primero (1)
de marzo de dos mil siete (2007) - Radicacién Numero: 17001-23-31-000-2001-00607-
01(1942-05) - Actor: JAIME CALLE CARDONA — Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES
Y OTRO.
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de nulidad numero 11001-03-25-000-2013-01383-00 por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, donde considero:

“Sin embargo, se observa que el Vicepresidente Juridico de Colpensiones en
la Circular acusada al establecer unos criterios juridicos bdsicos para el
reconocimiento de las pensiones, reprodujo el contenido de la decision de
una instancia judicial, la impuso como criterio orientador para sus
subalternos y se aparté de manera expresa del precedente vinculante del
Consejo de Estado. En sintesis, establecio un cardcter ordenador v
unificador de las subreglas creadas por las altas Cortes, atribuyéndose
Junciones judiciales propias de un tribunal o de un érgano de cierre
Judicial "

().

Las autoridades Administrativas no pueden a través de circulares fijar
directrices de cardcter general para apartarse de decisiones judiciales de
obligatorio cumplimiento, ya que los funcionarios de la administracién no
cuentan con ninguna autonomia e independencia inherentes o la
administracion de justicia y al ejercicio de la funcién judicial -CP, articulo
228"

Como conclusion de lo dicho se extrae que todo trabajador que cumpla con los
requisitos establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, como beneficiarios
del régimen de transicion tienen derecho a que su pension de jubilacion sea
reconocida y liquidada en los términos del régimen anterior, es decir el
contemplado en la ley 33 de 1985 y ademas que en virtud del principio de
inescindibilidad dicho régimen debe ser aplicado en su totalidad, es decir no sélo
para efectos de tiempo de servicio, edad y monto, también para determinar la
cuantia de [a mesada pensional.

Asi mismo, es claro que la sentencia C-258 de 2013 proferida por la H.
constitucional se restringe al estudio de constitucionalidad del régimen pensional
contenido en el articulo 17 de la ley 4 de 1992 v no puede ser aplicado a otros
regimenes especiales ni al régimen de transicion cstablecido en el articulo 36 de la
ley 100 de 1993, tampoco Je estid permitido a la demandada aplicar la eircular
interna 04 de 2013 por cuanto la misma sc encuentra suspendida provisionalmentc
por orden judicial.

52- REGIMEN APLICABLE PARA LIQUIDACION DE LA PENSION,
CONFORME A LA LEY 33 Y 62 DE 1985.

A efecto, de determinar el régimen aplicable para liquidacion de la pension, conforme
alaley 33 y 62 de 1985, es necesario observar lo siguiente:

La Ley 33 de enero 29 de 1985 en su articulo 1 establece:
“Articulo 1. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) aiios

continuos o discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) aios
tendrd derecho a que por la respectiva caja de previsién se le pague una

? Publicado el 13 de febrero de 1985 en el Diaric Oficial 36856
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pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco (75%5)
por ciento del salario promedio que sirvid de base para los aportes durante el
ultimo afio de servicio,

No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajan
en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya
determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen
especial de pensiones.

El articulo 3 de la ley 33 de 1985 reza:

“ARTICULO 3.- Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a
cualgquier Caja de Prevision, deben pagar los aportes que prevean las normas
de dicha Caja, va sea que su remuneracion se impute presupuestalmente
como funcionamiento o como inversion”.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacidn de los
aportes proporcionales a la remuneracién del empleado oficial estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional: asignacion bdsica; gastos de representacion; prima técnica;
dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por servicios prestados; y
trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dius de
descanso obligatorio. (Negrillas del Despacho)

En todo caso, las pensiones de los empelados oficiales de cualquier orden
siempre se liguidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes”.

Ahora bien, el articulo 1 de la Ley 62 de 1985, modificé el articulo 3° de la Ley 33 de
19835, el que dispuso lo siguiente:

"En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan servido de base
para calcular los aportes”

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion para
los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial, estard
constituida por los siguientes factores, cuando se trate de empleados del
orden nacional. asignacion bdsica, gastos de representacion; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion; dominicales y feriados;
horas extras; bonificacion por servicios prestados; y trabajo suplementario
o realizado en jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio”.
(Negrillas del despacho).

Con relacién al punto de los factores a tener en cuenta en la liquidacién de la pension
de jubilacion, en aras de garantizar el principio de favorabilidad en materia laboral (in
dubjo pro operario) el Consejo de Estado recientemente varid su posicion respecto a
la interpretacién que ha de darse en éste aspecto a las Leyes 33 y 62 de 1985.

Lo anterior por cuanto anteriormente babia expresado el Consejo de Estado, que los
factores a tener en cuenta para la pensién de jubilacién bajo la vigencia de las leyes
33 y 62 de 1985, eran los que alli taxativamente se enunciaban (Sentencia del 04 de
diciembre de 2008 del Consejo de Estado, Seccién 2, Subseccion B, exp. 1478-08,
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MP. Gerardo Arenas Monsalve, Actor: Luis Antonio Sora Parra, Contra: Caja
Nacional de Prevision Social j; en efecto alli se dijo:

“Conforme a lo explicado, resulta acertada la exclusion de la prima de
vacaciones, como lo hizo la Administracion en los actos acusados, y lu
aplicacion de las Leyes 33 y 62 de 1983 que fijaron los factores que deben
tenerse en cuenta para liquidar la pension del actor, esto es, la asignacion
basica, gastos de representacion; primas de antigiiedad, 1écnica, ascensional
Y de capacitacion, dominicales y feriados; horas extras, bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna
o en dia de descanso obligatorio.

Resulta_importante_aclarar que los factores de las Leves 33 vy 62 de 1985
cilados son taxatives y no es posible aplicar otros factores como la prima de
vacaciones pese a que sobre ella se hayan _hecho descuentos por aportes,
como lo afirma la demanda. Lo anterior, porque si bien la Sala no desconoce
que dichas normas consagraron que “En todo caso las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los
mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes”: tal
expresion debe leerse bajo el entendido de que es obligacion de las Cajas de
Prevision _hacer los descuentos por_aportes pero sélo sobre los factores
taxativamente sefialados para construir la pension del afiliado, sin que ello
impligue abrir un abanico de factores que eventualmente puedan constituirse
como base para liquidar la pensicn®.

Para la Sala es claro que si los factores que deben ser considerados para
efectos _pensionales son los sefialados por la Ley, sobre los cuales es
imperativo el descuento por aportes, como quedo establecido, ningiin factor
diferente puede vdlidamente incluirse en la liqguidacién de la pensién. Lo
dispuesto en las Leyes 33 y 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al de
imponer a las entidades la obligacion de cancelar los respectivos aportes
sobre los rubros constitutivos de fuctor pensional y no abrir la posibilidad de
incluir diferentes factores a los que taxativamente la norma seialé”.
(Resaltado del Despacho).

En éste sentido se resefia que el Consejo de Estado, a través de Sentencia de
unificacion de [a Seccién Segunda, fechada el dia 4 de agosto de 2010, Radicacion
No 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09), Magistrado Ponente Dr. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA manifesté que:

La interpretacion taxativa de los factores a tener en cuenta, vulnera el principio de
progresividad, vulnera el principio de igualdad, vulnera el Principio de la realidad
sobre las formalidades, no vulnera el Principio de Proteccion del Erario Pablico y en
consecuencia, en la Liquidacidn de la pension de jubilacion deben tenerse en cuenta
todos los factores que constituyen salario.

Alll se advirtié que, “Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las
directrices jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periddica, como_contraprestacidn directa por sus servicios, independientemente

? Cita de cita: Sentencia de 6 de agosto de 2008, exp. 0640-08 M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
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de la denominacién que se les dé. 1ales como, asignacion bdsica, gastos de
representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de
transporte y alimentacién, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigtiedad, gquinguenios, entre OIros, solo para sefialar_algunos
factores de salario, a _mds de aquellos que reciba el empleado v cuya
denominacién difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo,
pero gue se cancelen de manera habitual como retribucion directa del servicio. Se
excluyen aquellas sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el
trabajador se puede ver enfrentando. (Subrayas Fuera de Texto)

Aunado a lo dicho, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
(Concepto de 16 de febrero de 2012, Exp.: 11001-03-06-000-2011-00049-00 MP.
WILLIAM ZAMBRANO CETINA. Autorizada la publicacién con oficio
2012EE42734 O 1 de 26 de marzo de 2012), se ha pronunciado respecto al asunto
materia de las diligencias en la siguiente forma:

A partir de la sentencia del 4 de agosto de 2010, la seccidn segunda del
Consejo de Estado unificé su jurisprudencia sobre los factores de liguidacion
de las pensiones de jubilacién de las personas a quienes en virtud del régimen
de transicidn de la ley 100 de 1993 articulo 36 se les aplica la ley 33 de 1983.
En la sentencia analizada se resuelve unificar su jurisprudencia, adoptando
la tesis menos restrictiva de los derechos de las personas en_régimen de
transicion: se apoya _para_ello_en los principios de ioualdad material,
favorabilidad y primacia de la realidad sobre lgs formas. Asi, considera que
la lista de factores salariales del articulo 3 de ley 33 de 1985 no es taxativa
sino meramente enunciativa, de manera que para el cdlculo de la pension de
las personas en régimen de transicion a quienes se les aplica dicha ley,
deberdn tenerse en cuenia todos los factores que materialmente constituyen
salario, independientemente de que se encuentren relacionados en esa
disposicion legal o de que hubieren sido objeto de cotizacién. La sentencig
concluyé entonces que para_liguidar las pensiones de las personas _en
réoimen de tramsicidn a quienes se les aplica la ley 33 de 1985, deben
tenerse en cuenta todos los factores constitutivos_de salario, inclusive, las
primas de servicios, navidad y vacaciones a que alude la presente consulta.
A partir de la unificacion de jurisprudencia liecha en la sentencia del 4 de
agosto de 2010, la seccion segunda del Consejo_de Estado ha venido
reiterando que para la liquidacion _de la pensién de jubilacion de las
personas en régimen de transicion_de la ley 100 de 1993 a quienes se aplica
la ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta todos los factores constitutivos de
salario v no solamente los enunciados _en el articulo 3 de esta_ultima,
inclusive, entre otras, las primas de servicios, de navidad y de vacaciones.
Adicionalmente, en sentencia del tutela los derechos al debido proceso y la
igualdad vulnerados por un tribunal en sentencia de segunda instancia, al
desconocer el precedente jurisprudencial fijado por la Seccion Segunda en su
Sentencia del 4 de agosto de 2010 y negar la reliquidacion pensional de un
trabajador en régimen de transicion, a quien no se le tuvieron en cuenta las
primas de navidad, de vacaciones y semestral. En sintesis, en los asuntos de
conocimiento de la jurisdiccion contencioso_administrativa, las primas de
servicios, navidad y vacaciones de las personas a_guienes se les aplique la
ley 33 de 1985 deben ser tenidas en cuenta para la liquidacion de sus
pensiones. Cabe sefialar_finalmente, que en la jurisprudencia revisada
anteriormente, la aplicacion del régimen de transicion no depende del tipo 0
naturaleza juridica de la entidad de prevision encargada de reconocer el
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derecho pensional (CAJANAL, ISS u otra cualguiera), sino del hecho de
que el interesado retina las condiciones objetivas establecidas en el articulo
36 de la ley 100 de 1993 para acceder al mismo. En ese sentido, con
independencia de que en el caso concreto de esta sentencia de unificacion
del 4 de agosto de 2010 la entidad demandada hubiera sido Cajanal, la resia
alli _establecida _para la jurisdiccion contencioso administrativa, debe
orientar el reconocimiento de las pensiones de las personas sujetas a la ley
33 de 1985 en virtud del régimen de transicion de la ley 100 de 1993,

De acuerdo a lo anterior, es claro que la Pensién de jubilacién de quienes les
aplique el régimen contenido en la ley 33 de 1985, debe liquidarse con el 75 %
del salario promedio devengado durante el tiltimo afio de prestacién de servicio;
teniéndose en cuenta en los términos del Consejo de Estado, fodos los factores
que constituyen salario, es decir aquellas sumas _que percibe el trabajador de
manera _habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé.

SOLUCION AL CASO DE MARRAS.

Como ha sido advertido, se debate en el caso sub-examine, si el actor tiene derecho a
que se le reajuste la pension reconocida por la demandada, toméandose como base el
promedio del salario devengado durante el afio anterior al retiro del servicio, incluyendo
todos los factores salariales devengados de conformidad a lo dispuesto en la Ley 33 de
1985.

Es necesario puntualizar que estd probado ¢l derecho que le asistia al demandante para
obtener la pension de jubilacion conforme al régimen de transicion, es decir acorde a lo
dispuesto en el articulo 36 de Ley 100 de 1993; por cuanto al momento de entrar en
vigencia esta normativa, esto es el 1 de abril de 1994, contaba con 40 afios de edad, pues
nacié ¢t dia 30 de agosto de 1933, de manera que a la fecha de entrada en vigencia del
régimen de seguridad social integral en pensiones tenia 40 afos de edad.

Establecido lo anterior, es posible encontrar que al demandante GUILLERMO
SUAREZ SUAREZ, en virtud del régimen de transicion que lo cobija, le es aplicable el
régimen contenido en la ley 33 de 1985, por tanto tiene derecho a que la pensién de
Jubilacién, sea reconocida y liquidada en los términos de dicha ley, no sélo para
efectos de tiempo de servicio y edad, sino para determinar el valor de su pensién.

Asi pues, en el presente caso encontramos que al actor, mediante Resolucion No.
09412 de 15 de marzo de 2012 el Instituto de Seguro Social -ISS, le concedié la
pension de jubilacién (folios 35 a 38), teniendo en cuenta el promedio de lo cotizado
o devengado durante los tltimos 10 afios, actualizado anualmente con el I.P.C.,
conforme a lo indicado por el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, Se expone en dicho
acto que los factores salariales a tener en cuenta son los sefialados en el Decreto 1158
de 1994, igualmente se precisa que “Para el caso concreto del asegurado la
liquidacion se efectiio tomando en cuenta los salarios de los 3.650 dias anteriores a la
tltima fecha de cotizacidn arrojando un ingreso base de liquidacion de $ 1.959.224.00
al cual se le aplico un 75%.”, de igual forma se dejé en suspenso el ingreso a nomina
de pensionados, hasta tanto se acredite el retiro definitivo del actor como servidor
publico.

En la resolucion No. GNR 053640 signada el 5 de abril de 2013, la Administradora
Colombiana de Pensiones —Colpensiones-, en la parte motiva consigna “Que la
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Vicepresidencia Juridica y Doctrinal y la Vicepresidencia de Prestaciones vy
Beneficios, mediante circular 01 de 2012, establecieron que para el calculo del
ingreso base de liquidacion de las personas beneficiarias del régimen de transicion del
articulo 36 de la 100 de 1993, se aplicaran las siguientes reglas: El ingreso base para
liquidar la pension de vejez de las personas que les faltare menos de diez (10} afios
para adquirir el derecho a la pensién, sera el promedio de lo devengado o cotizado
entre el tiempo que le hiciere falta desde la entrada en vigencia del Sistema General
de Pensiones y la fecha de adquisicion del derecho a la pension, o el de todo el
tiempo si este fuere superior. Para los que les falte mas de 10 afios, el ingreso base de
liquidacion serd caleulado de conformidad con lo establecido en el articulo 21 de la
ley 100 de 1993; es decir, ¢l promedio de lo devengado o cotizado durante los Gltimos
10 afios o el de toda la vida laboral si tuviera 1250 o mas semanas, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor (IPC), segun
certificaciéon que expida el DANE”; Igualmente se indico que el disfrute de la pensi6n
serd a partir del 1] de agosto de 2012. El anterior acto administrativo fue confirmado
a través de la Resolucion No. VPB 2760 de 25 de julio de 2013 (fl. 24).

Es de resaltar que en la resolucion de reconocimiento de la pension, no se hace
alusién a los factores salariales que fueron tenidos en cuenta para determinar el valor
de la mesada, sino se menciona el promedio de lo devengado o cotizado.

No obstante de las pruebas obrantes en el plenario, encuentra el Despacho que el
demandante, durante el ultimo afio anterior de servicios prestados, devengd:
ASIGNACION MENSUAL, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD,
BONIFICACION ESPECIAL DE RECREACION, INDEMNIZACION DE
VACACIONES, VACACIONES, PIMA DE VACACIONES, Y BONIFICACION
POR SERVICIOS PRESTADOS (folio 132).

Conforme a lo anterior, debe declararse la Nulidad parcial del acto administrativo
contenido en la resolucion No. GNR 053640 del 5 de abril de 2013, y la nulidad del acto
administrativo — Resolucion No. VPB 2760 del 25 de julio de 2013, ordendndose a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONLS- efectuar una nueva
liquidacién de la pension reconocida y en la cual se tenga en cuenta el 75% de los
factores devengados durante el dltimo afio de prestacién de servicios del
demandante, quien se retiré definitivamente de] servicio el dia 1° de febrero de 2012 (fl.
28 y 39), con la salvedad que en el caso de las Vacaciones y la Bonificacion por
recreacion, éstas no se tendran en cuenta.

Fn efecto, en ¢l caso de la denominada Bonificacion por recreacién y las Vacaciones en
la Sentencia en cita del 4 de agosto de 2010°, se advirtio:

No es posible incluir la indemnizacion de vacaciones toda ver que las
vacaciones no son salario ni prestacion, sino que corresponden a un descanso
remunerado para el trabajador, por lo cual, no es posible computarlas para
fines pensionales. En efecto, esta Corporacion ha precisado que la
compensacion monelaria, que se otorga al trabajador cuando no disfruta de sus
vacaciones, no puede servir de base salarial para liquidar la pension de
Jjubilacién. (..) Tampoco es posible tener en cuenta la bonificacion por
recreacion (...) Entonces, el ordenamiento juridico prescribe que la bonificacion
por recreacion no constituye facior salarial para efectos prestacionales, por lo

5 Puntos igualmente reiterados en la Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2010,
Radicacién No 73001-23-31-000-2007-00146-01(0465-09)
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cual no puede accederse en este aspecto a la peticion del demandante.
Adicionalmente, tampoco puede perderse de vista que el objeto de dicho
reconocimiento no es remunerar directamente la prestacién del servicio del
empleado, sino, por el contrario, contribuir en el adecuado desarrollo de uno de
los aspecios de la vida del mismo, como lo es la recreacion: razon por la cual,
es valido afirmar que esta es una prestacion social y, en consecuencia, no puede
ser incluida como factor para la liquidacion de la pension, mdxime si. como se
anoto anteriormente, el legislador asi lo establecié expresamente. (...)"

La nueva liquidacién de la pensién debe observar las siguientes salvedades:

L. En el caso de aquellos factores que remuneran el servicio por afio cumplido se
tendrin en cuenta en sus doceavas partes. En efecto, ha advertido el Consejo
de Estado® con respecto a las doceavas partes lo siguiente:

... El régimen especial permite la inclusion de todos los factores salariales
devengados en el dltimo _afio pero ello no quiere decir que su inclusion sea
per el valor fotal porque el monto de la pensidn se calcula en “mesadas”
Una vez se determinan los factores salariales devengados en el iiltimeo afio
se _calcula el valor mensual de cada uno para ast calculay el valor de la
“mesada pensional”. En esas condiciones, la_estimacion de la bonificacion
por _servicios al momento_del cdlculo de la pension debe hacerse en una
doceava parte y no sobre el 100% del valor percibido por ese concepto en
consideracion a_que su_pago se hace de manera anual v la mesada
pensional se calcula con la proporcion mensual de “todos los factores
salariales devengados en el tltimo afio”.

2. La demandada habra de tener en cuenta lo advertido por el Consejo de Estado, en
cuanto al descuento de los factores sobre los cuales no se hayan efectuado
aportes y que se ordena sean tenidos en cuenta para la liquidacién, toda vez
que en Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2010 (Radicacién No 73001-23-
31-000-2007-00146-01(0465-09) dijo:

Finalmente, esta Sala como consecuencia del reconocimiento precedente,
ordenara el descuento de los _aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusién se accede y sobre los cuales no se hava efectuado
la_deduccion _legal, pues ital omision por parte de la administracion no
impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos pensionales, toda
vez que aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se haga el
reconocimiente prestacional.

Y en Sentencia del 22 de noviembre de 2012 (Radicacion No 76001-23-31-
000-2009-00241-01(1079-11)) manifestd:

En lo que respecia a los factores que no se tuvieron en cuenta para realizar
aportes al Sistema General de Pensiones, pero que st se ordenaron incluir en
la liquidacion de la pension en la sentencia de primera instancia, la Sala

® Sentencia del 23 de febrero de 2012, Radicacion No 52001-23-31-000-2009-00288-01(1072-11).
[gualmente en Sentencia del 29 de junio de 2011 Radicacién No 25000-23-25-000-2007-01039-01
(1751-09) dijo: Asi las cosas, procede la reliquidacion pensional reclamada con inclusion de los
Jactores salariales anteriormente enunciados; no obstante, resulta necesario recordar gue algunos de
€stas conceplos se reconocen y pagan anualmente, luego para efectos de determinar la base de
liquidacion lo procedente es tomar las doceavas de cada uno de ellos.
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considera que de la suma que se ordene reconocer a el demandante por
concepto de las diferencias que surjan con ocasién de la reliquidacion de su
pension de vejez, se debe ordenar hacer los descuentos sobre los factores
respecto de los cuales no se hicieron aportes al Sistema. La anterior decision
tiene como fundamento el principio de sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones, toda vez que el pensionado no puede desconocer que los nuevos
factores que se ordenaron incluir dentro de la liquidacidn de su prestacion,
eran recursos que, en su_momento, se_debieron tener en cuenta por la
administracion para efectuar los aportes mensuales al Sistema, pues con
base en ellos se estd disponiendo la liquidacion de la pension y la enfidad
pagadora de la pensidn no puede realizar un pago sobre Jfactores no
cotizados, toda vez que la obligacion de pago se deriva de los aportes con que
cuenta v que fueron los que efectud el trabajador duranie su vida laboral.

3. La demandada habra de efectuar los correspondientes descuentos adicionales
con respecto a las cotizaciones por salud, conforme fue dicho por el Consejo de
Estado’ en Sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012 cuando acotd:

La Sala considera que le asiste razén al recurrente en cuanio a los aportes
para el Sistema de Seguridad Social en Salud, toda vez que de haberse
reconocido la pension desde un principio, con base en la totalidad de factores
ordenados en la sentencia de primera instancia, se habrign efectuado
mensualmente los descuentos por concepto de aportes para el Sistema de
Seguridad Social en Salud sobre la integridad de la pension y no sobre el
valor liquidado, sin inclusin de la totalidad de factores devengados por el
causante; lo anterior tiene total sustento en el principio de solidaridad del
Sistema General de Salud; por lo tanto, se adicionara la sentencia recurrida,
en el sentido de disponer que sobre las diferencias que se ordene reconocer y
pagar a favor de la demandante, se hagan los descuentos de ley, destinados al
Sistema de Seguridad Social en Salud.

A lo anterior, considera el Despacho debe advertirse que los descuentos en
salud son aquellos que comprenden las diferencias que en éste caso se
reconocen y efectivamente habran de pagarse y que también penden de la
declaracion de prescripeion trienal, si €s que hay lugar a su declaracion; toda
vez que no serfa factor de equidad y de igualdad, el que se paguen las
diferencias con tres afios de antelacién a la presentacién de la demanda, o la
reclamacion en via administrativa, segin el caso, pero que de otra parte el
descuento de las cotizaciones de salud sobre las diferencias causadas, lo sean a
partir de la fecha de retiro.

Lsta es la interpretacidén que considera ésta instancia debe darse a éste punto
toda vez que en los términos del Consejo de Lstado, los descuentos se
efectiian, sobre los nuevos factores a tener en cuenta en la respectiva
liquidacién de la pensidn, que no son otros que los que efectivamente se
liquidan y pagan al pensionado.

? Radicacién No 76001-23-31-000-2009-00241-01(1079-11)
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SOBRE LOS EFECTOS FISCALES A PARTIR DE LOS CUALES SE HA
DEBIDO RECONOCER EL DERECHO A LA PENSION:

En la resolucién No GNR 053640 calendada el 5 de abril de 2013, la Administradora
Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, reconocid la pensiéon de vejez al
demandante, a partir del 11 de agosto de 2012, bajo el argumento que “a pesar de
que obra en el expediente administrativo Resolucidn No. 013 del 30 de enero de
2012, proferida por INDEPORTES BOYACA, donde se declara a partir de] 01 de
febrero de 2012, insubsistente el nombramiento del asegurado, asi mismo obra pago
posterior a esta fecha (agosto 10 de 2012), por lo tanto esta entidad reconocera la
pension a partir del 11 de agosto de 2012” (fls. 20 y ss), lo que fue ratificado por la
entidad demandada en la resolucion que desato el recurso de apelacidn interpuesto
contra esta decision (fls. 24 y ss). '

Pues bien, lo primero que advierte el Despacho es que no existe razén juridica por la
cual la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, no le haya
reconocido la pension de jubilacton al demandante con efectos fiscales a partir del 1°
de febrero de 2012, toda vez que fue a partir de dicha fecha cuando se retird del
servicio publico®, condicién a la cual quedo sujeta el pago de la prestacién, con la
inclusion en némina de pensionados, ello de conformidad con la resoluciéon de
reconocimiento No 09412 de 15 de marzo de 2012.

Es que en forma clara se consignd en la certificacion expedida por la Profesional
Especializada del Instituto Departamental del Deporte de Boyaca, que “al sefior
GUILLERMO SUAREZ SUAREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
6.756.163, se encuenira desvinculado de Indeportes Bovacd desde el 01 de Febrero
de 2012, mediante resolucion 013 de Enero 30 de 20127, y también se aclara que “ef
page realizado el dia 22 de agosto de 2012, correspondio a la ligquidacion del
retroactive realizado por el incremento salarial, de conformidad con la Ordenanza
008 de 30 de julio de 2012, emanada de la asamblea de Boyaca, en consideracion a
que era necesario ajustar la liguidacion definitiva y el pago redlizado por el mes de
enero de 2012, teniendo en cuenta que dicha liquidacion definitiva v el pago del mes
de Enero de 2012, se habia realizade en primera instancia con el salavio del afio
2011 7 (FL. 28), (Resaltado fuera de texto)

De lo anterior se infiere que la entidad demandada al momento de determinar los
efectos fiscales a partir de los cuales podia el accionante hacer uso del derecho de
pension, no tuve en cuenta la fecha en que éste se retiré del servicio publico, pese a
la claridad de la certificacion expedida por la entidad empleadora v de lo consignado
en la resolucion No 013 de 30 de enero de 2012, por la cual el Gerente de Indeportes
Boyaca declara insubsistente el nombramiento del demandante (fl. 39), toda vez que
no es posible que el derecho prestacional se haya reconocido con efectos fiscales a
partir del 11 de agosto de 2011, cuando se encuentra mas que acreditado que su
desvinculacion definitiva del servicio piblico acaecid el 1° de febrero de 2012, pues
no puede confundirse el retiro de la funcién piblica con el pago del retroactivo que le
fue cancelado al demandante en el mes de agosto de 2012° aspectos que son
diametralmente diferentes.

8 Folios 28 y 38
2 A folio 131 del expediente obra comunicacion de fecha 24 de marzo de 2015 dirigida por la

Directora Administrativa y Financiera de INDEPORTES BOYACA en la cual se lee: “ ...para
el afio 2012 se le pago la liquidacion en Enero y se le reconoce el incremento en el mes de
Agosto del mismo afio por un valor de NOVECIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA

Y UN PESOS ($805.571)."
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Bajo el anterior escenario se advierte que por éste aspecto los actos administrativos
también se encuentran viciados de nulidad, por tanto se ordenara a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones que reconozca y pague el derecho
prestacional al demandante con efectos fiscales desde el 1° de febrero de 2012, y en
consecuencia cancele las mesadas pensionales adeudadas debidamente actualizadas.

LA PRESCRIPCION.

De otra parte y conforme a lo dispuesto en el Articulo 41 del Decreto 3135 de 196810
v el Articulo 102 del Decreto 1848 de 1969'!; en el presente caso no ha operado el
fendémeno de la prescripcion, por cuanto al actor le fue reconocida la pension de
jubilaciéon mediante resolucién No 09412 de 15 de marzo de 2012 (fls. 35 a 38), se
ordend la inclusién en ndmina de pensionados con resolucion GNR 053640 de 5 de
abril de 2013 (FL. 20), y la presente demanda fue interpuesta el 16 de octubre de
2013, (folio 52). Motivo por el cual la excepcion propuesta por la entidad demandada
se declarara no probada.

CONCLUSION.

Corolario de lo advertido por el Despacho y ademas de lo ya dicho, el actor
GUILLERMO SUAREZ SUAREZ:

1. Es beneficiario del Régimen de Transicién Pensional dispuesto en el articulo
36delaley 100 de 1993;

2. Por lo anterior, al serle aplicable la Ley 33 de 1985, la Pensidn debe liquidarse
con el 75% del salario promedio devengado durante el ultimo afio de
prestacion de servicios, esto es del 31 de enero de 2011 al 31 de enero de 2012
y certificados a folio 132 del expediente;

3. Atendiendo la posicién del Consejo de Estado, en la liquidacion deben tenerse
en cuenta, todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas
que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como

19 Articulo 41°.- Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto
prescribiran en tres afios, contados desde gue |a respectiva obligacién se haya hecho

exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo
por un lapso igual. (Declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia C-816
del 16 de noviembre de 2010).

11 Articule 102°.- Prescripcion de acciones.
Las acciones gque emanan de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de 1868 y en

este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa obligada,
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcién, pero solo por
un lapso igual.
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contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé;

4. En la liquidacion habran de tenerse en cuenta los factores y porcentajes a los
que se hizo alusidn y, que se encuentran probados en el plenario.

5. Deben efectuarse las exclusiones v los descuentos advertidos en éste proveido;

6. No habra de declararse probada la excepcion de prescripeion propuesta por la
demandada.

7. Se deben pagar las mesadas pensionales adeudadas desde el 1° de febrero de
2012 al 10 de agosto de la misma anualidad, con inclusién de los factores
salariales indicados en esta providencia, valores que deben ser actualizados
conforme a la férmula adoptada por el Consejo de Estado que seguidamente
se indica.

LA ACTUALIZACION DE LA CONDENA.

El reconocimiento de las diferencias reconocidas y de las mesadas pensionales
adeudadas debera ajustarse en su valor dando aplicacién a lo dispuesto en el inciso final
del articulo 187 del CPACA; en consecuencia:

El valor presente debe determinarse, multiplicando el reajuste y las mesadas dejadas
de pagar al demandante, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria de
esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que debié hacerse ¢l
pago). Es claro que por fratarse de pagos de tracto sucesivo mensual la formula
pertinente se aplicard separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento en que debi6 hacerse el pago respectivo.

COSTAS.
El articulo 188 del CPACA dispone que:

Salvo en los procesos en que se ventile un interés phiblico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Cddigo
General del Proceso:

a) Se dispone la condena en costas a la parte vencida en el proceso, esto es a la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES. Liquidense por

Secretaria,

b) Como agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion se
seflala la suma de $ 200.000, conforme lo sefiala el Acuerdo No 1887 del 26
de junio de 2003, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

¢} En la liquidacion de costas habra de tenerse en cuenta que, solo habra lugar a

ellas, cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion (Numeral 8° del articulo 365 del CGP)
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CONCLUSION GENERAL.

En conclusién, se considera que las pretensiones estan llamadas a prosperar, por lo
tanto se ordenarda a la demandada Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES reliquidar la pensién de jubilacién del demandante en los términos
sefialados, incluyendo como factores: asignacién mensual, prima de servicios, prima
de navidad, prima de vacaciones y bonificacién por servicios prestados y ajustar las
diferencias en su valor con aplicacién de la formula, aceptada por el Consejo de
Estado, asi como lo previsto en el inciso 4° del articulo 187 del CPACA.

Igualmente se dispondrd que la pension de jubilacion del demandante debe ser
reconocida con efectos fiscales a partir del 1° de febrero de 2012, en consecuencia se
dispondrd que se cancelen las mesadas adeudadas, claro esta con los factores que aqui
se ordenan incluir, y con la indexacién correspondiente segin la férmula adoptada
por el Consejo de Estado y sefialada en precedencia.

Fn atencién a Jo mencionado, tienen vocacién de prosperidad las pretensiones de la
demanda y, no se encuentran llamados a prosperar los medios exceptivos de
inexistencia del derecho y la obligacién reclamada, improcedencia del cobro de
indexacioén, cobro de lo no debido, buena fe de Colpensiones, vy compensacion,
porque es claro para el Despacho que la reliquidacion y los efectos fiscales a partir de
los cuales se debid reconocer el derecho prestacional es procedente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar infundadas y no probadas las excepciones que la
Administradora  Colombiana de  Pensiones -  Colpensiones, denomino
INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION RECLAMADA,
IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INDEXACION, COBRO DE LO NO
DEBIDO, BUENA FE DE COLPENSIONES, COMPENSACION, vy
PRESCRIPCION, conforme a lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO, Declarar la nulidad parcial de la Resolucion No. GNR 053640 del 5 de
abril de 2013, mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, reconocid pension de jubilacion al demandante, efectiva a partir del 11 de
agosto de 2012, en cuanto a la liquidacién efectuada y la fecha de los efectos fiscales de
reconocimiento del derecho prestacional.

TERCERO. Declarar la nulidad de la resolucién No VPB 2760 del 25 de julio de 2013,
mediante la cual la Administradora Colombiana de Pensiones resolvid el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucién No. GNR 053640 de 5 de abril de 2013,
confirmandola en todas sus partes.

CUARTO. CONDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a reconocer la pensién de jubilacion al sefior GUILERMO SUAREZ
SUAREZ, identificado con la C.C. No 6.756.163, con efectos fiscales desde el 1° de
febrero de 2012, y en consecuencia a pagar las mesadas pensionales adeudadas desde
esa fecha hasta el 10 de agosto de la misma anualidad (toda vez que la entidad de
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prevision reconocié el derecho desde el 11 de agosto de 2012), claro estd, con inclusion
de los factores que aqui se ordenan reconocer y que se detallan en los siguientes
numerales, y con la indexacién correspondiente segin la formula adoptada por el
Consejo de Estado y sefialada en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO.- CONDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a efectuar una nueva liquidaciéon de la pensién del demandante
GUILLERMO SUAREZ SUAREZ, identificado con C.C. No. 6.756.163 de Tunja
(Boyacd) con el 75% de los factores devengados durante (ltimo afio de prestacion de
servicios, los cuales son: asignacién mensual, prima de servicios. prima de navidad,
prima de vacaciones y bonificacién por servicios prestados, conforme a lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO. CONDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a pagarle al demandante, la diferencia entre los valores que le
reconocio y los que le debe reconocer por concepto de mesadas pensionales, segiin la
declaracién anterior.

SEPTIMO. La Entidad demandada dispondrd el descuento de los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusién se accede y sobre los cuales
no se haya efectuado la deduccién legal, pues tal omisién por parte de la
administracion no impide el reconocimiento de dichos conceptos para efectos
pensionales, toda vez que aquellos pueden ser descontados por la entidad cuando se
haga e] reconocimiento prestacional.

OCTAVQ. La Entidad demandada dispondrd igualmente los descuentos de ley,
destinados a las cotizaciones de salud, conforme se advirtié en la parte motiva.

NOVENO. CONDENESE a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a actualizar y pagar el retroactivo de los dineros adeudados en
términos del articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente formula:

R=Rh INDICE FINAL

INDICE INICIAL

DECIMO. Ordénase a la entidad demandada a dar cumplimiento a éste sentencia
segun lo dispuesto en los articulos 192 y S.S. del CPACA

DECIMOPRIMERQO. Niéguense las demds pretensiones de la demanda.

DECIMOSEGUNDO.- Costas en esta instancia y Agencias en Derecho en conira de la
parte vencida segin lo indicado.

DECIMOTERCERQ. La presente providencia deberd ser notificada conforme a lo
dispuesto en el articulo 203 de la ley 1437 de 2011, de igual manera se indica que contra
la misma procede recurso de apelacién en los términos y condiciones del articulo 247 de

la misma obra.

DECIMOCUARTO- En firme la sentencia, hdganse las comunicaciones de] caso para
su cumplimiento y archivese ¢l proceso previa anotacién en el programa “Justicia Siglo
XXTI. S1 al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a favor del
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consignante, desde aheta se ordena la devolicion correspondiente. Desde ahora se
autoriza la expedicién de las copias que soliciten las partes. /

-

OSCARALEONSOGRANADOS NARANJO

. Juez
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