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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, trece (13) de mayo de dos mil quince (2015).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

DEMANDANTE: MARY ESPINOSA LEE.

DEMANDADO: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA “UPTC”.

EXPEDIENTE: 150013333013201300207-00.

TEMA: DEVOLUCION DEL 90% DE MATRICULAS -

SEGUN ACUERDO 067 DE 2000,

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de la
referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo
actuado.

L DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES.

Estuvo encaminada a que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio de fecha 11 de abril de 2013, expedido por la Directora Administrativa y
Financiera de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia -UPTC.

A consecuencia de lo anterior y como restablecimiento del derecho se ordene el pago
a la demandante “a titulo de reintegro, del noventa por ciento de las matriculas
canceladas, para el segundo semestre de 2011 y primero y segundo de 2012, respecto
de Ia alumna JIMENA MORALES ESPINOSA como estudiante de la Universidad
Pedagodgica y Tecnoldgica de Colombia. Suma que equivale a § 3.728.385,00; asi
mismo que se indexe la suma anterior, y se condene en costas. (Folios 2 v 3.

Aunado a lo anterior pide se disponga la indexacion de las sumas correspondientes y,
se provea lo necesario para efecto del cumplimiento de la Sentencia de acuerdo al
articulo 188 del CPACA.

2. HECHOS.

Como hechos que sirvieron de sustento a las anteriores pretensiones narra los
siguientes:

Se consigna en la demanda que desde el afio 2000 al interior de la Universidad
Pedagégica y Tecnologica de Colombia ~UPTC, se expidié el Acuerdo 067, norma
que dentro de la autonomia universitaria consagro desde el momento de su
expedicion lo siguiente: ARTICULO PRIMERQ.- Para favorecer el bienestar laboral
de los funcionarios de planta de la Universidad Pedagogica y Tecnologica de
Colombia, la Institucion les reconocerd un subsidio del 90% del valor de la




matricula, que deberan sufragar por el estudio de sus hijos, en un programa
presencial de pregrado de la Universidad: ™

Sostiene que pese a la claridad de la consagracion de este derecho, respecto de los
funcionarios de planta de la Universidad Pedagodgica se excluy6, en el momento del
reconocimiento y aplicacion de la norma universitaria, a los funcionarios nombrados
en provisionalidad en cargos de la planta global de la Institucion, sin atender las
solicitudes individuales que en su momento se presentaron y las intervenciones y las
reclamaciones de la agremiacion sindical de empleados pablicos de la Universidad.

Indica que en el afio 2013 la UPTC expidi6 la circular “007 de 20134” (sic), en la
que se manifestd asi: “La Rectoria de la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia, con base en ¢l Acuerdo 067 de 2000, por el cual se establecen estimulos
por Bienestar Universitario, para funcionarios de planta al servicio de la Universidad,
informa a los funcionarios vinculados mediante nombramiento provisional, que
tienen derecho al beneficio establecido en el Articulo Primero del Acuerdo
anteriormente mencionado. La anterior norma tiene unos antecedentes de consulta
ante la Oficina Juridica de la Universidad como lo constituye el concepto de fecha 14
de Enero de 2013, emitido por la doctora: LILIANA MARCELA FONTECHA
HERRERA.”

Manifiesta que una vez expedida la circular, la demandante presentd solicitud de
reintegro de la suma que resultaba subsidiada al tenor del acuerdo 0067. “Suma
cancelada por concepto de matriculas de su hija JIMENA MORALES ESPINOSA,
en su calidad de estudiante del programa de DISENO INDUSTRIAL adscrito a la
facultad SECCIONAL DUITAMA y correspondiente al segundo semestre de 2011 y
primero y segundo de 2012 (semestres académicos)”, pero la peticion fue despachada
desfavorablemente mediante el acto administrativo acusado.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

A. Como disposiciones violadas cita la parte actora de orden Constitucional los
articulos 1°, 2°, 29 y 209 v de orden legal o reglamentario el acuerdo No 067 de 25 de
octubre de 2000 expedido por la Universidad Pedagdgica y Tecnologica de
Colombia.

B. Respecto al concepto de violacién grosso modo afirma lo siguiente:

Sefiala que el acto administrativo impugnado adolece de vicios de nulidad por falsa
motivacion, v expedicion irregular por afectacion de normas del debido proceso.

Dice grosso modo que, los actos administrativos deben obedecer a consideraciones de
congruencia, exactitud, serenidad y de forma; los motivos deben ser serios, reales,
adecuados, suficientes vy relacionados con la decision; deben observarse los principios
de legalidad, certeza objetiva de los hechos, debida calificacion juridica y apreciacion
razonable y que para el caso concreto, se estaba obligado a motivar verazmente los
actos administrativos relacionados con el reintegro solicitado.

Manifiesta que, la norma en que se fundamenta el acto administrativo demandado, lo
es la circular 007 de 2003, sin hacer referencia al Acuerdo 067 de la demandada, en
cuanto a su contenide material, alcances y derecho consagrado, por cuanto es la
norma que se debe aplicar y que la circular simplemente ratifico el criterio.



[gualmente menciona que, la funcién administrativa, al expedirse el acto demandado,
resulta afectada fundamentalmente en cuanto a la funciones de eficacia e
imparcialidad; que los derechos sustanciales fueron vulnerados con el
desconocimiento de garantias que debfan ser atendidas dentro del tramite de la
solicitud; se vulnera el debido proceso como institucion dinamica, en cuanto a las
normas que debian aplicarse, la irretroactividad de una norma que no aplicaba al caso
y se inaplicéd la que debia ser el fundamento de la solicitud, como es el Acuerdo 067
de 2000, asi como que, se dan argumentos frente a la prescripcion de la obligacion,
que son contrarios a las normas que aplican para efectos del derecho reclamado.

4, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS. |

La entidad demandada UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA “UPTC”, presentd contestacién de la demandada manifestando al
respecto:

Seilala e] apoderado de la parte demandada que la Corte Constitucional en reiteradas
sentencias ha reafirmado el caracter de autonomia que le asiste a los entes
Universitarios. En tal virtud conforme a esta autonomia prevista en el articulo 69 de
la Carta Superior y la ley 30 de 1992, le atribuye a estos entes la facultad de
determinar sus estatutos, su régimen interno, estatuir los mecanismos referentes a la
eleccion, designacion y periodos de sus directivos y administradores, sefalar las
reglas sobre seleccion y nominacidn de profesores, establecer los programas para su
propio desarrollo, aprobar y manejar su propio presupuesto, otorgar subsidios o
beneficios como el que aqui nos ocupa, etc. Todo lo anterior, sin intervencidn
gubernamental y en ejercicio de la plena autonomia universitaria.

Precisa que en virtud de lo anterior, y con el animo de propiciar un adecuado nivel de
bienestar laboral y de vida en general de sus funcionarios, se cred el Acuerdo No
0067 de 2000, el cual contiene unas disposiciones juridicas que no se otorgan
automdticamente, por cuanto ejercer €l derecho alli plasmado conlleva la suma de
unos requisitos que el funcionario provisional beneficiario debe reunir.

Agrega que de la lectura del Acuerdo No 067 de 2000 se puede inferir que tales
requisitos son: ser hijo del funcionario (incluidos los de cardcter provisional, como lo
recordd la circular 007 de 2013), y estar matriculado en un programa académico de la
Universidad, mas alld del promedio académico alli exigido; por tanto cuando el
funcionario considere que retne los requisitos debe solicitarle a la Institucion hacer
efectivo su derecho, realizando las gestiones administrativas que considera
pertinentes para ello.

Resalta que el beneficio incorporado en el acuerdo 067 de 2000, es una mera
expectativa, que se consolida en derecho una vez sea reclamado por el beneficiario y
posteriormente reconocido por la Institucién, en cuanto verifique el cabal
cumplimiento de requisitos; derecho que se podrd mantener en lo sucesivo siempre y
cuando el hijo del funcionario mantenga un promedio académico no inferiora 3.2,

Reflere que a la demandante solo le asiste el derecho al beneficio correspondiente al
semestre académico en que ¢sta solicita y acredita el cumplimiento de los requisitos,
y no puede pretender obtener la restitucion de dineros, producto del beneficio que en
su momento no solicitd le fuera reconocido, lo cual para la administracion significd
una renuncia tacita al mismo; al igual que sucede con los diversos subsidios que entre




otras esferas ofrece el Estado Colombiano; a manera de ejemplo cita el subsidio de
familias en accidén, al que pueden acceder ciertas poblaciones que retinan los
requisitos también especificos, quienes crean reunirlos estardn facultados para
postularse y acceder al beneficio; y teniendo el derecho y por cualquier razén
(desconocimiento de la norma, o no le interesa), no se postula, pierde la oportunidad,
y no seria posible en el siguiente periodo demandar a la Presidencia de la Republica
el pago retroactivo de subsidios pasados que por iniciativa propia no hizo efectivos,
esto es, que no tramitd, igual sucede con el 10 % de descuento en el pago de la
matricula con la presentacion del certificado electoral, que por ley se otorga en toda
universidad publica, pues serfa ilégico que el interesado que no lo presente tenga
derecho a demandar a la Institucidén por el reintegro de dicho valor, cuando el
beneficio en ese caso también se pierde por ser de cardcter instantdneo.

Concluye afirmando que no es legalmente procedente ordenar un pago retroactivo de
un beneficio de esta naturaleza, que es de caracter instantaneo, tal cual opera el
beneficio aqui reclamado; y por esas razones no es posible que la Universidad haya
incurrido en una falsa motivacidn, como lo afirma el apoderado de la parte actora.
(Folios 46 y ss).

Como excepciones propuso las que denomino:

a) Inexistencia de a Causa: Porque ¢l acto administrativo acusado se encuentra
ajustado a la Constitucidn y a la Ley, pues a la demandante solo le asiste el
derecho al beneficio correspondiente al semestre académico en que ésta
solicita y acredita el cumplimiento de los requisitos, y no puede pretender
obtener la restituciéon de dineros producto del beneficio que en su momento
no solicité le fuera reconocido, lo cual para la administracion significd una
renuncia tacita al mismo, pues es un beneficio instantineo que necesita del
concurso de las dos partes asi: la solicitante que lo requiere, y la entidad
universitaria que lo aprueba,

b) Legalidad del acto administrativo demandado: El acto administrativo
censurado se encuentra ajustado a derecho; al contrario si se hubiese accedido
al reintegro de dineros de la supuesta retroactividad alegada por la parte
accionante, si s¢ habria incurrido en una actuacion desbordada y por fuera de
la ley.

¢) Innominada: Solicita se declare cualquier otra excepcidn que resulte probada
durante el transcurso del proceso.

Efectuado el correspondiente traslado de las excepciones, la parte actora guardo
silencio (folios 59 y ss), pues a pesar que allego eserito pronuncidandose sobre las
excepciones planteadas, este fue claramente extempordneo, si se tiene en cuenta que
se¢ radico hasta el 22 de agosto de 2014 (folios 67 y ss), y el traslado de las
excepciones se surtié entre el 14 al 19 de agosto de 2014 (folio 59).

. TRAMITE DE LA INSTANCIA

1. TRAMITE.

La demanda fue presentada ¢l 18 de septiembre de 2013 (folio 10); fue admitida el
06 de noviembre del mismo afio (folio 30); auto notificado en debida forma a la
parte demandante el 7 de noviembre de 2013 (folio 32), y a la parte demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio publico el 13 de
mayo de 2014 (folios 37 a 40), el termino comun de 25 dias de que trata el articulo



199 del CPACA modificado por el articulo 612 del C.G.P, corrié desde el 19 de mayo
de 2014, hasta el 24 de junio de 2014 (folio 41) y el traslado de la demanda {articulo
172 ley 1437) inicio el 25 de junio de 2014, y finalizo el 13 de agosto de 2014 { toda
vez que el Conscjo Seccional de la Judicatura de Boyaca ordend el cierre
extraordinario de términos del periodo comprendido del 8 al 11 de julio de 2014
(folios 57 y 58), términos estos que fueron hechos saber a las partes, mediante
publicacién en la pagina web de la rama judicial. Mediante auto de 25 de agosto de
2014 se sefialo fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial (articulo 180 ibidem)
(folio 61) ). En igual forma, el dia 24 de marzo de 2015, se dispuso la celebracién de
la audiencia de pruebas (Folio 86).

2. ALEGATOS DE LAS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO
PUBLICO.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 24 de marzo de 2015 (Folio 86), por
considerarse innecesaria la celebracién de audiencia de alegaciones ¥ juzgamiento
conforme al inciso final del articulo 181 del CPACA, ésta instancia dispuso la
presentacion por escrito de los alegatos por parte de los sujetos procesales, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la audiencia; advirtiéndose igualmente que se dictaria
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento del concedido
para presentar alegatos.

A. PARTE ACTORA. Reitera lo manifestado con el escrito de demanda y, afirma
ademas que la solicitud se hace con fundamento en el articulo primero del Acuerdo
067, el derecho fue creado con el Acuerdo 067 y por interpretacién no habia sido
aplicado para los provisionales de la UPTC; pese a la claridad de la consagracion del
derecho respecto de los Funcionarios de Planta, se excluyd en el momento del
reconocimiento y aplicacién de la norma Universitaria, a los funcionarios nombrados
en provisionalidad en cargos de la Planta global de la Institucién; la exclusion se da
con un criterio interpretativo excluyente contrario al orden juridico y a las normas
aplicables al régimen de Planta; la decisién que niega la solicitud de reintegro,
contiene una argumentacién que corresponde a falsa motivacion, por cuanto la
determinacién no puede estar fundamentada en la Circular No 007 de 2013 por
cuanto el derecho se sustenta en el Acuerdo No 067; no es aplicable el concepto de
irretroactividad teniendo en cuenta la norma en que se funda la solicitud; la forma de
vinculacién provisional genera los mismos derechos de los empleados de carrera y
donde existe la misma razén de hecho debe aplicarse la misma razén de derecho: la
existencia del concepto juridico de fecha 14 de enero de 2013 de la Asesora de la
demandada, hace evidente que se tiene el derecho; al no crear el derecho la Circular,
no es aplicable el argumento de la irretroactividad planteado como excepeion: el
Acuerdo 067 no ha sido modificado; la presentacion de solicitud del beneficio en
cada semestre no fue acreditado mediante acto administrativo y debe darse
prevalencia al derecho material sobre el formal; lo reclamado no ha prescrito o
caducado; la circular se hizo fue para resolver las dudas en la aplicacion del Acuerdo,
sin que la Circular modifique o cree el derecho; con la peticion de fecha 11 de abril
de 2013, se aportaron los requisitos requeridos y no se aportaron notas por ser el
primer semestre el que se solicita y, se presenta infraccién a la norma que obliga a
motivar verazmente los actos administrativos.

B. PARTE DPEMANDADA. Guardé silencio.

C. MINISTERIO PUBLICO. No presentd concepto.




II1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. DIFERENCIAS Y PROBLEMAS JURIDICOS.

Es de mencionar que al momento de fijar el litigio ésta Instancia determiné como
diferencias entre las Partes:

Sj asiste a la demandante el derecho, al reconocimiento y pago del reintegro
correspondiente al 90 % del valor de la matricula de su hija JIMENA MORALES
ESPINOSA de semestres anteriores al afio 2013, si ello es asi, ¢l fundamento juridico
al reconocimiento y pago de dicho reintegro, se sustenta en el Acuerdo 067 de 2000,
o en la Circular 007 de 2013, o en ambas disposiciones.

O si por el contrario, la demandante no tiene derecho, porque para que hubiese
podido acceder al subsidio otorgado por la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de
Colombia “UPTC (de semestres anteriores a 2013), que consagra el articulo primero
del Acuerdo No 067 de 2000 ha debido solicitarlo en el correspondiente semestre
académico, acreditando el cumplimiento de los requisitos.

Como Problemas a resolver se determinaron los siguientes:

1. ;El Acuerdo No 067 de 2000 expedido por la Universidad Pedagdgica y
Tecnologica de Colombia —UPTC, que establece a favor de los funcionarios de
planta de la Institucion un subsidio del 90 % del valor de la matricula que deban
sufragar por el estudio de sus hijos en un programa presencial de pregrado de la
Universidad, se aplica solo a los servidores vinculados en carrera administrativa, o
también a los que se encuentren vinculados en provisionalidad?

2. ;Si el beneficio contemplado en el articulo primero del Acuerdo 067 de 2000,
expedido por la Universidad Pedagégica y Tecnologica de Colombia, se hizo
extensivo a los funcionarios vinculados en provisionalidad con la circular No 007 de
2013, emitida por la Rectorfa del ente Universitario accionado?

3. ;S para acceder al citado beneficio el interesado debe presentar solicitud en cada
semestre académico, acreditando que cumple con los requisitos exigidos?

2. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO AL CASO SUB EXAMINE.

La PARTE ACTORA dice que, desde el afio 2000 al interior de la Universidad, se
expidié el Acuerdo 067, norma que dentro de la autonomia untversitaria consagro
desde el momento de su expedicion lo siguiente: ARTICULO PRIMERO.- Para
favorecer el bienesiar laboral de los funcionarios de la planta de la Universidad
Pedagdgica y Tecnologica de Colombia, la Institucion les reconocerd un subsidio
del 90% del valor de la matricula, que deberdn sufragar por el estudio de sus hijos,
en un programa presencial de pregrado de la Universidad:”; pese a la claridad de la
consagracion de este derecho, respecto de los funcionarios de planta de la
Universidad Pedagdgica se excluyd, en el momento del reconocimiento y aplicacion
de la norma universitaria, a los funcionarios nombrados en provisionalidad en cargos
de la planta global de la Institucidn, sin atender las solicitudes individuales que en su



momento se presentaron y las intervenciones y las reclamaciones de la agremiacién
sindical de empleados publicos de la Universidad.

En el afio 2013 la UPTC expidi6 la circular “007 de 20134 (sic), en la que se
manifestd que: “La Rectoria de la Universidad Pedagdgica y Tecnologica de
Colombia, con base en el Acuerdo 067 de 2000, por el cual se establecen estimulos
por Bienestar Universitario, para funcionarios de planta al servicio de la Universidad,
informa a los funcionarios vinculados mediante nombramiento provisional, que
tienen derecho al beneficio establecido en el Articulo Primero del Acuerdo
anteriormente mencionado. La anterior norma tiene unos antecedentes de consulta
ante la Oficina Juridica de la Universidad como lo constituye el concepto de fecha 14
de Encro de 2013, emitido por la doctora: LILIANA MARCELA FONTECHA
HERRERA.”

Una vez expedida la circular, la demandante presentd solicitud de reintegro de la
suma que resultaba subsidiada al tenor del Acuerdo 0067. “Suma cancelada por
concepto de mafriculas de su hija JIMENA MORALES ESPINOSA, en su calidad
de estudiante del programa de DISENO INDUSTRIAL adscrito a la facultad
SECCIONAL DUITAMA y correspondiente al segundo semestre de 2011 y primero
y segundo de 2012 (semestres académicos)”, pero la peticién fue despachada
desfavorablemente mediante ¢l acto administrativo acusado.

La PARTE DEMANDADA manifiesta que, la Corte Constitucional en reiteradas
sentencias ha reafirmado el caracter de autonomia que le asiste a los entes
Universitarios; conforme a esta autonomia prevista en el articulo 69 de la Carta
Superior y la ley 30 de 1992, le atribuye a estos entes la facultad de determinar sus
estatutos, su régimen interno, estatuir los mecanismos referentes a la eleccidn,
designacion y periodos de sus directivos y administradores, sefialar las reglas sobre
seleccton y nominacion de profesores, establecer los programas para su propio
desarrollo, aprobar y manejar su propio presupuesto, otorgar subsidios o beneficios
como ¢l que aqui nos ocupa, etc. Todo lo anterior, sin intervencién gubernamental y
en gjercicio de la plena autonomia universitaria.

Con el danimo de propiciar un adecuado nivel de bienestar laboral y de vida en general
de sus functonarios, se cred el Acuerdo No 0067 de 2000, el cual contiene unas
disposiciones juridicas que no se otorgan automaticamente, por cuanto ejercer el
derecho alli plasmado conlleva la suma de unos requisitos que el funcionario
provisional beneficiario debe reunir; de la lectura del Acuerdo No 067 de 2000 se
puede inferir que tales requisitos son: ser hijo del funcionario (incluidos los de
caracter provisional, como lo recordé la circular 007 de 2013), y estar matriculado en
un programa académico de la Universidad, mas alla del promedio académico alli
exigido; se requiere que cuando el funcionario considere que redne los requisitos
debe solicitarle a la Institucion hacer efectivo su derecho, realizando las gestiones
administrativas que considera pertinentes para ello.

El beneficio incorporado en el acuerdo 067 de 2000, es una mera expectativa, que se
consolida en derecho una vez sea reclamado por el beneficiario y posteriormente
reconocido por la Institucidén, en cuanto verifique el cabal cumplimiento de
requisitos; derecho que se podra mantener en lo sucesivo siempre y cuando el hijo del
funcionario mantenga un promedio académico no inferior a 3.2.; en consecuencia a la
demandante solo le asiste el derecho al beneficio correspondiente al semestre
académico en que ésta solicita y acredita el cumplimiento de los requisitos, y no
puede pretender obtener la restitucion de dineros, producto del beneficio que en su




momento no solicité le fuera reconocido, lo cual para la administracién significoé una
renuncia tacita al mismo.

Dice que se hacen presentes las excepciones de: Inexistencia de la Causa: Porque el
acto administrativo acusado se encuentra ajustado a la Constitucion y a la Ley, pues
a la demandante solo le asiste el derecho al beneficio correspondiente al semestre
académico en que ésta solicita y acredita el cumplimiento de los requisitos, y no
puede pretender obtener la restitucion de dineros producto del beneficio que en su
momento no solicitd le fuera reconocido, lo cual para la administracion significéd una
renuncia tacita al mismo, pues es un beneficio instantaneo que necesita del concurso
de las dos partes asi: la solicitante que lo requiere, y la entidad universitaria que lo
aprueba y, la excepcién de Legalidad del acto administrativo demandado: Por cuanto
el acto administrativo censurado se encuentra ajustado a derecho y, al contrario si se
hubiese accedido al reintegro de dineros de la supuesta retroactividad alegada por la
parte accionante, si se habria incurrido en una actuacién desbordada y por fuera de la
ley.

3. HECHOS PROBADOS.

A. Determinados por existir elementos de conviccién al momento de la
Audiencia Inicial.

- FEsta probado que la seflora MARY ESPINOSA LEE se encucntra
vinculada con nombramiento en provisionalidad en la Universidad
pedagégica y Tecnolégica de Colombia ~UPTC a partir del 7 de diciembre
de 2006, para desempefiar las funciones de Técnico Administrativo Grado
12 en la Clinica Veterinaria de la UPTC, pues esto se acredita con la
certificacion que obra a folio 14 del expediente.

- Se acredito que la sefiora MARY ESPINOSA LEE el 18 de marzo de
2013, presenté peticion ante la Universidad pedagégica y Tecnolégica de
Colombia —UPTC, en la cual solicito que “se reliquide el valor cancelado
por concepto de la matricula de mi hija JIMENA MORALES
ESPINOSA (...) como estudiante del programa de DISENO
INDUSTRIAIL adscrito a la facultad SECCIONAL DUITAMA vy
cotrespondiente a (semestres académicos) y como consecuencia, ordenar a
mi favor el reintegro de la suma que resulte como subsidiada al tenor de lo
dispuesto en el numeral primero del acuerdo 0067 de 20007 (folio 13).

- Que la Universidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia UPTC,
mediante el acto administrativo contenido en el oficio DAF-205
calendado el 11 de abril de 2013, atendié en forma negativa la peticion
elevada por la libelista (folio 12).

- Que JIMENA MORALES ESPINOSA es hija de la demandante — sefiora
MARY ESPINOSA LEE, hecho que se demuestra con la copia auténtica
del registro civil de nacimiento (folio 11).

- Que JIMENA MORALES ESPINOSA esta matriculada en la Universidad
Pedagégica y Tecnolégica de Colombia —UPTC-, en la Facultad de
Seccional Duitama — Programa Académico DISENO INDUSTRIAL
jornada diurna, y que tiene el beneficio por bienestar por ser hija de



empleada plblica de la UPTC segin Acuerdo 067 de 2000, en los
semestres 2-2013 y 1 -2014 (folio 56).

- Que la UPTC, al revisar la Historia Académica de la estudiante JIMENA
MORALES ESPINOSA, no “evidencié registro anterior al primer
semestre de 2013, de solicitud requiriendo el beneficio de bienestar,
otorgado a los hijos de los empleados publicos de planta, dispuesto
medante Acuerdo 067 de 20007, (folio 55).

Incorporados como medios de conviccidn durante la Audiencia de Pruebas
(Folio 86).

- Comunicacion remitida por la Universidad Pedagdgica v Tecnoldgica de
Colombia —UUPTC-, el 14 de enero de 2015, en cumplimiento al oficio No.
00659 de fecha 2 de octubre de 2014 (folio 78).

- Oficio dirigido el 10 de octubre de 2014 por la Secretaria del Consejo
Supertor de la UPTC, a la Jefe Oficina Juridica de la misma institucion (fl.
79). '

- Oficio No AR — 739 dirigido el 9 de octubre de 2014 por la Coordinacién
de Admusiones y Control de Registro Académico, a la Jefe Oficina
Juridica de la misma institucion (f1. 80).

- Oficio No AR — 737 dirigido el 9 de octubre de 2014 por la Coordinacion
de Admisiones y Control de Registro Académico, a la Jefe Oficina
Juridica de la misma institucion (fl. 81).

- Constancia expedida el 9 de octubre de 2014 por la Universidad
Pedagogica y Tecnologica de Colombia ~UPTC (fl. 82).

4. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Es de mencionar que la demandada, UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA —UPTC-; propuso como excepciones de_fondo las
sigutentes (FOLTOS 31 a 32y

a)

b)

Inexistencia de la Causa: Porque el acto administrativo acusado se encuentra
ajustado a la Constitucion y a la Ley, pues a la demandante solo le asiste el
derecho al beneficto correspondiente al semestre académico en que ésta
solicita y acredita el cumplimiento de los requisitos, y no puede pretender
obtener la restitucién de dineros producto del beneficio que en su momento
no solicito le fuera reconocido, fo cual para la administracion significd una
renuncia tacita al mismo, pues es un beneficio instantdneo que necesita del
concurso de las dos partes asi; la solicitante que lo requiere, y la entidad

universitaria que lo aprueba.

Legalidad del acto administrativo demandado: El acto administrativo
censurado se encuentra ajustado a derecho; al contrario si se hubiese accedido
al reintegro de dineros de la supuesta retroactividad alegada por la parte
accionante, si se habria incurrido en una actuacion desbordada y por fuera de

la ley.

Innominada: Solicita se declare cualquier otra excepcion que resulte probada
durante el transcurso del proceso.




Advierte ¢l Despacho que éstos medios exceptivos, penden de la prosperidad del
fondo del asunto, razdn por la cual seran desatados de consuno con las pretensiones
de la demanda, una vez verificado y analizado el material probatorio y conforme a los
supuestos juridicos aplicables.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Se debate en el Sub examine si, la demandante MARY ESPINOSA LEE, en su
condicion de Servidora Publica de la UPTC vinculada en Provisionalidad, tiene
derecho al reintegro del 90% de las matriculas canceladas, para el segundo semestre
de 2011 y primero y segundo de 2012, las que fueron pagadas para que su hija
JIMENA MORALES ESPINOSA, cursara como Estudiante de la Institucion
Universitaria en el Programa de Disefio Industrial; con fundamento en el Acuerdo de
la UPTC No 067 de 2000 y la Circular No 007 del 30 de enero de 2013 de la Rectoria
de la misma Institucion.

5.1. Observa el Despacho inicialmente lo referente a la Autonomia Universifaria,
dispuesta en el articulo 69 de la Carta Politica y conforme a la cual, las Universidades
pueden darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo a la Ley;
teniendo ademas las Universidades del Estado, conforme a ello, un régimen especial.

Respecto al contenido y alcance de la Autonomia Universitaria, se pronuncié la Corte
Constitucional en Sentencia C-121 de 2003, siendo Magistrada Ponente la Doctora
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ y donde observé entre otros aspectos que:

La autonomia universitaria implica el reconocimiento de wn significativo
espacio de libertad juridica y de gestion que, desde una perspectiva netamente
académica, les permite a tales instituciones asegurar para la sociedad y para
los individuos que la infegran un espacio libre e independiente en las dreas del
conocimiento, la investigacion cientifica, la tecnologia y la creafividad.
espacio que estaria delimitado tan sélo por el respeto a los principios de
equidad, justicia y pluralismo.

... La Corte ha expresado que el derecho de accion de las umiversidades se
concreta en la posibilidad de: (i) darse y modificar sus estatutos; (ii) establecer
los mecanismos que faciliten la eleccion, designacién y periodos de sus
directivos y administradores (iii) desarrollar sus planes de estudio y sus
programas académicos, formativos, docentes, cientificos y culturales; (iii}
seleccionar a sus profesores y admitiv a sus alumnos; (iv) asumir la
elaboracion y aprobacion de sus presupuestos y (v} administrar sus propios
hienes y recursos.

Dijo igualmente que la mencionada Autonomia:

.. no es de cardcter absoluto, como igualmente lo ha precisado la Corte, pues
compete al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y vigilancia de la
educacicn con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines
y por la mejor formacién moral, intelectual y fisica de los educandos; y a la
ley establecer las condiciones requeridas para la creacion y gestion de los
centros educativos, y dictar las disposiciones generales con arreglo a las
cuales las universidades pueden darse sus directivas y regirse por sus
esiaiutos. Ademas, el articulo 69 Superior defiere a la ley el establecimiento
de un "régimen especial” para las universidades del Estado, “lo que significa
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que estas instiluciones se regulardn por normas especiales que pueden ser
iguales o distintas a las aplicables a otras entidades de educacion superior,
publicas y privadas, o a las demds entidades estatales, siempre y cuando con
ellas no se vulnere su autonomia”.

Ahora bien, en éste punto es de mencionar que, la Ley 30 de 1992 organiza la
Educacion Superior como un Servicio Publico, y en los articulos 28 y siguientes
sefiala:

Articulo 28, La autonomia universitaria consagrada en la Constitucion
Politica de Colombia y de conformidad con la presente Ley, reconoce a las
universidades el derecho a darse y modificar sus esiatutos, designar sus
autoridades académicas y administrativas, crear, organizar y desarrollar sus
programas  académicos, definir 'y organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos y
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus
recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcion
institucional

Articulo 29. La autonomia de las instituciones universitarias o escuelas
tecnoldgicas y de las instituciones técnicas profesionales estard determinada
por su campo de accién y de acuerdo con la presente Ley en los siguientes
aspectos. a) Darse y modificar sus estatutos. b) Designar sus autoridades
académicas y administrativas. ¢)  Crear, desarrollar sus programas
académicos, lo mismo que expedir los correspondientes titulos. dj Definir y
organizaqr sus labores formativas, académicas, docentes, cientificas,
culturales y de extension. e) Seleccionar y vincular a sus docentes, lo mismo
que a sus alumnos. f) Adoptar el régimen de alumnos y docentes. g) Arbitrar y
aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de su funcion
institucional.

Pardgrafo. Para el desarrollo de lo contemplado en los literales a) y e) se
requiere nolificacion al Ministro de FEducacion Nacional a través del
Instituto Colombiano para el Fomento de la Educacion Superior (Icfes).

Articulo 30. Es propio de las insiituciones de Educacidn Superior la bisqueda
de la verdad, el ejercicio libre y responsable de la critica, de la cdtedra y del
aprendizaje de acuerdo con la presente Ley.

Articulo 57. Las universidades estatales u oficiales deben organizarse como
enles wuniversitarios aufdnomos, con régimen especial y vinculados al
Ministerio de Educacion Nacional en lo que se refiere a las politicas y la
planeacicn del sector educativo.

Los entes universitarios auténomos tendrdn las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podran elaborar y manefar su presupuesto de
acuerdo con las funciones que le corresponden.

El cardcter especial del régimen de las universidades estatales u oficiales

comprenderd la organizacion y eleccidn de directivas, del personal docente y
administrativo, el sistema de las universidades estatales u oficiales, el
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régimen financiero y el régimen de contratacion y control fiscal, de acuerdo
con la presente Ley.

Pardgrafo. Las instituciones estatales u oficiales de Educacion Superior que
no tengan el cardcter de universidad segin lo previsto en la presente Ley,
deberdn organizarse como Establecimientos Piblicos del orden Nacional,
Departamental, Distrital o Municipal.

De lo visto hasta acd, y referente a lo debatido, es posible encontrar que, la
Autonomia Universitaria tiene alcance Constitucional en el articulo 69 de la norma
supralegal, como un derecho social, econémico y cultural, que implica un mayor
espacio de gestién y libertad juridica de dichas Instituciones, con una finalidad como
es la obtencion para la Sociedad del relevante valor cultural del conocimiento! y, con
una autonomia que valga mencionar no es absoluta, siendo pasible de la Inspeccion y
Vigilancia del Estado.

La mayor libertad implica por tanto ademés de darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo a la Ley, los relacionados con: a) Darse y modificar sus
estatutos, g) Arbitrar y aplicar sus recursos para el cumplimiento de su misin social
y de su funcion institucional y, en el caso de las Universidades Estatales tienen los
atributos de: Personeria juridica, autonomia académica, administrativa y financiera,
patrimonio independiente y podrdn elaborar y manejar su presupuesto de acuerdo
con las funciones que le corresponden.

5.2. Punto importante es el relacionado con la situacion legal y reglamentaria del
Servidor Pablico — Empleado Publico.

En éste aspecto es de mencionar que, la regulacion de la estructura administrativa, el
empleo publico, sus funciones y emolumentos, es un aspecto que se encuentra
regulado en la Constitucién y en la Ley. La vinculacién de los empleados publicos se
hace a través de una situaciéon que es legal v reglamentaria, a diferencia de lo que
ocurre con otro tipo de trabajadores no regidos por normas de orden publico.

Conforme a lo anterior, los aspectos relacionados con la vinculacion, funciones,
permanencia, derechos y obligaciones, se encuentran reglados en la Constitucion y la
Ley. Ello se advierte por cuanto, Colombia se encuentra adscrita como un Estado
Social de Derecho (Art. 1 de la C.P.); en ¢l cual la Constitucién es norma de normas
(Art. 4 de la C.P.) y, los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucion vy la Ley y por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones
(Art. 6 dela C.P.)

En armonia con lo anterior, no habra empleo plblico que no tenga funciones
detalladas en la ley o reglamento, y para proveer los de caracter remunerado se
requiere que estén contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos
en el presupuesto correspondiente (Art. 122 de la C.P.) y, ejercen sus funciones en la
forma prevista por la Constitucidn, la Ley y el reglamento (Art. 123, inciso 2° de la
C.P.).

" Articuio 30 Ley 30 de 1992: Es propio de las instituciones de Educacion Superior la
busqueda de la verdad, el gjercicio libre y responsable de la critica, de la catedra y del
aprendizaje de acuerdo con la presente Ley.
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De acuerdo a lo visto, es claro que la situacion del servidor publico — empleado
publico, difiere del trabajador privado, por cuanto a aquél no le es dable el regular
convencionalmente su relacion de trabajo; es decir que su actuacién, funciones,
salarios y prestaciones sociales, asi como su responsabilidad, se encuentran mediadas
por una situacion que es legal y reglamentaria, donde son el congreso, el gobierno
nacional y los gobiernos seccional y local o los respectivos drganos de direccién de
Jos Entes Auténomos como el caso de los Universitarios, quienes tienen la
competencia dentro de sus respectivas orbitas y mecanismos, para regular los
elementos a los que se ha hecho alusion, e incluso, lo que corresponde al Ingreso,
ascenso y permanencia. En si es una facultad reglada la que determina todos los
aspectos relacionados con el empleo y el empleado puablico.

5.3. Aspecto a tener en cuenta para el caso que se debate es el relacionado con la
denominada Planta de personal.

En éste punto es de mencionar que, como es manifestado por la Doctrina?, la
administracion vista estructuralmente, segtin la Constitucion y la Ley, comprende: La
estructura organica (Como se integra o compone), la estructura funciona) (Qué hace,
cuales funciones debe cumplir) y, la estructura de empleos o planta de personal
(Cudles empleos son los necesarios).

Se afirma asi que, Jas tres estructuras mencionadas, estan intimamente relacionadas,
de tal manera que la estructura orgdnica: como se integra, y la funcional: que debe
hacer Ja administracién, son las determinantes de cudles empleos son los necesarios,
es decir, la estructura de personal o planta de personal o de empleos.

En éste topico, tal como es manifestado igualmente por la Doctrina®, conforme a la
autonomia consagrada en el articulo 69 Constitucional y a la Ley 30 de 1992,
articulos 28 y 57, corresponde al Consejo Superior Universitario la determinacién de
la planta de empleos, sin intervencién gubernamental, en ejercicio de la autonomia
administrativa.

Asi las cosas, conforme al articulo 65 de la Ley 30 de 1992: Son funciones del
Consejo Superior Universitario (Entre otras): a) Definir las politicas académicas y
administrativas y la planeacién institucional, asi como, b) Definir la organizacion
académica, administrativa y financiera de la Institucion y, d) Expedir o modificar los
estatutos y reglamentos de la institucion.

La Corte Constitucional en Sentencia T-746 de 1999 dijo:

"De o expresado en estas semtencias, se llega a las siguientes
conclusiones.

"Primera.- Se excluyen de la competencia de la Comision Nacional del
Servicio Civil, los servidores de los siguientes érganos: Contraloria
General de la Repiiblica; Procuraduria General de la Nacién: Rama
Judicial del poder publico; Fiscalla General de la Nacién, las Fuerzas
Armadas, y, la Policia Nacioral, por ser todos ellos de creacién
consiitucional.

2 Derecho Administrativo Laboral, Jaire Villegas Arbelaez, Tomo |, Paginas 677 vy 678.
* Derecho Administrativo Laboral, Jairo Villegas Arbelaez, Tomo |, Pagina 683.
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"Cabe advertir que en las anteriores enumeraciones hechas por la Corte,
que no son taxativas, no se hizo referencia al inciso segundo del articulo
69 de la C.P.. que consagré que las universidades oficiales, tienen un
régimen especial. Dice la norma: "La ley establecerd un régimen
especial para las universidades del Estado”.

"En consecuencia, la Corte considera que de acuerdo con la autonomia
universitaria reconocida por la Constitucidn,_las universidades oficiales
tienen, también, _como los drganos antes mencionados, un_ régimen
especial_de origen constitucional, que las sustrae de la administracion y
vigilancia _de _la__Comisién Nacional _del Servicio Civil. Esta
interpretacién se armoniza con la jurisprudencia de esta Corporacion,
expuesta en la sentencia C-220 de 1997 M.P., doctor Fabio Moron Diaz,
que desarrollé a profundidad el significado de la autonomia
universitaria, referido, especificamente, a las universidades oficiales,
bajo la perspectiva de que se trata de entes con regimenes especiales.

"Ex decir, que a la lista que se ha expuesto, hay que agregar a las
universidades del Estado, pues su creacion con régimen especial, es de
origen constitucional, por expresa disposicion en el articulo 69 de la
Caria.

"Segunda.- La exclusion que hace la norma constitucional de los regimenes
especiales, no significa que no exista para éstos el principio de la carrera. ni
mucho menos, que estén exentos de administracion y vigilancia estatal. Ellas se
ejercerdn de acuerdo con la ley que para tal efecto se debe expedir.”

Igualmente en Sentencia C-368 de 1999 advirtié la misma Corporacion:

La autonomia universitaria tiene por fin garantizar la libertad de cdtedra y de
investigacion, y para ello es necesario que sean los mismos centros de
educacion superior los que decidan sobre lo relacionado con su personal, con
el fin de evitar injerencias externas que podrian hacer mella en la libertad
académica que debe prevalecer en las universidades. Este objetivo es
valorado muy especialmente por la Constitucion, la cual sefiala de manera
precisa, en su articulo 69 que "[ljas universidades podrdn darse sus
directivas v regirse por sus propios estatutos’, norma que ha sido
interpretada por esta Corporacion en el sentido de afirmar que los centros
universitarios "pueden determinar cudles [de sus cargos] son de libre
nombramiento y remocion.” El trato distinto a las autonomias territorial y
académica en punto a la definicion de la naturaleza de los cargos en los enles
territoriales y en los ceniros académicos superiores se justifica por la
diferencia de los objetivos perseguidos al establecer cada una de esas
autonomias. El objetivo de la autonomia universitaria es precisamente el de
garantizar la libertad de cdtedra dentro de los centros de formacion superior,
y ella se podria ver perjudicada por la regulacion del cardcter de los empleos
universitarios por entes externos a la universidad. Por su parte, la autonomia
territorial tiene por objetivo garantizar que los entes terriforiales asuman la
conduccioén de sus asuntos y este fin no se ve disminuido por el hecho de que
desde el centro se tomen definiciones acerca de la clasificacion de los
empleos de la funcion piiblica.

14



Conforme a lo visto, la inclusién en la Planta de personal, no hacer referencia al tipo
de vinculacién (Situacion Legal o Reglamentaria o contractual), como tampoco al
fuero de estabilidad que pueda tener el servidor publico (De libre nombramiento y
remocion, de carrera o en provisionalidad), sino a que conforme a la estructura
orgénica de la Entidad y funcional, se haya determinado por el Organo competente —
que ¢s en éste caso el Consejo Superior Universitario -, cudles empleos son los
necesarios para cumplir con las funciones Constitucional o Legalmente dispuestas
para la Entidad. Lo anterior, en ejercicio de la Autonomia Universitaria,

5.4. La diferencia entre Servidores de Carrera y en Provisionalidad.

En éste punto es de mencionar que, los empleos en los érganos y entidades del Estado
son de carrera, exceptudndose los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocién, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la Ley (Articulo
125 de la C.P.). Lo anterior implica que en la administracidn publica la regla general
es la carrera.

Si bien lo anterior, se presentan situaciones en las cuales no es posible proveer los
cargos en carrera administrativa, como es el caso de su vacancia definitiva. En razén
a ello se ha dispuesto tanto la figura de los encargos, como el nombramiento en
provisionalidad; aspecto que no mengua el que el cargo sea de carrera, sino que se
provee transitoriamente en la manera anotada, mientras se provee definitivamente en
la forma legalmente dispuesta. Lo anterior, por cuanto el ingreso a los cargos de
carrera y el ascenso en los mismos, se debe hacer previo cumplimiento de los
requisitos y condiciones que fije la Ley para determinar los méritos y calidades de los
asptrantes (Inciso 3°, articulo 125 de la C.P.).

Sobre éste aspecto se ha referido la Corte Constitucional, en Sentencia C-753 de
2008, donde advirtié:

La jurisprudencia de esta Corte ha sostenido reiteradamente que de
conformidad con el articulo 125 de la Constitucion Nacional la regla general
de la funcion piiblica es la carrera administrativa. En este sentido, dispone la
Carta Politica que “()os empleos en los érganos y entidades del Estado son
de carrera. Se exceptiian los de eleccion popular, los de libre nombramiento ¥
remocion, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley”

Esto significa entonces, que el mérito, es la condicién esencial para el
ingreso, permanencia y la promocion en la funcién publica, y que le
corresponde al Legislador la  determinacion del régimen juridico
correspondiente, senalando el sistema de nombramiento, los requisitos y
condiciones para determinar los méritos y calidades de los aspiranies asi
como las causales de retiro del servicio oficial, para lo cual goza de un
amplio margen de configuracion dentro de los limites que impone la carrera
como principio del ordenamiento superior y el marco constitucional fijado
para desarrollar este criterio que ha sido determinado por la jurisprudencia
constitucional.

Es claro entonces para la Corte que dentro del marco del esiado
constitucional de Derecho el principio general, consagrado en el articulo 125
Superior, es la carrera administrativa general, la cual se encuentra orientada
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por el criterio de mérito y por los principios de igualdad de oportunidades y
del respeto de los derechos subjetivos, asi como por la bisqueda de la
eficiencia y eficacia de la administracién publica. Adicionalmente, existen
también unas carreras especiales de orden constitucional y de orden legal,
que deben igualmente cefiirse a los principios cownstitucionales mencionados.

Es de mencionar igualmente que, la Corte Constitucional, también se ha referido a los
nombramientos en provisionalidad y a los derechos de quienes alli se encuentran
vinculados. Alli ha dicho:

4.2. La igualdad en el acceso a la funcion puiblica, el reconocimiento de los
derechos de los trabajadores nombrados en provisionalidad en cargos de
carrera y el derecho a la permanencia en el cargo.

4.2.1. Igualdad en el acceso a la funcion Publica

EIl numeral 7 del articulo 40 de la Constitucion Politica establece el derecho
fundamental de todo ciudadano a participar en condiciones de igualdad en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este
derecho puede, entre otras, tener acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos, acogiéndose a las reglas del concurso publico y con sujecion a los
méritos y calidades propios (C.P. art 123). Esta posibilidad se deriva de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos que, reconociendo la
igualdad de todos los ciudadanos ante la ley, declara que pueden acceder “a
todas las dignidades, todos los puestos o empleos, segun su capacidad y sin
otra distincion que aquella de sus virtudes y talentos”.

De ahi que haya precisado la Corte que el principio de igualdad estd en
contradiccion con cualquier regulacion que establezca requisitos ajenos al
mérito y capacidad de los participantes, sin suficiente fundamento objetivo o
que las pruebas no sean valoradas en forma razonable y proporcional a su
importancia, teniendo en cuenta el cargo a proveer, pues con ello se estaria

obstruyendo el derecho a acceder a los cargos publicos en condiciones de
igualdad®

Por tratarse de la realizacién efectiva de principios 'y derechos
constitucionales, no le estd permitido al Legislador, en consecuencia, disefiar
sistemas especificos de carrera y reglas particulares de concurso que
obstruyan la participacion igualitaria de los ciudadanos o desconozean los
criterios del mérito’. (...)

4 Qentecia C-211 de 2007 M.P. Alvaro Tafir Galvis . Ver ademds entre otras, Sentencias C-973 de
2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y C-555 de 1994 M.P. Eduardo Cifuenrtes Mufioz, T-245 de
1998 M.P. Antonio Barrera Carbonell, C-507 de 1997 M.P. Carlos Gaviria Diaz, relacionadas con la
carrera de los docentes; C-292 de 2001 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, C-808 de 2001 M.P. Manue] José
Cepeda Espinosa, relacionadas con la carrera diplomatica y consular; C-421 de 2006 M.P. Alvaro
Tafur Galvis, SU-250 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-741 de 1998 M.P. Alejandro
Martinez Caballero, C-153 de 1999 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, C-135 de 1999 M.P. Vladimiro
Naranjo Mesa, C-647 de 2000 M.P. Fabio Moron Diaz, C-1040 de 2007 M.P Marco Gerarde Monroy
Cabra sobre carrera notarial.

5 Sentencia C-733 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez
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4.2.2. Reconocimiento de los derechos de los trabajadores nombrados en
provisionalidad en cargos de carrera y diferencia con derecho a la
permanencia en el cargo.

Segun se ha venido diciendo, el articulo 125 Superior establece que, salvo las
excepciones alli previstas, el ingreso y ascenso en los empleos de carrera
debe realizarse mediante concurso publico.

No obstante, la Corte ha defendido los derechos de los funcionarios
nombrados en provisionalidad en cargos de carrera a un cierto grado de
estabilidad derivada del derecho al debido proceso y el devecho de defensa,
consistente en. (i) la necesidad de motivacion de los actos que los desvinculan
Y (ii) la imposibilidad de reemplazarlos, aitn motivando la desvinculacion,
con funcionarios que no hayan superado los concursos publicos y abiertos. Lo
anterior no significa que el nombramiento en provisionalidad otorgue al
Juncionario un derecho adquirido a la permanencia en el empleo.

Al respecio ha precisado esta Corporacion que los funcionarios nombrados
en provisionalidad pava cargos de carvera vacantes en forma definitiva solo
pueden ser retirados de su empleo “..por causas disciplinarias, baja
calificacion en las funciones, razones expresas atinentes al servicio, o por
designacion por concurso de quien gand la plaza, conforme a la regla
constitucional general relativa con la provision de los empleos de carrera
(Art. 125 C.P). Asi, los actos que deciden la desvinculacion de los servidores
en provisionalidad, deben coniener las razones del servicio por las cudles se
separa a un funcionario del cargo™.

Siguiendo esa linea de pensamiento la respuesta del juez constitucional ante
la desvinculacion mediante actos administrativos carentes de motivacién, de
servidores piiblicos nombrados en provisionalidad para cargos de carrera
vacanies en forma definitiva y aiin de quienes no siéndolo desempeiian una
Juncion publica como es el caso de los notarios en interinidad, ha sido la de
ordenar: (i) o bien motivar el acto administrativo de manera inmediata o
(ii) en aquellos casos en que ademds haya vulneracion del minimo vital de
las personas, - aparte de la motivacion del acto -, se ha ordenado el reintegro
del funcionario, cuando la desvinculacion intempestiva afecta claramente su
minimo vital. Por uitimo, (iii) se han dado también ordenes complejas
sometidas a condicion, que involucran el reintegro del funcionario separado
de su cargo de manera inmediata, si la orden de motivacion del acto
administrativo no se cumple en un primer momento. En estos casos, en la
decision de tutela se consagra la obligacion de la debida motivacidn, so pena
de la inmediata revinculacion del funcionario afectado al cargo del que fue

separado’”’.

& Sentencia T-07 de 2008 M.P. Manuel Jose Cepeda Espinosa

" T-07 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Ver ademés entre otras T-752 de 2003 M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez, T-374 de 2005 M.P. Alvaro Tafur Galvis, T- 392 de 2005 M.P. Alfredo
Beltran Sierra, T-660 de 2005 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, T-696 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-1159 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-222 de 2005 M.P. Clara Inés Vargas
Hemandez, T-254 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-257 de 2006 M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa, T-064 de 2007M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-132 de 2007 M.P. Humberto Antonio
Sierra Porto, T-410 de 2007 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, T-464 de 2007 M.P. Nilson Pinilla Pinilla y
T-729 de 2007 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-838 de 2007 M.P. Clara Inés Varpas
Herndndez, T-157 de 2008 M.P. Rodrige Escobar Gil, T-193 de 2008 M.P. Mauricio Gonzilez
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Sin perjuicio de lo anterior, como también lo ha sefialado la Corte, no existe
base legal que transforme una vinculacion provisional en otra propia de la
carrera adminisirativa por el mero paso del tiempo, ya que tal forma de
ingreso seria contraria a las disposiciones constitucionales.

()

Ahora bien, sin perjuicio de que quien ocupa en provisionalidad un cargo de
carrera pueda en condiciones de igualdad participar en un concurso publico
para proveer el empleo correspondiente, la Corte ha sido enfatica al sefialar
que las normas que permiten un acceso aqulomdlico a la carrera
administrativa, son, en principio, contrarias a la Carta Politica. Asi lo
precisé en la Sentencia C-030 de 1997, reiterada en Sentencia C-290 de
20078, En ellas se cuestioné la constitucionalidad de las normas que
permitian a empleados que ocupaban un cargo de carrera solicitar su
inscripcién en la carrera administrativa con la acreditacion de los
correspondientes requisitos. A su juicio, con ello de disponia el ingreso
automdatico de algunas personas a la carrera administrativa, sin que debieran
pasar por un proceso mediante el cual se pudieran valorar sus capacidades y
mérito, con desconocimiento “no solo el mandato constitucional contenido en
el articulo 125 de la Constitucién, que exige la convocacion a concursos
puiblicos para proveer los cargos de carrera, sino los principios generales que
este sistema de seleccion tiene implicitos, tales como la igualdad y la eficacia
en la administracién publica (articulos 13 y 209 de la Constitucion).”

La Corte reiterd las consideraciones planteadas por esta Corporacion en la
Sentencia C-942 de 2003, al entender que se vulnera la Carta cuando, cuando
sin justificacién razonable, se establece un privilegio a favor de una persona
consistente en eximirlo del cumplimiento de requisitos que le son exigido a
otros posibles concursantes, por la sola circunstancia de haber desemperiado
en provisionalidad el cargo de carrera. En este caso se presenta una clara
violacion del principio de igualdad enire los aspirantes, que infringe el
articulo 13 de la Constitucion Politica. Preservando los mismos principios, la
Corte ha declarado contrarias a la Constitucion normas que establecian
requisitos que oforgaban una ventaja a quienes habian desempefiado el
cargo, frente a concursantes que no se encontraban en esda situacion.

Atin admitiendo la posibilidad de considerar legitima la finalidad que pueda
tener el Legislador al comnsiderar la situacion de wn gran numero de
servidores que desempefian en provisionalidad cargos de carrera, la Corle,
en Sentencia C-733 de 2005° fue enfatica ol sefialar que las ventajas

Cuervo, T-270 de 2008 M.P. Jaime Araujo Renteria, T-308 de 2008 M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto, T-341 de 2008 M.P. Clara Inés Vargas Herndndez,

g M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

9 M.P. Clara inés Vargas Hernandez. Ver en el mismo sentido la Sentencia Sentencia C-1263 de 2003
M.P. Alfredo Beltran Sierra y C-046 de 2006 M.P. Jaime Araujo Renteria. En la primera la Corte
sefiald que “La norma que se acusa consagra la realizacion de un concurso, en el que no solo se liene
en cuenta el mérito de quien pretende acceder al régimen de carrera, si no que por el contrario se
valora una serie de acreditaciones “experiencia especifica comprobada y evaluacion del desempefio
laboral” violaiorias del derecho a la igualdad, del acceso a cargos publicos y del articulo 125 de la
Constitucion que consagra como regla general la realizacion de concursos piiblicos abiertos como el
mecanismo idéneo para proveer un empleo en la administracion”. La segunda por su parte determing
gue el privilegio consistente en tomar en cuenta respecto de los funcionarios actualmente vinculados
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oforgadas a los mismos, respecto de los demds aspirantes, son claramente
violatorias de los principios de igualdad y acceso a los cargos publicos
consagrados en la Carta, ain sin tratarse de una incorporacion automdtica a
la carvera.

(...)

Al tenor de los precedentes jurisprudenciales de la Corte Constitucional no
cabe duda de que quienes desempeiian un cargo de carrera en
provisionalidad no tienen adquirido un derecho de ingreso a la carrera, ni el
legislador puede otorgdrselo so pena de vulnerar la Carta Politica,

Lo anterior no obsta para que “cuando la vacante en el cargo publico de
carrera no es definitiva, sino temporal, el mismo debe ser provisio también en
Jorma transitoria, por la misma razén anotada de la necesidad de continuidad
en la prestacion de la funcién publica, por el tiempo que dure la situacion
administrativa correspondiente, mediante encargo o mediante nombramiento
provisional, de acuerdo con las mismas normas legales”'". Esto porque la
temporalidad de la vacancia indica que existe una persona que desempeiia el
cargo cuyos derechos deben respeltarse.

De lo visto es posible concluir que, salvo el vinculo precario o estabilidad relativa,
del Empleado nombrado en provisionalidad, los demas derechos salariales,
prestacionales y beneficios propios del empleo en el cual se encuentre vinculada una
Persona, no tienen mengua alguna y por tanto, el tipo de vinculo no puede ser fuente
de discriminacion. Ello, por cuanto quien se encuentra vinculado en provisionalidad,
tiene las mismas funciones, obligaciones y prerrogativas que quien se encuentra en
carrera y, solamente lo diferencia el hecho que puede ser removido por causas legales
o por haberse provisto el empleo por el sistema legalmente previsto. No otra puede
ser la interpretacion, teniendo en cuenta que el articulo 33 de la Carta prevé como
principios minimos fundamentales de los Trabajadores, la Igualdad de oportunidades,
remuneracion minima vital y mévil proporcional a la cantidad y calidad del trabajo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos, situacién mas favorable al trabajador en
caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales del derecho,
primacia de la realidad y la proscripcién en el menoscabo de los derechos de los
trabajadores, entre otros.

Ademas es de mencionar que quien se encuentra vinculado en provisionalidad, lo
hace en un empleo, el cual se entiende!! por el conjunto de funciones, tareas y
responsabilidades que han de ser atendidas por una persona natural v las
competencias requeridas para el cumplimiento de los planes de desarrollo y los fines
del Estado. (Decreto 2400 de 1968, art. 2; Decreto 1042 de 1978, art. 2;D. 770 de
2005, art. 2; Ley 909 de 2004, art. 19; Sent. C-422 de 2012.); lo que lleva como
contrapartida el derecho a percibir el salario, prestaciones y beneficios establecidos
para el mismo y, sin discriminacién alguna, por razén de la igualdad ante la Ley
(Articulo [3 dela C.P.)

“la evaluacidn de la experiencia  relacionada directamente con las Junciones del cargo y la
evaluacion del desemperio en el mismo, factores que no se valoran a los demds participantes; quienes
pueden no pertenecer a la Carrera administrativa o nunca haber desempeiiado el cargo a proveer”,
transgrede el Ordenamiento Superior, “en Ja medida en que esiablece una ventaja violatoria del
principio de igualdad (art. 13 C.P.) y del derecho a acceder a cargos piblicos (art. 40, num 7 C.P.)"
% Sentencia C-077 de 2004 M.P. Jaime Aratjo Renteria.

" Derecho Administrativo Laboral, Jairc Villegas Arbelaez, Tomo |, Pagina 447.
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5.5. Verificado lo anterior, procede el Despacho a observar los Actos Administrativos
que se aducen como fuente del Derecho reclamado, asi como los requisitos para su
concesion.

Asf las cosas se encuentra que, con fecha 25 de octubre de 2000, el Consejo Superior
de la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia, expidié el Acuerdo No
0067 “Por el cual se establecen estimulos por Bienestar Universitario para los
Funcionarios de Planta, al servicio de la Universidad Pedagégica y Tecnolégica de
Colombia” (Folio 20). El mencionado Acuerdo manifiesta sustentarse en especial en
las atribuciones conferidas por la Ley 30 de 1992 y el Acuerdo 120 de 1993.

I.a decisién anterior prevé su articulado asi:

ARTICULO PRIMERQ. Para favorecer el bienestar laboral de los
funcionarios de planta de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de
Colombia, la Institucion les reconocerd un subsidio del 90% del valor de la
matricula, que deberdn sufragar por el estudio de sus hijos, en un programa
presencial de pregrado de la Universidad

ARTICULO SEGUNDO. El subsidio al bienestar laboral de los funcionarios
de la Universidad. se perderd cuando su hijo, estudiante matriculado,
obtenga un promedio académico semestral inferior a tres punto dos (3.2.).

ARTICULO TERCERO. El presente Acuerdo rige a partir de la fecha de su
expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

Es de mencionar que, mediante Circular No 007 de fecha 30 de enero de 2013, el
Rector de la Unijversidad Pedagogica y Tecnolégica de Colombia manifesto que:

La Rectoria de la Universidad Pedagégica y Tecnoligica de Colombia, con
base en el Acuerdo 067 de 2000, por el cual se establecen estimulos por
Bienestar Universitario, para funcionarios de planta al servicio de la
Universidad, informa a los funcionarios vinculados mediante nombramienio
provisional, que fienen derecho al beneficio establecido en el Articulo
Primero del Acuerdo anteriormente mencionado.

Por lo anterior, éstos empleados que se encuentren cobijados por tal
beneficio, deben surtir los trdamites correspondientes anie la Oficina de
Talento Humano, Bienestar Social y la Oficina de Registro y Admisiones.

De lo anteriormente observado encuentra el Despacho que: La fuente del derecho
reclamado se encuentra en los denominados Estimulos por bienestar Universitario o
programas de Bienestar Laboral, a que se alude en el Acuerdo No 67 de 2000; se
funda ademas en la Autonomia Universitaria, particularmente en la posibilidad de
éstas [nstituciones de arbitrar y aplicar los recursos para el cumplimiento de su misién
social v de su funcién Institucional, establecimiento de programas de becas, ayudas y
créditos para los estudiantes de escasos recursos y, crear las condiciones que
garanticen un alto njvel académico.

No se observa por ésta Instancia asi que, la fuente del derecho sea la Circular 007 del

30 de enero de 2013, proferida por el Rector de la Universidad porque, la facultad de
regular lo relacionado con las politicas académicas y administrativas y la planeacion
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institucional, corresponde al Consejo Superior Universitario (Articulo 65 de la Ley 30
de 1992) y el Rector es el representante legal vy la primera autoridad ejecutiva de la
universidad estatal u oficial (Articulo 66 ejusdem); el Consejo Superior Universitario
de la UPTC fue quien profirié el Acuerdo No 67 de 2000 que determina los requisitos
y condiciones para el reconocimiento del Subsidio y, la Circular de Rectoria No 007
del 30 de enero de 2013 — se colige de su texto -, tiene caracter informativo por
cuanto seflala que se informa a los funcionarios vinculados mediante nombramiento
provisional, que tienen derecho al beneficio establecido en el Articulo Primero del
Acuerdo™; Acuerdo que valga anotar no ha sido modificado (Folio 78).

En punto a las Circulares, como manifestaciones de voluntad de Ja administracién con
el objeto de producir efectos juridicos o meramente informativas, la Sala Plena de Ja
Seccidn Segunda del Consejo de Estado' ha analizado la diferencia entre éstas y los
actos administrativos, mencionando que:

Debe precisarse, que bajo el entendido, de que acto administrativo es aquella
declaracién unilateral de voluniad efectuada en ejercicio de la funcion
administrativa, capaz de producir efectos juridicos’: no iodos los actos
emitidos por el Ministerio de la Proteccion Social revisten este cardcter: es
ast, como no todas las circulares que el Ministerio en mencion profiere,
contienen conductas voluntarias de la Administracién capaces de producir
efecios juridicos.

Pues bien, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia®, la Administracion
utiliza el vocablo “circular” en dos de sus acepciones: como orden que una
autoridad superior dirige a todos o gran parte de sus subalternos, que
también puede cobijar a los particulares, cuande desarrollan actividades
sujetas a la inspeccion y vigilancia del Estado, que es la que corresponde a
circular de servicio”. Y como cada wuna de las cartas o avisos iguales
dirigidos a un determinado secior o grupo de personas publicas o privadas
interesadas en el asunio informado, que es la que se denomina circular
informativa.

Se establece entonces, que la Circular No. 019 de 30 mayo de 1991, se
inscribe en la segunda modalidad, si se tiene en cuenta que en la misma se
informa a los “directores generales, regionales del trabajo, jefes de division,
seccion, inspectores de trabajo de todo el Pais y Alcaldes Municipales”,
sobre el proceso de verificacién de ceses colectivos de aciividades, en el
sentido de que el Acta de verificacion del cese de actividades, que hace
posible la declaratoria de ilegalidad del mismo, es agquella que permite la
pariicipacién de representantes o voceros de empleadores y rabajadores, y
es para dicho efecio, que informa los lineamientos minimos que deben

12 Sentencia del 19 de junio de 2008, Rad. No 11001-03-25-000-2003-00229-01(1502-03).
'3 Dromi, Roberto. Derecho Administrativo. Editorial Ciudad Argentina. Décima Edicion. 2004. Pag. 360
a 365.

" Sentencias de 7 de septiembre de 2000. Seccion Primera. Expediente 6152. Consejero Ponente Dr.
Juan Alberto Polo Figueroa y de 10 de marzo de 2005. Seccion Quinta. Expediente ACU 750.
Consejera Ponente Dra. Maria Nohemi Hernandez Pinzon.

'3 En la Sentencia de 20 de marzo dc £992. Seccién Cuarta. Expediente 369. Magistrado Ponentc Dr. Guillermo
Chahin Lizcano, se advirtié. que si bien cs cierto, que de conformidad con lo dispuesto por el inciso 3° del
articulo 84 de! Cédige Contenciosa Administrativo, es posible la demanda de nulidad contra las “Circulares de
servicio”. también lo cs, que las mismas son objeto de demanda siempre y cuando scan o contengan acfos
administrativos, es decir, conductas voluntarias de la administracién capaces de producir efectos Juridicos.
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observar los funcionarios al verificar los ceses de actividades en relacion con
dicha participacién, sin que impida “la toma de decisiones administrativas
correspondientes cuando los mismos se hallen debidamente comprobados o
su realizacion resulte ostensible”.

Siendo asi las cosas, los requisitos que previé el Acuerdo 067 de 2000 para acceder al
Beneficio se contraen a que: (1) Se dirige a favorecer el bienestar laboral y se funda
en la Autonomia Universitaria, (2) El Funcionario debe ser de planta de la
Universidad, (3) Reconoce un subsidio del 90% del valor de la matricula por el
estudio de los hijos del Funcionario, (4) Debe ser un programa presencial de pregrado
de la Universidad, (5) El subsidio se pierde cuando el Hijo del Funcionario obtenga
un promedio académico semestral inferior a tres punto dos (3.2) y, (6) Rige a partir de
la fecha de su expedicion, esto es el dia 25 de octubre de 2000.

Vistas asi las cosas, procede el Despacho a resolver el presente asunto.
5.6. El caso de marras.

Se debate acé la legalidad del Oficio No DAF — 205 de fecha 11 de abril de 2013,
suscrito por la Directora Administrativa y Financiera de la UPTC, que niega la
solicitud de la demandante MARY ESPINOSA LEE, de reliquidacion del valor
cancelado por concepto de la matricula del segundo semestre de 2011 y primero y
segundo de 2012 cursados por su hija IMENA MORALES ESPINOSA.

Se encuentra acreditado que, por concepto de matricula del segundo semestre de
2011, respecto de la alumna JIMENA MORALES ESPINOSA, para el programa de
Disefio Industrial, fue cancelada la suma de $ 1.509.650, el dia 18 de julio de 2011;
ademas que por concepto de matricula cancelo en marzo 20 de 2012 la suma de §
1.312.925 y en agosto 30 de 2012 pago el valor de $ 1.320.075 (fls. 15 a 17).

De lo visto en el plenario, asi como los supuestos normativos aplicables al caso de
marras: Esto es el articulo 69 de la Carta Politica (en cuanto a la autonomia
universitaria), la Ley 30 de 1992 (que organiza la educacién superior) y el acuerdo
067 de 2000 que dispone el estimulo reclamado; observa el Despacho que la UPTC
bien podia darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, razén por la que,
era posible la determinacion por estimulos por Bienestar Universitario para favorecer
a los funcionarios de planta de la Institucién Superior.

Teniendo en cuenta lo anterior, para ésta Instancia la regulacién y el Derecho, no
emerge de la Circular 007 del 30 de enero de 2013, por cuanto como ha sido
establecido es de caracter informativo y, lo dispuesto en el Acuerdo 067 no podia ser
modificado por el Rector de la Universidad. Luego se concluye que, no es de recibo
el que se le dé por la demandada, la condicion de una fuente formal del derecho, para
concluir que la decisién de la Circular no era retroactiva y regfa hacia el futuro.

Conforme a lo visto, se encuentra que el Consejo Superior de la Universidad dispuso
en el Acuerdo 067 de 2000, el beneficio y los requisitos para acceder al mismo, que
como se advirtié son los siguientes:

(1) Se dirige a favorecer el bienestar laboral y se funda en la Autonomia
Universitaria, (2) El Funcionario debe scr de planta de la Universidad, (3) Reconoce
un subsidio del 90% del valor de la matricula por el estudio de los hijos del
Funcionario, (4) Debe ser un programa presencial de pregrado de la Universidad, (5)
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El subsidio se pierde cuando el Hijo del Funcionario obtenga un promedio académico
semestral inferior a tres punto dos (3.2) y, (6) Rige a partir de la fecha de su
expedicion, esto es el dia 25 de octubre de 2000.

En lo que respecta al primer punto, se concluye que si se dirige a favorecer el
bienestar laboral y se funda en la autonomia universitaria, la decision tiene un
cometido y una razon de ser, que debia ser ajena a interpretaciones discriminatorias
para los funcionarios, luego un beneficio por bienestar laboral — por mas autonomia
que se tenga — no puede soslayar el hecho que la sefiora MARY ESPINOSA LEE, se
encontraba vinculada a la Universidad y por tanto era objeto de la posibilidad de
obtener el bienestar laboral, el cual hace parte de la situacion legal y reglamentaria de
los Servidores Publicos.

El otro asunto para el Despacho que es inescindible de lo anterior, es el hecho que la
demandante se encontraba — asi sea en provisionalidad — vinculada a la planta de
personal de la Institucidn, para desempefiar las funciones de Técnico Administrativo
Grado 12 en la Clinica Veterinaria de la UPTC, desde el dia 7 de diciembre de 2006,
por lo que se infiere cumplia con el requisito aludido. En éste sentido como se ha
observado, el nombramiento provisional, lo que conlleva es a que la estabifidad en el
empleo es diversa de quien se encuentra en carrera; no obstante ello no merma los
derechos y prerrogativas que son propios del empleo.

Para ésta Instancia ademas, discriminar a los empleados por razones no previstas en
la Ley, constituye fa inobservancia de las normas legales y reglamentarias propias del
empleo publico, asi como del derecho a la igualdad sin una razén objetiva.

Asi, ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia C-402 de 2013 que, la inferencia
de una discriminacion injustificada que contradice el principio de igualdad, depende
de la comprobacion de tres premisas definidas. [a primera consiste en la
determinacion suficiente acerca de los sujetos o situaciones juridicas particulares y
concretas respecto de la cual se predica el tratamiento desigual; la segunda premisa la
conforman las razones que hacen que [os mencionados sujetos o situaciones juridicas
sean comparables, aspecto que la jurisprudencia ha denominado como la construcciéon
tertium comparationis y, la tercera premisa corresponde a la identificacion, si a ello
hay lugar, de una prevision de rango constitucional que justifique la adopcién de un
tratamiento distinto entre sujetos o posiciones juridicas que prima facie deben estar
reguladas por el ordenamiento de manera analoga.

En el presente caso, la diferenciacion que se plantea es entre servidores en carrera y
en provisionalidad de la Universidad, que obtuvieron un tratamiento disinil por el
hecho de no estar vinculados en propiedad, [o que conllevé a que se otorgara el
beneficio reclamado solamente a quienes se encontraban con mayor estabilidad
producto de la carrera administrativa y se confundiera dicho concepto con la
denominacion “de planta”. Asi las cosas, para ésta instancia no era justificable —
como en efecto lo concluyd la misma Institucion tardiamente — el trato diferenciado,
s1 se tiene en cuenta ademds que el bienestar laboral debe ir dirigido a todos los
funcionarios vinculados a la Entidad.

Una vez establecido el derecho de la sefiora MARY ESPINOSA LEE, por estar
vinculada a fa planta de la UPTC desde el afio 2006, teniendo en cuenta los aspectos
objetivos a que se ha hecho alusion, procede el Despacho a verificar las condiciones
subjetivas de la demandante, es decir aquellas que previé el Acuerdo deben ser
cumplidas por ella y se encuentra lo siguiente:
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A folio 11 se determina que JIMENA MORALES ESPINOSA, es hija de la
demandante MARY ESPINOSA LEE, v que se encontraba aquella vinculada a la
fecha en que se pagd y se pide el subsidio del 90% del valor de la matricula, como
estudiante del programa de Disefio Industrial (Folio 82); lo que lleva a concluir que
cumplia los restantes requisitos para acceder al beneficio reclamado, no siendo por
tanto exigibles otros requerimientos no previstos en el Acuerdo 067.

Por tanto, para el Juzgado es de cuestionarse ¢Si el benefici6 lo tenian los servidores
de planta — tanto vinculados en provisionalidad como en carrera - desde el Acuerdo
067 de 2000 y lo reconoce igualmente la Circular 007 del 30 de enero de 2013, puede
alegar la institucion que la Ley rige al futuro? Para ésta Instancia no es de recibo que
la Entidad no solamente incumpla en su decision administrativa sus propias normas,
sino que alegue su propia culpa, toda vez que informa en la Circular que quienes
estan vinculados en provisionalidad tienen derecho al beneficio, pero luego en el acto
demandado dice que la Ley rige hacia el futuro y que mno es aplicable
retroactivamente, cuando claramente el Acuerdo 067 del Consejo Superior de la
Universidad desde el dia 25 de octubre de 2000 y con vigencia hacia el futuro habia
establecido el subsidio para los servidores de planta, sin diferenciar si eran de carrera
o en provisionalidad.

Para el Despacho, vistas asi las cosas, la demandante tenia derecho desde el momento
de su vinculacion en el afio 2006 al beneficio solicitado, por cuanto éste regia desde
el 25 de octubre de 2000, producto del Acuerdo 067 en que lo dispuso el Consejo
Superior de la Universidad con fundamento en la Autonomia Universitaria; beneficio
que dependia del cumplimiento de los requisitos alli previstos y no de otras
exigencias.

De otra parte, no olvida el Despacho que si bien es cierto, las actuaciones
administrativas podran iniciarse por quienes ejerciten el derecho de peticion en
interés particular (Articulo 4°, No 2 del CPACAY); también lo es que al no sefalarse
requisitos adicionales en el Acuerdo 067 de 2000, no le era dable a la Entidad el
exigir ante un derecho reglamentado de manera general, requisitos adicionales para su
ejercicio (Articulo 84 de la Carta Politica y No 5° del articulo 9° del CPACA).

Por tanto al presentarse la peticion el dia 18 de marzo de 2013 ella ha debido
formularse dentro del término prescriptivo de tres (3) afios, conforme al Decreto 3135
de 1968 y al Decreto 1848 de 1969. Verificado el plenario al encontrarse que se
reclama por un subsidio del primer semestre de 2011 y primer y segundo semestre de
2012 cursados y pagados los dias 18 de julio de 2011, 20 de marzo y 30 de agosto de
2012, no se observa la existencia de prescripeion trienal. '

IV. CONCLUSION.

De lo visto hasta ahora se encuentra que, el Funcionario en provisionalidad hace parte
de la planta de personal y, como Servidor Plblico tiene derecho a los programas de
bienestar; no obstante lo anterior, para tener derecho al beneficio ha debido presentar
peticion ante la Universidad, acreditando el cumplimiento de los requisitos dispuestos
solamente en el Acuerdo 067 del 25 de octubre de 2000. Ello teniendo en cuenta que
la actuacién administrativa no se inicia en éste caso de oficio.
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Se encuentra que la peticién en interés particular la demandante la formuld el 18 de
marzo de 2013 y resuelta el dia 11 de abril de 2013 y como los derechos laborales
prescriben en 3 afios, conforme al Decreto 3135 de 1968 v Decreto 1848 de 1969, el
beneficié la cobija desde el dia 7 de diciembre de 2006, es decir que es procedente la
peticion formulada respecto de los pagos realizados en julio de 2011 y marzo v
agosto de 2012, conforme es pedido en la demanda.

Se observa asi que, el derecho surgtd con el Acuerdo No 067 de 2000, mas no con la
Circular No 007 del 30 de enero de 2013 y mucho menos con el Concepto juridico de
fecha 14 de enero de 2013, razdn por la cual no se puede argiiir que es reclamable
solamente desde el afio 2013 y que la Ley rige hacia el futuro, porque éste criterio de
interpretacién solamente es aplicable a las fuentes formales del derecho.

En atencién a lo mencionado, tienen vocacion de prosperidad las pretensiones de la
demanda y, no se encuentran llamadas a prosperar los medios exceptivos de
inexistencia de la causa y legalidad del acto administrativo, porque es claro para e)
Despacho que el beneficio reclamado era procedente respecto de la demandante en el
pertodo reclamado.

Corolario de lo antertor, considera ésta Instancia que las pretensiones de la demanda
se encuentran llamadas a prosperar, y por lo tanto se dispondra:

1. La declaratoria de Nulidad del Oficio DAF —~ 205 de fecha 11 de abril de
2013, proferido por la Directora Administrativa y Financiera de la UPTC.

2. Como consecuencia de lo anterior, el reintegro solicitado del 90% de la
matricula pagada por la demandante que ascendid en el mes de julio de 2011 a
la suma de $ 1.509. 650, para el segundo semestre de esa anualidad, cursado
por JIMENA MORALES ESPINOSA, y de las matriculas que fueron
canceladas el 20 de marzo y el 30 de agosto de 2012, valores que ascienden a
la suma de $ 1.312.925, y § 1.320.075, respectivamente. para un total de $
4.142.650, de los cuales la suma a reintegrar es del 90 %, por tanto nos arroja
un valor de $ 3.728.385.

Las anteriores sumas deben ser actualizadas, conforme al inciso 4° del articulo 187
del CPACA en su valor dando aplicacion de la siguiente formuia:

R=  RH INDICE FINAL
INDICE INICTAL

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es la correspondiente a la suma cancelada, por el guarismo que resulta de dividir el
indice final de precios al consumidor certificado por ¢l DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice Inicial (vigente para la fecha en que se hizo

el pago).
VL COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que:
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Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion v ejecucion se regiran por las normas
del Codigo de Procedimiento Civil.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 del Codigo
General del Proceso:

a) Se dispone la condena en costas a la parte vencida en el proceso, esto es la
Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC. Liquidense por
Secretaria,

b} Como agencias en derecho a ser incluidas en la respectiva liquidacion se
sefiala la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
($200.000), conforme lo sefiala el Acuerdo No 1887 del 26 de junio de 2003,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura.

En la liquidacién de costas habrd de tenerse en cuenta que, solo habra lugar a ellas,
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion
(Numeral 8° del articulo 365 del CGP).

EL ARANCEL JUDICIAL.

Con respecto al Arancel Judicial dispuesto en la Ley 1653 del 15 de julio de 2013, es
de manifestar que el articulo 5° de ésta normatividad, disponia que se encuentran
exceptuados del mismo los asuntos contencioso laboral; no obstante en reciente fallo
la Corte Constitucional (sentencia C 169 de marzo 19 de 2014, siendo MP Dra. Maria
Victoria Calle Correa), declard inexequible la referida ley.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE TUNIJA, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar infundadas y no probadas las excepciones que la Universidad
Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia — UPTC, denominé inexistencia de la causa y
legalidad del acto administrativo demandado, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa.

SEGUNDQ. Declarar la Nulidad del Oficio No DAF — 205 de fecha 11 de abril de
2013, proferido por la Directora Administrativa y Financiera de la UPTC, mediante el
cual se dispuso, no acceder a la peticién de reliquidar el valor cancelado por concepto
de matriculas de semestres anteriores a 2013, cursados por la Hija de la demandante.

TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la
Universidad y Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia — UPTC, a reintegrar a la
demandante MARY ESPINOSA LEE el 90% del valor de la matricula pagada, en el
segundo semestre académico del afio 2011, y primero y segundo del afio 2012, el cual
asciende a la suma de $ 3.728.385, conforme al Acuerdo No 067 del 25 de octubre de
2000.

CUARTO. Actualicese el valor de los dineros adeudadoes en términos del articulo
187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente formula:
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R =Rh INDICE FINAL

INDICE INICIAL

QUINTO. Ordénase a la entidad demandada a dar cumplimiento a éste sentencia
segln lo dispuesto en los articulos 192 y $.S. del CPACA.

SEXTO. Costas en contra de |a parte vencida segiin lo indicado.

SEPTIMO. Ep firme la sentgnefa; hagaisg las comunicaciones del €aso para su
cumplimiento y archivese el-proceso previa tacion en el programa “Justicia Sj
XXT7. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren remanentes a fayerdel

consignante, desde ahora se ordena la devolugion correspondiente. Des
autoriza la expedicion de las copias que soliciter/las partes.
/

/ S
/" OSCARALFONSO GRANADOS NARANJO

// 7 Juez

e
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