RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
i JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE
s TUNJA

ﬁ:::?w ! REPUBLICA DE COLOMBIA

Tunja, trece (13) de mayo de dos mil quince (2015).

EXPEDIENTE: 15001-33-33-013-2013-00027-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

DEMANDANTE: GUILLERMO NINO RINCON

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -,

TEMA: RELIQUIDACION DE ASIGNACION DE RETIRO

CON BASE EN EL IPC

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del
asunto de la referencia, toda vez que no se observa causal aiguna de nulidad

gue invalide lo actuado.
I. LADEMANDA.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS:

Estuvo encaminada a ia declaratoria de nulidad del oficio 2185.13/0AJ de
fecha 15 de abril de 2013, por medio del cual la demandada neg6 el reajuste
de la asignacion de retiro con fundamento en el IPC.

A titulc de restablecimiento del derecho, soiicita se ordene a CASUR
reajustar indefinidamente la asignacion de retiro del demandante, con
fundamento en el Indice de Precios al Consumidor, desde el dia 01 de enero
de los afios 1997 y 1999, cambiando la base prestacional, actualizando el
sueldo basico y los factores salariales que conforman la asignacion de retiro
para el grado del demandante, sacando la diferencia entre lo pagado por la
demandada y lo dejado de pagar a la parte demandante

De igual manera pretende se condene a la demandada a dar cumplimiento a
la sentencia en conforme a lo sefalado en los articulos 192, y 187 del

CPACA.

Y finalmente que, se condene en costas a la Demandada.

2. HECHOS:

Como hechos gue sirvieron de sustento a las anteriores pretensiones narra
los siguientes:

1. EI demandante prestd sus servicios a la Policia Nacional como

Agente.
2. La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional le reconoci¢ al

actor asignacion de retiro.




3. Mediante peticion de fecha 21 de enero de 2013, el demandante
solicité a la accionada el reajuste indefinido de su asignaciéon mensual
de retiro desde el 01 de enero de 1997, con base en el IPC.

4. A través del oficio demandado, la accionada dio respuesta negativa a
la peticion.

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Como disposiciones violadas de orden Constitucional cita la parte el
preambulo y los articulos 1, 4, 6, 13, 23, 25, 29, 53, 58, 90, 95 y 189-1y de
rango legal o reglamentario Codigo Civil articulos 10 y 18, ley 163 de 1987
articulo 3, antecedentes de la ley 42 de 1992, ley 238 de 1995 que adicionot el
articulo 279 de la ley 100 de 1993, permitiendo que a los regimenes
especiales les sea aplicable lo contenido en los articulo 14 y 142 de la ley
100 de 1993 y demas disposiciones regulen el régimen prestacional de ia
fuerza publica.

Respecto al concepto de violacién grosso modo afirma lo siguiente:

Aduce el mandatario que, la entidad demandada incurrié en error de derecho
al proferir el acto acusado, pues desconocié la constitucion y las directrices
de la ley 100 de 1993 que fue adicionada por la ley 238 de 1995, norma que
contemplé ia garantia de aplicar a regimenes exceptuados el principio de que
los reajustes pensionales deben hacerse anuaimente con base en el indice
de precios al consumidor.

De igual manera manifiesta la parte actora que, la accionada al realizar el
aumento anual de las asignaciones de retiro en un porcentaje inferior al
determinado en la constitucién y la ley, estd vulnerando el derecho que
tienen los pensionados de la fuerza publica de mantener el poder adquisitivo
de sus mesadas.

Prosigue el apoderado demandante argumentando que en caso de que el
operador judicial pudiese dudar acerca de que norma aplicar cuando las
disposiciones especiales son menos favorables que la establecida en el
régimen general, debe obedecer el mandato contenido en el articulo 53
superior.

Finaliza el mandatario actor argumentando que el acto demandado adolece
de falsa motivacion, pues contrario a lo afirmado en el oficio expedido por
CASUR, es la misma ley dispone el reconocimiento de la prestacion que
ahora se solicita.

4. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La demanda fue presentada el 02 de julio de 2013 (folio 40); fue admitida el
31 de julio del mismo afio (folio 42); el cual fue notificado en debida forma a
la parte demandante el 01 de agosto de 2013 (folio 44), y a la parte
demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado el 04 de octubre de 2013 (folios 49 a 53), el termino
comun de 25 dias de que trata el articulo 199 del CPACA modificado por el
articulo 612 del C.G.P, corri6 desde el 10 de octubre hasta el 18 de
noviembre de 2013 (folic 54) y el traslado de la demanda (articulo 172 ley



1437) inicic el 19 de noviembre de 2013 y finalizé el 22 de enero de 2014
(folio 55), el traslado de reforma de la demanda (articulo 173 No. 01
C.P.A.C.A) inicio el 14 de febrero y finaliz6 el 06 de marzo de 2014 (folio 77),
el traslado de las excepciones corrié del 11 al 13 de marzo de 2014 (folio 78).
Mediante auto de 26 de marzo de 2014 se sefiald fecha y hora para llevar a
cabo audiencia inicial (articulo 180 ibidem), la cual tuvo lugar el dia 14 de
mayo de 2014 (acta vista a folios 88 a 90); la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la misma codificacién se celebro el dia 09 de junio de
2014 (acta vista a folios 114 a 115), reanudada el 25 de junio de la misma
anualidad (folios 156 a 157) y el 24 de marzo de 2015 (folios 226 a 227) el
termino para alegar corri¢ desde 25 de marzo hasta el 14 de abril de 2015
(folio 229).

[Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS

Comienza por referir como ciertos los hechos 1, 2, 3, 6, 7, y 11, los demas
afirma que son transcripcion normativa.

Argumenta que, la fuerza publica goza de un régimen especial de pensiones,
razén por fa cual el Gobierno Nacional, anualmente expide decretos haciendo
en reajuste, si el demandante no esta de acuerdo con los mismos ha debido
demandarlos.

Indica que CASUR realiza el reajuste de las asignaciones de retiro conforme
a las normas especiales y vigentes para el caso, asegura que los privilegios
que el Gobierno Nacional da al personal activo de la Fuerza Pubilica,
generaimente tienen un caracter de incentivo.

Afirma que lo establecido en el articulo 1 de la ley 238 de 1995, no puede
interpretarse en contravencién del principio contenido en la ley 4 de 1992, el
cual ordena que cualquier régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en dicha ley, carecera de
eficacia; sin olvidar claro esta, que dicha ley establece la nivelaciéon del
personal activo y del retirado de la fuerza publica que constituye la esencia
del régimen especial.

Concluye, asegurando que la demandada no viold la ley, se basé en las
normas que rigen el regimen especial de la Fuerza Publica, las cuales
consagran el principio de oscilacién que orienta la actualizacion de las
asignaciones de retiro.

Propuso la excepcidbn que denominé prescripcion de las mesadas
pensionales: solicita se tenga en cuenta que la peticidn fue radicada el 21 de
enero de 2013, por tanto se configura la prescripcion de las mesadas
pensionales sefalada en el articulo 113 el decreto 1213 de 1990.

IV. ALEGATOS DE LAS PARTES Y TRASLADO AL MINISTERIO
PUBLICO

PARTE ACTORA: Comienza por aclarar que la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Tunja, dentro del proceso adelantado
por las mismas partes, bajo el No. 2004-2460, no constituye cosa juzgada,
toda vez que lo pretendido en aquella ocasién fue el reajuste de la asignacién




de retiro del demandante con base en el IPC, pero para los afios 2000 a
2003, y en la presente demanda se solicita el mismo reajuste pero para los
afios 1997 y 1999.

Hace un recuento de! marco normativo aplicable al caso y concluye que al
reajuste de las asignaciones de retiro y pensiones del personal de la Fuerza
Publica y sus beneficiarios cuyos derechos se reconocieron conforme a los
decretos de 1990 y anteriores, le es legalmente aplicable el articulo 14 de la
ley 100 de 1993 de conformidad con el articulo 1 de la ley 238 de 1995, cuya
norma se refirid a los pensionados excluidos en el articulo 279 de la
mencionada ley 100 de 1993.

Luego de citar diversas sentencias que sobre el tema ha proferido el Consejo
de Estado, afirma que debe aplicarse el precedente existente sobre la
materia so pena de incurrir en una via de hecho.

Finaliza refiriendo que en el sub-examine debe darse aplicacion a la ley o en
su defecto al principio de favorabilidad, aplicando la prescripcion cuatrienal
de las mesadas mas no del derecho.

PARTE DEMANDADA. En el término otorgado por el Despacho para alegar
de conclusién, el extremo pasivo guardo silencio.

MINISTERIO PUBLICO. Se abstuvo de rendir concepto.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. HECHOS PROBADOS.

De las pruebas obrantes en el plenario es posible concluir por el Despacho lo
siguiente:

e Al sefior GUILLERMO NINO RINCON, le fue reconocida asignacion de
retiro por parte de la Caja de Sueldos de Retiro de ia Policia Nacional,
por haberse desempefiado como Agente de la Policia Nacional. Lo
anterior segln copia autentica de la Resolucion No. 3609 de 12 de
noviembre de 1986 (Folio 21 a 22).

e E! actor radico el 21 de enero de 2013, peticion ante la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, solicitando el pago por los
afios 1997 y 1999, subsidiariamente desde el 01 de enero de 1997 y/o
anualidad en que le sea al demandante mas favorable el IPC frente al
principio de oscilacion. Lo anterior segun copia del derecho de peticion
visto a folios 16 a 17.

o La accionada mediante oficio OAJ 2185.13 de 15 de abril de 2013,
negd a la parte demandante el reajuste de su asignacion de retiro de
acuerdo con el IPC. Lo anterior por cuanto dicho acto administrativo
obra a folios 14 a 15.

o A folio 73 aparece expediente administrativo del actor en medio
magnético (C.D).

e A folios 167 a 176 se observan los antecedentes administrativos del
reajuste de la asignacion de retiro del demandante con fundamento en
el IPC.



* El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Tunja profirié fallo
el dia 16 de octubre de 2009 dentro del proceso adelantado por
GUILLERMO NINO RINCON contra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, donde ordend negar al
demandante el reajuste de ia asignacion de retiro y pago de los
dineros retroactivos, resultantes de la diferencia economica dejada de
percibir en virtud de los aumentos decretados por el gobierno nacional
con base en el IPC, para los afios 2000 a 2003. Lo anterior segun
copia de la sentencia proferida obrante a folios 188 a 213.

2. PROBLEMAS JURIDICOS.

(Es procedente el reajuste de ia asignaciéon de retiro del actor GUILLERMO
NINO RINCON en su condicion de Agente en retiro de la Policia Nacional,
teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE, para los afios 1997 y 1999 o si en virtud del principio
de oscilacion aplicable a las Asignaciones de Retiro, es viable un reajuste
inferior al IPC?

¢Cual es el alcance que debe darse al término prescriptivo de los haberes
respecto de los cuales se solicita su reconocimiento y pago?

3. POSTURA DEL DEMANDANTE Y DEL DEMANDADO.

Parte Demandante afirma que debe accederse a las pretensiones de la
demanda por cuanto, la ley 100 de 1993 fue adicionada por la ley 238 de
1995, contempiando la garantia de aplicar a los regimenes exceptuados, el
reajuste pensional con base en el IPC.

Parte Demandada la demandada dice que existe un régimen especial
aplicable a los Miembros de la Fuerza Piblica, gobernado por el principio de
oscilacion que no hace procedente un reajuste superior.

4. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

PRIMER PUNTO. EL REAJUSTE CONFORME AL PRINCIPIO DE
OSCILACION Y EL REAJUSTE DE ACUERDO AL IPC.

Con respecto a éste tema es de manifestar que:

EL ARTICULO 150 DE LA CONSTITUCION NACIONAL dispone en cabeza
del Congreso de la Republica fa facultad para hacer las leyes, ejerciendo por
medio de ellas las siguientes atribuciones:

“(...) 19. Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y
criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno para los siguientes
efectos:

aj(..).

e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,
de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Puablica. (...)"




En ejercicio de la anterior atribucion constitucional, el Congreso de la Republica
expidié la LEY 4 DE 1992 norma que establecio en el literal d) de su articulo 1°
lo siguiente:

“Articulo 1°. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional
de:

()

d) Los miembros de la Fuerza Publica”.

Con la anterior norma de caracter general el Gobierno Nacional quedd
facultado para FIJAR EL REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL de los
empleados puablicos, de los miembros del congreso nacional y de la Fuerza
Publica, teniendo en cuenta los principios consagrados en dicha ley.

La mencionada Ley 42, determiné en su articulo 2° - literal @) - el respeto a
los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto en el régimen
general, como en los regimenes especiales, y la prohibicién para que sus
prestaciones sociales fueran desmejoradas; sefialando ademas en su
articulo 10, que todo régimen salarial o prestacional que se estableciera
contraviniendo las disposiciones de la Ley careceria de efecto.

La aludida norma también fijo en su articulo 13 la forma como debian
NIVELARSE LA REMUNERACION DEL PERSONAL ACTIVO Y RETIRADO
de la Fuerza Publica de conformidad con los principios establecidos en el
articulo 2°, para las vigencias fiscales de 1993 a 1996; esto es, que las
asignaciones de retiro se reajustarian en la misma propercién en gue se
incrementen los sueldos del personal activo, con sujecién al marce general
de la politica macroeconémica y fiscal, y de racionalizacion de los recursos
publicos.

Por su parte, el Decreto 1213 de 1990, por medio del cual se el estatuto del
personal de Agentes de la Policia Nacional, establecié en su articulo 110 el
principio de oscilacion de la asignacion de retiro y la pension, asi:

ARTICULO 110. OSCILACION DE ASIGNACIONES DE RETIRO Y
PENSIONES. Las asignaciones de retiro y pensiones de que trata el
presente Decreto, se liquidaran tomando en cuenta las variaciones
que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad
para un Agente y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100
de este Estatuto; en ningun caso aquéllas seran inferiores al salario
minimo legal. Los Agentes o beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes prestacionales en otros sectores de la
Administracién Puablica, a menos que asi lo disponga expresamente la
Ley.

La ley 100 de 1993 en su articulo 279 determiné que a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional NO SE APLICARIA EL REGIMEN DE
SEGURIDAD SOCIAL, asi lo dispuso dicha norma:



“ARTICULO 279.- EXCEPCIONES. El sistema integral de Seguridad
Social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el
Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule a
partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no
remunerados de las corporaciones publicas. {...)”

El articulo precedente fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 238 de
1995, bajo el siguiente tenor literal;

"ARTICULO 1o. Adicidnese al Articulo 279 de fa Ley 100 de 1993 con
el siguiente parégrafo:

“...Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo
no implican negacion de los beneficios y derechos determinados en
los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados”.

Los anteriores articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993, disponen en su
orden los siguientes derechos:

“Articulo 14. Reajuste de pensiones.- Con el objeto de que las
pensiones de vefjez o jubilacion, de invalidez y de sustitucion o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general
de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio,
segun la variacion porcentual del indice de Precios al Consumidor,
certificado _por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No
obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario
minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y
con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por ef
Gobierno.

ARTICULO 142, Mesada Adicional Para Pensionados. Los
pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus d¢rdenes, en el
sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los
retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30)
dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el
régimen respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio
de cada afio, a partir de 1994.

' En Sentencia de 17 de maye de 2007, proferida por la Sala de lo Contencioso
administrativo de la Seccidn Segunda, Magistrado Ponente Dr. Jaime Moreno Garcia, en e}
expediente 8464-05 Actor: Jose Jaime Tirado, se dijo. Porque, estima fa Sala que las
asignaciones de retiro, obviamente son una especie de pension, como también lo son las
pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del personal de la fuerza ptblica,
de donde resulta irrelevante el argumento esgrimidc por el Tribunal frente a los mandalos del
articulo 220 de la Constitucion Folilica, maxime que no pueden ser compatibles con las
pensiones de invalidez ni de sobrevivienles militares o policiales y no son reajustables por
servicios prestados a entidades de derecho pablico, pero el interesado puede optar por la
méas favorable, como expresamente lo establece el inciso 2° del articulo 36 del decreto 4433

de 2004.




PARAGRAFO. Esta mesada adicional seré pagada por quien tenga a
su cargo la cancelacion de la pension sin que exceda de quince (15)
veces el salario minimo legal mensual.

Es corolario de éste aparte el que, en principio el personal beneficiario
de asignacion de retiro de la Fuerza Publica a voces del articulo 279 de la
ley 100 de 1993 no tenia derecho a que sus pensiones fueran reajustadas
como lo disponia el articulo 14 de aquella, es decir, con base en la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE para el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el
decreto 1213 de 1990, es decir, a través del principio oscilacién de las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica que estuvieren en
servicio activo; circunstancia que varié con la ley 238 de 1995.

SEGUNDO PUNTO. LA LEY 238 DE 1995 Y SU VIGENCIA. EL ARTICULO
53 DE LA CARTA POLITICA, LA CONDICION MAS BENEFICIOSA Y EL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD.

En éste acapite es de manifestar:

A partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, se elminé la excepcién gue no
permitia a los pensionados de ciertos sectores la aplicacién de la ley 100 de
1993 es decir gue con la referida ley 238, obraria el derecho a que se
reajusten aquellas pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de precios al consumidor certificado por el DANEZ.

En efecto el articulo 1° de Ia aludida norma adicioné el articulo 279 de la Ley
100 de 1993 estableciendo:

"Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no
implican negacion de los beneficios y derechos determinados en fos
articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores
aqui contemplados”.

Teniendo en cuenta lo anterior se hace necesario establecer A QUE NORMA
DEBE DARSE PREVALENCIA, es decir si debe aplicarse el principio de

2 ARTICULO 14. REAJUSTE DE PENSIONES. <Aparte subrayado condicionalmente
EXEQUIBLE> Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacidn, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de Jos dos regimenes del sistema general de
pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio,
el primero de enero de cada afio, segdn la variacién porcentual del Indice de Precios al
Consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las
pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario_minimo_legal mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en gue se incremente dicho salario
por el Gobierno.

PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 45 de la Ley 1328 de 2009. El nuevo
texto es el siguiente:> E| Gobierno Nacional podré establecer mecanismos de cobertura que
permitan a las aseguradoras cubrir el riesgo de! incremento que con base en el aumento del
salario minimo legal mensual vigente, podrian tener las pensiones de renta vitalicia
inmediata y renta vitalicia diferida de que tratan los articulos 80 y 82 de esta ley, en caso de
que dicho incremento sea superior a la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificada por el DANE para el respectivo afio. El Gobierno Nacional
determinara los costos que resulten procedentes en la aplicacion de estos mecanismos de
cobertura.




oscilacion establecido en el decreto 1213 de 1990 circunstancia que es
sostenida por la entidad demandada, o el articulo 14 de la ley 100 de 1993, que
previo con su modificacion la posibilidad del reajuste con base en el IPC

Para dilucidar tal situacién ha de acudirse al articulo 53 de la Constitucion
Politica el cual de manera expresa ordena que debe darse prevalencia a la
norma mas favorable, en el evento en que llegare a suscitarse duda en su
aplicacién, circunstancia que en principio en el presente caso no ocurriria pues
como se dijo en lineas anteriores, con la vigencia de la ley 238 de 1995, se dio
la posibilidad a los miembros de la Fuerza Publica de reajustar sus pensiones
con base en el IPC.

No obstante de llegarse a la conclusién diversa es de anotar que en sentencia
C-168 del 20 de abril de 1995, con ponencia del Dr. Carlos Gaviria Diaz,
proferida por la H. Corte Constitucional fue interpretado el articulo 53 superior,
sosteniéndose:

“e. La condicion mas beneficiosa

(...) "“De ofra parte, considera la Corte que la “condicion mas
beneficiosa” para el trabajador, se encuentra plenamente garantizada
mediante la aplicacion del principio de favorabilidad que se consagra en
materia laboral, no solo a nivel constitucional sino también legal v a
quien corresponde determinar en cada caso concreto cual norma es
mas ventajosa o bengfica para el trabajador, es a quien ha de aplicaria o
interpretarla.  En nuestro ordenamiento superior el principio de
favorabilidad se halfa regulado en los siguientes términos: “situacion mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e interpretacion
de las fuentes formales de derecho”, precepto que debe incluirse en el
estatuto del trabajo que expida el Congreso”

"De conformidad con este mandato, cuando una misma situacion juridica
se halla regulada en distintas fuentes formales del derecho (ley,
costumbre, convencion colectiva, etc,), 0 en una misma , es deber de
quien ha de aplicar o interpretar las normas, escoger aquella que resulte
mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera
entonces, no sélo cuando existe conflicto entre dos normas de distinta
fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también
cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le
esta permitido al juez elegir de cada norma lo mas ventajoso y crear una
tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador”,

Asi las cosas, aun en gracia de discusién, debe darse prevalencia a la
condicion mas beneficiosa al trabajador en caso de duda en la aplicacion o
interpretacion de las fuentes formales de derecho; postulado que es un
derecho fundamental de los trabajadores en Colombia®.

3 La noma Constitucional sefiala: ARTICULO 53. Ef Congreso expedird ef estatuto del trabajo.
La ley correspondiente tendrd en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos
fundamentales:;

lgualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital y movil
proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo; irenunciabilidad a los




El principio de oscilacion, atras referido, fue concebido como una prerrogativa
de los miembros de ia Fuerza Publica, en razdn a su régimen salarial,
prestacional y pensional especial, decretado en consideracion a su especial
funcién. Sin embargo, cuando se demuestra que dichos reajustes
consagrados en la norma especial ratificados en la Ley 42 de 1992, son
menos favorables que los establecidos para el reajuste de las pensiones
ordinarias segun el IPC, como indica la ley 238 de 1995, debe aplicarse la
norma mas favorable.

En efecto, como fue sefalado por el H. Consejo de Estado, en sentencia del
17 de mayo de 2007, con ponencia del Dr. Jaime Moreno Garcia™:

“ . a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley
100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus
pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como o dispuso ef
articulo 14 de la Ultima, y a la mesada 14 en los términos del
articulo 142 ibidem.

.. Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mas favorable
para el demandante que la ley 4% de 1992 y el decreto1212 de
1990, porque al hacer la comparacion entre los reajustes
pensionales denvados del aumento de las asignaciones en
actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los
decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000,
2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del
articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de
este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente superior.

Porque, estima fa Sala que las asignaciones de retiro,
obviamente son una especie de pension, como también lo son las
pensiones de invalidez y las pensiones de sobrevivientes del
personal de la fuerza publica...”

Otro aspecto a tener en cuenta es que el reajuste con base en el IPC y la Ley
100 de 1993 modificada por la Ley 238 de 1995, debe efectuarse hasta el
reajuste consagrado para la vigencia 2004, por cuanto el articulo 42 dei

beneficios minimos establecidos en normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles; situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales, garantia & la seguridad
social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario; proteccion especial a la
mujer, a la matemidad y al trabajador menor de edad.

El estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periédico de las pensiones legales.

L os convenios internacionales del trabajo debidamente ratificados, hacen parte de la legislacion
interna.

La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de trabajo, no pueden menoscabar la libertad, fa
dignidad humana ni los derechos de ios trabajadores.

4 C. de E. Expediente No. 8464-05. Actor: José Jaime Tirado Castafieda. Sent. 17 de mayo
de 2007. C.P. Jaime Morenc Garcia.
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Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004, reglamentario de la Ley 923 de
2004 establecid:

Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente
decreto, se incrementaran en el mismo porcentaje en que se
aumenten las asighaciones en actividad para cada grado. En ningun
caso las asignaciones de retiro o pensiones serén inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran
acogerse a normas que requlen ajustes en otros sectores de la
administracién publica, a menos que asi lo disponga expresamente la

ley.

Lo anterior asi ha sido entendido por el Consejo de Estado®, Corporacién que
en Sentencia de fecha 12 de febrero de 2009 manifesté:

En ese orden, el ajuste de las asignaciones de retiro a partir del afio
de 1995 debera hacerse con fundamento en el |.P.C. que certifique el
DANE; formula aplicable hasta el afio de 2004, en razén de que el
propio Legislador volvié a consagrar el sistema de oscilacién como la
forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, a través del articulo 3 [3.13] de /a Ley 923 de 2004, el
cual fue reglamentado por el articulo 42 del Decreto 4433 del mismo
arfio en los siguientes términos:

... Sin embargo, la Sala considera oportuno adicionar dicha decision
en el sentido de ordenar que el reajuste se haga hasta el 31 de
diciembre de 2004, por cuanto, como quedé explicado, tanto el
Legislador como el Ejecutivo previeron nuevamente para los miembros
d la Fuerza Ptblica el sistema de oscilacién, como formula especial de
ajuste de las asignaciones de retiro.

Como conclusion de éste acapite se encuentra que:

Las prerrogativas y derechos consagrados en los articulos 14 y 142 de la
ley 100 de 1993 se extendieron para los pensionados de los sectores
inicialmente excluidos, dentro de los cuales se encontraban los miembros
de la Fuerza Publica teniendo la posibilidad con la vigencia de esta ley
que sus pensiones fueran reajustadas teniendo en cuenta la variacién
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE.

Es palmario, que cuando el principio de oscilacién se determina por
debajo del IPC, las asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza
Pablica deben reajustarse de conformidad con el indice de precios al
consumidor, como lo establece la mencionada ley 100 de 1993,

El reajuste con base en el IPC y la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley
238 de 1995, debe efectuarse hasta el reajuste consagrado para la

5 Radicacion No 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08). Ver igualmente Sentencia de
fecha 16 de abril de 2009, Radicacion No 25000-23-25-000-2007-90742-01(1396-08)
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vigencia 2004, por cuanto el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de
diciembre de 2004, reglamentario de la Ley 923 de 2004 establecié
nuevamente el principio de oscilacion.

Asi las cosas, los argumentos esgrimidos por la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional para negar el reajuste a la asignacion de
retiro del demandante con base en el IPC, son contrarios a derecho, pues
desconocen normas de rango constitucional y legal, tales como el
articulo 53 de la Constitucion Nacional y la ley 238 de 1995.

TERCER PUNTO. APLICACIC)N' DE LA PRESCRIPCION. LA
RELIQUIDACION DE LA ASIGNACION, EL REAJUSTE Y LAS MESADAS
AFECTADAS Y NO PAGADAS.

En éste punto es de observar lo siguiente:

El articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, vigente para la época en la cual
debi6 reconocerse el reajuste dispuso:

| os derechos consagrados en este Estatuto, prescriben en cuatro (4)
afios que se contaran desde la fecha en que se hicieren exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un
derecho o prestacion determinada interrumpe la prescripcion pero solo
por un lapso igual. El derecho al pago de los valores reconocidos
prescribe en dos (2) aftos contados a partir de la ejecutoria del
respectivo acto administrativo y pasaran a ja Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional.

Respecto a éste punto es de mencionar que el Consejo de Estado se
pronuncié en Sentencia® de fecha 12 de febrero de 2009, siendo Magistrado
Ponente el Doctor GERARDO ARENAS MONSALVE en el siguiente sentido:

De otra parte, la Sala no comparte la proposicion de la Caja en cuanto
a que la prescripcion declarada sea trienal y no cuatrienal como lo
dispuso la sentencia apelada. Lo anterior por las siguientes razones:

... Nétese que de la lectura de la norma transcrita, el Ejecutivo no se
refirié a la prescripcion de fas asignaciones de retiro o pensiones
causadas con anferioridad a su vigencia; circunstancia que permite
afirmar que la prescripcion trienal sofo es aplicable a los derechos
prestacionales que se causen a partir del afio 2004.

Con el mismo proposito, la Sala precisa que conforme al articulo 41 de
la Ley 153 de 1887, “la prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley,
y que no se hubiere completado atn el tiempo de promulgarse otra
que la modifique, podra ser regida por la primera...”, regla aplicable al
presente asunto, pues para la época en que se expidid el Decreto
4433 de 2004, los ajustes correspondientes al afio 2002 en adelante
no habian prescrito, en razén de que el actor interrumpié  su

6 Radicacion numero: 25000-23-25-000-2007-00267-01(2043-08)
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prescripcion el 19 de abril de 2006, con la interposicion del derecho de
peticion ante la Caja demandada.

En igual sentido la misma Corporacién Judicial se pronuncié en Sentencia de
fechq 16 de abril de 2009, Magistrada Ponente Doctora BERTHA LUCIA
RAMIREZ DE PAEZ, Radicacion No 25000-23-25-000-2007-90742-01(1396-

08) manifestando:

.. La Sala, conforme a fa norma especial arriba transcrita, considera que
al demandante se le debe aplicar la prescripcion cuatrienal, teniendo en
cuenta que la pelicion en via gubernativa se formuld el 30 de enero de
2007, en consecuencia jos derechos causados con anterioridad af 30 de
enero de 2003 se encuentran prescritos de conformidad con el articulo 174
del decreto 1211 de 1990, tal y como lo indicé el A-quo.

. Por lo anteriormente expuesto se ordenard el reajuste de la
asignacion de retiro del actor hasta el 31 de diciembre de 2004 (fecha
en la que se expidio el Decreto 4433).

Ahora bien, es de anotar que la Corte Constitucional al estudiar el fenémeno
prescriptivo en la Sentencia C-298 de 2002, Magistrado Ponente Dr.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT, diferencié dos eventos interpretativos
para efecto de la determinacion de la prescripcion.

Asi, algunos asumirfan que si la pension no es solicitada por el
beneficiario en el término de cuatro afios, entonces el derecho a gozar
de ella se extingue. Pero de otro lado, puede interpretarse que la
prescripcion se predica de las mesadas no reclamadas en el término
de cuatro afios.

el derecho a la pension es imprescriptible,... las mesadas
pensionales pueden extinguirse si no son reclamadas en los plazos
sefialados por la ley. En ese orden de ideas, el término de prescripcion
es constitucional en relacion con las prestaciones unitarias de
contenido patrimonial, como las indemnizaciones y, por ende, la norma
es exequible respecto de esas prestaciones.

En conclusién en lo que se refiere al computo prescriptivo, debe
diferenciarse lo que corresponde a la Reliquidacién de la Asignacion y
el Reajuste y, [o que respecta a las mesadas afectadas y no pagadas,
debiéndose tener en cuenta la prescripcién cuatrienal, vigente para los
periodos reclamados.

CONCLUSION GENERAL.
Corolario de lo advertido hasta éste momento el Despacho concluye que:
a) Las asignaciones de retiro se incrementarian de acuerdo al aumento
salarial decretado para el personal en servicio activo; éste principio de

oscilacion se venia aplicando con el objeto de garantizar el poder
adquisitivo de las asignaciones de retiro y pensiones, por tanto cada
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vez que existiera una variacion en los salarios del personal en servicio
activo, ésta se extendia para el personal en retiro.

b) En principio e! personal beneficiario de asignacion de retiro de la
Fuerza Publica a voces del articulo 279 de la ley 100 de 1993 no
tenian derecho a que sus pensiones fueran reajustadas como lo
disponia el articulo 14 de aquella, es decir, con base en la variacion
porcentual del indice de precios al consumidor certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior, sino como lo disponia el decreto
1213 de 1990, es decir, a través del principio oscilacion de las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica que estuvieren en
servicio activo: circunstancia que vario con la ley 238 de 1995.

c) Asilas cosas, en virtud de la expedicion de la ey 238 de 1995, que
modifico la restriccién que sobre este punto contenida el articulo 279
de Ia ley 100 de 1993, se hizo aplicable a los miembros de la Fuerza
Publica, las disposiciones previstas en el articulo 14 de dicha norma;
de manera que al beneficiario, se le debibd reajustar su asignacion de
retiro conforme al IPC, para los afios que el aumento hecho - dando
aplicacion al principio de oscilacion - haya sido inferior a aquel.

d) Es palmario, que cuando de la aplicacion del principio de oscilacion se
determina un reajuste por debajo del IPC, las asignaciones de retiro
de los miembros de la Fuerza Pulblica deben reajustarse de
conformidad con éste, como lo establece la mencionada ley 100 de
1993; por cuanto no solamente existe norma expresa en ese sentido
cual es la Ley 238 de 1995 sino que, al serle mas favorable debe
observarse con fundamento en el articulo 53 de Ia Carta Politica.

e) El reajuste con base en el IPC y la Ley 100 de 1993 modificada por la
Ley 238 de 1995, debe efectuarse hasta el reajuste consagrado para la
vigencia 2004, por cuanto el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de
diciembre de 2004, reglamentario de la Ley 923 de 2004, establecio
nuevamente el principio de oscilacion.

f) En cuanto a la prescripcion, debe contabilizarse la Cuatrienal, para el
caso en gque se reclamen haberes no pagados antes de la vigencia del
Decreto 4433 de 2004.

g) Igualmente, para efecto de la prescripcion, debe diferenciarse lo que
corresponde a la Reliquidacion de la Asignacién y el Reajuste v, lo que
respecta a las mesadas afectadas y no pagadas.

h) El derecho a la pension es imprescriptible, en tanto que las mesadas
pensionales pueden extinguirse si no son reclamadas en los plazos
sefialados por la ley. En ese orden de ideas, el término de prescripcion
que se debe aplicar es el relacionado con las prestaciones unitarias de
contenido patrimonial.

5. SOLUCION DEL CASO DE MARRAS.
Visto lo anterior, la reliquidaciéon en discusion del Sefor GUILLERMO NINO
RINCON procede a para los afios 1997 y 1999, sin perjuicio de la
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prescripcion cuatrienal contenida en el articulo 113 del Decreto 1213 de
1990, la cual recae sobre las mesadas pensionales no reclamadas con
oportunidad -Esto teniendo en cuenta que el actor formulé peticion de
reajuste con fundamento en el IPC el dia 21 de enero de 2013 (folio 16) y
conforme al articulo 113 del Decreto 1213 de 1990, se encuentran prescritas
las mesadas no reclamadas antes del 21 de enero de 2009,

El reajuste lo sera por ios afios 1997 y 1999, entendiendo que el mismo
prospera solo para los afios que en ese periodo presentaron desequilibrio
frente al IPC, sin perjuicio de que contabilizado dicho reajuste con el IPC, se
incrementen los montos de asignacion de retiro en el mismo.

En igual sentido y como se menciond en los hechos probados, si bien el
Juzgado Segundo Administrative del Circuito de Tunja profirié Sentencia el
dia 16 de octubre de 2009 (Folios 188 a 213) dentro del proceso adelantado
por GUILLERMO NINO RINCON contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL: alli se dispuso negar al demandante el reajuste
de la asignacion de retiro y pago de los dineros retroactivos, resuitantes de ia
diferencia economica dejada de percibir en virtud de los aumentos
decretados por el gobierno nacional con base en el IPC, para los afos 2000
a 2003 y aca se solicité para los afios 1997 y 1999 (Folio 57).

TESIS QUE CONTROVIERTE LA POSICION DE LA PARTE DEMANDADA.

No se comparte lo afirmado por la demandada, toda vez gue, como ya quedo
ampliamente dilucidado, si bien es cierto ia Fuerza Publica, goza de un
régimen especial, también lo es que, a partir de ia vigencia de la ley 238 de
1995, quienes hacen parte de los regimenes especiales tienen derecho a que
se de aplicacion a lo previsto en los articulos 14 y 142 de la ley 100 de 1993,
siempre y cuando el reajuste de su pension con base el indice de precios al
consumidor les resulte mas favorable.

Aclarando que a partir de la expedicién del decreto 4433 de 31 de diciembre
de 2004, el reajuste de las asignaciones de retiro tiene que hacerse
aplicando el principio de oscilacion.

6. LA ACTUALIZACION DE LA CONDENA.

El reconocimiento de las diferencias reconocidas debera ajustarse en su valor
dando aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 del CPACA: en
consecuencia:

El valor presente debe determinarse, multiplicando el reajuste dejado de
pagar al demandante, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en
que debid hacerse el pago). Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo mensual la formula pertinente se aplicara separadamente mes a
mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que
debib hacerse el pago respectivo.
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7. COSTAS.
El articulo 188 de! CPACA dispone que:!

Salvo en los procesos en que se ventile un interés pulblico, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, hoy vigente Coédigo
General del Proceso.

Conforme a lo anterior y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 365 ejusdem
y, por prosperar parcialmente las pretensiones de la demanda, en atencién a
la configuracién de la prescripcién respecto de las mesadas no reclamadas
con oportunidad, no se dispone la condena en costas.

Lo mencionado, toda vez que el No 5 del articulo 365 del CGP dispone gue
en caso de que prospere parcialmente la demanda, el Juez podra abstenerse
de condenar en costas.

CONCLUSION GENERAL.

En conclusién, se considera que las pretensiones estan llamadas a
prosperar, con prescripcion del derecho de las diferencias anotadas, y por lo
tanto se ordenara a la Caja de Sueldos de Retiro de Ia Policia Nacional
reliquidar la asignacién de retiro del demandante en los términos sefialados,
y ajustar las diferencias en su valor con aplicacion de la formula, aceptada
por el Consejo de Estado, asi como lo previsto en el inciso 4° del articulo 187
del CPACA.

EL ARANCEL JUDICIAL.

Con respecto al Arancel Judicial dispuesto en la Ley 1653 del 15 de julio de
2013, es de manifestar que el articulo 5° de ésta normatividad, disponia que
se encuentran exceptuados del mismo los asuntos contencioso laboral; no
obstante en reciente fallo la Corte Constitucional (sentencia C 169 de marzo
19 de 2014, siendo MP Dra. Maria Victoria Calle Correa), declaro inexequible
la referida ley.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE TUNJA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar probada la excepcion de prescripcion propuesta por la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, conforme a lo
sefialado en |la parte motiva.

SEGUNDO. DECLARAR la nulidad del oficio No. 2185.13/0AJ de fecha 15
abril de 2013, expedido por el Director General de la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se negé el reajuste de la
asignacion de retiro del actor con base en el IPC.
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TERCERO. A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a |a Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional a reconocer y pagar a
GUILLERMO NINO RINCON, LA RELIQUIDACION de la asignacion de retiro
por los afios 1997 y 1999, sin perjuicio de la prescripcidn cuatrienal contenida
en ef articulo 113 dei Decreto 1213 de 1990, la cual recae sobre las mesadas
pensionales no reclamadas con oportunidad, de acuerdo a lo mencionado en
la parte motiva.

CUARTO. Condénese a la Caja de Sueidos de Retiro de la Policia Nacional
a reconocer al sefior GUILLERMO NINO RINCON, EL REAJUSTE por los
anos correspondientes a 1997 y 1999, entendiendo que el mismo prospera
sOlo para los afios que en ese periodo presentaron desequilibrio frente al
IPC, sin perjuicio de que contabilizado dicho reajuste con el IPC, SE
INCREMENTEN LOS MONTOS de asignacion de retiro en el mismo.

QUINTO. Actualizar el valor de los dineros adeudados en términos del
articulo 187 del CPACA, dando aplicacién a la siguiente formula:

R =Rh INDICE FINAL

iINDICE INICIAL

SEXTO. Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO. Ordénase a la entidad demandada a dar cumplimiento a éste
sentencia segln lo dispuesto en [os articulos 192 y S.S. del CPACA.

OCTAVO. SIN costas en esta instancia y Agencias en Derecho en contra de la
parte vencida segun io indicado.

NOVENO. En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para su
cumplimiento y archivese el proceso previa anotacion en el programa “Justicia
Siglo XXI”. Si al liquidarse los gastos ordinarios del proceso quedaren
remanentes a favor del consignante, desde ahora se ordena la devolucion
correspondiente. Desde ahora se autoriza la expedicion de las copias que
soliciten las partes.

DECIMO. La presente providencia debera ser notificada conforme a lo
dispuesto en el articulo 203 de la | 7 de 2011, de igua! manera se indiga
que contra la misma pr e recurso e apelacion en los términ
condiciones del articulo 247 de la misma ob

SO GRANADOS NARANJO
Juez

R ALF
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