REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DE TUNJA

Tunja, treinta (30) de enero dc dos mil quince (2015).

ACCION: CUMPLIMIENTO.

ACCIONANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO.

ACCIONADAS: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE GARAGOA.

EXPEDIENTE: 150013333013201400202-00.

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del asunto de la
referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

I. LADEMANDA

Estuvo encaminada a obtener los siguientes pronunciamientos judiciales:

I. Se ordene al Municipio de Garagoa, dar cumplimiento al Acto Administrativo
contenido en el Decreto No 00814 del 29 de abril de 2010, al establecerse en su
articulo 4°, que ta Zona 4 de la cual hacen parte las provincias de Oriente, Neira,
Marquez y Lengupd, sera abastecida por las Plantas de Beneficio Amimal de
Garagoba, disponiéndosc de las acciones necesarias tendientes a la construccion de la
Planta de Beneficio Animal, destinada para el consumo humano.

2. Se ordene al Departamento de Boyaca, a dar cumplimiento al Decreto No 00814 de
abril de 2010, por medio del cual se adopta el Plan de Racionalizacion de Plantas de
Beneficio Animal en el Departamento de Boyacd, bajo los principios consagrados
en los articulos 1,2 y 113 de la CP.

Como hechos que sirvieron de sustento a las anteriores pretensiones narra los siguientes:

Dice que el Gobernador de Boyaca, el dia 29 de abril de 2010, expidio el Decreto 00814, en
uso de sus facultades contenidas en cl articulo 4° del Decreto 2965 de 2008. la Resolucion
3569 de 2008 y. el Decreto 2380 de 2009. con ¢l objeto de adoptar el Plan de
Racionalizacion de Plantas de Beneficio Animal en el Departamento de Boyaca; que la
Defensoria del pueblo presento derecho de peticion ante el Alcalde Municipal de Garagoa,
con ¢l objeto de conocer las acciones adelantadas por el Ente territorial en el cumplimiento
del Decreto 814 de 2010 y que, la Defensoria del Pueblo Regional Boyaca, en visita a la
Alcaldia de Garagoa determiné que, visitada la planta de beneficio animal de Garagoa. se
observo el funcionamiento. pero no es la autorizada por la Gobernacién de Boyaca y no se
encontré actuacion alguna tendiente a dar cumplimiento al Decreto 814 de 2010.

Narra que. se ha venido haciendo seguimiento a las actividades del Ente Local. con el
objeto de dar cumplimiento al Decreto 814 de 2010 y, que se ha informado a la Defensoria
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del Pueblo por el Alcalde Municipal estar funcionando la planta de beneficio animal,
presentando documentacién que asi lo acredita el INVIMA al tener permiso de
funcionamiento hasta diciembre de 2016.

Manifiesta que, se present¢ derecho de peticion al Departamento de Boyacd, informandose
estar trabajando sobre el tema, ya que las plantas de beneficio animal no solamente deben
ser cumplidas por el Municipio de Garagoa, sino ademas por las demds zonas que fuera
zonificado por el Departamento y que, a la fecha de la presente accidn, no se ha dado
cumplimiento a la construccion de la planta de beneficio animal en los términos sefialados
en el Decreto 814 del 29 de abril de 2010 y que, como es manifestado por el Alcalde de
Garagoa, no ha podido hacerse viable, necesitando la colaboracion del Departamento de
Boyaca y de la Empresa privada.

Menciona que los requerimientos realizados en forma escrita y verbal, son presupuestos de
agotamiento de los requisitos de procedibilidad que prevé la Ley 393 de 1997, dando
respucsta a las solicitudes realizadas por la Defensoria del Pueblo; que el cumplimiento del
acto administrativo. no solamente lleva la viabilizacion del Municipio de Garagoa para la
construccion de la planta de beneficio animal, sino ademas la de garantizar la proteccion de
los derechos colectivos entre otros, el goce del ambiente sano y, acceso a una
infraestructura de servicios que garanticen la salubridad publica y que, en virtud a que
conforme lo ha manifestado ¢l Alcalde Municipal, solamente hasta 2016 puede funcionar la
planta de beneficio del Municipio.

Aunado a lo dicho. cita la Ley 1551 del 6 de julio de 2012, articulo 29, que faculta a los
Alcaldes Municipales con relacion a las plantas de beneticio animal para consumo humano
y dice que, el sefior SANTOS JIMENEZ JIMENEZ, presentd derecho de peticion ante la
Defensoria del Pueblo, sefialando haber transcurrido mas de 3 afios de vigencia del Decreto,
sin haberse iniciado la construccidn y adecuacion de la referida planta.

Agrega que, se hace necesario que ¢l Departamento de Boyaca, al adoptar el plan de
racionalizacion de plantas de beneficio animal, a través del Decreto 00814 del 29 dc abril
de 2010, realice las actividades necesarias con el objeto de realizar la construccion de la
planta de beneficio animal. como se estableciera en el numeral 7° de la parte considerativa
del Decreto, la cual es producto de la factibilidad llegadas las conclusiones de la necesidad
de construir plantas de beneficio.

De otra parte, en el escrito de correccion de la demanda visto a {olio 26, dice la accionante
que. de la respuesta dada al derecho de peticion por el Alcalde Municipal de Garagoa, se
infiere la no existencia de cumplimiento al Decreto 00814 de 2010, en tanto no se han
presentado proyectos de Acuerdo al Concejo. no existe de manera conereta para
implementar un nuevo plan de planta de beneficio animal y en éste sentir, ha incumplido el
acto administrativo. por lo cual se requiere su efectividad cou la accion constitucional.
Igualmente dice que, si bien el Alcalde Municipal de Garagoa advierte sobre actividades
realizadas, las mismas no son de recibo, transcurrido practicamente 4 afios, al no haber
acciones concretas, demostrando renuencia al cumplimiento del citado Acto.

Il. NORMAS QUE SE ESTIMAN INCUMPLIDAS




Como disposiciones incumplidas por la Accionada sefiala las siguientes: Ley 551 del 6 de
julto de 2012 (Sic): ley 472 de 1998, articulo 4. literales a) ¥ h): ley 393 de 1997 vy, Decreto
00814 de 2010 expedido por el Gobernador del Departamento de Boyaca.

HLCONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS

l.as Entidades Accionadas, fueron notificadas personalmente del Auto Admisorio de fecha
16 de diciembre de 2014 (Folio 63), con fecha 19 de diciembre de 2014, en ¢l caso del
Gobernador del Departamento de Boyaca (Folio 75) v el dia 18 de diciembre de 2014
(Folio 73). en lo que respecta al Municipio de Garagoa.

DEPARTAMENTO DE BOYACA,

A folios 80 a 329 encuentra el Despacho la contestacion de la demanda presentada por el
Departamento de Boyaca en la cual grosso modo advierte:

Manifiesta que, se opone a la pretension segunda solicitada, por cuanto hasta la fecha, el
Departamento de Boyaca, ha dado cumplimiento a lo normado en el Decreto 814 del 29 de
abril de 2010, asi como que. no tienc responsabilidad alguna en el incumplimiento
imputado.

En cuanto a los hechos dice que son ciertos los hechos |, 2, 3, 5y, 7; que no le constan los
hechos 4 y 9; advierte que considera no son hechos sino apreciaciones los hechos 6,8y, 9 y
que. es parcialmente cierto lo afirmado en el hecho 10.

Como excepciones propone las que denomina, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de nexo causal y. excepcion por tratar de comprometer el patrimonio del
Departamento de Boyaca por accion de un tercero.

MUNICIPIO DE GARAGOA.

Encuentra el Despacho la contestacién de la demanda a folios 330 a 354 en la cual
principalmente manifiesta:

Solicita se niegue por improcedente la accion presentada asi como que, se opone a las
pretensiones del accionante por encontrarias sin fundamento de hecho ni de derecho y que,
no se opone al numeral segundo de la demanda, en cuanto ello implique que el Municipio
de Garagoa. reciba los recursos necesarios para terminar las adecuaciones previstas en el
Decreto.

En cuanto a los hechos dice que son ciertos los hechos 1. 2, 4, 6; no ser cierto el hecho 3;
no constarle el hecho 5 y el 9 (Bis); ser parcialmente cierto el hecho 7 vy, califica como no
ser hechos los referidos con el niimero 8. 9 v 10.

Como argumentos de defensa arguye que, se presenta improcedibilidad de la accion de
cumplimiento, inexistencia de incumplimiento de norma con fuerza material de ley.

Arguye que en cuanto a ta informacion solicitada por el Despacho contforme al Oficio No
000719/2014-00202 visto a folio 69 que,. el articulo 4, del Decreto 814 de 2010, no prevé la
construccion de ninguna planta de tratamiento; que de su lectura se puede establecer que,
unicamente informa una situacion que debe darse frente al abastecimiento de carne para
unos Municipios que; nunca el articulo incluye una obligacion de construccion de ninguna
planta de beneficio animal. Unicamente ta provision de carne en una zona que ¢l Decreto

establece y que, no se dice qué Municipios corresponden a cada planta de Garagoa y
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Miraflores, por lo que se puede establecer que con la planta que tiene el Municipio y los
Municipios que se abastecen de ella, se cumplid con lo alli previsto.

Dice que la planta existente, esta autorizada por el INVIMA para su funcionamiento y su
construccion no es reciente y que, ha sido adecuada conforme el INVIMA ha venido
exigiendo.

IV.TRAMITE DE LA INSTANCIA

La demanda fue presentada el dfa 30 de septiembre de 2014 (Folio [8), admitida por auto
de fecha 16 de diciembre de 2004 (Folio 63) y notificada personalmente a las demandadas
segln se advierte a folios 73 v 75.

En igual sentido se notificé al Ministerio Publico el dia 18 de diciembre de 2014 (Folio 72)
y a la Accionante Defensoria del Pueblo, el dia 19 de diciembre de 2014 (Folio 77).

Se advierte que, no se decreto la prueba solicitada por el Municipio de Garagoa a folio 352,
de oficiar al INVIMA, en lo que refiere a la actual Planta de Beneficio Animal, toda vez
que el Despacho considera innecesario el decreto de éste medio probatorio, sumado a que,
la misma no es objeto de regulacion en el Decreto 814 de 2010. v tampoco su estado actual
fue el objeto principal de ésta Accidn de Cumplimiento.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PROBLEMA JURIDICO.

El sub judice se contrae a establecer si, ;Las demandadas DEPARTAMENTO DE
BOYACA y MUNICIPIO DE GARAGOA, han incumplido lo dispuesto en el Decreto No
00814 del 29 de abril de 2010 “Por el cual se adopta el Plan de Racionalizacion de Plantas
de Beneficio Animal en el Departamento de Boyacd™?

Corolario de lo anterior, ha de indagarse si. ;Debe ordenarse al MUNICIPIO DE
GARAGOA, la construccion de Ia planta de Benceficio Animal, destinada para consumo
humano, en lo que corresponde a la Zona 4, conforme es previsto en ¢l articulo 4° de la
norma sub examine y, al DEPARTAMENTO DE BOYACA a, dar cumplimiento a la
norma que se estima inobservada. teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulo 1, 2y 113
de la Carta Politica?

Adicionalmente es de cuestionarse por é€sta Instancia si ;ElI Decreto 814 de fecha 29 de
abril de 2010, proferido por el Gobernador del Departamento de Boyaca, contiene el
mandato respecto de la cual se solicita su cumplimiento? y si ¢ Son procedentes las érdenes
solicitadas en la demanda. en tanto su cumplimiento implica gastos?

2. HECHOS PROBADOS.

De las pruebas obrantes en el plenario es posible concluir por ¢l Despacho lo siguiente:

1. A folio 7, encuentra el Despacho derecho de peticion formulado por la Defensoria
del Pueblo. ante el Alcalde Municipal de Garagoa, el dia 9 de octubre de 2013,
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respecto a, que acciones se han adelantado por el Ente Territorial, para el

cumplimiento del Decreto 814 de 2010 y, desde 2011, cuales proyectos se han

presentado ante el Departamento por el Municipio, para formular e implementar un

Plan de racionalizacién de Plantas de benetficio animal.

A folio 9. se encuentra acta de visita especial, practicada en la Alcaldia Municipal

de Garagoa, el dia 25 de octubre de 2013, con el objeto de verificar, respecto a

derecho de peticion y la construccion y adecuacion de la planta de beneficio animal

de Garagoa, atendiendo al Decreto 814 de 2013 (Sic).

A folio 11. se observa derecho de peticiéon formulado por la Defensoria del Pueblo,

ante el Gobernador del Departamento de Boyaca, relacionado con las plantas de

beneficio animal y, el cumplimiento al decreto 814 de abril de 2010 de [a

Gobernacion de Boyaca.

4. Con fecha 29 de abril de 2010, el Gobernador del Departamento de Boyaca, expidid
el Decreto 00814. “Por €l cual se adopta el Plan de Racionalizacion de Plantas de
Beneficio Animal en el Departamento de Boyaca™ (Folio 13): el cual se encuentra
vigente y fue modificado por el Decreto 1007 del 28 de noviembre de 2014 en lo
que respecta al articulo 1° (Folios 327 a 329).

5. Mediante Oficio de fecha 30 de septiembre de 2014. el Alcalde Municipal de
Garagoa, dio respuesta a peticion presentada por Defensora Piblica Delegada, de
fecha 29 de septiembre de 2014 (Folio 29).

6. Por Oficio de fecha 3 de octubre de 2014. el Secretario de Fomento Agropecuario
de la Gobernacién de Boyacd, dio respuesta a derecho de peticion de la Defensoria
del Pueblo. relacionado con las Plantas de Benelicio animal, radicado con ¢l No
2014-720-002323-3 (Folio 34).

7. Se allegaron las Actas No 22 y 25 de fechas 31 de mayo de 2013 y 24 de septicmbre
de 2013 respectivamente, de seguimiento al denominado PRPBA -~ Plan de
racionalizacion de plantas de beneficio animal, celebradas en la Secretaria de
Fomento Agropecuario de la Gobernacion de Boyaca (Folios 36 a 61); asi mismo
Actas de reunion de concertacion para la implementacion y ejecucion del Plan de
racionalizacion de plantas de beneticio animal (Folios 89 a 160).

]
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3. LAS ACCIONES DE CUMPLIMIENTO.

El articulo 87 de la Carta Politica previo la Accion de Cumplimiento al mencionar que:;

Toda persona podra acudir ante la autoridad judicial para hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o un acte administrativo. En caso de prosperar la accion.
la sentencia ordenara a la autoridad renuente el cumpliniiento del deber omitido.

El anterior precepto Constitucional, fue reglamentado a través de la Ley 393 del 29 de junio
de 1997. Dispone el articulo 1° con relacion al objeto que:

Toda persona podrd acudir ante la autoridad judicial definida en ésia ley para
hacer efective el cumplimiento de normas aplicables con fuerza material de ley o
actos administrativos.

Igualmente son principios que orientan la Accion Constitucional en comento. los de tramite
oficioso, publicidad. prevalencia del derecho sustancial. economia. celeridad. eficacia y
gratuidad (Articulo 2°).

En el mismo cscenario, es de anotar que. la Ley 1437 de 2011, establece en el articulo 146,
dentro de los medios de control, el cumplimiento de normas con fuerza material de ley o de
actos administrativos, en la siguiente forma:




Todua persona podra acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
previa constitucion de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de
cualesquiera normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos.

En Sentencia C-1194 de 2001, Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA
ESPINOSA, la Corte Constitucional tuvo oportunidad de precisar el objeto. contenido y
alcance de la Accion de Cumplimiento, al manifestar:

Mediante la accidn de cunmplimiento se le otorga a toda persona, natural o juridica,
e incluso a los servidores piblicos, la pasibilidad de acudiv ante la autoridad
Judicial “para exigiy la realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley
o del acto administrativo que es omitido por la awtoridad, o el particular cuando
asume este cardacter”. De esta manera, dicha accion “se encamina a procurar la
vigencia y efectividud material de las leyes — en sentido formal o material -- y de los
actos administrativos, lo cual conlleva la concrecion de principios medulwres del
Estado Social de Derecho. que fienden a asegurar la vigencia de un qrden juridico,
social y economico justo "

La accidn de cumplimiento hace titular a toda persona de "potestades e infereses
Juridicos activos fremie « las autoridades publicas y aun de los particulares que
eferzan funciones de esta indole, y no meramente destinataria de situaciones
pasivas, concrefadas en deberes, obligaciones o estados de sujecion para poner en
movimiento la actividad jurisdiccional del Estado ™ mediante la presentacion de una
solicitud dirvigida « obtener el cumplimiento de una ley o de un acto administrativo
que ha impuesto ciertos deberes a una autoridad. la cual se muesira renuente a
cumplirlos.

El ambito dentro del cual la accion de cumplimiento adquiere su significacion y
sentido como mecanismo de proteccion de los derechos de los particulares y
garantia de realizacion de los fines del Estado esta dado, naturalmente, por el
incumplimiento de un deber a cargo de la administracion que se expresa a ravés
de “normuas aplicables con fuerza material de ley o actos adminisivativos™.  En
estos eventos, el particular esta facultado para acudir ante el funcionario judicial
competente —los jueces de la jurisdiccion adminisirativa — para presentar una
solicitud que remedie “la accion u omision de la awtoridad” gue incumple o ejecuta
actos © hechos que permiten deduciv inminentemente lu inobservancia de un deber
que se predica de la administracion.

La gecion de cumplimiento esta encaminada a la ejecucion de deberes que emanan
de un mandato, contenido en la ley o en un acto adminisirativo, imperativo,
inobjetable y expreso. Asi como el objeto de la uccion de cumplimiento no es el
reconocimiento de derechos particulares en disputa, tampoco lo es el cumplimiento
general de las leyes y actos administrativos. Dicha accion no consagra un derecho
a la efecucion general ¢ indiscriminada de todas las normas de rango inferior a la
Constitucion ni un derecho abstracto al cumplimiento de todo el ordenamiento
Juridico. Su objeto fue especificado por el propio constituyente: asegurar el
“cumplimiento de un deber omitido ™ contenido en “una ley o acto administraiivo”

gue la autoridad competente se niega a ejecutar.

Es de traer a colacion igualmente lo manifestado por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado en Sentencia de fecha 17 de octubre de 1997, Radicacion No ACU-20, Consejera
Ponente Dra. CONSUELO SARRIA OLCOS cuando advirtio:



"Son claras las disposiciones constitucionales y legales en precisar el fin de la
accion de cumplimiento. como su nombre lo indica, es el de hacer cumplir el
ordenamiento juridico existente. por parte de las autoridades compelentes. para
huacer efectivo el Estado social de derecho. pero es claro también que en ese
ordenamiento juridico debe estar claramente establecida la obligacion que se
pretende hacer cumpliv, Lo que indica que a través de la accion de cumplimiento no
es posible discutiv derechos, sino hacer respetar los ya existentes y que se cumplan
las normas gue los reconocen.

Asi las cosas, no es posible para el juez que conoce de una accion de cumplimienio,
convertirla en uccion contenciosa y entrar a discutiv v establecer el derecho del

dccioncmie.

La accion de cumplimienio, estd prevista, precisamente, para ordenar el
cumplimiento de una norma o acto administrativo que contenga una obligacion
clara y precisa, cuyo incumplimiento implique el desconocimiento de un derecho

que no se discuie.

De acuerdo con ese criterio, la Ley 393 de 1997 dispuso, en su articulo 9o, que la
accién de cumplimiento seria improcedente cuando el accionante contara con otros
medios de defensa judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o del
acto administrativo, v si la obligacion no esta clara, si existen diferentes
interpretaciones sobre la norma que se prefende se cumpla, el particular afectado
crenta con olros mecanismos de defensa judicial a través de los cuales puede
discutir v hacer valer sus derechos.

En el caso de autos, los interesados. en relacion con los oficios a ellos remitidos, en
respuesia a sy solicitud de reconocimiento de la prima de nivelacion cuenian con
las acciones anle la jurisdiccion contencioso administrativa, a través de las cuales
puceden discutir sut derecho y obtener un pronunciamicnto respecto del mismo que
serd obligatorio para la aworidad respeciiva, lo que muestra la improcedencia de
la accion de cumplimiento™,

LA NORMA RESPECTO DE LA CUAL SE SOLICITA SU
CUMPLIMIENTO.

=

En éste acapite es de mencionar que, la parte actora en el escrito de demanda (Folios 3 y 4)
afirma que. 4 la fecha de presentacion de la Accion de cumplimiento, no se ha dado
cumplimiento a la construccion de la Planta de Beneficio Animal en los términos senalados
en el Decreto 00814 del 29 de abril de 2010 ... asi como que, Se hace necesario que el
Departamento de Boyacd al adoptar el Plan de racionalizacion de Plantas de Beneficio
Animal, a través del Decreto 00814 del 29 de abril de 2010 realice las actividades
necesarias con el objeto de realizar la construccion de la Planta de Beneficio Animal como
se estableciera en el numeral SEPTIMO de la parte considerativa del Decreto. la cual es
producto de la factibilidad llegadas las conclusiones de la necesidad de construir Plantas

de Beneficio.

En las anteriores condiciones. visto el Decreto No 00814 de fecha 29 de abril de 2010,
proferido por el Gobernador del Departamento de Boyaca, “Por el cual se adopta el Plan de
Racionalizacion de Plantas de Beneficio Animal en el Departamento de Boyacd™ se
encuentra lo siguiente:




En el considerando 7 se menciona:

Que como resultado de lo anterior se produjo el documento final del estudio de pre
factibilidad con las siguientes conclusiones:

Construir en éste depurtamento cinco plantas de beneficio. zonificadas de la
siguiente manera. ... Zona cuatro: Provincias Oriente, Neira, Mdarquez y Lengupa.

[gualmente ¢l Articulo Cuarto prevé:

La zona 4 serd abastecida por las planias de Beneficio Animal de Miraflores y
Garagoa (eniendo cobertura en los municipios de Umbita, Guateque, Tibana,
Turmequé, Nuevo Colon, San Luis de Guaceno, Guayatd. Zetaguira, Mucanal,
Tenza, Swtatenza. Somondoco. Chinativa, Viracachd, Paez, Santa Maria,
Campohermoso, La Capilla. Pachavita, Almeida. Chivor. Berbeo y San Eduardo.

En cuanto a su vigencia, prevé el Decreto que:

La presente resolucion (Sic) rige a partir de la fecha de su notificacion.

5. LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion en la causa propuesta por el
Departamento de Boyaca (Folio 82), el Despacho considera que no tiene vocacion de
prosperidad, como quiera que el Decreto 814 del 29 de abril de 2010. se trata de un acto
administrativo, es decir. es una manifestacién de voluntad de la administracion con
vocacién de producir efectos juridicos, expedido por el Gobernador de Boyaca. Igualmente
de la lectura de las pretensiones de la demanda, se encuentra que se formulan imputaciones
por acciones y omisiones, no solamente del Municipio de Garagoa, sino también del
Departamento de Boyaca.

En cuanto a las demas excepciones propuestas por el Departamento de Boyacé, esto es,
inexistencia de nexo causal y, excepcion por tratar de comprometer el patrimonio del
Departamento de Boyaca por accién de un tercero; las mismas penden del fondo del asunto,
razon por la cual el Despacho las resolvera de consuno con las pretensiones de la demanda.

6. EL CASO DE MARRAS.

6.1. En el caso sub exdmine, la accidn de rango constitucional con desarrollo legal en la
Ley 393 de 1997 y 1a Ley 1437 de 2011, articulo 146, fue promovida por Defensora Publica
de la Defensoria del Pueblo, y en consecuencia como quiera que, se encuentra Jegitimada
para su ejercicio cualquier persona asi como el Defensor del Pueblo y sus Delegados
(Articulo 4°, literal a), Ley 393 de 1997). se dispuso su admisién mediante proveido del 16
de diciembre de 2014 (Folio 63).




6.2. Se ocupa inicialmente el Despacho de la pretension primera de la demanda, esto es que
se ordene al Municipio de Garagoa que disponga las acciones necesarias tendientes a la
construccion de la Planta de beneficio animal, destinada para el consumo humano.

Como fue advertido, si bien la Accion promovida se encamina a procurar la vigencia v
efectividad material de las leyes — en sentido formal o material — y de los actos
administrativos, que conlleva a la concrecion de principios medulares del Estado Social de
Derecho y. que tienden a asegurar la vigencia de un orden juridico. social y econdomico
justo: lo cierto es que como se anotd, procede para hacer efectivo el cumplimiento de una
ley o un acto administrativo o, que la norma sea aplicable y con fuerza material de ley o
acto administrativo, es decir que. debe presentarse el incumplimiento de un deber a cargo
de la administracion que se expresa a través de “normas aplicables con fuerza material de
ley o actos administrativos™.

Verificada la norma sub examine, esto es el Decreto 814 del 29 de abril de 2010, se
encuentra que ni el articulo cuarto, como tampoco ¢l considerando 7°, disponen en forma
clara y precisa, la obligatoriedad para que el Municipio de Garagoa construya la planta de
beneficio animal solicitada, sino que principalmente el acto administrativo, reficre que la
zona 4 sera abastecida por las Plantas de Beneficio animal de Miraflores y Garagoa; es mds
la norma en comento no sefiala qué planta de beneficio animal sea la que debe abastecer
entre los dos Municipios a los demas beneficiarios de la Zona 4, como tampoco
obligaciones para los Municipios que integran la Zona.

Observa igualmente el Despacho que de la lectura de la norma referida, no se encuentran
las condiciones modales en las cuales deba ser construida la planta de beneficio animal, ni
que ésta obligacion se encuentre a cargo primordialmente del Municipio de Garagoa, por
tanto no se advierten los deberes de la autoridad accionada y que por lo tanto s¢ muesire
renuente a cumplirlos.

Es asi que, como quiera que la prosperidad de la aceion incoada. conlleva a que sc ordene a
la autoridad renuente el cumplimiento del deber omitido y como quiera que el mismo no
estd determinado en forma concreta en la norma respecto de la cual se solicita su
cumplimiento, por cuanto necesariamente, debe deducirse mminentemente la inobservancia
de un deber que s¢ predica de la administraciéon; no es posible que se concluya la
inobservancia del deber que se requiere dé cumplimiento con la demanda.

No debe olvidarse que La acciéon de cumplimiento estd encaminada a la ejecucidn de
deberes que emanan de un mandato, contenido en la ley o en un acto administrativo,
imperativo, inobjetable v expreso y que. el objeto de la accién de cumplimiento no es €l
reconocimiento de derechos particulares en disputa como, tampoco lo es el cumplimiento
general de las leyes y actos administrativos, de tal suerte que, por el hecho que se mencione
la obligacién del abastecimiento en forma zonificada, ello no implica que se esté ordenando
la construccion de la planta de beneficio animal.

De otra parte, como el deber presuntamente omitido, no se encuentra plenamente
establecido en el Decreto 814 del 29 de abril de 2010, por cuanto no es imperativo,
inobjctable y expreso, no es posible discutir por ésta via la orden de construccion de la
planta, por cuanto la accion de cumplimiento, estd prevista, para ordenar el cumplinnento
de una norma o acto administrativo que contenga una obligacion clara y precisa. cuyo
incumplimiento implique el desconocimiento de un derecho que no se discute.



Por lo anterior, y como quiera que ¢l objeto de la accion de cumplimiento, es el de hacer
cumplir el ordenamiento juridico existente, por parte de las autoridades competentes. para
hacer efectivo el Estado social de derecho y. en el ordenamiento juridico debe estar
claramente establecida la obligacion que se pretende hacer cumplir, desde ya se advierte
que la stplica de ordenar la construcciéon de la obra publica no tiene vocacion de
prosperidad.

Para éste Despacho no podria ser de otro modo. toda vez que ¢l Decreto No 814 del 29 de
abril de 2010, expedido por el Gobernador de Boyacd, adopta un plan dc racionalizacién de
plantas de beneficio animal en ¢l Departamento seflalando zonas para el efecto y, claro es
que quien puede comprometer fos recursos economicos en el caso del Municipio de
Garagoa'. para la construccion de obras piblicas es su propio ordenador del gasto, previos
los estudios y apropiacion de recursos por la misma Entidad territorial (Articulo 345 de la
C.P.), conforme es regulado en ¢l estatuto de contratacion estatal, las normas presupuestales
pertinentes y el plan de desarrollo de cada entidad territorial. Aunado a ello. no puede
olvidarse que, el articulo 1° de la Ley 136 de 1994, en armonia con el articulo 287 de la
Carta Politica, dispone que los Municipios como Entidades Terrttoriales disponen de
autonomia administrativa y presupuestal y el numeral 9, del articulo 315 de Ja Carta
Politica prevé como funciones de los alcaldes, ¢l ordenar los gastos municipales de acuerdo
con el plan de inversion v el presupuesto; aspecto que se acompasa con lo normado en el
articulo 11 del Estatuto de Contratacion Estatal, en lo que respecta a la competencia para
dirigir licitaciones o concursos vy para celebrar contratos a efecto de ordenar los gastos de
las Entidades.

6.3. Ahora bien, en gracia de discusién, se encuentra igualmente que tampoco procederia la
accion incoada por cuanto, sin lugar a dudas la construccion de la planta de beneficio
solicitada implica gastos. como quiera que se constituye en una obra publica, lo cual
izualmente hace improcedente ésta, en los términos del paragrafo del articulo 9° de la Ley
393 de 1997 y contorme al cual:

La Accion regulada en lu presente ley no podrd perseguir el cumplimiento de
normas que establezean gasios.

En éste aspecto es de mencionar que el Consejo de Estado®, ha concluido la improcedencia
de la accién de cumplimiento, cuando se persiga imponer gastos. Ast ha razonado:

Al juez constitucional no le corresponde adoptar decisiones tendientes a
administrar recursos ni a priorizar acciones de gobicrno. pues esas funciones
corresponden a auloridades que pertenecen a ofras ramas y organos del poder
piiblico. En tal virtud, es razonable entender que las ordenes dirigidas « exigir el
cumplimiento de un gasto no dispuesto o contemplado por las auloridades

competenies para ello, escapan de la compeltencia judicial.
En igual forma, la Corte Constitucional en Sentencia C-157 de 1998, observo al respecto:

En el marco de la accion de cumplimiento, faculiar al juez para que el gusto
previsto en una ley se incorpore en la ley de presupuesto o que la pariida que en
ésta se contempla se ejecute, quebrania el sistema presupuestal disefiado por el

I A folio [52 se menciona que podria costar el provecto doce mil millones de pesos $12.000.000.000.
2 Seccion Quinta, Sentencia del 13 de mayo de 2004. Radicacion No 25000 23-27-000 2004-0078-
01(ACU).
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Constituyente, lo mismo que el orden de compelencias v procedimientos que o
sustentan. La accion de cumplimiento tiene un campo propio en el que ampliamente
puede  desplegar su virtualidad. La  eficacia del novedoso mecanismo  debe
garantizarse y promoverse por la ley. Sin embargo. ello no puede perseguirse a
costa de alterar las restantes instituciones y mecanismos constitucionules. Por lo
demds, resulta insolita la prefension que se expresa con la formula segun la cual
"todo guasto ordenado por las normas legales habra de ejecutarse’”, que pretende
erigir un sistema presupuestal inflexible, apto para servir de escarmiento al abuso o
ligereza de la democracia gque ordena gastos que a la postre no se realizan. Los
recursos del erario provienen de los impuesios de los ciudadanos. De su manejo
desordenado v descuyidado no puede surgiv la receta para curar el mal gue con

CUazOn Se Ccensurd.

Asi las cosas, como es sabido. toda obra publica demanda no solamente la planeacion
necesaria, la realizacion de estudios y analisis de conveniencia, la determinacidén del
inmueble en el cual se pretenda su construccion, especificaciones técnicas, presupuesto,
proceso de seleccion del contratista y en si, en términos del articulo 32 del Estatuto de
contratacion estatal, la apropiacion de los recursos econdémicos necesarios para la
construccion, mantenimiento, instalacidén y, en general. para la realizaciéon de cualquier
trabajo material sobre bienes inmuebles.

Conforme a ello, en términos del Consejo de Estado, a éste Despacho no le corresponde
adoptar una decision respecto de una obra que, no se encuentra concretamente ordenada por
la autoridad competente. que para el caso de los Municipios es el Alcalde Municipal, toda
vez que es el Representante Legal de la Entidad y el ordenador del gasto.

Por tanto, es procedente la censura de la demandada Municipio de Garagoa, quien a folio
346 advierte que. la accion es improcedente, por cuanto implicaria la prosperidad de la
accion de cumplimiento, inobservar el paragrafo del articulo 9° de la Ley 393 dc 1997, en
cuanto se disponga el reconocimiento de sumas de con destino a la adecuacion de la planta
de beneficio animal, cuyo respaldo no se encuentra reflejado en el presupuesto del
Municipio.

6.4. En lo que alude a la pretension segunda de la demanda. esto es que se ordene al
Departammento de Boyacd, a dar cumplimiento al Decreto 00814 de abril de 2010, bajo
principios Constitucionales es de mencionar que, de la lectura del Decreto referido, se
infiere que tampoco se observan obligaciones concretas o expresas, ¢n cuanto al Ente
Seccional.

Ello si se tiene en cuenta que como ha sido mencionado, el objeto de la norma fue el de
adoptar un plan de racionalizacion, esto es un método o propésito para el manejo de las
Plantas de Beneficio Animal y su cobertura, mas no la existencia de obligaciones exactas y
precisas, que hayan sido impuestas dentro de la ¢rbita de sus competencias; que en todo
caso se advierte son tomadas por la misma norma. esto es el Decreto 814 de 2010, proferido
por ¢l Gobernador de Boyaca.

Aunado a lo anterior, el Despacho no puede obviar que, en la actualidad se encuentra
operando una planta de beneficio animal en el Municipio de Garagoa. la cual s¢ encuentra
autorizada por el INVIMA hasta el afio 2016 (Conforme lo advierte la misma demandante a
folio 11 y el Municipio de Garagoa a folios 29 y 353); sumado a que como menciond el
Departamento de Boyaca (Folio 89), se establecié un plazo de 3 afos y medio para la
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construccién de las plantas de beneficio animal, en el pardgrafo 1 del articulo 13 del
Decreto 2270 de 2012, los cuales empczaron a contabilizarse con la expedicion de la
Resolucion No 240 de 2013.

En cl anterior escenario, el articulo 13, “Plan Gradual de Cumplimiento™, del Decreto 2270
del 2 de noviembre de 2012, expedido por la Presidencia de la Republica, dispone en su
paragrafo 1:

Las plantas de beneficio, desposte, desprese deben implementar ¢l Plan Gradual de
Cumplimiento en su totalidad dentro de un plazo maximo de tres anios y medio
(3.3). contudos a partir de la expedicion del reglamento téenico respectivo.

Por otra parte, la Reselucion No 240 “Por lu cual se establecen los requisitas saniturios
purd el funcionamiento de las plantas de beneficio animal de las especies bovina, bufalina
y porcina, plantas de desposte y almacenamiento, comercializacion, expendio, fransporie,
importacion o exportacion de carne y productos carnicos comestibles™, fue expedida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social. el dia 31 de enero de 2013.

De acuerdo a lo anterior, infiere el Despacho que en la actualidad en el Municipio de
Garagoa existe una planta de beneficio animal que es vigilada por una Entidad competente
del orden nacional e igualmente, no existiria en éste escenario, inobservancia de las
Acctonadas de los plazos que al efecto ha dispuesto el Gobierno Nacional, para cuniplir con
la referida normatividad. lo que tampoco conlleva a observar omisiones actuales de las
mismas.

Aunado a lo dicho. se allegaron Actas (Folios 36 y S.S.) que dan cuenta del seguimiento al
Plan de Racionalizacion de Plantas de Beneficio Animal, con fundamento en ef Decreto
814 del 29 de abril de 2010. con lo que se coneluye que si se han cfectuado actividades en
torno a éste tema.

6.5. De otra parte y como cuestion procesal, a folio 84 se observa poder especial conferido
al Dr. HUMBERTO ALEXIS CASTILLO SANCHEZ, para que acte como apoderado del
Departamento de Boyaca; en tanto que a folio 330, se encuentra poder especial otorgado al
Dr. ANDRES JOSE PARDO RODRIGUEZ, como apoderado del Municipio de Garagoa.
Confornte a lo anterior, se reconocera personeria para actuar a los referidos profesionales
del Derecho.

DECISION.

Conforme a lo anterior es del caso negar la solicitud de cumplimiento del Decreto 00814
del 29 de abril de 2010, proferido por el Gobernador de Boyaca. “Por el cual se adopta el
Plun de Racionalizacion de Pluntas de Beneficio Animal en el Departamento de Boyacd™,
toda vez que como se advirtio, el deber que se dice omitido no se encuentra sea imperativo,
inobjetable v expreso; ademas que en gracia de discusion y de reunir las condiciones
referidas, en todo caso implicaria gastos. razon por la cual la Accién impetrada es
improcedente.

Por las razones expuestas el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa
propuesta por el Departamento de Boyaca.

SEGUNDO. Negar la solicitud de cumplimiento presentada en contra del Municipio de
Garagoa y del Departamento de Boyaca.

TERCERO. Se advierte a la Actora que. no podra instaurar nueva accidon con la misma
finalidad, en los términos del articulo 7° de la Ley 393 de 1997,

CUARTOQ. Notifiquese la presente en la forma indicada en el articulo 22 de la Ley 393 de
1997. Contra ésta decision procede el Recurso de Apelacion en los términos del articulo 26
de la Ley 393 de 1997.

QUINTO. Se reconoce personeria para actuar al Abogado HUMBERTO ALEXIS
CASTILLO SANCHEZ. identificado con la C.C. No 7.174.043 expedida en Tunja y
Tarjeta Profesional No 145.975 del C.S.].. como apoderado del Departamento de Boyaca,
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 84.

SEXTO. Se reconoce personeria para actuar al Abogado ANDRES JOSE PARDO
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. No 7.169.629 expedida en Tunja y Tarjeta
Profesional No 186.373 del C.S.J., como apoderado del Municipio de Garagoa, en los
términos v para los efectos del poder obrante a folio 330.

SEPTIMO. En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para su cumplimiento
y archivese el proceso previa anotacion en el programa “Justicia Siglo XXI7.

NSO GRANADOS NARANJO

/ Juez
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