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Tunja, dieciséis (16) de marzo de dos mil veinte (2.020)

B SISTEMA ESCRITURAL
ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: LUISA MERLINDA ROJAS SARMIENTOQ, HILDA

MARIA ROJAS SARMIENTO Y OMAR INVAN
ROJAS SARMIENTO

DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA Y DEPARTAMENTO DE
BOYACA
EXPEDIENTE: 150013331701201300013-00
TEMA: OCUPACION PERMANENTE DE INMUEBLE
I ASUNTO

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera Instancia dentro del
asunto de ia referencia, toda vez que no se observa causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado.

. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES'

Las pretensiones del libelo estuvieron encaminadas a que se declare
administrativa y extracontractualmente responsables al Departamento de
Boyacad y al Municipio de Tunja de los perjuicios causados a los
demandantes, por la omision en el pago de 2.111.092 m?, los que no fueron
objeto de expropiacion sobre el predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 070-86523.

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que las accionadas
sean condenadas a pagar a favor de la parte demandante, ios siguientes
conceptos:

a) Perjuicios morales

E! monto equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales vigentes al
momento de ejecutoria, para cada uno de los demandantes en su calidad de
propietarios del predio.

b) Perjuicios materiales

- Dano emergente: La suma de noventa y nueve millones cuatrocientos mil
pesos ($99.400.000) a la fecha de presentacion de la demanda, que
corresponden a los 2.111.092 m? dei predio objeto de la demanda, que fuera
ocupado en la realizacion de la obra del viaducto y que no fue incluido en las
expropiaciones administrativas.

! Folios 6-8 de Ia demanda.
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- Lucro cesante: por dicho concepto solicité “si tenemos en cuenta que el
bien inmueble poseia un area total de 42.397m2, este inmueble identificado
con el numero predial No 01 02 0016 0015 000, e identificado con la
matricula No 070 — 86523, el valor del lucro cesante se establecio
contratando un avaluo al perito avaluador sefor FERNANDO TORRES
PONGUTA, avalubé que anexamos con la demanda quien determina el vaior
de ciento cinco mil pesos ($105.000), para mefro cuadrado, Suma que
multiplicada por los dos mil ciento once punto cero noventa y dos (2111 .C92)
metros cuadrados, daria la suma de doscientos veintiun millones seiscientos
sesenta y cuatro mil seiscientos sesenta pesos, como valor del lucro cesante,
de igual manera se puede establecer el valor del lucro con la realizacion de
un nuevo avalué comercial, para establecer el valor de los dos mil ciento
once punto cero noventa y dos (2.11 1.092) metros cuadrados, del predio no
incluidos en las expropiaciones.”

Finalmente solicita, se condene a las demandas al pago de las costas.
2. HECHOS

Como fundamento factico?, sustento a las anteriores pretensiones 52
narraron los siguientes:

Que los demandantes, junto con los sefiores Olga Marina Roijas Sarmiento ¥
Raul Enrique Martinez Sanabria, son duefios del lote No. 2, con la edificacion
en &l existente, ubicado en la carrera 6 No. 24-32 Urbanizacion Fuenie
Chiquita 2 del Barrio Las Nieves de la ciudad de Tunja, segun escritura
publica No. 187 de 09 de marzo de 1994 de la Notaria Tercera del Circuito de
Tunja, por sucesion intestada del causante Luis Francisco Rojas Pava, la que
fue debidamente registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tunja bajo el nimero de matricula inmobiliaria No. 070-86523.

Que mediante Acuerdo Municipal No. 001 de 2007 se facultdé al alcalde
mayor de Tunja para declarar las condiciones de urgencia, por o que se
expidic el Decreto No. 0067 de 2007, por medio del cual se declaro la
urgencia de “construccion del eje de desarrolfo vial e integracion urbana del
nororiente de la ciudad.”

Que entre el Departamento de Boyaca y el Municipio de Tunja se celebro el
Convenio Interadministrative No. 003 de 2007, cuyo objeto fue aunar
esfuerzos para la adquisicion de los predios necesarios para la construccion
del eje de desarrollo vial e integracion urbana del nororiente de la ciudad de
Tunja, dejando en cabeza del primero el proceso de expropiacion.

Que en virtud de lo anterior, e! alcalde de Tunja mediante el Decreto No.
0091 de 09 de febrero de 2007, ordend una primera expropiacion por via
administrativa de!l predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-
86523 y numero predial 01 02 0016 0015000 en un area de 13.503 m? y a
través de la Resolucion No. 1103 de 13 de junio de 2007, decidio dar inicio a
la misma. Agrego que se produjo una segunda expropiacion con 1a

2 Folios 5-6.
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expedicion de la Resolucion 1701 del 6 de septiembre de 2007, en un area
de 12.839.19 m?, las cuales sumaron un area total de 26.342.39 m2.

Que la parte actora al contratar la realizacion de un levantamiento
topografico, concluy6 que en realidad se ocupo un area de 28.453.782 m?, o
cual indica que para la realizacion de la obra del viaducto se tomd un area de
211.092 m? los cuales no han sido cancelados a los propietarios.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

El apoderado de la parte demandante invocé los articulos 2, 8, 13, 46, 58, 59,
90, 334 de la Constitucion Politica y los articulos 78, 85, 176, 177, 178, 206
al 214 del C.C.A., sin realizar argumentacion alguna.

4, CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS

4.1. Departamento de Boyaca (Fls. 283-286)

Frente a los hechos refirid que no son ciertos, excepto el hecho cuarto que lo
aceptd, a paso que se opuso a todas y cada una de las pretensiones
invocadas por considerar que el Departamento de Boyaca no tuvo
participacion real en la causa que dio origen a la formulacion de la demanda
y por tanto no se le puede imputar dafno antijuridico alguno.

Propuso como excepciones las que denomino:

- Ausencia de elementos objetivos necesarios para reclamar
responsabilidad del Departamento de Boyaca: Alegd que la parte
actora no preciso la atribucion de la presunta falla del servicio por parte
del ente territorial.

- Failta de concordancia entre los fundamentos facticos, la demanda
y las pretensiones de la misma: Indicé que el extremo activo no
percibe la concordancia entre la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho y no agoto términos, por lo que incod la presente accion. Agrego
que quien ostenta capacidad juridica es el Departamento de Boyaca mas
no la Gobernacion de Boyaca.

- Falta de legitimacion en la causa por activa (sic): Manifestd que el
Departamento de Boyaca no hace parte de fa relacion juridica sustancial
que origino la presente accion y el supuesto dafio a los demandantes, ya
que el proceso de expropiacion del inmueble junto con la construccion.
fue realizada por el Municipio de Tunja.

- Caducidad de la accién: Adujo que desde el momento en que se
efectuaron las expropiaciones al inmueble —octubre de 2007-, han
trascurrido mas de dos afios.

4.2. Municipio de Tunja (Fls. 288-298)
Se opuso a la prosperidad de todas y cada una de las declaraciones y

condenas de la demanda, pues considera que, el proceso de expropiacion
administrativa de parte del predio de propiedad de la parte actora, se realizd

A
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con estricto cumplimiento al proceso establecido en la Ley 388 de 1997 y &l
Municipio de Tunja no ejecuté obra alguna en el mismo, ya que fa
construccion del viaducto fue realizada por el Departamento de Boyaca
directamente.

Argumentd que el inmueble objeto de litis fue requerido por el Departamenio
de Boyaca, previo disefio, levantamiento topografico, estudios previos,
proceso de contratacion y ejecucion para la “construccion del viaducto entrg
la inferseccion de la calle 24 con avenida oriental- Avenida Universitaria de I
ciudad de Tunja”, y el Municipio de Tunja solamente sirvio de mediador entre
los demandantes y el Departamento para transferir el domino de la franja de
terreno requerida para la construccion de la obra.

Que en virtud de lo anterior, entre el Departamento de Boyaca y el Municipio
de Tunja se celebré el convenio Interadministrativo No. 003 del 2007, luege
de lo cual, se expidieron los correspondientes actos administrativos por parte
del alcalde, para lograr la compra directa del predio, la cual no fue aceptada,
por lo gue se hizo necesario adelantar la expropiacion administrativa,
conforme a lo preceptuado en los articulos 61y 67 de la Ley 388 de 1997.

Aclaré gque fueron dos los momentos en los que se realizé la expropiacion
administrativa; la primera parte por un area de 13,503 m?; y la segunda por
12.839.69 mZ, luego de lo cual, el Municipio entregd al Departamento ei area
expropiada, para que éste realizara la ejecucion de |a obra de construccign
del viaducto, razén por la que, no se configura nexo de causalidad entre €]
dafio alegado y las actuaciones adelantadas por parte del municipio.

Presentd como excepciones las siguientes:

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva: Precisé que con
fundamento en el Convenio Interinstitucional 03 de 2007 suscrito entre &i
Departamento de Boyaca y el Municipio de Tunja, el primero fue quien
ejecutd 1a construccon del viaducto.

- Agotamiento de jurisdiccion y/o improcedencia de la accion: Alego
que debe tenerse en cuenta que la parte demandante presentd demanda
en contra del Municipio de Tunja por las expropiaciones realizadas, ba;o
los radicados 2007-0570 y 2008-0069 del Tribunal Administrativo de
Boyacd, en la cual pudo debatir la supuesta ocupacion de mayor parte
del area expropiada, solicitdé se inhiba este despacho de emitir
pronunciamiento y/o se declare probada esta excepcion, pues ia
pretension que se invoca se encuenta caduca.

lll. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Tramite

La demanda fue presentada el 01 de octubre de 2009 (fi. 50)
correspondiendo su conocimiento al Tribunal Administrativo de Boyaca, quien
surtio el tramite pertinente hasta el decreto de pruebas (fl. 97-100); no
obstante, con proveido de 29 de mayo de 2013, la Sala de Descongestion

4
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decretd la nulidad procesal de todo lo actuado desde la admision de la accién
inclusive, por falta de competencia por el factor cuantia, conservando la
validez de las pruebas recaudadas y ordend la remisién del asunto a los
Juzgados Administrativos de descongestion (fl. 230-231).

Al momento de surtirse el nuevo reparto, se asigné nueva radicacion (fl. 232)
y mediante auto de 27 de noviembre de 2013 el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion de Tunja, la admitié (fl. 234-235) y una vez
suprimidas las medidas de descongestion, el expediente fue asignado a la
Juez Once administrativo de Tunja, titular que se declaré impedida con auto
de 13 de enero de 2016 (fl. 257), impedimento que fue aceptado por la Juez
Doce Homaloga (f. 261).

Ante el cambio de la titular del Despacho, se manifesté causal de
impedimento (fl. 1416), el que fue aceptado por auto de 20 de abril 2016,
avocandose el conocimiento por este despacho (fl. 273 y Vto.). Notificada en
debida forma la parte demandada (f. 279-281), se fij6 en lista el proceso (fl.
282) y surtidas las contestaciones, se dio apertura al periodo probatorio por
el término de 30 dias conforme a lo establecido en el articulo 209 del C.C.A
(fls. 318-320).

Finalmente por medio de providencia proferida el 9 de mayo de 2019, esta
instancia en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 210 C.C.A, ordend
correr traslado a las partes por el termino comdn de 10 dias para que
presenten alegatos de conclusion (fl. 504).

2. Alegatos de las partes y traslado al Ministerio Publico

Es del caso poner de presente gque en esta etapa procesal el apoderado
principal de la parte actora, abogado Luis Hernando Sarmiento Barajas —
segun poderes vistos a folios 1 a 3-, presentd escrito de alegaciones finales
(f. 505-507), al igual que el apoderado sustituto de la misma parte, Héctor
Jhon Ortegon Saenz (fis.510-516).

Por tanto, conforme a las previsiones establecidas en inciso final del articulo
75 del C.G.P.3, “quien sustituya un poder podra reasumirfo en cualquier
momento, con lo cual quedara revocada la sustitucion”, de suerte que, con la
actuacion del profesional del derecho Luis Hernando Sarmiento Barajas, se

* Norma que resulta aplicable; no obstante, e asunto sub examine fuera radicado en
vigencia del C.C.A., conforme a las precisiones efectuadas por el H. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion “C”. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. Auto de 6 de agosto 2014
dentro de la Radicacion 50408 al senalar:

‘i) Las nuevas normas relacionadas con la sustanciacion de los procesos prevalecen sobre
las anteriores, es decir, que empiezan a regir una vez hayan entrado en vigencia. De este
modo, siun proceso inicio bajo unas reglas procesales que posteriormente son derogadas o

remplazadas por otras, continuara rigiéndose por estas ultimas, lo que tiene su razon de ser

en el denominado “efecto inmediato de las normas procesales”,

ii) S6lo se aplicardn las reglas procesales anteriores a los tramites que ya se hubieren
iniciado bajo las mismas, en aras de conservar las actuaciones que ya se enconitraban en
curso cuando entro a regir la nueva ley. Una vez se surta la actuacion que se encontraba
pendiente, el proceso continuarg bajo ias normas de la nueva legisiacién.

iy En virtud del principio de perpetuatio jurisdictionis, se conservan las normas de
competencia vigentes al momento de presentar la demanda, salvo que la ley nueva haya
suprimido fa respectiva autforidad."(Resaltas del Despacho).

A
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entiende reasumido el mandato conferido y en tal virtud, no puede tenerse en
cuenta el escrito de alegatos presentado por el apoderado sustituto de la
parte actora, en el entendido que la norma en mencién igualmente preve gue
“en ningun caso podra actuar simulténeamente mas de un apoderado judicia!
de una misma persona”, entendida como parte de la Litis.

Aclarado 1o anterior, se tiene que las partes extremo de la /itis expusieron SUs
alegatos de la siguiente forma:

2.1 Parte Demandante (fls. 505-507):

Indicd que esta demostrado que Ia sefiora Hilda Marfa Rojas Sarmiento, es
propietaria en comun y proindiviso del lote de terreno ubicado en la carrera 5
No. 24-32 denominado Fuente Chiquita 2, con una cabida superficiaria de
42397 m2, el que adquirié por sucesion de su padre Luis Francisco Rojas
Pava.

Reiterd los hechos aducidos en la demanda, en cuanto a que en el afio 2007
el Municipio de Tunja adelanto dos expropiaciones en el predio con matricule,
inmobiliaria No. 070-86523, una por 13.503 m? la cual no fue inscrita en el
certificado inmobiliario y, la otra por 12.839.69 m? por lo que la oficina d&
registro de instrumentos publicos de Tunja, abrid e folio de matricuia
inmobiliaria No. 070 -202655.

Adujo que el dictamen pericial practicado, demuestra que existe un area de
terreno que fue tomada por el Municipio de Tunja y no fue objeto de
expropiacion, comportamiento que vulnera el articulo 58 Superior, razon por
la cual la parte actora debe ser objeto de reparacion integral.

Con base en lo expresado requiere despachar favorablemente las suplicas
de la demanda.

2.2 Parte demandada:

- Departamento de Boyaca (fls. 508 a 509): Solicité se despachen
desfavorablemente las pretensiones de la demanda, toda vez que del
material probatorio se concluye que no existe responsabilidad por parta de ia
entidad en la construccion del viaducto pues no existe prueba de la supuesia
falla en el servicio y mucho menos el perjuicio o dafo a los demandantes.
lterd que no se probd que el Departamento de Boyaca incurriera en falla en
el servicio con ocasion de los actos administrativos de expropiacion
administrativa emitidos por el Municipio de Tunja, como tampoco exisie
relacion entre el dafio antijuridico v la atribucién a la entidad.

Insiste en que se configura la falta de legitimacion en la causa por “activa’, en
el entendido que la expropiacion del inmueble y la construccion de la obra
fueron ejecutadas por el Municipio de Tunja.

- El Municipio de Tunja, Guardo silencio en esta etapa procesal.

2.3 Ministerio Publico. No emitié concepto en esta oportunidad.
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IV. CONSIDERACIONES

4.1. Problema juridico

Plasmadas las anteriores tesis, a juicio del despacho, el problema juridico se
contrae en lo fundamental a establecer:

¢Son  administrativa y patrimonialmente responsables las entidades
accionadas de los presuntos perjuicios causados a los demandantes, con
ocasion de la ocupacion permanente de franja del predio de su propiedad, no
sujeta a las expropiaciones administrativas de 1a que fue objeto el mismo,
para la “construccion del viaducto entre la interseccion de la calle 24 con
avenida oriental- Avenida Universitaria de la ciudad de Tunja™?

4.2. Posicion de las partes respecto al caso sub examine
4.2.1. Parte demandante

El extremo activo pretende se declare la responsabilidad administrativa y
extracontractual de las entidades demandadas, por |os presuntos darios
ocasionados con la ocupacion de una franja de terreno mayor del predio de
los demandantes -en 2111092 m?, a las areas expropiadas
administrativamente por el Municipio de Tunja a través del Decreto No. 0091
de 09 de febrero de 2007 y Resolucién 1701 del 6 de septiembre de 2007,
para la realizacion de un obra publica.

4.2.2. Parte demandada

- Departamento de Boyaca: Se opone a la prosperidad de las pretensiones
deprecadas, dado que, el ente departamental no tuvo participacion alguna en
los fundamentos facticos aducidos en la demanda; de manera que, no se le
puede imputar darfio antijuridico alguno. Que en consecuencia, se configura
la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

- Municipio de Tunja: Igualmente solicita sean denegadas las pretensiones
de la demanda, pues considera que el municipio Unicamente sirvio de
intermediario para llevar a cabo el proceso de expropiacion administrativa de
parte del predio de propiedad de los demandantes, sin que ejecutara obra
alguna sobre el mismo, por cuanto la “construccion del viaducto entre la
interseccion de la calle 24 con avenida oriental- Avenida Universitaria de Ja
ciudad de Tunja” fue realizada por el Departamento de Boyaca de manera
directa, razon por la que, no se configura nexo de causalidad entre el daiio
alegado y las actuaciones adelantadas por parte del municipio.

4.3 Hechos probados

Al expediente se allego el siguiente material probatorio, que fue decretado y
practicado siguiendo las formalidades preestablecidas en las normas
procesales, respetando el derecho de contradiccion, publicidad y defensa de
las partes, motivo por el cual se tendran como prueba legalmente recaudada
y allegada a la actuacion procesal y, se valoraran en su conjunto, para

d}{
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soportar la decision que en derecho corresponda, la que permite dar por
establecidos los siguientes hechos:

4.3.1 De la propiedad del predio objeto de la demanda

Del certificado de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tunja
expedido el 23 de febrero de 2009, correspondiente a la matricuia
inmobiliaria No. 070-86523, de la anotacién nimero 1 se desprende qie
mediante sentencia proferida el 11 de noviembre de 1992 por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Tunja les fue adjudicado en sucesion i
citado inmueble a los sefiores Luisa Merlinda, Jorge Alfonso, Omar Ivan,
Hilda Maria y Olga Marina Rojas Sarmiento, en un area de 42. 397 m? (folio
17-18 Vto.), el cual se encuentra comprendido dentro de los szgwentes
linderos*:

“Por el NORTE, partiendo de un mojon de piedra a fa orilla de una
pared de tapia pisada en linea recta alravesando ef canal a dar a
otro mojon de piedra a la orilla del antiguo cause del Rio Chulo,
lindo con el lote No. 1, adjudicado a los sefiores OLGA SORAYA
ROJAS DE SANDOVAL, LILIANA DEL PILAR ROJAS MARTINEZ,
RAFAEL ADOLFO ROJAS MARTINEZ, SAHIB FERNANDQ
ROJAS MARTINEZ, RAFAEL ADOLFO ROJAS MART/NEZ,
HAROL OCTAVIO Y PADO REYNEL ROJAS HURTADO, en esia
particién; por el ORIENTE, vuelve por el antiguo cause def R:\,
Chulo a dar a un mojon de piedra en la terminacion de una cerca y
a orilla del antiguo cause de Rio Chulo, linda con predios de LUiS
FELIPE HIGUERA Y ESPOSA; por el SUR, vuelve por cerca de
alambre atravesando el canal a dar a la esquina de una casa, finda
con calle publica; por el OCCIDENTE, del anterior punto vuelve
por pared de tapia pisada a dar al primer mojon punto de partida y
encierra, linda la linea del ferrocarril del nordeste” '

Predio que hacia parte de uno de mayor extension y que se denominara
“Fuente Chiquita No.2”, ubicado en el Barrio Las Nieves de la ciudad de
Tunja.

Que Mediante escritura piblica No. 187 de 9 de marzo de 1994 de la Notaria
Tercera del Circulo de Tunja, se protocolizé el proceso de sucesion intestadu
del causante Luis Francisco Rojas Pava, que curso en el Juzgado Seguric.o
Promiscuo de Familia de Tunja bajo el radicado No. 6035, cuya particion,
sentencia y auto de ejecutoria aparece inscrito entre otros, en la matriculs
inmobiliaria Na. 070-86523, que fuera adjudicada a los citados en
precedencia en comun y proindiviso (f. 19 y Vto.).

De la anatacion 5 del precitado folio de matricula, se extrae que el derecho
de cuota que le correspondia al sefior Jorge Alfonso Rojas Sarmiento (1/5
parte), le fue rematado mediante sentencia emitida el 25 de enero de 2006
por el Juzgado Segunda Civil del Circuito de Tunja, a favor del sefior Radl
Enrique Martinez Sanabria (f. 17Vto.)

4 Como se desprende del parte de sentencia visto a folio 14.
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4.3.2. De las operaciones administrativas realizadas por la entidades
demandadas.

- Construccion del viaducto

Que luego de surtirse el proceso licitatorio No. 034 de 2006, el 31 de octubre
de esa anualidad entre el Departamento de Boyaca y la empresa Concreto
S.A., se suscribid el contrato No. 374 de 2006, cuyo objeto fue realizar
‘Estudios, disefios y construccion del viaducto sector entre la interseccion
calle 24 con avenida oriental — avenida universitaria Municipio de Tunja”, por
valor de $7.670.303.708.15 y un plazo de 360 dias, proyecto registrado y
viabilizado por el Departamento Administrativo de Planeacion de Bovaca y
para el cual se escogié como interventor al designado por la Secretaria de
obras del ente Departamental (fl. 343-346), el que contaba con el
correspondiente certificado de disponibilidad presupuestal (f. 380).

Que el 29 de noviembre de 2006 entre las partes del contrato de obra No.
0374 de 2006, se suscribié la respectiva acta de inicio (fl. 213) y los dias 30
de agosto de 2017, 20 de noviembre de 2017, 22 de febrero de 2018 y 9 de
mayo de 2018 se suscribieron contratos adicionales al mismo, para ampliar ef
plazo hasta el 6 de junio de 2018 y valor, para un total de
$11.547.342.661.38 (f. 347-351).

En virtud de lo anterior, el 6 de junio de 2008 se suscribi¢ acta de recibo final
de la obra por parte del contratista y el interventor delegado por el
Departamento de Boyaca (f. 214-216), a turno que el 07 de julio se rubricé la
correspondiente acta de liquidacién del contrato de obra (f. 217-28).

- Proceso de expropiacion administrativa

Segun se desprende de las anotaciones 6 y 7 del certificado de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tunja No. 070-86523, los dias 2 y 17
de noviembre de 2006 el Departamento de Boyaca inscribié oferta de compra
sobre dicho bien inmueble (f. 17 Vto.).

El 19 de enero de 2007 se suscribié el Convenio de Cooperacién
Interinstitucional No. 003 de 2007, entre el Departamento de Boyaca y el
Municipio de Tunja, con el objeto de la “adquisicion, por via directa o
expropfacion, de los terrenos cuya ocupacion o afectacion definitiva demanda
la ejecucion de los proyectos: construccion viaducto estudio disefio y
construccion avenida universitaria sector avenida olimpica salida a toca %
estudios, disefio y construccion viaducto sector interseccion calle 24 con
avenida universitaria”, cuya ejecucion se encontraria a cargo del ente
municipal, otorgandose como plazo un afio prorrogable entre las partes Yy un
valor de $382.182.100, recursos que serian aportados por el Departamento
(f. 187-188 y 201-202).

Que el 21 de febrero de 2007 se rubrico acta de inici6 del precitado convenio
(f. 189) y el 16 de junio de 2011 se firmé acta de liquidacion del mismo (f.
190-191).

Facultado a través del Acuerdo No. 001 de 2007 y Decretc 0067 de ese afo,
mediante los cuales se declard la urgencia para la “Construccion del eje de

X
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desarrollo vial e integracion urbana del nor-oriente de la ciudad” atraves ciei
Decreto No. 0091 de 09 de febrero de 2007 ei alcalde del Municipio de Tunja,
ordend la expropiacién por via administrativa del predio identificado con fa
matricula inmobiliaria No. 070-86523 y numero catastral 01 02 0016 0015004,
en un area de 13.503 m? delimitada en el mapa anexo, atendiendo |a ofer‘ﬁg
presentada por el Departamento de Boyaca (f. 22-24 y 393-395). '

Mediante Resolucion No. 1103 de 13 de junio de 2007, el burgomaestre
municipal ordend dar inicié a expropiacion junto con la construccion existente
en el citado predio. Asi mismo fijo el valor de la oferta y ordend su inscripcion
en el registro de matricula inmobiiiaria (f. 26-28 y 396-398), alinderando ei
area del lote de la manera como sigue:

“Norte: En linea recta, en longitud de 69.32 metros
aproximadamente, linda con el predio de propiedad de OLGA
SORAYA SANDOVAL y otros. Sur. en linea quebrada &
fongitudes de 6.45 metros, 16.85 metros y 3.55 metros, colinda
con zona de aislamiento de la via calle 24. Oriente: En linca
quebrada en longitud de 31.61 con predio de Beatriz Martinez
Ospina; en longitudes de 12.90 metros, 19.62 metros, 8.30
metros, 28.29 metros y 57.99 metros colinda con predio de USG
comun (Municipio de Tunja) y en longitudes de 74.92 metros y
20.69 metros, colinda con el restantes de este predio propiedad
de ROJAS SARMIENTO OLGA MARINA. Occidente: En linea
quebrada en longitudes de 247.20 melros y 25.09 metros,
colinda con predio del Municipio de Tunja’.

Actuacion que resulta concordante con la anotacion nimero 9 del certificado
de registro de instrumentos publicos de Tunja No. 070-8623, donde aparece
registrada la citada resolucion (fl. 17Vto.).

Seguidamente el Aicalde de Tunja expidio la Resolucion 1701 del 6 de
septiembre de 2007 dando aplicacion a lo establecido en el articulo 68 de ia
Ley 388 de 1997 y disponiendo la expropiacion administrativa del inmuebie
en mencion (fl. 29-31 y 399-401), acto administrativo que igualmente fue
registrado en el folio de matricula inmobiliaria No. 070-8623, segun da cuenta
la anotacién 11 (fl. 18).

En contra del anterior acto administrativo los propietarios del bien
interpusieron recurso de reposicion, el que fue resuelto a través de la
Resolucion No. 1804 de 2 de octubre de 2007 de forma desfavorable; no
obstante, la aclara para incluir un numeral en el sentido de ordenarse
igualmente la expropiacién de la construccion existente (f. 32-39).

A iravés de oficio de 3 de marzo de 2008 y para dar respuesta a derecho de
peticion elevada por el Sefior Raul Enrique Martinez Sanabria —uno de los
propietarios del bien identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-86523-,
donde aparece antefirma del Secretario Juridico del Municipio de Tunja pero
sin firma (f. 35), documento que no fue tachado por ninguna de las partes, se
indico:

“me permito informarle que revisados los expedientes que
contienen los actos administrativos proferidos en los procesos
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de expropiacion del predio identificado con el numero catastral
01 02 0016 0015000 y numero de matricula inmobiliaria No.
070-86523 el area expropiada por el Municipio de Tunja fue la
que a continuacion se relaciona:

1.- Expropiacion No. 1. Corresponde al Decreto 091 de 2007:
area expropiada 13503 metros cuadrados, conforme a la parte
motiva del citado acto administrativo.

2.- Expropiacién No. 2: corresponde a la Resolucion No. 1701
de 2007; area expropiada 12839.69 metros cuadrados (...)"

4.3.3 De los avaluos allegados

Con el escrito de demanda se allegd dictamen pericial, rendido por el perito
avaluador Luis Fernando Torres Ponguta, quien sefiala que realizo visita al
predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-86523 y numero
catastral 01 02 0016 0015000 el 13 de abril de 2009 y determind que, para
esa calenda, el valor comercial del predio era la suma de $4.451.685.000,
por un area de 42.397 m? aproximadamente (f.40-45), de la manera como

sigue:

“LINDEROS Y COLINDANCIAS: Cuenta con los siguientes
linderos particulares:

NORTE. Linda por este costado con predios adjudicados a Olga
Soraya Rojas de Sandoval, Liliana Del Pilar Rojas Martinez,
Rafael Adolfo Rojas Martinez, Sahib Fernando Rojas Martinez,
Harol Octavio y Paco Reynel Rojas Hurtado.

ORIENTE. Linda por este costado con predio de propiedad de
Luis Felipe higuera y Esposa.

SUR. Linda por este costado Con calle publica.

OCCIDENTE. Linda por este costado por pared en tapia pisada
con la linea del ferrocarril del nordeste y encierra.

El area del terreno es de 42.397 m2 aproximadamente.

IDENTIFICACION LEGAL:

El inmueble se encuentra inscrilo en la oficina de registro de
Instrumentos publicos de Tunja, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria NQ 070-86523 y numero predial 0 |
02001600 1 50000 y escritura 187 del 9 de marzo de 1994.

2. DESCRIPCION Y CARACTERISTICAS DEL INMUEBLE

Se trata de un lote de terreno sin construcciones, la totalidad del
area se encuenira cubierta por pastos, el predio se encuenira
afravesado de sur a norte por el rio Chulo y el nuevo viaducto.

3. AVALUO:
"METODO UTILIZADO
Para obtener el valor del predio se tuvo en cuenta los
lineamientos dados en la resolucion 0762 de 1998 del instituto
Geografico Agustin Codazzi, "Por la cual se establece Ja
metodologia para la realizacion de avaltos ordenados por la ley

388 de 1997.
X
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Método de mercado para el terreno. es el método que compara
las ofertas y transacciones recientes de bienes semejantes,
aplicandoles un proceso estadistico.

Método de reposicion para la construccion: Es el que busca
establecer el valor de construir una edificacion semejante a la
del objeto del avalto a precios de hoy. Al valor asi obtenido se
debe descontar la depreciacion por estado y anos de uso.

ACTIVIDADES REALIZADAS PARA LA ELABORACION DEL
AVALUO

Toma de fotografias

Reconocimiento en el terreno

Medicion e inventario de bienes,

Indagacion a personas conocedoras y residentes del sector.

VALORACION DEL TERRENO.

De acuerdo con indagaciones realizadas sobre ventas y ofertas
de predios del sector, se pudo determinar el valor del m2 de
tierra con caracteristicas similares a las del predio objeto del
presente avalto, valores a los que se aplica un tratamiento
estadistico y se presentan a continuacion:

FUENTE DIRECTA VALOR M?
ENCUESTA N® | 110.000
ENCUESTA N° 2 105.000
ENCUESTA N° 3 100.000
ENCUESTA N° 4 115.000
ENCUESTAN® 5 95.000

DESVIACION ESTANDAR 7.906

MEDIA ARITMETICA 105.000

COEFICIENTE DE VARIACION 7,53%

VALOR PROMEDIQ 105.000

DESCRIPCION| AREA VALOR VALOR

TCONSTRUCCI 0.0 0.0 0.0
YA ORI 42397 | 105.000 $4.451.685.000
VALOR TOTAL $4.457.685.000

El Valor Comercial Actual del lote de terreno identificado con el
numero de matricula inmobiliaria 070-86523 del area urbana del
municipio de Tunja, se estima en la suma de CUATRO MiL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN  MILLONES
SFEISCIENTOS QCHENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE.
($4.451.685.000).”

De otro lado, este judicatura mediante proveido de 27 de abril de 2017 (fl
318- 320) decreto a instancia de la parte actora dictamen pericial al inmueble
objeto de la presente Litis, a fin de determinar el avalio comercial y catastral
por metro cuadrado de la franja o porcion de terreno presuntamente no
incluida en la expropiacion, el cual fue practicado por el perito avaluador
Edgar Fernando Sanchez Prieto el 5 de julio de 2018 (f1.449-469), donde
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“METODOLOGIA DEL AVALUO

(...) se utilizaron dos (2) Métodos:

1°. Método de Comparacién o de Mercado. {(...)

2°. Para determinar el valor del metro cuadrado en bruto, se
utilizé Metodo (técnica) residual (...)

DESARROLLO DE LA VALUACION

SECTOR 1. FUENTE HIGUERAS

METODO DE COMPARACION O DE MERCADO

(...)

£l valor COMERCIAL del meiro cuadrado de terreno para este
seclor se determina para la vigencia de julio de 2018 en Ja
suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCOMIL
OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 295.634.00).

(-.)

Ef valor CATASTRAL del metro cuadrado de terreno para este
seclor se determina para la vigencia de julio de 2018 en la
suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA LEGAL ($ 177.380.00),
correspondiente al sesenta (60%) por ciento del valor comercial.

SECTOR 2. BARRIO LOS LANCEROS

METODO DE COMPARACION O DE MERCADO

()

El valor COMERCIAL del metro cuadrado de lerreno para este
Sector se defermina para la vigencia de julio de 2018 en la
suma de DOSCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS UN
PESOS MONEDA LEGAL ($ 228.501.00).

(--)

El valor CATASTRAL del metro cuadrado de terreno para este
seclor se determina para la vigencia de julio de 2018 en la
suma de CIENTO TREINTA Y SIETEMIL CIEN PESOS
MONEDA LEGAL ($137.100.00), correspondiente al sesenta
(60%) por ciento del valor comercial,

AVALUO ANO 2007

Para determinar el valor del lote (terreno) en los dos (2)
sectores, se tomo como base los valores comerciales de las
franjas, en los aflos 2007 a 2018, aplicando la misma formula
dada por el avalto actual, teniendo como valor de costos de
Urbanismo el valor actual, multiplicado con la modificacién de
precios al consumidor dados por el DANE, en el periodo
franscurrido.

Los valores comerciales provienen de estudios, avaitos
realizados en dichos periodos por el suscrito Arg. Edgar
Fernando Prieto Sanchez, destinados a clientes particulares y
entidades financieras de Ja ciudad de Tunja.

()

Con Ja tabla se establece un valor comercial del metro cuadrado
en el sector de Fuente Higueras de TREINTA Y NUEVEMIL

R
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SETECIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MONEDA LEGAL
($ 39.783.00). .
Con la tabla se establece un valor comercial del metro cuadracio
en el sector de los lanceros para el afio 2007 de CUARENTA'Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS MONEDA
LEGAL (% 48.423.00).

1os valores Catastrales para la vigencia de 2007 se establecen
en el 60% del valor comercial: ‘
Seclor Fuente Higueras $ 39.873 60% =$23.924.00
Sector Lanceros $48.423 60% =$29.854.00

4.3.4. Dictamen pericial para acreditar el dafio

Asimismo, en la apertura del periodo probatorio (fl 318- 320), se decretd
dictamen pericial a cargo del extremo activo, a fin de determinar la presunta
porcién de terreno utilizada y no incluida en los procesos de expropiacion
administrativa, experticia que fue rendida por la empresa ADAJUB BOY-CAS
SA.S. el 31 de julio de 2019 (477-483) quien designé al arquitecto Luis
Guillermo Martinez Villamil, respondiendo a los interrogantes planteados ae
la siguiente manera:

1-. Hallar el Area del terreno en metros cuadrados.

{...) .
Obtenida la informacion del correspondiente levantamiento
topogréfico, se observa que el predio presenta un area totai
aproximada de: .
A = 43.494.98 m?, esta informacion se puede observar en ci
plano adjunto.

2-.El drea de ocupacién o construccion de obras por el
Departamento de Boyaca en metros cuadrados.

{.-)

_ Basandonos en el levantamiento topogréfico, y realizando la
correspondiente medicion del area ocupada por las obras deal
Departamento, estas presentan un area de ocupacion de:

A = 25.246.71 m? esta informaciéon se puede observar en ei
correspondiente plano adjunto.

3-.Fl drea libre de ocupacién o construccion de obras eii
metros cuadrados.

(...)

Estas cuatro porciones suman un area total en melros
cuadrados de:

A = 18.248.27 m?, esto se observa en el correspondiente plano
topografico adjunto.

4-.Si las franjas o porciones de terreno que fueron
expropiadas por el Municipio de Tunja en virtud del Decreto
0091 de 09 de Febrero de 2007 (fol, 22); Resolucion No 1103
de 13 de Junio de 2007 (fol, 26} y Resolucién No 1701 de 06
de Septiembre de 2007 (fol, 29), corresponden a las
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efectivamente utilizadas u ocupadas por la construccion
del eje de desarrollo vial e integracién Urbana del Nor-
oriente de la Ciudad de Tunja, adelantado a través de la
Gobernacion de Boyaca.

-. Como se puede observar en el correspondiente levantamiento
topografico, estas corresponden al mismo predio y son las
utilizadas para la construccion del eje de desarrolio vial e
integracion urbana del Nor-oriente de la Ciudad de Tunja.

5-En caso de no resultar ser las mismas franjas o
porciones de terreno, indicar la extensiéon o cantidad de
terreno que excede lo expropiado.

-. Al realizar el correspondiente levantamiento topogréfico, se
observa que el area de las franjas ocupadas es de A =
25.246.71 m?,

-. La sumatoria de fa areas expropiadas es de:

Segtin el decreto 0091 del 09 de febrero de 2.007, A = 13.503

m2.

Segun la resolucion 1701 del 06 de septiembre de 2007, A =
12.839.69 m2.

Esto nos arroja un total en metros cuadrados de: A = 26.342.69
m2.

La diferencia existente entre el correspondiente levantamiento
topografico realizado por el suscrito y las franjas expropiadas es
de A = 1.0956.98 m2, esta diferencia observada no excederia el
area expropiada, por el contrario, esta cantidad le haria falta al
area de ocupacion por las obras realizadas.

6-.Indicar en que forma fue utilizada la porcién o franja de
terreno adicional, es decir, si en estas se hicieron
construcciones © si se encuentran ocupadas con
servidumbres u otra forma de utilizacién u ocupacién que
impida a los propietarics el uso y goce libre de tales franjas
0 porciones.

-. Como se menciona en el punto anterior, no existe excedente,
y las franjas utilizadas son exclusivamente las ocupadas por la
construccion del efe de desarrolfo vial e integracion Urbana del
Nor-oriente de la Ciudad de Tunja.

- En lo que nos compete con la utilizacion u ocupacion que
impida a los propietarios el uso y goce libre de tales franjas o
porciones, es de mencionar que, como se observa en el
correspondiente plano adjunto de franjas libres de ocupacion,
este nos muestra cuatro porciones las cuales son totalmente
independientes y separadas, estas por su ubicacion dificultan la
libre explotacion por parte de los propietarios. Observar plano.”

4.4 De las excepciones propuestas

Previo a resolver el problema juridico propuesto, se torna necesario examinar
los medios exceptivos propuestos por las entidades demandadas y aquellos
que de oficio puedan encontrarse configurados por parte del Despacho,
conforme lo sefiala el articulo 164 del C.C.A., teniendo en cuenta que la
demanda fue entablada con anterioridad a la Ley 1437 de 2011.
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Advierte el despacho que el Departamento de Boyaca propuso las
excepciones que denomina:

- Ausencia de elementos objetivos necesarios para reclamar
responsabilidad del Departamento de Boyaca. '

- Falta de concordancia entre los fundamentos facticos, la demanda y las
pretensiones de la misma. ‘

- Falta de legitimacion en la causa por “activa’.

- Caducidad de la accion.

A paso que el Municipio de Tunja presentd como medios exceptivos los de:’

- Falta de legitimacién en |a causa por pasiva.
- Agotamiento de jurisdiccion v/o improcedencia de ta accion.

Frente a la excepcion denominada “ausencia de elementos objelivos
necesarios para reclamar responsabilidad del Departamenio de Boyaca’,
considera el Despacho que tal como se encuentra formulada no se encuentra
encaminada a enervar por si sola las pretensiones de [a demanda, sino que
hacen extensivos los argumentos de defensa de la entidad; por tanto, sera
objeto de analisis en el fondo del asunto. '

Respecto a los demas medios exceptivos, se desataran de manerg
anticipada.

3.4.1. Falta de concordancia entre los fundamentos facticos, la demanda
y las pretensiones de la misma.

El Departamento de Boyaca, da a entender que se configura una inepta
demanda por indebida escogencia de la accion, cuando argumenta que
basados en los fundamentos facticos de la demanda procede la accidn de
nulidad y restablecimiento del derecho y no la de reparacion directa incoada,
la que se ejercid al no acudir en tiempo a esta jurisdiccion, por la via que
considera es la procedente.

Respecto a la debida escogencia de la accién al acudir a la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, se hace necesario revisar las causas que [a
originan; es asi, que si los perjuicios que se reclaman surgen de la
expedicion de un acto administrativo, [a accion procedente sera la de nulidad
y restablecimiento del derecho, segln lo preveia el articulo 85 del C.CAS%
empero, si los perjuicios deprecados surgen a consecuencia de un hecho,
una omisidén, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble, el medio idéneo lo sera la accién de reparacion
directa, anunciada en el articulo 86 gjusdem.

Al respecto se ha pronunciado el H. Consejo de Estado® de la manera como
sigue:

“Fsta Seccion del Consejo de Estado, en reiterada

% Norma aplicable al presente asunto, dada la fecha de interposicién de la presente accion.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P.. Dr.
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto de 23 de febrero de 2012. Radicacién numero:
76001-23-31-000-2011-00466-01(42339)
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jurisprudencia, ha dicho que la causa de los perjuicios
determina cual es la accién procedente; de este modo, en un
caso similar al que hoy se estudia, se expreso:

“La Sala ha indicado’, con relacién a la debida escogencia
de fa accién, que para determinar cual de ellas es Ia
procedente, en cada caso particular debe tenerse en
cuenta la causa de los perjuicios reclamados, es decir, si
ella proviene de la expedicion de un acto administrativo
que se presume legal, la accion correspondiente sera la
de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en
el arficulo 85 C.C. Administrativo, por cuanto es la
demostracion de la ilegalidad del acto y su consecuente
declaracion de nulidad lo que forna en antijuridico el dafio
causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de
un inmueble, la accién pertinente para reclamar
indemnizacion, es la de reparacion directa consagrada en
el articulo 86 de esa misma codificacion™.

‘Ls decir que la accién de reparacion directa no es
procedente cuando existen actos adminisirativos que se
consideran ilegales y decidieron en sede adminisirativa la
situacion que se discute ante la jurisdiccion, por cuanto la
declaracion de voluntad de la administracion esta
amparada por la presuncion de legalidad, cuyos
fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no
permiten estimar que existe un dafio antijuridico
indemnizable, so pena de contradecir el principio de
contradiccion® (sic).

‘Es obligatorio enfonces que se adelante el juicio de
legalidad de los actos de la administracion para que,
como consecuencia de la declaracion de nulidad de los
mismos, proceda el restablecimiento del derecho™®,

Dentro de este contexto, si la causa de los perjuicios se origina
en una decision de la administracion que crea, modifica o
extingue una relacion juridica particular y concreta, es decir, en

7 “[1] Sobre el particular pueden consultarse enire ofros, los siguientes autos: 30 de
septiembre de 2004, expediente 26.101, 5 de noviembre de 2003, expediente 24.848, y 19
de febrero de 2004, exp. 25.351",

8 “[2] En casos especiales cuando no se discute la legalidad de las decisiones de Ja
adrministracion por eslar conformes al ordenamiento Jegal, pero que a pesar de su legalidad
se causan pefjuicios a un sector de la poblacidon, Ja Sala ha considerado que la accion
procedente es la de reparacion directa. Al respecto pueden consultarse las providencias del
5 de abril de 2001, exp. 17872, reiterada en la del 19 de febrero de 2004, exp. 24027."

¥ “[3] Seccion 3° auto del 24 de octubre de 1996, Exp. 12349.”

" Auto del 27 de enero de 2005, Consefera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacién
No. 28559, aclor: José Emilio Angel. Los criterios de identificacion de la accion procedenle
son analogos a los que habian sido determinados por la Sala en el Auto del 15 de mayo de
2003, radicacion 23707, Consejero Ponente Alier Eduardo Hernandez Enriquez, actor:
Pompilio de Jests Escobar Restrepo.
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un acto administrativo, la accion procedente es fa de nulidad':/:
restablecimiento del derecho.

Si, por el contrario, la causa del dafio es un hecho de la
administracion, una omision, operacion administrativa -y
ocupacion de un inmueble, entonces la accion procedente es iz
de reparacion directa y los presupuestos para su ejercicio seran
los que especra!mente establezca el ordenamiento juridico ,Oafd
tal efecto.”

No obstante, no puede pasarse por alto que ese mismo tribunal ha aceptaao
la posibilidad de entablar ia accién de reparacion directa por los perjuicios
originados por la expedicién de un acto administrative, cuando se encuentra
en discusion su legalidad, pues se reconoce que la actividad de la
administracion ajustada al ordenamiento juridico, en ciertos casos, puede
conllevar el rompimiento del equilibrio de las cargas publicas y en tal sentmso
procede la accion de reparacion directa’.

En el asunto puesto en conocimiento de este despacho se observa que la
parte actora pretende se declare administrativa y extracontractualmente
responsables al Departamento de Boyaca y al Municipio de Tunja por la
ocupacion de porcion del predio de su propiedad, que no fue objeto de
expropiacion administrativa para la construccion del viaducto Juan
Nepomuceno Nifio en esta ciudad y en consecuencia se condene gi
correspondiente pago de perjuicios.

En tal sentido, la fuente de los dafios que alega la parte actora no dewen
del proceso expropiatorio y menos aun se ataca la legalidad de los actos
administrativos expedidos en el curso del mismo, sino gue aduce a la
ocupacién de una franja mayor de terreno al expropiado, constituyéndose en
una presunta “ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de
trabajos piiblicos”, que conlievan a que el medio adecuado para solicitar ia
reparacién del presunto daifio, lo sea la accion de reparacion directa, por o
que fuerza negar la prosperidad de la excepcion propuesta.

4.4.2 De ia falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por las
entidades demandadas

Es del caso aclarar que, si bien el Departamento de Boyaca anuncié como
excepcion la falta de legitimacion en la causa por activa, los argumentos Gue
la sustentan atacan la legitimacién por pasiva, cuando alega gque la entidad
no hace parte de la relacién juridica sustancial que origin® la presente accion,
ya que el proceso de expropiacion del inmueble y la construccion de la obra
fue llevada a cabo por el Municipio de Tunja.

Por su parte, el Municipio de Tunja invoct el convenio interinstitucional No.
03 de 2007 suscrito entre el Departamentc de Boyaca y el Municipio de
Tunja, para colegir que fue la entidad departamental la ejecutora de la obra.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia de 13 de abril de 2013. Radicacién 26.437. Citada en
sentencia de 4 de noviembre de 2015, dentro del radicado 34254.
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La Legitimacion en la causa puede ser de hecho y material; en el caso de la
legitimacion de hecho, esta es entendida como la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; por su parte la legitimacion material alude - por regla
general-, a la participacion real de las personas en el hecho origen de I3
formulacion de la demanda, independientemente de que dichas personas o
hayan demandado o que hayan sido demandadas.

Ahora bien, de la lectura de ia excepcion propuesta por las entidades
demandadas, se advierte que ésta se destina a enervar su legitimacion en la
causa material, en razon a que los argumentos esgrimidos para sustentar el
medio exceptivo atacan de fondo las pretensiones de ia demanda, pues el
Departamento de Boyaca indica que es el Municipio de Tunja el que debe
responder por los danos alegados, en el entendido gue fue la entidad
ejecutora de la obra publica, a tumo que el ente municipal argumenta que lo
fue el ente departamental, o lo que es lo mismo, cada una de las demandas
sefala que no puede ser llamado a responder por las resultas del proceso.

Para resoilver la citada excepcion dira el despacho que conforme se
desprende del acapite de hechos que se tuvieron como probados, se tiene
por acreditado que si bien, entre el Departamento de Boyaca y el Municipio
de Tunja se suscribié el Convenio de Cooperacion Interinstitucional No. 003
de 200772, el mismo tuvo por objeto Unicamente la adquisicion, de forma
directa o por la via de la expropiaciéon administrativa, los terrenos necesarios
para la construccion del viaducto en el sector de la interseccion de la calle 24
con avenida universitaria de la ciudad de Tunja, entre los que se encontraba
el inmueble de propiedad de los ahora demandantes; no obstante, la
gjecucion de dicha obra fue lievada a cabo por el Departamento de Boyaca,
como en efecto se desprende del contrato No. 374 de 20063, proyecto que
fuera registrado y viabilizado por el ente departamental, para el cual contaba
con el correspondiente certificado de disponibilidad presupuestal™ y por
ende, la intervencion del mismo fue delegada en la Secretaria de Obras de
esa entidad.

De manera que, la presunta responsabilidad deprecada en la demanda por la
ocupacion de porcion del predio de propiedad de la parte actora, que no fue
objeto de expropiacion administrativa para la construccion del viaducto, en
este caso, recae Unicamente en el Departamento de Boyaca, pues las obras
gjecutadas a raiz del contrato No. 374 de 2006 son de su propiedad; en
consecuencia, es el ente departamental quien esta llamado a impugnar las
pretensiones, de tal manera que, a juicio del despacho se materializa la falta
de legitimacion en la causa por parte del Municipic de Tunja y en
consecuencia la excepcion esta llamada a prosperar.

La anterior argumentacion resulta mas que suficiente para tener como no
probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva, alegada por el
Departamento de Boyaca.

2 Folios 187-188.
"3 Folios 343-346.
4 Folio 380,
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Por el contrario, ante una eventual condena, el Municipio de Tunja no
estaria llamado a responder, puesto que no fue el ejecutor de la obra
pUblica; por ello y, sin ahondar en mas motivaciones se tendra por acreditadg
el medio exceptivo traido a cita a su favor.

4.4.3. Caducidad de la accidén

El Departamento de Boyécé argumento que desde el momento en que Sé
efectuaron las expropiaciones al inmueble objeto de la litis; esto es, octubre
de 2007, a la presentacion de la demanda, habian trascurrido mas de dos
anos.

Frente a este medio exceptivo, se tiene que la caducidad es una institucion
juridica que impide que las situaciones puedan ser debatidas en cualquier
tiempo ante la jurisdiccion, lo cual contrariaria el principio de seguridad
juridica y permitiria la permanencia indefinida de los conflictos en el tiempo. .

En este sentido, la caducidad se constituye como un limite al derecho de
acceso a la Administracién de Justicia y, a su vez, como una sancion por gi
no ejercicio oportuno del derecho de accion dentro de los térmings
consagrados en |a ley respectiva. '

Sobre el particular el numeral 8° del articulo 136 de. C.C.A., en tratandose de
la accion de reparacién directa, establecia un término de dos (2) afios para
ser impetrada, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia del hecho,
omision, operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal ©
permanente del inmueble por causa de trabajados publicos o por cuaiquier
otra causa.

Ahora, con relaciéon a la caducidad de la accion de reparacion directa, la
Seccion Tercera del H. Consejo de Estado ha establecido criterios para
determinar con mayor certeza |a fecha a partir de la cual se debe iniciar i
computo de la misma, afirmando al respecto:

“19. Para la aplicacion de esta regla basta, en la mayoria de los

casos, con constatar la fecha en la cual ocurre el hecho, ia
ocupacion o la operacion imputable a la administracion pues
ésta, por lo general, coincide con la produccion del dafio. No
obstante, existen eventos en los cuales el darfo se prodice
o se manifiesta con posterioridad a lfa actuacion o al hecho
administrativo que lo causa.

20. Cuando ello ocurre, el juez debera acoger una
interpretacion flexible —fundada en el principio pro
damato’— de la norma que establece el término de
caducidad con el fin de proteger el derecho de acceso a la
administracion de justicia y de asegurar la prevalencia del
derecho sustancial, pues si “el dano es la primera

S [ a aplicacion del principio pro-damato “implica un alivio de los rigores de la caducidad con
respecto a las viclimas titulares del derecho a resarcimiento”. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de abril 10 de 1997, exp. 10.954, C.P. Ricardc Hoyos Duque, y auto de
marzo 7 de 2002, exp. 21.188, C.F. Ricardo Hoyos Duque.
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condicion para la procedencia de la accion reparatoria”®s,
es razonable considerar que el término de dos anos
previsto en la ley positiva no podrd empezar a
contabilizarse a partir del “acaecimiento del hecho, omision
y operacion administrativa”, sino a partir del momento en
que el dano adquiere notoriedad, esto es que la victima se
percata de su ocurrencia'’, o desde la cesacion del mismo
cuando el dario es de tracto sucesivo o efecucion continuada.

21. En efecto, comoquiera que la accion de reparacién directa
pretende el resarcimiento o indemnizacion de un dafio, no
resultaria plausible que el lapso de tiempo para presentar la
demanda correspondiente se contabilice cuando dicho dafo
no se genera o no se hace visible de manera concomitante
con cualquiera de los eventos transcritos, motivo por el cual,
ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporacion que en
dichos casos, el tiempo para la configuracion del fenomeno
procesal de la_caducidad inicia para guien se encuentra llamado
a_acudir a_la jurisdiccion, desde el momento en gue tuvo
conocimiento del dafio aludido o, en otras palabras, desde que
éste se le hizo advertible™.”. (Resaltas del Despacho).

De otra parte y en particular en los eventos de ocupaciéon temporal o
permanente de inmuebles, dicha Corporacion en sentencia de unificaciéon?®
fijo los criterios que se tienen en cuenta para el cémputo del término de
caducidad de ia accion de reparacion directa en los siguientes términos:

“30. La jurisprudencia de la Sala distingue dos supuestos, en lo
que tlene que ver con la ocupacion temporal o permanente de
inmuebles:

31. (i) £n los evenios en que la ocupacion ocurre con ocasion
de la realizacion de una obra publica con vocacion de

® En este sentido se pronuncic la Sala en providencia del 7 de septiembre de 2000, exp.
13.126. C.P. Ricardo Hoyos Duque. En el mismo seniido, véase la sentencia de sepfiembre
13 de 2007, exp. 13.392, C.P. Ricardo Hoyos Dugue.

" Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias proferidas
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado: sentencia de abril 30 de 1997, exp. 11.350,
C.P. Jesus Maria Carrillo; senfencia de mayo 11 de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena
Giraldo; sentencia de marzo 2 de 2006, exp. 15.785, C.P. Maria Flena Giraldo: auto de
marzo 7 de 2002, exp. 21.189, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

8 “Como el derecho a reclamar la reparacion del dafio sélo surge a partir del momento en
que este se produce, resulta razonable considerar que el término de caducidad en los
eventos de danos que se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho
dafiino, solamente deba contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, “pues
el dafio es la primera condicién para la procedencia de la accion reparatoria.” (nota n.® 5, de
fa sentencia en cita: “En este sentido se pronuncié la Sala en providencia del 7 de
septiembre de 2000, exp. 13126")". Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de
febrero de 2010, exp. 17631, C.P.(E} Mauricio Fajardo Gomez.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Adminisirativo, Seccién Tercera. Fallo del 30
de enero de 2013. Radicacion ntmero: 25000-23-26-000-1997-05265-01 (22867). C.P.:
Danilo Rojas Betancourth.

# Consejo de Esiado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del § de
febrero de 2011. Radicacién 54001-23-31-000-2008-00301-01(38271). C.P. Danilo Rojas
Betancourth, .
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permanencia, €l término de caducidad para ejercicio de .e
accion de reparacion directa no puede quedar suspendfdo
permanentemente, razén por la cual el mismo debe
calcularse desde que la obra ha finalizado, o desde que ef
actor conocié la finalizacién de la obra sin haberla pod:cm
conocer en un momento anterior. (...)

32. Por otra parte, (i) cuando la ocupacion ocurre “por cualquier
otra causa’. el término de caducidad empieza a correr desde
gue ocurre el hecho dafoso, que se entiende consumads
cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre que la misrmg
sea temporal, o, en casos especiales, se computa desce
cuando el afectado ha tenido conocimiento de la ocupacion dei
bien en forma posterior a la cesacion de la misma: '

Asi las cosas, en tratandose de ocupacién temporal o
permanente de inmuebles el inicio del término para intentay
la accién de reparaciéon directa coincide con el de [
ejecucion del hecho, omision u operacién administrativa,
ocupacién temporal o permanente del inmueble, es decis,
desde cuando ceso la ocupacién temporal, o desde cuando
se terminé la obra en relacion con la ocupaciii
permanente, y soélo en eventos muy especiales, como
aquellos en los cuales la produccion o manifestacion del
dafio no coincide con el acaecimiento de la actuaciéon que
les da origen, la Sala ha considerado que el término para
accionar no debe empezar a contarse desde cuando s¢
produjo la actuacion causante del dafio sino desde que el
afectado tuvo conocimiento del mismo, de acuerdo con ias
circunstancias concretas del caso.?’”” (Negrillas del
Despacho).

De manera que, en tratandose del término de caducidad para entablar el
medio de control de reparacion directa, cuando se alega la ocupacion
temporal 0 permanente de inmuebles, esta puede contabilizarse desde dos
opticas: i) si la ocupacion ocurre por la realizacion de una obra publica coin
vocaciéon de permanencia, el término de caducidad se contabiliza desde ia
finalizacion de la obra, o desde el momento en gque el actor conocid su
finalizacion, sin haberla podido conocer en un momento anterior y ii) si la
ocupacion ocurre “por cualquier otra causa”, el término de caducidad, se
cuenta desde la ocurrencia de! hecho dafoso, que se entiende consumado
cuando cesa la ocupacion del inmueble, siempre que [a misma sea temporal
o desde cuando el afectado ha tenido conocimiento de la ocupacion del bien
en forma posterior a la cesacion de la misma.

Descendiendo al asunto de autos, no puede ser de recibo lo afirmado por la
entidad accionada, cuando sefiala que para realizar el correspondiente
conteo del término de caducidad de la accion, debe efectuarse desde el
momento en que se realizo 1a expropiacién del inmueble, por cuanto, el dafio
que se alega se generd por la presunta ocupacion permanente de una

21 Sentencia del 7 de maye de 2008, expediente 16.922, demandante: Sociedad
Freycosanter Ltda., C.P.: Ruth Stella Correa.
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porcion mayor del terreno expropiado y es por dicha actuacion que se solicita
la declaratoria de responsabilidad.

Efectuada la anterior aclaracion, del analisis del material probatorio, resulta
evidente que el hecho generador del presunto dafio; esto es, la ocupacién
permanente del inmueble, ocurrid desde el 29 de noviembre de 2006,
momento desde el cual se empezd a ejecutar la obra publica del viaducto por
parte del Departamento de Boyaca, como se desprende del acta de inicio?
del contrato No. 374 de 2006, obra que culmind el 6 de junio de 2008,
conforme el acta de recibo final vista a folios 214 a 2016.

Se reitera gue, en los casos en gue se presenta la ocupacion permanente de
un inmueble, como lo que ocurrid en el presente asunto, se configura un
dano de ejecucion instantanea, pues se tiene certeza del momento en el cual
se configurd el mismo; esto es, desde que se culminé la obra publica o
excepcionalmente cuando el afectado tuvo conocimiento del mismo.

Por tanto, inicialmente, [a fecha desde la cual debe contabilizarse el término
de la caducidad para incoar la presente accidén de reparacién directa, era
desde el 6 de junio de 2008 fecha de finalizacion de la obra publica o en su
defecto a partir del 13 de abril de 2009, calenda en la cual el ahora
demandante manifiesta fue conocedor del dafio, con el avalué comercial
efectuado en dicha fecha y allegado con la demanda??.

Asi las cosas en un primer momento, si el 6 de junio de 2008 finalizé la obra
publica y se concretd el presunto dafo por el cual ahora se reclaman los
perjuicios, el término con el que contaban los accionantes para incoar la
accion de reparacion directa vencia el 06 de junio de 2010 y como quiera
que la demanda fue presentada el 01 de octubre de 20092 se presentd
dentro del término concedo legalmente y por tanto no habia operado el
fendomeno de la caducidad. Asi las cosas, habra que colegirse que no hay
vocacioén de prosperidad de dicha excepcion.

4.4.4. Agotamiento de jurisdiccion y/o improcedencia de la accion

El' Municipio de Tunja adujo que la parte demandante ademas de la presente
accion, incoo en su confra demanda por las expropiaciones realizadas, las
cuales se tramitan bajo los radicados 2007-0570 y 2008-0069 en el Tribunal
Administrativo de Boyaca, dentro de las cuales pudo debatir la supuesta
ocupacion de la mayor franja del area expropiada, razén por la cual solicitd
se inhiba este despacho de emitir pronunciamiento y/o se declare probada
esta excepcion.

Estima este despacho que tal como se encuentra planteado el citado medio
exceptivo, se trata de un pleito pendiente, conforme lo consagraba el numeral
10 del articulo 97 del C.P.C.%5,

Reiterando la motivacion expuesta al momento de resolver la excepcion que
el Departamento de Boyaca denomind falta de concordancia entre los

22 Folio 213.

# Folios 40-45.

# Folio 50.

¥ Norma vigente para el momento de interponerse la accién.
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fundamentos facticos, la demanda y las pretensiones de la misma, para
resolver la excepcion que el ente municipal invoca, dird este estrado judicial
que la fuente del dafo es la determinante para establecer la accion que
resulte pertinente.

Asi del escrito de la presente demanda en especial del acapite de
pretensiones, se puede establecer que lo que se pide es la declaratoria de
responsabilidad de las entidades accionadas y la correspondienie
indemnizacidn de perjuicios por la ocupacion de una franja mayor de terrero
al realmente expropiado, de tal manera que, la fuente del dafio gue alega el
extremo activo no deviene de un acto administrativo, en este caso, de lcg
actos mediante los cuales se llevd a cabo el proceso expropiatorio. '

Obsérvese que mediante las acciones de nulidad y restablecimiento dei
derecho radicadas bajo los nimeros 2007-0570 y 2008-0069, de las cuales
fue aportado el escrito demandatorio®, los aqui demandantes persiguen ia
declaratoria de nulidad de los actos administrativos mediante los cuales se
llevd a cabo el proceso expropiatorio?” y como consecuencia de tal nulidad
se les repare el dafo causado por la diferencia de valor entre el cancelado
por el Municipio de Tunja y el realmente determinado por la parte actora
como avalud comercial. '

Se colige entonces que mediante la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, no seria posible invocar las pretensiones deprecadas en el asunto
de autos, pues de hacerse asi, conllevaria a una acumulacion indebida de
pretensiones, por cuanto no puede ser tramitadas bajo un mismo proceso, en
este caso el de nulidad y restablecimiento del derecho que aduce el
Municipio de Tunja, existe.

Por e} contrario, el articulo 86 del C.C.A., modificado por el 31 de la Ley 446
de 199828 contempla la ocupacién como uno de ios eventos en los cuales

8 Folios 132-166.

2 Folios 22-24, 26-28 y 32-39.

28 “t 5 persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio cuando ‘a
causa Sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal 0 permanente de inmueble por causa de ftrabajos publicos o por cualquiera olra
causa”. A propdsito de esta nhorma la Corte Constitucional, en sentencia C-864 de 7 de
septiembre de 2004, M.P. Jaime Aradjo Renteria, sostuvo: (...} las auloridades publicas
tienen el deber constifucional de respetar el derecho de propiedad privada sobre toda clase
de bienes y, por consiguiente, cuando requieran bienes inmuebles para cumplir los fines del
Estado consagrados en el Arf. 2° de la Constitucién deben obrar con sujecion al principio de
legalidad y garantizando el derecho al debido proceso contemplado en el Art. 29 jbidem, o
sea, deben adquirir el derecho de propiedad sobre ellos en virtud de enajenacion voluntaria
o de expropiacion si aquella no es posible, en las condiciones contempladas en la ley, y no
pueden obtenerlos mediante su ocupacion por la via de los hechos.

No obstante, cuando el Fstado ha ocupado de hecho los inmuebles, con fundamento en lo
dispuesto en el Art. 90 de Ja Constitucion debe responder patrimonialmente e indemnizar en
forma plena y completa al tituiar del derecho de propiedad privada, por el dafio anfijuridico
causado, es decir, por el dafio que no tenia el deber de soportar.

Por tanto, en cuanto el Art. 86 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por ef Art.
31 de la Ley 446 de 1998, y el Art. 136 del mismo codigo, modificado por el Art. 44 de dicha
ley, contemplan la via para obtener la reparacion de los perjuicios causados con la
ocupacion permanente de los inmuebles, fales disposiciones no son contrarias al Art. 58 de
la Constitucion, ya que protegen el derecho de propiedad privada, en vez de vulnerario, al
asegurar a su titular ef reconocimiento y pago de ia indemnizacién correspondiente.
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los particulares perjudicados pueden ejercer la accion de reparacion directa
con el fin de obtener la reparacion de los perjuicios causados.

Las anteriores razones resultan suficientes para declarar la improsperidad de
la excepcion propuesta.

4.5. Marco normativo y jurisprudencial

El articulo 90 de la Constitucion Politica prevé que el Estado respondera
patrimoniaimente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades pablicas y que en
el evento de ser condenado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafnos, que haya sido consecuencia de fa conducta dolosa o gravemente
culposa de un agente suyo, aguél debera repetir contra éste.

En efecto, la responsabilidad del Estado, ha sido elevada a rango
constitucionai con el fin de brindar proteccion a los derechos de los
administrados y conforme sefiala la norma, esta responsabilidad
extracontractual tiene como fundamento la determinacién de un dano
antijuridico causado a un administrado y la imputacién del mismo a la
administracion publica tanto por la accién, como por la omisién.

En este punto, fa jurisprudencia se ha pronunciado, en consideracion a las
variadas hipdtesis y formas en que tienen ocurrencia los dafios, teorias y
regimenes para resolver las controversias que a diario se plantea, de manera
que corresponde determinar sobre cual o cuales regimenes vy titulos de
imputacion, es posible resolver el asunto sometido a consideracion de la
jurisdiccion,

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, es
necesario remitirse al texto mismo de la demanda y a la manera en la cual,
se estructuraron las imputaciones relacionadas con la responsabilidad
extracontractual de la administracion; no obstante, aguel omitié realizar
pronunciamiento del titulo de imputacion o régimen de responsabilidad sobre
el cual basa sus pretensiones; sin embargo y en aplicacion del principio jura
novit curia®® de la lectura de los fundamentos facticos, el despacho infiere
que la alegada responsabilidad por parte de la administracién por la accion

Debe observarse que dichas normas no autorizan al Estado para que ocupe de hecho los
inmuebles, pretermiliendc los procedimientos legales para la adquisicion del derecho de
propiedad privada, sino que buscan remediar por el cauce juridico la situacion irregular
generada con dicho proceder de las autoridades ptiblicas”.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Fallo del 3 de
octubre de 2007. Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio, donde se indico: “(...) Y es
posible analizar la responsabifidad patrimonial del Estado bajo un titulo de imputacién
diferente a aquel invocado en la demanda, en aplicacién al principio iura novit curia, que
implica que frente a los hechos alegados y probados por fa parte demandante, corresponde
al juez definir Ia norma o el régimen aplicable al caso, potestad del juez que no debe
confundirse con la modificacion de la causa petendi, esto es, de los hechos que se enuncian
en la demanda como fundamento de la pretensicn.

“La circunstancia de que los hechos refatados en la demanda sean constitutivos de una falla
del servicio, o conformen un evento de riesgo excepcional ¢ puedan ser subsumidos en
cualquier otro régimen de responsabilidad patrimonial de los enfes puablicos, es una
valoracion tedrica que incumbe efectuar auténomamente al juzgador, como
dispensador del derecho ante la realidad histérica que las partes demuestren.” ()"

(Subrayas fuera del texto original).
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ylo la omision, deriva de la construccion de una obra publica que conllevo
la ocupacion permanente de parte del inmueble propiedad de lou
demandantes.

Concretamente frente a circunstancias donde se alega la presencia de uri
dafio antijuridico causado por la ocupacion temporal o permanente de
inmuebles por parte de agentes del Estado, por causa de trabajos publicos o
por cualquier otra causa, la Corporacion de Cierre de lo Contencioso
Administrativa ha identificado que aquella, pueda darse de dos clases:
material y/o juridica, la primera, cuando se invade por parte de la
administracion el inmueble para ejecutar ciertos actos y, la segunda, en
eventos en los cuales se limitan los derechos reales o de posesion que
ostenta el particular sobre el predio. De la manera como sigue lo ha
precisado ese Alto Tribunal: o

“De acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion, esia
ocupacion puede ser de dos tipos: material, la cual ocurre
cuando la administracion irrumpe en el inmueble de propiedas
del particular y ejecuta alli actos diversos; y juridica, que sg
presenta cuando se limita el gjercicio de las facultades propias
de los derechos reales o del derecho de posesion que se gjerce
respecto de un determinado predio: '

Puede suceder que la entidad estatal autorizada por la ley
declare de utilidad publica un inmueble pero no adelante el
procedimiento sefialado en la ley para obtener su enajenacion
voluntaria ni tramite ef proceso de expropiacion y, sin embargo,
jo ocupe materialmente con ia obra pubiica. En este caso, se
esta frente a un hecho de la administracion, cuya reparaciorn
puede ser demandada a través del ejercicio de la accion ce
reparacion directa, (...)

También puede suceder que la entidad declare de utilidad
publica un inmueble pero no adelante el procedimiento
sefialado en la ley para obtener su enajenacion voluntaria ni
framite e/ proceso de expropiacion ni lo ocupe materialmente,
pero se¢ niegue a expedir las autorizaciones administrativas
necesarias para que el propietario puedan realizar
construcciones sobre el mismo, reformarlo, urbanizario, loteario,
etc.. 0 (Negrillas del Despacho). '

Asimismo, esa misma corporacion ha enfatizado que los elementos
esenciales que estructuran la responsabilidad de la administracion, cuando
se alega la ocupacion temporal o permanente de un bien inmueble, estan
dados por la acreditacion del dafio antijuridico y la imputacion juridica del
mismo - prueba de la ocupacion total o parcial- al ente demando, al precisar:

“En casos como el que ocupa la atencion de la Sala, la
Corporacion ha sefialado que la parte actora debe demostrar

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dr.
Danifo Rojas Betancourth. Sentencia de 13 de noviembre de 2014. Radicacion nimero:
25000-23-26-000-2003-00610-01(32713).
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gue una parte o la fotalidad de bien inmueble de su propiedad,
fue ocupado permanentemente por la administracion o por
particulares que actuaron autorizados por elfa’’. Por tanto, los
elementos que estructuran esta clase de responsabifidad son i)
el dano antijuridico, que consiste en la lesion al derecho
subjetivo, real o personal, de que es titular el demandante.
Estan comprendidos, por tanto, no sdélo los perjuicios derivados
de la afectacion del derecho de propiedad,?? sino también fos
perjuicios por la fimitacion al ejercicio de fas facultades propias
de los derechos reales, al igual que el menoscabo de la
posesion que el particular efercia sobre el predio ocupado® y i)
la imputacion juridica del dafio al ente demandado, que se
configura con fa prueba de la ocupacion, total o parcial, del
bien inmueble, por la administracion34.75

Por tanto, desde el plano de la imputacion, mas especificamente en sede de
imputacion subjetiva o juridica en estos casos, es analizada bajo el régimen
objetivo de responsabilidad®, con aplicacion de la teoria del dafio especial
por rompimiento de las cargas publicas que el ciudadano debe soportar en
condiciones de igualdad®, de forma que, adicionalmente a la comprobacion
de la existencia del daino, debe acreditarse la ocupacion material y efectiva,
gue a su vez sobrelleva la existencia de cuatro elementos decantados por la
jurisprudencia, gue son explicados de la forma como se relata a continuacion:

“(...) son dos flos requisitos esenciales para que proceda la
declaratoria de responsabilidad, cuando el dafio antijuridico que
se invoca es la ocupacion permanente de un inmueble: el

I En este sentido, la Seccién Tercera, en sentencia de 28 de junio de 1894, expediente
6806, sehalo; “Esta accion denominada de ocupacion de hecho por trabajos publicos, como
ya lo ha dicho la Sala, puede utilizarse en el caso en que, no ohstante no ser la entidad de
derecho publico la que materialmente ocupa el predio, los efectos de su conducta irregular o
las consecuencias de su falla son similares por cuanto el particular resulta, por dicha falla,
privado del derecho de dominio que ejerce sobre su bien”.

3% Vgr. sentencias proferidas el 28 de junio de 1994, expediente 6806 y de 25 de junio de
1992, expediente 6947,

32 Al respecto cabe tener en cuenta la sentencia del 13 de febrero de 1992, exp. No. 6643,
en la cual se reconocio indemnizacion porque al propietario de un inmueble se le limito el
gjercicio de su derecho de dominio y posesion sobre sus predios por causa de la declaracion
de parque natural, con lo cual se le impidié vender, gravar o explotar econdmicamente su
bien. De igual manera, en sentencia proferida el 25 de junio de 1992, en el proceso No.
6974, se reconocio indemnizacion por la limitacion por parte del INDERENA a los derechos
de propiedad y posesion de los demandantes sobre un predio, al prohibir la explotacion
agropecuaria del mismo sin reconocer suma alguna de dinero como compensacion por los
perjuicios sufridos.

3 Al respecto cabe consultar la sentencia 11783 del 10 de mayo de 2001.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Dra.
Stella Confo Diaz Del Castillo. Sentencia de 25 de mayo de 2011. Radicacion numero:
20001-23-31-000-1399-00292-01(20025).

36 Ver entre otras sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, las siguientes: de 28 de abril de 2005, expediente 13.643 y de 7 de junio de
2007, expediente 16474, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra; de 28 de enero de 2015,
expediente 34170, C.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera;

%7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del
26 de octubre de 2011. C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth, radicacion 52001-23-31-000-
1988-005623-01(18.3560), providencia en la que se cita in extenso la sentencia de esa mima
corporacion del 10 de junio de 2009, C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, radicacion 44001-23-
31-000-19897-01097-01(158147).
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primero, que se acredite el derecho que el demandante
ostenta e invoca sobre el inmueble ocupado; el sequndo,
que se demuestre la ocupacion. L

“A su vez, la demostracion de la ocupacion requiere de la
prueba de 4 elementos: 1. un elemento material, que hace
relacion a que se identifique plenamente el inmueble objeto de
la ocupacion; 2. un elemento temporal, que indica que debe
demostrarse al juez, sin ambages, el lapso en que ocurrio .a
ocupacion; 3. un elemento subjetivo, que implica identificar los
sujetos que realizaron materialmente la ocupacion; 4.
Finalmente, debe demostrarse un elemento objetivo, es decir,
gue se ilustre cuales fueron los actos concretos de ocupacion
que el demandado ejecuté dentro del bien. (...)"®3Subraya de]
texto original y negrilla de la Sala) '

En este orden de ideas, para que sea procedente la declaratoria de
responsabilidad del Estado en asuntos como el sub lite, no solo es menester
probar la ejecucién de una obra publica, sino que es indispensable acreditar
tanto el derecho que se ostenta sobre el inmueble como la materializacion de
la ocupacién gue generd la lesion -gue no se esta en la obligacion de
soportar- del mencionado derecho subjetivo.

Determinado el régimen de responsabilidad aplicable, resulta procedente ei
analisis de las pruebas obrantes en el expediente tendiente a la
demostracién de los precitados presupuestos.

4.6. Solucién al caso concreto

Procede el despacho a examinar si en el presente asunlo se dan ios
presupuestos que estructuren la responsabilidad del ente departamental
demandado; para lo cual se abordara en primer lugar, el examen sobre la
existencia del dafo para en caso se encontrarse acreditado, realizar el
analisis de imputacién al Departamento de Boyacd, dado que prospero la
excepcion de legitimacién por pasiva propuesta por el Municipio de Tunja.

4.6.1. El dano antijuridico

Como se ha expuesto a lo largo de esta providencia, el dafio que alega la
parte actora consiste en la ocupacion de una franja de terreno del predio de
su propiedad, mayor a las areas expropiadas administrativamente por el
Municipio de Tunja -a través del Decreto No. 0091 de 09 de febrero de 2007
y Resolucion 1701 del 6 de septiembre de 2007-, para la construccion del
viaducto que interconecta la calle 24 con la avenida universitaria de la ciudad
de Tunja, porcién que estima asciende a 2.111.692 m2,

Asi las cosas, como se preciso en precedencia, para que se configure el
dafio padecido, debe acreditarse en primer lugar el derecho que los
demandantes invocan sobre el inmueble presuntamente ocupado. Asi y de

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion
C. Fallo del 25 de abril de 2012. Radicacion numero; 27001-23-31-000-1999-00791-
01(21687). Consejero ponente: Jaime CGrlando Santofimio Gamboa.

28




A

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LUISA MERLINDA ROJAS SARMIENTO Y OTRGS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA Y DEPARTAMENTO DE BOYAGA
EXPEDIENTE: 150013331701201300013-00

acuerdo a las probanzas allegadas ai plenario y que fueran relacionadas en
el acapite de hechos probados, se tiene por establecido que los accionantes
Luisa Merlinda, Omar lvan e Hilda Maria Rojas Sarmiento acreditaron su
derecho de dominio y posesion que en comun y proindiviso ostentaban -junto
a los serores Olga Marina Rojas Sarmiento y Raul Enrique Martinez
Sanabria-, sobre el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 070-
86523, cuya extension era de 42.397 m? y se encuentra ubicado en el barrio
las nieves e identificado como el lote No. 2%° derecho que adquirieron
mediante adjudicacion en sucesion intestada del causante Luis Francisco
Rojas Pava, que cursara en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Tunja.

Fue en tal calidad que el Departamento de Boyaca mediante actos
administrativos de 2 y 17 de noviembre de 2006, les oferto la compra del
inmueble“?; no obstante, a raiz del convenio de cooperacion interinstitucional
No. 003 de 2007 que éste suscribiera con e! Municipio de Tunja*!, la entidad
municipal prosiguic con el tramite de compra el que culmind, en un primer
momento, con la expedicion del Decreto 0091 de 9 de febrero de 2007
mediante el cual ordeno la expropiacion por via administrativa del predio
identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-86523 y nimero catastral 01
02 0016 0015000 en un area de 13.503 m? con fundamento en lo
preceptuado en los articulos 584’y 6443 de la Ley 388 de 1997.

En un segundo momento el Alcalde Municipal de Tunja, expidio las
Resoluciones Nos. 1103 de 13 de junio, cimentado en el articulo 68 ibidem**

3 Folio 17-18.

W Como se extrae del folio de matricula inmobiliaria visto a folic 17,

" Folios 187-188.

2 "ARTICULO 58. MOTIVOS DE UTILIDAD PUBLICA. El articulo 10 de la Ley 97 de 1989,
quedara asi:

"Para efectos de decretar su expropiacion y ademas de los motivos determinados en otras
leyes vigentes se declara de ulilidad publica o interés social la adquisicion de inmuebles para
destinarlos a los siguientes fines:

()

e) Ejecucion de programas y proyectos de infraestructura vial v de sistemas de transporte
masivo”.

# CARTICULO 64. CONDICIONES DE URGENCIA. Las condiciones de urgencia que
autorizan la expropiacion por via administrativa seran declaradas por la instancia o autoridad
competente, segtin lo determine el concefo municipal ¢ distrital, o la junta metropolitana,
segun sea el caso, mediante acuerdo. Esta instancia tendra la competencia general para
todos los eventos.”

“ "ARTICULO 68. DECISION DE LA EXPROPIACION. Cuando habiéndose determinado
gue el procedimiento tiene el caracter de expropiacién por via administrativa, y (ranscurran
treinta (30) dias habiles contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo de que trata
el articulo 66 de la presente ley, sin que se haya llegado a un acuerdo formal para la
enajenacion voluntaria contenido en un contrato de promesa de compraventa, la autoridad
competente dispondra mediante acto motivado la expropiacion administrativa del bien
inmueble correspondiente, el cual contendra lo siguiente:

1. La identificacién precisa del bien inmueble objeto de expropiacion.

2. El valor del precio indemnizatorio y la forma de pago.

3. La destinacion que se dara al inmueble expropiado, de acuerdo con los motivos de utitidad
publica o de inferés social que se hayan invocado Yy las condiciones de urgencia que se
hayan declarado.

4. La orden de inscripcion del acto adminisirativo, una vez ejecutoriado, en la
correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, para los efectos de que se
inscriba la transferencia del derecho de dominic de su titular a la entidad que haya dispuesto
la expropiacion.

a
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y 1701 de 6 de septiembre, ambas de 20074 cimentado en el articulo 68
ibidem, para ordenar la expropiacion administrativa de otra parte du
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-86523 prop:eduu
de los demandantes, actos administrativos en los cuales si bien, se
establecieron los linderos del area a expropiar, no indicé el metrajé
correspondiente; aungue, el mismo resultd aclarado con el oficio emanado
por el Municipio de Tunja el 3 de marzo de 2008, donde se indico que i“
porcion objeto de la segunda expropiacion fue de 12.839.69 m?. :

De manera que, el area total objelo de los procedimientos expropiatorioi;
llevados a cabo por el ente municipal fue de 26.342,69 m?, circunstancia que
resulta ser aceptada por la parte actora —hecho septimo- y sobre la cual no
se presente desavenencia alguna, por lo menos, dentro de la presenie
accion.

Ahora, en los fundamentos facticos del escrito introductorio, los demandantes
indican que contrataron la realizacion de un levantamiento topografico sobre
el inmueble objeto de la fitis, estudio que concluyd que el area realmenig
ocupada para la realizacién de la obra del viaducto construido por las
entidades demandadas fue de 28.453,782 m?, lo que arroja una diferenci a
2.111.092 m? de ocupacién de facto.

En este punto, dira el despacho que si bien, con la demanda se anexdé
dictamen pericial rendido por el perito avaluador Luis Fernando Torres
Ponguta sobre el predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 070-
86523, el mismo da cuenta del avalué comercial sobre el inmueble para el 13
de abril de 2009 por el area inicial -previa a las expropiaciones-, sin que
muestre la conclusién a la que arribaron los demandantes*’ como tampcco
asi lo acredita el levantamiento topografico que hace parte del mismo.

De otro lado y a fin de corroborar si en efecto, el Departamento de Boyaca
hizo uso de una fraccion del inmueble de propiedad de los demandantes no
sometido a tramite administrativo expropiatorio, se decreté dictamen periciai
a instancia del extremo activo, el que fue rendido por el Arquitecto Luis
Guillermo Martinez Villamil*® -experticia al que se le corrié el correspondiene
trastado sin presentarse objecion alguna-, gquien en respuesta al interrogante
planteado acerca del area total de ocupacion por la construccion de la obra
publica, determind que fue de 25.246,71m? la que resulta ser menor a las
areas expropiadas -26.342,69 m?- en 1.095.98 m?, inferencia que respaldo
con remision a los actos administrativos expedidos por el Municipio de Tunja.’

Debe tenerse en cuenta gue si bien el levantamiento topografico del
dictamen arrojo un area total del predio de 43.494.98 m? aproximadamente,
la que difiere de la establecida en la matricula inmobiliaria del inmueble en
cuestion que sefala como extensién 42.397 m?, lo cierto es que, dicha
diferencia no interfiere de manera alguna en la apreciacion obtenida respecto

5. La orden de notificacion a los titulares de derecho def dominio u otros derechos reales
sobre el bien expropiado, con indicacion de los recursos que legalmente procedan en via
gubernativa.” :
* Folios 26-317.

¢ Folio 35.

47 Fofio 40-47.

48 folios 477-483.
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del area realmente utilizada por el Departamento de Boyaca para la
construccion del viaducto y que a la postre se encuentra dentro de los

‘parametros de las areas que fueron objeto de las precitadas expropiaciones

administrativas.

En consecuencia, no habiéndose acreditado que el Departamento de Boyaca
en la ejecucion del viaducto que interconecta la calle 24 con la avenida
universitaria de la ciudad de Tunja, ocupara terrenos de propiedad de los
demandantes diferentes a los debidamente expropiados via administrativa, el
despacho no encuentra acreditado el dafio antijuridico que alegan, pues
nada muestra que [a entidad departamental demandada privd a sus
propietarios del derecho de dominio y, por ende, que esté obligada a reparar
el darfio patrimonial argtido.

Bajo este coniexio y en consideracion a que en el sub examine, no se
demosirdo la causacion del primer elemento de responsabilidad -dafio

~antjuridico-, resulta inane, cualquier otro analisis sobre 10s otros elementos

de la responsabilidad, pues ante la ausencia del primero de ellos, la
responsabilidad cuya declaratoria se prelende no se estructura y, en
consecuencia, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar y seran denegadas.

4.7. Honorarios de los peritos
4.7.1 A favor del Arquitecto Edgar Fernando Prieto Sanchez

Teniendo en cuenta que fue decretada y practicada la experticia visible
desde el folio 449 al 467 sin surtirse objecion alguna sobre la misma y que
fuera presentada por parte del auxiliar de la justicia, Arquitecto Edgar
Fernando Prieto Sanchez identificado con cédula de ciudadania No.
6.759.288, en virtud con lo establecido en el articulo 36*° del Acuerdo 1518
de Agosto 28 del afio 2002%, en concordancia con el ordinal 6.1.6 del
articulo 37 ibidem, madificado por el articulo tercero del Acuerdo 1852 de
Junio 4 del 2003%", este despacho fijara a su favor como honorarios el
equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales diarios vigentes; esto
es, la suma de un milldn {rescientos ochenta mil doscientos pesos
($1.380.200) que estaran a cargo de la parte aclora; siempre que se acredite
al plenario los gastos procesales en que incurrié el perito (en la suma de
$100.000) y que fueron autorizados mediante auto de 14 de septiembre de
2017% y cancelados mediante deposito judicial 415030000432186 de 13 de
abril de 2018%, de lo contrario dicha suma se deducira de los honorarios que
se fijan en la presente providencia.

“Articulo 36. Criterios para la fijacién de honorarios. El funcionario de conocimiento, en fa
oportunidad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas sefaladas en el
presente Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando |a
cantidad dentro de los limites que se le frazan, basado en la complejidad del proceso,
cuantia de la pretension, si es el caso, duracién del cargo, calidad del experticio,
requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los
bienes y su valor”.

S “Por medio del cual se establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de la justicia”
5T “Por el cual se modifican los articulos 26, 28 y 37 dei Acuerdo 1518 del 28 de Agosto de
2002 y ef articulo 1 del 1605 def 30 de Octubre de 2002.”

52 Folio 367 Vto.

53 Folio 447.
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4.7.2 A favor de ADAJUP BOY-CAS S.A.S.

lgualmente, en razén a que fue decretado, practicado y valorado el dictamen
pericial presentando por parte de la auxiliar de la justicia ADAJUP BOY-CAC
S.A.S. con NIT. 900581413-5, sociedad representada legalmente por g
Sefior William Oswaldo Escandén Cortes quien se identifica con la cédula e
ciudadania No. 79.751.784, segun certificado de existencia y representacic
legal visto a folio 403 a 404 del plenario, sin gue se presentara objecion
alguna, conforme a los articulo 36 del Acuerdo 1518 de Agosto 28 del ano
2002, en concordancia con el ordinal 6.1.6 del articulo 37 ibidem, modificado
por el articulo tercero del Acuerdo 1852 de Junio 4 del 2003 atras referidos,
se fijara a su favor como honorarios el equivalente a sesenta (60) salarics
minimos legales diarios vigentes; gue corresponden a la suma de un miic:.
seiscientos cincuenta y seis mil doscientos cuarenta pesos ($1.656.240) &
cargo de los demandantes.

Ahora, para tener por acreditados los gastos de la experticia y que segt;j_h
oficio visto a folio 484 ascienden a la suma de dos millones cuarenta raii
pesos ($2.040.000), el representante legal de la sociedad ADAJUP BOY-
CAS S.A.S., dentro de los cinco dias (5) siguiente a la notificacion de estg
providencia, debera allegar las respectivas facturas o cuentas de cobro que
asi lo demuestren, mas cuando se anuncia como gastos por levantamienic
topografico y otros la suma de $2.000.000; no obstante, los respectives
planos aparecen levantados por el mismo representante legal de la sociedad
auxiliar de la justicia y la firma registrada en ¢l recibo de caja menor visto a
folio 485, aliegado por demas en copia simpie, no concuerda con la de
éste®. '

En el evento de no demostrar en debida forma los gastos que por el dictameii
pericial se incurrid, debera efectuarse el debido cruce de cuentas entre .&!
valor ordenado por dicho concepto en auto de 15 de noviembre de 20175 y
que fueran cancelados a través del depésito judicial No. 415030000424347
de 11 de diciembre de 2017% ($2.000.000), con el valor fijado como
honorarios, debiendo el perito devolver el excedente a la parte actora.

De las anteriores determinaciones, por secretaria notifiqgueseles
personalmente a ios auxiliares de la justicia.

4.8 De las costas

Finaimente, en atencion a la conducta asumida por las partes, el despach2
se abstendra de condenar en costas del proceso, al tenor de lo indicado &
el Art. 171 del C.C.A.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

™ Registrada a folio 477.
% Folio 415.
% Fofio 445.
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ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: LUISA MERLINDA ROJAS SARMIENTO Y OTROS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA Y DEPARTAMENTO DE BOYACA
EXPEDIENTE: 150013331701201300013-00

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de fafta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por el Municipio de Tunja, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: Declarar no probadas las excepciones de falta de
concordancia entre los fundamentos facticos, la demanda y las pretensiones
de la misma; falta de legitimacion en la causa por pasiva y; caducidad de la
accion propuestas por el Departamento de Boyaca asi como el medio
exceptivo de agotamiento de jutisdiccion y/o improcedencia de la accion,
propuesto por el Municipio de Tunja.

TERCERO: Negar las pretensiones de la demanda promovida por los
sefores LUISA MERLINDA ROJAS SARMIENTO, HILDA MARIA ROJAS
SARMIENTO Y OMAR INVAN ROJAS SARMIENTO, conforme a las
consideraciones expuestas.

CUARTOQ: Fijar como honorarios del Auxiliar de la Justicia, Arquitecto Edgar
Fernando Prieto Sénchez identificado con cédula de ciudadania No.
6.759.288, el equivalente a cincuenta (50) salarios minimos legales diarios
vigentes; esto es, la suma de un millon trescientos ochenta mil doscientos
pesos ($1.380.200) que estaran a cargo de Ia parte actora; siempre que se
acredite al plenario los gastos procesales en que incurrio el perito (en la
suma de $100.000) y que fueron autorizados mediante auto de 14 de
septiembre de 2017 y cancelados mediante depdsito judicial
415030000432186 de 13 de abril de 2018, de lo contrario dicha suma se
deducira de los honorarios que se fijan en Ia presente providencia. Por
secretaria notifiquese personaimente al auxiliar de Ia Justicia esta
determinacion.

QUINTO: Fijar como honorarios del Auxiliar de la Justicia ADAJUP BOY-
CAS S.A.S. con NIT. 900581413-5, sociedad representada legalmente por el
Senor William Oswaldo Escandén Cortes quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 79.751.784, el equivalente a sesenta (60) salarios minimos
legales diarios vigentes; gue corresponden a la suma de un millén
seiscientos cincuenta y seis mil doscientos cuarenta pesos ($1.656.240) a
cargo de los demandantes. Por secretaria notifiquese personaimente al
auxiliar de la justicia esta determinacion.

SEXTO: Conceder al auxiliar de la Justicia ADAJUP BOY-CAS S.A.S. con
NIT. 900581413-5, el término de cinco dias {5) siguiente a [a notificacion
de esta providencia, para que allegue las facturas o cuentas de cobro que
demuestren en debida forma los gastos en que incurrio para rendir la
experticia, mas cuando se anuncia como gastos por levantamiento
topografico y otros la suma de $2.000.000; no obstante, los respectivos
planos aparecen levantados por el mismo representante legal de ia sociedad
auxiliar de la justicia y la firma registrada en el recibo de caja menor visto a
folio 485, allegado por demés en copia simple, no concuerda con la de aguel.

En el evento de no demostrar en debida forma los gastos que por el dictamen
pericial se incurrio, deberd efectuarse el debido cruce de cuentas entre el
valor ordenado por gastos del dictamen en auto de 15 de noviembre de 2017
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ACCION: REPARACION DIRECT A

DEMANDANTES: LUISA MERLINDA ROJAS SARMIENTO Y OTRCS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE TUNJA Y DEPARTAMENTO DE BOYAC:.
EXPEDIENTE: 150013331701201300013-C

y que fueran cancelados a través del depdsito judicial No. 4150300004245~/
de 11 de diciembre de 2017 ($2.000.000), con el valor fijado como
honorarios, debiendo el perito devolver el excedente a la parte actora.
Igualmente por secretaria notifiquese personalmente al auxiliar de la
justicia esta decision.

SEPTIMO: Sin costas en esta instancia.

OCTAVO: En firme la sentencia archivese el proceso previa anotacion e:: .
programa “Justicia Siglo XXI". Si al liquidarse los gastos ordinarios el
proceso, quedaren remanentes a favor del depositante, se ordena iz
devolucion correspondiente.

NOVENO: Se indica que contra la presente procede recurso de apelacion ern

los términos y condiciones del articulo 67 de la Ley 1395 de 2010 que
modificé el articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y %ﬁ\ ‘ M
YUDI MIREYA|SANCHEZ MURCIA
L za

=S|

T
|

F

JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVO fJE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

£l presente aute sc  notifico  por Estado  Nro. Publicado  Hoy,
siendo fas 8:00 AM.

ERIKA JANETH CARD CASALLAS

Secrelaria |
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