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ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CARLOS ALIRIO CUJABAN TORRES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA Y OTROS

RADICACION No: 150013331011-2012-00124-00
SISTEMA ESCRITURAL

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial que indica que la
apoderada de los ex integrantes del Consorcio La Esperanza, dentro del
término de ejecutoria del auto de 30 de enero de 2020 presentd recurso de
apelacién (fl. 1104-1118), que del recurso se corrié el respectivo traslado
dentro del cual no se efect(io ningdn pronunciamiento de los demas sujetos
procesales (fl. 1133). De igual manera, se pone en conocimiento que a folio
1126 se encuentra memorial allegado por la curadora urbana No. 2 de Tunja,
as{ como que a folio 1134 se encuentra memorial en donde se adjunta recibo
de pago de arancel judicial para obtener la copia magnética de una actuacién
procesal.

Procedencia y oportunidad del recurso.

La apoderada de los sefiores Ramén Enrique Galvis Gutiérrez, Sonia
Chaparro Garcia y Gonzalo Lemus Jaimes, interpuso recurso de apelacion
contra el auto de 30 de enero de 2020, mediante el cual se nego la
vinculacion como litis consorte necesario de la pasiva a la empresa Veolia
Aguas de Tunja S.A. (Fls. 1104 - 1118). _

Conforme a las previsiones del numeral 7 del articulo 243 del CPACA, son
apelables entre otros, los autos que deniegan la intervencion de terceros. A
su turno, el articulo 244 ejusdem, sefiala que si el auto se notifica por estado,
el recurso se debe interponer y sustentar por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes y que previo traslado a los demas sujetos, se concedera en
caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

En el presente caso, la alzada fue radicada y sustentada dentro de la
correspondiente  oportunidad legal conforme se observa a folio 1104,
adicionalmente se corrié el traslado a los demds sujetos procesales por lo
cual habra de concederse en el efecto suspensivo! para ante el Tribunal
Administrativo de Boyaca.

~ .
Ofras cuestiones

La apoderada de los demandados Ramén Enrigue Galvis Gutiérrez, Sonia
Chaparro Garcia y Gonzalo Lemus Jaimes, presentd escrito el dia 7 de
febrero de 2020 con el que acredita el pago de arancel judicial a efectos de
obtener copia de "el CD" (f. 1134), empero no indica a qué pieza procesal
hace referencia, sin embargo como en dicha fecha se celebrd diligencia de
interrogatorio de parte a los demandantes, entenders e despacho que hace
referencia a esta actuacion y en ese entendido, se ordenara que por
secretaria se le expida la copia que requiere légicamente si adn le asiste

T Artlculo 226 de la Ley 1437 de 2011.
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interés en su expedicidon pues no pasa desapercibido el despacho que el
informe secretariai del folio 1136 expresa que la parte interesada no volvid a
preguntar por dicho tramite.

Por otra parte, el dia 14 de febrero de 2020, la misma apoderada arrimé ai
expediente autorizacion a la sefiora ANDREA CATALINA PINTO
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1049651718 de
Tunja “para refirar oficios, CD, sacar copias y todo lo necesario para la
defensa de los intereses de mis poderdantes” no obstante no se acredita
para esta persona la condicién de dependiente judicial de ia abogada
peticionaria, sea o no estudiante de derecho y tampoco su calidad de
abogada razdn por la cual se denegard la precitada autorizacion conforme a
las previsiones de los articulos 114 y 123 del CGP en concordancia con los
articulos 26 y 27 del Decreto 196 de 1971.

Por |o anteriormente expuesto, éste Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal
Administrativo de Boyaca el recurso de apelacidn presentado por Ia
apoderada de los integrantes de la pasiva, sefiores Ramén Enrique Galvis
Gutiérrez, Sonia Chaparro Garcia y Gonzalo Lemus Jaimes, contra el auto de
30 de enero de 2020 (f. 1101 - 1103), conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Negar la autorizacién extendida por la apoderada de los
demandados ex miembros del Consorcio La Esperanza, a la sefiora Andrea
Catalina Pinto Rodriguez conforme a [o expuesto.

TERCERO: Remitase de inmediato el expediente al H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, por intermedio del Centro de Servicios de los
Juzgados Administrativos, previas las anotaciones del caso. Téngase en
cuenta que el presente proceso va subi6 al superior para gue se apiigue [a
regla del conocimiento previo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD DEL '
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei presenle aulo se nolifics por Eslado Eleclénico NS
Publicade en el Portat WEB de la Rama Judicial  Hoy.

_2 1_EER 2020 siondo tas 8:00 AM.
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Toda vez que la demandada fue notificada por estado como consta a folio
1789, sin oponerse a las pretensiones de la demanda ejecutiva ni formular
medios exceptivos perentorios, el Despacho procedera en la forma indicada
en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, con las
consecuencias correlativas que ello implica, no sin antes advertir que se ha
constatado la legalidad del titulo ejecutivo.

CONSIDERACIONES

1. Del titulo ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
obligacion clara, expresa y exigible. Asf lo prevé el Codigo General del Proceso
en el articulo 422,

El titulo ejecutivo debe por tanto, reunir condiciones f@rmales y sustanciales.

Las primeras, que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o! tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que aprueben liquidacién de
costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las segundas, es decir [as sustanciales, apuntan a que de estos documentos
pueda deducirse a cargo del ejecutado o del causante, una obligacién clara,
expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero™.

Es expresa cuando el deudor ha manifestado con palabras, usualmente de
forma escrita y de manera inequivoca su condicién de deudor (dar, hacer o no
hacer) frente a un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y
con foda perfeccion de la simple lectura, sus elementos constitutivos y
alcances. Es exigible, cuando la misma no esta sometida a plazo o condicion,
es decir, es pura y simple, o estando afectada conforme alguna de ellas, el
plazo se ha cumplido y/o la condicién ha acaecido y, en consecuencia, el

! Asi lo tiene sefiolado en su Jurisprudencio el Consejo de Estodo; entre otras en la providencia del 16 de
septiernbre de 2004, radicado ol niimero 26.726. Consejera Ponente Maria Elenp Giraldo Gdmez.
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acreedor, se encuentra autorizado para solicitar, al deudor, la satisfaccién de
la obligacién, incluso por la via judicial.

Valga anotar igualmente que, antiguo articulo 68 del Decreto 01 de 1984 hoy en
dia el numeral 1 del articulo 297 del CPACA prevén ademas que, constituyen
titulo ejecutivo, las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
jurisdiccibn de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad ptiblica al pago de sumas dinerarias.

2. Del caso concreto.

Revisado el titulo presentado para el cobro judicial de los honorarios, se
advierte que de é| se deriva una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible a CSS Constructores S.A, tal como lo establece el articulo 422 del
C.G.P, adicionalmente, no fue tachado de falso por la parte a quien se le opone
(demandada), manteniendo por tanto incélume su autenticidad presumida por
el articulo 244 idem.

2.1. Requisitos de Forma.

Tal como se indicd en el auto del 14 de noviembre de 2019 (. 1787 -1788), el
ordinal 10° de la sentencia proferida por el Juzgado Trece Administrativo del
Circuito de Tunja, el dia 14 de febrero de 2019, confirmada por Tribunal
Administrativo de Boyacé con fallo del dia 15 de agosto de 2019, tiene la
aptitud legal para prestar mérito ejecutivo por cuanto, se encuentran
debidamente ejecutoriadas (f. 1779)

2.2. Requisitos de Fondo.

La obligacién es EXPRESA, por cuanto en la Sentencia se ordend a CSS
Constructores S.A, el pago de los honorarios del Ingeniero William Sanchez
Claro, quien actud en el proceso ordinario como auxiliar de la justicia.

En razén a lo anterior, la obligacién esta determinada o es determinable en
sumas de dinero y esta especificada.

La obligacion es CLARA, teniendo en cuenta que, el ordinal 10° de la
sentencia fue proferido a favor del sefior William Sanchez Claro, y en contra
de la empresa CSS Constructores S.A, con el propésito que se pagaran en
debida forma los honorarios que se generaron gracias a su labor de perito; por
tanto es inequivoca respecto de las partes y el objeto de la obligacidn.

La obligacion reclamada es EXIGIBLE por cuanto, la Sentencia cobrd
ejecutoria el dia 02 de septiembre de 2019; en consecuencia es pura y simple

y no esta sometida a condicidn.

Lo anterior corrobora la legalidad del titulo presentado para el cobro y por
contera, autoriza ordenar seguir adelante con la ejecucién en los términos del

mandamiento de pago.
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2.3. Del Mandamiento ejecutivo.

Atendiendo las pretensiones de! escrito allegado, y teniendo en cuenta el titulo
ejecutivo base de la obligacién, este despacho libré mandamiento de pago el
14 de noviembre de 2018, de la siguiente manera:

1. Por valor de DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETENTA Y SIETE PESOS ($252.077), por concepto de saldo
insoluto de los honorarios fijados en el ordinal 10° de la sentencia
de fecha 14 de febrero de 2019 (fls. 1583 y ss) y confirmada
mediante fallo de fecha 15 de agosto de 2012 (fls. 1737 y ss).

2. Por los intereses moratorios causados sobre la suma anterior
desde la ejecutoria de la sentencia, esto es, desde el 02 de
septiembre de 2019, y hasta que se satisfaga la obligacién.

Asi las cosas, habiéndose constatado que el mandamiento ejecutivo fue
notificado en debida forma a CSS Constructores S.A y toda vez que la misma
no procedio al pago ni propuso excepciones, es dable dar aplicacién a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 440 del Cédigo General del Proceso,
que senala:

“Si el gfecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente
se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante Ia gjecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del creédito y
condenar en costas al ejecutado.” (Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, el despacho considera procedente seguir adelante con la
gjecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo de fecha 14 de noviembre de 2019 (fls. 1787 y ss).

2.4. De las costas.

El inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del Proceso, establece que en
el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion se resolvera sobre la
practica de la liquidacion del crédito y la condena en costas al ejecutado en
este caso CSS Constructores S.A, bajo el supuesto de que éste no haya
presentado excepciones oportunamente. En consecuencia, se condenara a la
parte demandada a su cancelacion pues en el presente asunto no propuso
ninguno de los medios exceptivos procedentes y no procedié al pago de la
obligacidn cobrada forzosamente,

Del mismo modo, el numeral 4 — C del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554
de 5 de agosto de 2016, que como agencias en derecho en los procesos
gjecutivos, se fijara entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordené pagar

i
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en el mandamiento de pago, por lo que se sefala por este concepto el 3% de
los valores que resulten de la liquidacion del crédito en firme?.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 14 de
noviembre de 2019 (fls. 1787 y ss), dispuesto en contra de CSS Constructores
S.A, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Condenar en costas del proceso a CSS Constructores S.A; por
secretaria efectliese Ia liquidacion de las causadas conforme a lo previsto en
el articulo 365 del C.G.P. Como agencias en derecho a ser incluidas en la
respectiva liquidacion, téngase en cuenta el 3% de los valores que resulten
de la liquidacion del crédito en firme.

TERCERO: Autorizar a las partes para la practica de |a liquidacion del crédito
en la forma y términos indicados en el articulo 446 de] CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITD JUDICIAL DE
' TUNJA

El presenle aulo s& nolificc por Eslado Nro., g, Hoy, 2 1 FEB 2[]2[] siendo las 8:00

AM.

Weld

CARO GASA
alaria

2 El Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, por medio del cuol se estoblecen los torifos de
pgencias en derecho, sefiglo que rige u portir de su publicocion y se aplicard respecto de los procesos
iniciodos a partir de dicha fecho.




-
g Rama Judidd

% CmpSpesstions  JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
FeiiafCiath  ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 20 FEB 2020

ACCION: POPULAR. ]
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Vencido en silencio el traslado de Ia liquidacion del crédito presentada por el
Municipio de Tunja, pasa el despacho a ocuparse de su aprobacidn asi como
de otras decisiones como se indica a continuacion:

1. De [a liquidacion del crédito a cargo del Municipio de Tunja.

Memora el juzgado que mediante auto de 27 de junio hogario (f. 1236) librd
mandamiento de pago en favor del actor popular por concepto de costas y
agencias en derecho del tramite principal. Posteriormente mediante auto de 26
de septiembre de |la misma anualidad (f. 1241) se ordend seguir adelante con
la ejecucién por las mismas de dinero determinadas en el auto de apremio
pues no hubo oposicidn.

En firme esta determinacion, [as partes quedaron en libertad de presentar la
liquidacion del crédito lo cual hizo el Municipio de Tunja, en lo que atafie a
sus obligaciones, esto es por la suma de $140.000 mas $4.200 por concepto
de costas de la ejecucion a continuacion sin que se presentara objecion por
parte del actor popular.

En este orden, el juzgado advierte que la liquidacion se aviene a lo establecido
en las decisiones anteriormente citadas por lo que de contera debe procederse
a la aprobacion de la liquidacidn del crédito que corresponde satisfacer al
Municipio de Tunja.

Con lo anterior, y de conformidad con lo consignado en el numeral 1° del
articulo 366 del C.G.P se impartira aprobacion a la liquidacion efectuada por
la’secretaria (f.1259), toda vez, que se encuentran inciuidos todos los gastos
judiciales ocasionados en el presente proceso por la parte beneficiada con la
condena en costas del proceso ejecutivo.

2. De la terminacion por pago

Conforme con las anteriores precisiones frente a la ausencia de solidaridad
entre las demandadas de cara al pago de las costas del tramite principal y las
costas de la ejecucion a continuacidn el despacho se ocupa de verificar si es
posible terminar la ejecucién de manera parcial.

El articulo 461 del CGP establece la terminacion de la ejecucidn por sumas de
dinero cuando se acredita el pago de la obligacién mas las costas.

En el sub judice, [a empresa Veolia Aguas de Tunja S.A. ESP, acredit6 el pago
de |a obligacion y las costas de |a ejecucidn, de manera que se cumple con los
presupuestos de la norma citada |uego este juzgado considera que puede
darse por terminado el tramite de cobro forzado de las precitadas obligaciones
en lo que tiene que ver con la demandada Veolia y continuarlo frente al
Municipio de Tunja pues como ya se preciso atras, las obligaciones ejecutadas

At
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no son solidarias sino individuales e independientes de tal forma que las
actuaciones de las demandadas no dependen entre si en este asunto.

En este orden de ideas se declarard terminado parcialmente el tramite
ejecutivo a continuacién del principal y se ordenard su continuacién solamente
frente al Municipio de Tunja.

3. Reconocimiento de personerias

Por ofro lado, a folio 1279 del cuadernillo principal, obra poder conferido por €l
sefior Libardo Angel Gonzélez en calidad de Secretario Juridico y Apoderado
General de!l municipio de Tunja, al abogado Christian Felipe Patarroyo
Corredor, para que actué en representacion de dicha entidad dentro del
proceso de la referencia, y en tal virtud se le reconocera personeria para actuar
conforme al memorial allegado.

Asi mismo, se observa que a folio 1250 y ss el abogado Victor Hugo Ramirez
Pardo allega memorial poder, por lo que seria del caso el reconocimiento de
personeria, no obstante, el mismo apoderado presenté renuncia al poder que
le fue otorgado para representar judicialmente al Municipio de Tunja (fls. 1270
y ss), en tal virtud y por cumplir con los requisitos del articulo 76 del C.G.P, se
aceptard la referida dimision.

De la misma manera, es procedente la aceptacion de la renuncia presentada
por la abogada Mayoli Alexandra Arias Espinosa (f.1277), toda vez, que
cumplen con los requisitos del articulo referido.

Por tltimo, se observa que el actor popular no ha solicitado el titulo constituido
a su favor, por lo que se le requerira para que proceda al retiro del mismo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar |a liquidacion del crédito presentada por el Municipio de
Tunja, obrante a folio 1251, por la suma de $140.000 como obligacion derivada
de la sentencia de! tramite principal y por la suma de $4.200 por concepto de
costas de la ejecucion, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Declarar la terminacion parcial de! tramite ejecutivo
promovido por el actor popular contra las demandadas, por pago total de la
obligacién a cargo de Veolia Aguas de Tunja S.A. ESP conforme a lo
anteriormente expuesto.

TERCERO: Continuar con e! trémite de cobro forzado de las costas derivadas
de la sentencia del tramite principal, solamente en contra del Municipio de
Tunja y Gnicamente por las obligaciones a su cargo conforme a lo expuesto.

CUARTO: Requerir al Municipio de Tunja para que acredite el pago de la
obligacién a su cargo por la suma de $140.000 y las costas de la ejecucion.

QUINTO: Requerir al actor popular, para que se sirva retirar e! ftitulo

X

constituido a su favor.
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SEXTO: Aprobar {a liquidacién de [as costas elaborada por la Secretaria del
Juzgado, obrante a folioc 1259 del expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Christian Felipe
Patarroyo Corredor identificado con cedula de ciudadania No 74.321.895 de
Socha, portador de la Tarjeta Profesional No 180.038 del C.S de la J, como
apoderado del Municipio de Tunja, en los términos y para los efectos del poder
obrante a folio 1279 del expediente.

OCTAVO: Aceptar la renuncia del abogado Victor Hugo Ramirez Pardo, para
representar los intereses del Municipic de Tunja, conforme a lo expuesto.

NOVENO: Aceptar la renuncia de la abogada Mayoli Alexandra Arias
Espinosa, para representar los intereses del Municipio de Tunja.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TRECE AOMINISTRATIVO DE ORALIOAD DEL CIRCUTC JUOICIAL DE
TUNJA

£l presenls aulo se nolificd  por Eslado Nm.s Publicado  Hoy,
siendo las 8:00 A.M.
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Ingresa el expediente al despacho con informe secretarial (f. 461), indicando que
el apoderado de la parte accionante, presenté recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién en contra del auto de fecha 14 de noviembre de 20189,

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 14 de noviembre de 2019 (f. 456) el despacho decidié
rechazar por improcedente la solicitud de cumplimiento de [a sentencia, allegado
por [a parte demandante con fundamento del articulo 298 del CPACA.

El apoderado actor no estuvo conforme con la decisién e interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién que se resuelve en esta providencia.

RAZONES DEL RECURSO

Argumentd el apoderado, que las normas invocadas por el despacho no son las
adecuadas, en |la medida que indica que el procedimiento establecido en el
articulo 298 del CPACA amerita el mismo tratamiento del cobro ejecutivo de la
sentencia condenatoria porgue el Consejo de Estado le ha dado a dichas figuras
el mismo tratamiento luego no encuentra adecuado que se le niegue la peticion
con el argumento de ser ese un trdmite ajeno a las previsiones del Decreto 01
de 1984. ‘

En ese entendido, se muestra confundido por la decisién del despacho en tanto
considera que el juez que profiere la sentencia es quien tiene la obligacién de
dar tramite tanto al proceso ejecutivo como al requerimiento de cumplimiento.

DEL AUTO RECURRIDO

Se trata del auto de fecha 14 de noviembre de 2019 (f. 456 y ss) mediante el
cual se rechazé por improcedente la solicitud de cumplimiento de la sentencia,
allegado por la parte demandante con fundamento del articulo 298 del CPACA.

En dicha providencia, se indicé que el tramite de este proceso se rige por el
sistema escritural luego su cumplimiento se enmarca en las previsiones del
Decreto 01 de 1984 ordenamiento que no contemplé el tramite especial de
requerimiento que si prevé la Ley 1437 de 2011 y de contera la noma
aplicable para el cumplimiento de la sentencia es el articulo 177 del CCA.

Aungue no se despacho favorablemente la solicitud, el juzgado ordend oficiar a
la Procuraduria General de la Nacién para que se investigue si es del caso las
razones por las cuales no se ha cumplido lo resuelto en la instancia y se indico
al demandante que si era su deseo podia acudir al tramite del cobro forzado en
tanto se advierte que el tltulo es ejecutable.
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CONSIDERACIONES
Procedencia y oportunidad del recurso incoado.

La reposicion tiene como finalidad que el emisor de la decision judicial la
reforme o la revoque, siendo una exigencia imprescindible que el recusante
exponga vy sustente los motivos por los cuales se encuentra en contra de la
decision adoptada y procede de forma genérica contra los autos que dicte el
juez que np sean susceptibles de apelacion o stplica tal como lo expresa el
articulo 242 del CPACA, por su parte, la apelacién procede contra las
providencias de que trata el articulo 243 ejusdem ast: )

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de
primera instancia de los Trbunales y de los Jueces. También
seran apelables los siguientes aufos proferidos en fa misma
instancia por fos jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautefar y ef que resuelva los
incidentes de responsabifidad y desacato en ese mismo tréamite.

3. El que ponga fin al proceso,

4. FEI que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que solo podra ser interpuesto por el Ministerio Plblico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decrefo o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por i0s
tribunales administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo,
salvo en los casos a que se refieren [os numerales 2, 6, 7y 9 de
este artlculo, que se concederan en ef efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacién solo procederd de conformidad con
las normas del presente Cbdigo, incluso en aquellos framites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil."

Ahora, el recurso de reposicion debe interponerse —cuando es posible hacerlo
por escrito-, dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la decisién. En
el presente asunto, el auto recurrido fue notificado por estado el 15 de
noviembre del afio anterior, de manera que el témino para interponerio
transcurrio entre el 18 y el 20 de noviembre de 2019, la impugnacion fue
propuesta el 20 de noviembre como se advierte al folio 458 de manera que ésta
resulta ser oportuna.

Por lo anterior, el juzgado desatard el precitado recurso a! ser.procedente y
oportuno, sin embargo, en lo que toca con el recurso de apelacién que fue
interpuesto de manera subsidiaria, el despacho lo rechazard por improcedente
toda vez que no se encuentra dentro de las previsiones del articulo acabadp de

transcribir.
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Del fondo del asunto

El recurrente seiala que el articulo 298 del CPACA puede aplicarse al presente
asunto en tanto la jurisprudencia de! Consejo de Estado sefala que hay dos
formas de obtener el cumplimiento de las sentencias proferidas por ia
jurisdiceion a saber: (i) el requerimiento de cumplimiento v (ii) el juicio ejecutivo,
procedimientos de los que conoce el juez que pronuncid la sentencia incumplida
y que en esa medida, no resulta dable senalar que al haberse pronunciado la
sentencia en un proceso que se rige por el Decreto 01 de 1984, el
procedimiento del requerimiento de cumplimiento no le es aplicable.

Asli las cosas, el problema juridico de esta decision se concreta en establecer si
el articulo 298 del CPACA, en lo que tiene que ver con el requerimiento de
cumplimiento, resulta aplicable a la sentencia de instancia aun cuando ésta se
pronuncio eén un proceso que se rige por la ritualidad del sistema escritural.

En este orden, al recurrente le asiste razén al sefalar la existencia de dos,
procedimientos para obtener el cobro de las sentencias condenatorias
pronunciadas por ia jurisdiccion, los cuales son independientes el uno del otro,
adicionalmente, es cierfo que el competente para adelantarlos es el juez que
profirid la sentencia atendiendo al factor conexidad.

En lo que no asiste razon al recurrentes es en senalar que el articulo 298
ejusdem es aplicable al presente asunio pues por virtud del articulo 308 del
CPACA las normas de este ordenamiento se aplica a los procedimientos y
actuaciones administrativas que se inicien, asi como a las demandas vy
procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia, asi mismo
indica el precitado articulo que las demandas y procesos en curso al 2 de julio
de 2012 seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior. '

Asi las cosas, el juzgado encuentra que el recurrente confunde el hecho de la
competencia por conexidad que radica en cabeza del juez que profirid la
sentencia incumplida con la circunstancia del requerimiento que se establecié
en el articulo 298 del CPACA; que se itera, solo aplica a procesos que se rigen
por la ritualidad de [a oralidad.

Tan es cierto lo anterior, que la seccién tercera del Consejo de Estado desde el
20 de octubre de 2014 dentro del expediente radicado
520012331000201101371 con ponencia de! Consejero Enrique Gil Botero
senalo lo siguiente:;

“En los términos expresados, Sala concluye que: i) Los procesos
cuya demanda se presentd antes de la vigencia del CPACA y
clya sentencia tambien se dicté antes, causan intereses de mora,
en caso de relardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, de
manera que la entrada en vigencia del CPACA no altera esia
circunstancia, por disposicion del art. 308. i) Los procesos cuya
demanda se presenid anles de la vigencia del CPACA y cuya
sentencia se dicta después, causan infereses de mora, en caso de
retardo en el pago, conforme al art. 177 del CCA, y la enlrada en
vigencia del CPACA no altera esta circunstancia, por disposicion
expresa del arf. 308 de este. iiij) Los procesos cuya demanda se
presento en vigencia del CPACA, y desde luego la sentencia se

X

I
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dicta conforme al mismo, causan intereses de mora conforme al
art. 195 dej CPACA”.

Quiere decir o anterior, que la norma de transicion (art. 308 ejusdem),
salvaguarda los efectos de !a sentencia que se pronuncia en la jurisdiccidn ya
sea en el sistema escritural o en el de oralidad para que ésta se ejecute
conforme al procedimiento que le corresponde, es decir, si los intereses de
mora que se causan a partir de una sentencia incumplida se deben liquidar
conforme a! régimen procesal que corresponde al tramite del proceso donde se
pronuncid, con mas razon, resulta vedado aplicar un tramite de oralidad para
una sentencia cuyo régimen es el escritural.

Lo anterior impone sefialar que la ejecucion y cumplimiento de la sentencia
proferida en este proceso, se debe regir por las reglas del CCA en fanto la
demanda fue incoada el 11 de mayo de 2012 es decir antes de la entrada en
vigencia de la Ley 1437 de 2011 aunque la sentencia se haya pronunciado
luego de dicha vigencia por lo que es dable concluir como lo hizo el despacho
en la providencia recurrida, que el pluricitado articulo 298 de la Ley 1437 de
2011, es aplicable solo a las sentencias dictadas dentro de! sistema oral, tal
como también lo ha sefialado el H. Tribunal Administrativo de Boyaca:

*(...) Ahora bien, respecfo a las implicaciones que conlleva el hecho
de que la sentencia por ejecutar se haya proferido bajo el amparo
del Decreto 01 de 1984 (sistema escritural), debe anotarse que en
atencién a que la Ley 1437 de 2011 empezo a regir a partir del 02
de julio de 2012, la misma debe aplicarse de manera infegral solo
desde la precitada fecha. En este orden de ideas, no es procedente
que el asunto que hoy nos ocupa, debe regirse por la regla de
competernicia prevista en el numeral 9 del articulo 156 del CPACA.
Debe dejarse claro entonces, que el articulo 298 del CPACA es
aplicable tnicamente a las sentencias dictadas dentro del
sistema oral vy por tanto,_no puede entenderse aplicable a las
sentencias proferidas dentro del sistema escrito.(...)”

En efecto, las sentencias que se profirieron bajo las égidas del sistema escritural
y que no han sido cumplidas después del 2 de julio de 2012, pueden ejecutarse
a través de un procedimiento que se rige por las normas vigentes es decir las
propias del proceso ejecutivo contemplado en el Codigo General del proceso,
juicio del que conoce el juez que la dicid, no obstante ello no implica sefialar que
ese mismo juez tenga que adelantar procedimientos de requerimiento a la
entidad obligada, que no estan previstos en el antiguo sistema.

No sobra sefialar que pese a lo anterior, este juzgado, dio aviso a la
Procuradurfa General de la Nacién sobre los hechos del incumplimiento
alegadps por el apoderado demandante luego en lo que al derecho sustancial se
refiere, si bien no se hizo el requerimiento de manera directa a la obligada, el

} Tribunal Administrativo de Boyaca — Aufo Del 03 De Diciembre De 2015, MP Palricia
Victoria Manjarres Bravo, Demandante: Ernesto Roa Buitrago Y Demandado:  Ministerio
De Educacion — Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Det
Magisterio y Radicado 15001 23 33 000 2015 — 00630 — 00, lesis sustralda de la
providencia dictada dentro del proceso con radicado 2015-00253 de 20 de marzo de 2015
con poriericia de la Magistrada Clara Etisa Cifuentes Orliz.
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juzgado adoptd una media previa coercitiva distinta a la opcibn del procesp
gjecutivo, para compeler el page por parte de la entidad demandada.

Entonces, como este despacho np encuentra razones para reponer la decision
adoptada la confirmaré y rechazard por improcedente el recurso de apelacion
COmo se anuncio atras.

Por Ip anteriormente expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Np repener el auto de 14 de noviembre de 2019 mediante el cual se
rechazd por improcedente la solicitud de cumplimiento de la sentencia,
presentada por la parte demandante con fundamento del articulo 298 del
CPACA, de acuerdo a las motivaciones del presente proveido.

SEGUNDO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado de
manera subsidiaria contra el proveldo anotado en el numeral anterior, como se
indicé en precedencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision dése cumplimiento al ordinal tercero del
auto recurrido (f. 457) en lo que tiene que ver con el archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
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