JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITC DE TUNJA
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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTE: RODOLFO ERAZQ ORTEGA
ACCIONADO: ESTABLECIMIENTQ PENITENCIARIQ Y CARCELARIO

DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDA DE COMBITA — AREA
DE TRATAMIENTO Y DESARROLLQ
| EXPEDIENTE;  150013333013201700020-00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial de fecha 29 de enerc
de 2018, sefiaiando que proviene de la H. Corte Constitucional.

Por lo anterior se procede a ordenar OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por
ta H. Corperacién, mediante providencia de fecha 11 de julic de 2017, por
medio de la cual se excluyé de revision el expediente de referencia.

En consecuencia, archivense las presentes diligencias, dsjando las
constancias y anotacicnes de rigor,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADD TRECE ADAMNISTRATIVD DRAL DEL CIRCINTO JLDICIAL DE TLfLEA

NOTIFICACION POR ESTARC

Elauto anterier se notifice por Estady Hec‘trﬁ'niﬁs Fﬁ%licadn en la pdzina web
de 'z Rama ludicial Ne 5 de HOY B 2[]]8 de 20185,

Signdo las 800 A M,
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E NS DEL CIRCUITC DE TUNJA

Tunia, 1 FEB 2315:

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

i ACCIONANTE: ERIKA JULIETH RIVERA CAMARGO
ACCIONADO: NUEVA EPS

EXPERIENTE:  150013333013201700029-00

Ingresa el procesg al despacho con informe secretanal de fecha 29 de enerp
de 2018, sefalando gue proviene de la H. Corte Constitucional.

Par lo anteriar se procede a ardenar OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por
la H. Corporacién, mediante providencia de fecha 24 de julio de 2017, por
media de |a cual se excluyd de revision el expediente de referencia.

Ern consecuencia, archivense las presenies dligencias, dejandao las
corstancias y anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

IREYA SANCHEZ MURCIA
TJuera
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NOTIELACION POR ESTADD

El autn anterior se natificd par Estads Electréﬁcquu‘atcﬁdo?mgxéﬁi:z :]Vle;
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Tunja, 071 FEG 2018

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA,

ACGCIONANTE: LUIS EDUARDO MARTINEZ FUENTES

ACCIONADC: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE COMBITA- BOYACA EPAMSCASCO
ALMACEN DE COMISOS )

VINCULADQS: CONSORCIO FONDGC DE ATENCICN EN SALUD PARA
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD PPL 2015
Y LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS- USPEC,

EXPEDIENTE: 150013333013201700040-00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial de fecha 22 de enerc
de 2018, senalanda que proviens de la H. Corte Constitucional.

Por lo anterior se procede a ordenar OBEDECER Y CUMPLIR, io resuelto por
la H. Corporacion, mediante providencia de fecha 11 de julio de 2017, por
medio de la cual se excluyd de revision el expediente de referencia.

En consecuencia, archivense las presentes diligencias, dejando las
constancias y anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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NOTIFICACH DN POR ESTADD
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DEL CIRCUITO DE TUNJA

'@ | JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
S - |
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Tunja, 01 HEB 2013:

REFERENCIA:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

VINCULADOS:

EXPEDIENTE:

ACCION DE TUTELA.

CARLOS DANIEL CASTILLO RUIZ

AREA DE SANIDAD DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE COMBITA
BOYACA.

DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE COMBITA- BOYACA , CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL Y UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC

15001333301320170002200

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarial de fecha 29 de enero
de 2018, sefialando que proviene de la H. Corte Constitucional.

Por lo anterior se procede a ordenar OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por
la H. Corporacidn, mediante providencia de fecha 11 de julio de 2017, por
medio de fa cual se excluyé de revisién el expediente de referencia.

En consecuencia, archivense las presentes diligencias, dejando las
constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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YUDI MIREVAJSANCHEZ MURCIA
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NOTIFICACIIN POR ESTADO

El auto amteriar se natificd por Estada Electrinico publicadn ep e pagme aweb
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD
DEL CIRCUITO DE TUNJA
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Tunja, . 01 FEG 2018

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: SERGIO ANDRES OSPINA ZAPATA.

ACCIONADO: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIQ Y CARCELARIC
DE COMBITA- BOYACA, DIRECCION INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIC Y CARCELARIQ - AREA DE
SANIDAD.

EXPEOIENTE: 150013333013201700026-00

Ingresa el proceso al despacho con informe secretarfal de fecha 29 de enero
de 2018, sefialando que proviene de la H. Corte Constitucional.

Por lo anterior se procede a ordenar OBEDECER Y CUMPLIR, o resuelto por
la H. Corporacién, mediante providencia de fecha 11 de julio de 2017, por
medio de |a cual se excluyd de revision el expediente de referencia.

En consecuencia, archivense las presentes diligencias, dejando las
constancias y anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

DEL CIRCUITO DE TUNJA

Tunja, 01 fLh QUTB:

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA.

ACCIONANTE: DEIVY JAVIER SANCHEZ GONZALEZ

ACCIONADO: DIRECTOR DE LA CARCEL DISTRITAL DE NEIVA-
HUILA “ RIWERA”- AREA JURIDICA.

EXPEDIENTE: 150013333013201700030-00

Ingresa el proceso al despacho con inferme secretarial de fecha 29 de enero
de 2018, sefialando que proviene de la H. Corte Constitucicnal.

Por 1o anterior s& procede a ordenar DBEDECER Y CUMPLIR, [o resuelto por
la H. CGorporacion, mediante providencia de fecha 24 de julic de 2017, por
medio de la cual se excluyé de revisién el expediente de referencia.

En consecuencia, archivense las presentes diigencias, dejando las
constancias y anctaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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J'UZ/EADD TRECE ADMANTETRATHAT ORAL QEL CIRCUNT ALMNCIAL DE TLINIA

Elauto antenar se notificd por Estads Electrgnico publitado &n la pagina web
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i JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 01 FEB 2013

MEDIO DE CONTROL' ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: FLORINDA QUIMBAYO DE DUARTE ,
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRQ DE LA POLICIA
NAGIONAL - CASUR
EXPEDIENTE:  150013333014201700014-00
ASUNTO

Toda vez que la demanda fue notificada mediante correo electrénico a ia
entidad demandada, como consta a folios 59 a 61 y ésta se opuso a través de
excepciones de merito que fuercn rechazadas por improcedentes (fl, 109), el
Despacho procedera en la forma indicada en el inciso 2° de! articuio 440 del
Codigo General del Proceso, con las consecuencias comelativas que ello
implica.

Valga decir en este punto, que al cantestar la demanda, la entidad demandada
incluyd un acapite a manera de “excepcion de mérito” que denoming
"propuesta de page” (f. 77), no obstante de su argumentacidn, se desprende
que no se tratd de un medio exceptivo propiamente dicho como se indicd en
el auto de 30 de noviembre de 2017 mediante el cua! se rechazo la excepeion
de buena fe y aunque el despacho haya ordenado correr trasiado de fa
mentada propuesta al extremo activo, no podria 3 esta altura procesal
avanzarse a decir que debe citarse Ia celebracion de Ia audiencia inicial, pues
lo que se advierte de 1a realidad procesal, es que no existen excepciones de
mérito procedentes que deban ser resueltas y por ello, se itera, debe
proveerse frente a la posibilidad de proferir orden de seguir adelante con la
ejecucion como se anotd anteriormente, no sin antes advertir que se ha
constatado la legalidad del titulo ejecutivo.

CONSIDERACIONES

1. Del tituio ejecutivo.

El titulo ejecutivo se define como el documento en el cual consta una
chiigacion clara, expresa y exigible. Asi o prevé el Cédigo General del Proceso
en el articuic 422,

Eltitulo ejecutive debe por tanto, reunir condiciones formales y sustanciaies.

Las primeras, que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica, sean auténficos, y que emanen def deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que aprueben liquidacion de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

Las segundas, es decir las sustanciales, apuntan a que de estos documentos
pueda deducirse a cargo del ejecutado o del causante, una obligacién ciara,
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CLASE ODE PROCESD: EJECUTIVG

CEMANDANTE: FLORIMDA QUIMBAYC DE DUARTE
DEMAMDADCE CASUR

BADICADCE 15001 3555014201700014-03

expresa y exigibie vy ademas liguida ¢ liguidable por simple operacidn
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero’,

Es expresa cuande el deudor ha manifesiade con palabras, usvalmente de
forma escrita y de manera inequivoca su condicién de deudor (dar, hacer o no
hacer) frente & un acreedor. Es ciara cuande se infiere sin mayor esfuerzo y
con toda perfeccién de |z simple lectura, sus elermentos consfitutivos y
alcances. Es exigibie, cuando la misma no estd sometida a plaza o condicion,
es decir, es pura y simple, o estando afectada conforme alguna de elias, el
plazo se ha cumplido v/o la condicién ha acaecido y, en consecuencia, el
acreedor, s& encuenira autorizado para solicitar, al geudor, 1a satisfaccién de
la obligacion, inclusa por la via judicial,

Valga anactar igualmente que, el numeral 1 del articulo 297 gel CPACA preve
agemas gque, constituyen titulo ejecutivo, las semtencias debidamente
gfecutoriadas proferidas por fa jurisdiccion de lo confencioso admiristrativo,
mediante las cuales se condene a una enfidad publica af pago de sumas
dineraras.

2. Del caso concreta.

Revisado el titulo presentado para el cobro judicial, se advierte gue de &l se
deriva una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a la demangada,
tal como o establece & articulo 422 del C.G.P, agicionalmente, no fue tachago
de falso por la parte a quien se e opone (demandada), manteniendo por tanto
incoiume su autenticigad presumida por el articuio 244 idem.

21. Requisitos de Forma.

Tal como ge ingicd en el proveido de 24 de agosto del afio 2017 {f. 83 y ss), la
sentencia proferiga dentre de ja accion de nulidad y restablecimientio del
derecho radicado 2010-00195, de fecha 23 de marzo del afo 2011, donde fue
demandante Fioringa Quimbayo de Duarte y demandada la CASUR, tiene la
aptitud legal para prestar mérite ejecutivo por cuanto, se allegé con constancia
de notificacion vy gjecutoria, con elio de ser primera copia que presta mérito
ejecuiivo (f.18).

2.2. Requisitos de Fondo.

La obligacidn es EXPRESA, por cuanto en la sentencia proferida por este
despacho of 23 de marzo ge 2011, se ordend a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, reliquidar y reajustar ia
sustitucion de 1a asignacion de retiro de |a ejecutanie, teniendo en cuenta 10s
terminos prescriptivos, con o anterior se congend igualmenie a la demandada,
a reconocer fos intereses maoratortos en los téminos del articulo 177 del CCA.

En razén a 1o anterior, la obligacién esta geterminada o es deferminable en
sumas de dinero y esia especificadga.

= Asf o tene sefiofada en su jurisprudencia el Consejo de Estado; entre atras en fo providencio del 16 de
septiembre de 2004, radicodo ol ndmero 26. 726, Cansefera Ponente Maria Elena Giralda Gamez.
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“LASE DE PROCESD: EJECUTIVD

DEMANDANTE: FLORIMGA QUIMBAYD OHE DUARTE
DEMANDADD: CASUR,

RADICADD: 15001 333301420 17000 4-00

La obiigacion es CLARA, teniendo en cuenta que, Ja sentencia fue proferida a
fauor de la sefiora Florinda Quimbayo De Duarte (demandante en el presente
asunto} y en contra de ia obiigada la Caja de Sueidos de Retiro de la Policia
Nacionai - Casur, entidad en contra de la cual se profirid sentencia de 23 de
marza de 2011, en la que se dispuso el reajuste de la sustitucidon de la
asignacion de retiro reconocida a ia demandante en virtud de la diferencias
que por IPC se liegaren a encontrar: por tanto es inequivoca respecto de las
partes v ei objeto de la obligacion.

La obligacidn reclamada es EXIGIBLE por cuanto, ia sentencia cobrod
gjecutoria ei dia 06 de abril de 2014, conforme a ia constancia obrante a folic
18; en consecuencia s pura y simple y no esta sometida a condicion.

Lo anterior, corrobora la legaiidad del titulo presentado para ei cobro y por
contera, autoriza ordenar seguir adefante con ia gjecucion en los t&rminos del
mandamiento de pago.

2.3, Del Mandamiento Ejecutivo.

A traves de auto de 24 de agosto de 2017, se libré mandamiento de pago en
contra de ia entidad demandada y en favor de la demandante, por las
siguienies sumas y conceptos:

-POR  CONCEPTO DE CAPITAL INDEXADO: UN MILLON
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL CIENTO SETENTA Y DOS
PESOS CONNUEVE CENTAVOS ($1.266.172,09), o anterior taniendo
en cuentd que se efectuaron los descuentos de aportes en safud, desde
la fecha de ejecutoria de ia sentencia y hasta el dia 22 de agosto da
ano 2012, como fecha de expedicidn del acto administrativo de
cumplimiento al failo.

- Por concepto de ia diferencia resultante del menor vaior pagado por ia
entidad ejecutada por sustitucion de asignacion de retiro. frente a los
valores que debid reconocer y pagar de conformidad con la sentencia
de fecha 23 de marzo de 2011, desde 23 de agosto del afo 2012 fecha
de expedicion del acto administrativo para el cumpiimiento del failo y
hasta |a fecha y que la misma sea satisfecha en su totalidad.

- Por concepto de indexacion o correccitn monetaria de las sumas a
reconocer por el concepto anterior, desde la gjecutona de ia sentencia,
y hasta el momento en que realizase el pago total de [a obligacion.

- Por concepto de intereses moratorios, causados desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia, 23 de marzo dei ano de 2011, hasta la fecha
en que se efectle el pago de ia obligacién.

Asi las cosas, habiéndose constatado que el mandamiento ejecutivo fue
notificado en debida forma a ia entidad ejecutada y toda vez que la misma
solamente propuso la excepceion buena fe de la entidad ejecutada, ia cual fue
rechazada por improcedente, es dable dar aplicacién a lo dispuesto por el
inciso primero del Articulo 440 del Cadigo General del Proceso, gque senaia:

(%}
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CLASE DE PROCESO: EJECUTIVG

DEMANDANTE: FLORINDA QUIMBEAYD DE DUARTE
DEMANDADC: CASLR

RAD|CADD: 15001 3333014201700014-00

“Si ef efecutado no propone excepciones oportunamente, ef

juez ordenara, por medio de aufo que no admite recurso, ef
remate v el avalio de los bienes embargados y de fos que
posteriormente se embarguen, sf fuere ef caso, 9 seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de Jas
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar fa liquidacion def crédilo v condenar en costas al
efecutadp.” (Subraya y hegrilla fuera de fexfo)

Par lo anterior, el despacho considera procedente seguir adelante con 1a
ejecucién para €l cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo de fecha 24 de agosto de 2017 {fis. 53 - 35).

2.4. De las costas.

Elincise 29 del articulo 440 del Codige General del Proceso, establece que en
el auto que ordena seguir adelante con la ejecucidn se resolvera sobre la
practica de la liquidacion del crédito y la condena en costas al ejecutado,
bajo el supuesto de que éste no haya presentado excepcionas oportunamente.
En consecuencia, se condenara a la parte demandada 2 su cancelacién pues
en el presente asunto no propuso ningunc de los medics exceptivos
procedentes y no procedid al pago de 1a cbligacion cobrada forzosamenie.

Del mismo modo, el numeral 4 —C del atticulo 5% del Acuerdo PSAATG-1 0554
de 5 de agosic de 2016, que comc agencias en derecho en [0s procesos
ejiecutivos, se fijara entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordend pagar
en el mandamiento de pago, por lo que se sefiala por este concepio el 3% de
los valores que resulten de la liquidacion del crédito en firme?,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERQ: Qrdenar seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de fecha 24 de
agosto de 2017, dispuesto en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

SEGUNDQ: Condenar en costas del proceso a la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.; por seoretaria efectiese la
liguidacion de las sausadas conforme a lo previsto en el articuio 365 del C.GP.
Como agencias en derecho a ser incluidas en la respeciiva liquidacion,
téngase en cuenta ei 3% de los vaiores que resulten de la liguidacién del
crédito en firme,

7 B Acuerdo FSAAIG-10554 de 5 de ogosto de 2016, por medio del cual se estoblecen lus torifas de
sgencigs en derecho, seficla que rige o partir de su publicacidn y se aplicard respecto de las procesos
iniciodos o partiv de dicha fecha,
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CLASE DE PRCCESD: EJECUTIG '
DEMAKDARTE: FLGRIBMDA QUIMBAYD DE OUARTE
DEMANDADC: CASLIR
FADICADC: $300733533301420170001 4-00

TERCEROQ: Autorizar a las partes para la practica de la liquidacién del crédito
en la forma y termines indicadoes en el articulc 448 del CGP.

CUARTQ: Tengasé como insumo de la liquidacién, la documental obrante
dentre del presente tramite,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
/< i >
YUDI MIREY CHEZ MURCIA

'

JUZGADD TRECE ADMINIETRATIVG DE GRALIDAD DEL
CIRCUITS JUDICIAL DE TUNJA

El presente aifto s2 nolificd por Estado Flecirdnico Mo, Q

Fubiicags, Hoy, sfendo a5 520 AN
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: @ JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD DEL
P2l CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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Tuja, 01 (B 2018

| MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECGIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: BLANCA LILIA MORALES BOHORGQUEZ.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP. '
RADICACIDN No 15001-33-33-012-2014-00195-00.

Ingresa &l proceso al despacho para provesr en relacidn con &l recurso de apeiacion
prapuesto poria apoderada de la UGPFP {fls. 188 y ss5), contra ia sentencia proferida
gl dla 12 de diciembre dei afo 2017 {fls. 174 a 183), mediante |a cuai s accedio a
las pretensiones de la demanda.

No obstante, de conformidad con el inciso 4° del articulo 192 def CPACA, es necesario
schialar fecha para realizar audiencia de conciliacién, |2 cual sera de caracter
obligatario ¥ en de caso que |a apelante no concurra se declarara desierto el recurso.

En consecuencia, el Despacha
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia TREGE {13} DE FEBERERO DE DOS MIL OIECIOCHO
(2018) A LAS DIEZ DE LA MARNANA (10.08 A.M). a efectos de llevar a cabo la
audiencia de conciliacidn que trata |la norma seifalada en la motivacian, en 1a Sala de
Audiencias B1-3 de este edificio.

SEGUNDO: Cumplido [o anterior, regrese el proceso al Despacho para continuar con
su tramite.

La anferior citaciénm_se entiende surtida con la notificacién por estado
electronico de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Y ( o
ﬂl{ N e

UDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
MueZza

JUZGADO TRECE ADMINISTRATVD OE DRALIOAD DEL CIRCUITD
JUDziAL DE TUNJA

Eil proganta sutn se nalifcd por Estamo E.'ecrrzﬁnrco Nm G',[’ bhicacy en
el Parda! WEE de la Rame Judicial Huy ﬂ 2 o Sends

faq 8:00 A 0 i. — .
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S, | JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunia, D1 FER 201

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHOQ
DEMANDANTE: JUAN ANTONIO CEPEDA VARGAS Y OTROS
DEMANDADG: MUNICIPIC DE SAMACA
RADICACION No: 150013333013-2017-00116-00

Ingresa el expediente al despacho con informe secretanal que antecede (fl.
130), por medio del cual se advierte que a la fecha no se ha allegado
constancia del pago de gastos de notificacian.

Asi las cosas, se requiere al apoderado de la parte actora, para que dentro
del término de cinco (05) dias siguientes al recibido de la comunicacion
se sirva allegar el recibo de pago de los gastos de notificacion, lo anterior a
efectos de dar cumplimiento a o ordenado en el aute admisorio de fecha 12
de diciembre de 2017,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD BEL
CIRCUITO JUDCIAL DE TURJA
£ praganfe aufe se pakficd por Estade Electrinico Nru.E
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Tunja, 01 FEG 2018

MEDIQ DE CONTROL. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO , ,
DEMANDANTE: SONIA YANETH ALARCON SUAREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
) SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION No: 15001333301 5-2017-00067-00

Cuestion previa

Atendiendo que el Consejo Superior de fa Judicatura a través del Acuerdo
PCSJAT/-10863 22 de noviembre de 2017, trasladd tramsitoriamente el
Juzgado Quince Administrativo Oral de Tunja a! circuito de Duitama y dispuso
que los procesos del sistema de oralidad a su cargo se distribuyeran entre 10s
demas juzgados administrativos de este circuito, correspondiéndole el proceso
de |a referericia a este despacho, se procedera a avocar el conocimierto del
misma para continuar ¢on el tramite procesal pertinente.

ASUNTO

Procede el Despacho, a resciver sobre la imposicidn de multa senalada en el
numeral 4° del articulo 180 de 1aLey 1437 de 2011 al apoderadao del Ministerio
de Educacidn Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, abogado CESAR FERNAMNDO CEPEDA BERMAL, para ello se
nombraran 1os siguientes:

ANTECEDENTES

» Mediante proveido de 12 de octubre de 2017, se sefiald como fecha para la
celebracion de 1a audiencia inicial el dia 15 de noviembre de la misma
anualidad {fl. 65), decisidn que fue notificada mediante estado No. 95 del 13
de octubre de 2017 y comunicado mediante correo electrénico a 1os
apoderados en la misma fecha, tal como consta a folio 67 de las diligencias.

* Enaudiencia llevada a cabo en g fecha referenciada, se dejd constancia de
la imasistencia del apoderado de 1a entidad demandada. concediéndole el
termino de 3 dias para que allegara 1a correspondiente justificacion. 1a cuat
deberia estar fundada en causas de fuerza mayor o caso fortuito tal comao
lo indica el numeral 3° del articulo 180 de la Ley 14537 de 2011.

» Estando dentro def termino, el abogado Cesar Femando Cepeda Bernal
allegd la respectiva justificacion (f. 77).




Radicazion Mo, 15001333301 5-2017-00067-00

Gremandante: SONIA YANETH ALARCEN SUAREZ.

Cemandadc: MIMISTERIOS DE EDUCACION NAGIONAL — FONDO NACICNAL DE
PRESTACIDMES SCCIALES GEL MASISTERID

hedio de Contror NULIGAD Y

RESTABLECIMIENTD OEL DERECHD

CONSIDERACIONES

El numeral 2° dei articule 180 de |2 ley 1437 de 2011, refiere 12 obligatoriedad
de la asistencia de |os apoderados de las partes a la audiencia inicial, cuando
senala:

1.}

2. Intervinienfes. Todos los apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. Tambicn podrdn asistir las parfes, los
ferceros v ef Ministerio Publico.” (Subrayas y resaffos oef
despacho)

Ahora bien, seguidamente el numeral 3" de la norma en ¢comente sehala un
termine de tres (3) dias para que ios apoderadoes judiciales que no s& hayan
presentade a la audiencia ini¢ial, justifiquen su inasistencia, so pena de incurrir
en ia sancién contempiada en el numeral 4° dei misme articuio. Al respecte, ia
Norma expresa:

"3. Aplazamienfo. a2 inasistencia a esta audiencia sofo padra
excusarse mediante prueba siguiera sumaria de (ha fusta
CcAUSH.

Cuando se presente fa excusa con anteriondad a la audiencia y
ef juaz fa acepte, fijara nueva fecha y hora para su cefebracion
dentro de fos diez (10) dias siguientes, por aufo que ho tendra
recursos. En ningun caso podra haber ofro aplazamiento.

El _juez podra admitir _aguellas justificaciones gile se
presenten dentro _de los tres (3} dias siguientes a la
realizacion de la audiencia siempre que se fundameniten en
fuerza mayor o caso fortuito y solo tendrdn ef efecto de
exonerar de fas consecuencias pecunialias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, af juez resofvera sobre (a justificacion mediante
auto que se dictard dentro de fos fres (3) dias sigulentes a su
presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicion. Si
fa acepta, adoptara las medidas pertinentas.

4. Consecuencias de fa inasistendcia__Al apoderado gue no
concurra a fa audiencia sin justa causa 5e le impondra multa
de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.”
{Subrayas y resaffos def despacho).

Ahora bien. en &l asunte objeto de estudio, 5e tiene que:

La decision emitida por el despache, reiacionadas con el sefalamiente de ia
fecha de reajizacién de la audiencia inicial, fue neotificada a ios sujetos
procesales entre elos al apoderado judicial dei Ministeric de Educacién
Nacional — Fende Nacional de Prestaciones Sociales del Magsterio, de tal
furma que, existia conecimiente frente a la fecha y hora de la realizacion de ia
audiencia inicial ceiebrada el dia 15 de noviembre de 2017.
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Demandante: SDMIA YANETH ALARCOMN SUAREZ.

Demandado: MIMISTERID DE EDUCASION HACIOMNAL — FONDO MACIONAL DE
PRESTACIDMNES SOCIALES DEL MAGISTERID

Media de Santrel; HULIDAD Y

RESTAELECIMIENTD DEL DERECHD

Del misme medo, ne se present con anterioridad a la celebracion de la
diligencia, solicitud de aplazamiento o excusa por inasistencia,

Ahora bien, en justificacion allegada dentro del término, el profesionai del
derecho sefiald que no asistid a la audiencia programada para el 15 de
noviembre de 2017, porgue tenia diligencia a la misma hora, sin embarge, no
allego siquiera prueba sumaria de su dicho,

Recuérdese que las excusas o justificaciones de la inasistencia deben
fundamentarse en la fuerza mayor o el caso fortuito, circunstancias que deben
demostrarse al menos sumariamente.

En estas condiciones el despacho encuentra pertinente dar aplicacidn a o
indicado en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA pues se cumplen a
cabaldad los supuestos nmormativos y como consecusncia, impondra una
mutta de dos (2} salarios minimos legales mensuales vigentes al abogado
CESAR FERNANDD CEPEDA BERNAL identificado con la cédula de
civdadania 7.176.528, portador de |a tarjeta profesional 149 965 del Consejo
Superior de la Judicatura en calidad de apoderado del Ministerio de Educacian
Nacional — Fonde Nacienal de Prestaciones Sociales del Magisterio.

El abogado, debera consignar la multa dentro de los cineo (&) siguientes a la
notificacidn de esta decision, en la cuenta en la cuenta Rama Judicial- multas
y rendimientos 3-082-00-00640-8 del Banco Agrario de Colombia comprobante
gue debera ser allegado al despacha, dentro del misme término. Vencido el
término sin que el apederade acredite el pago de la multa, por secretaria
remitase copia auténtica de esta decision, 1a cual presta mérito ejecutivo, a la
oficina de cobro coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracian Judicial
para lo pertinente sefalando la identificacion y la direccidn de notificacion del
sancionado.

DETERMINACIONES ADICIONALES

- De la solicitud de copias

Se observa que afolio 79 del expediente obra memorial mediante el cual la
apoderada de la parte actora solicita la expedicion de copia auténtica que
presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida en el presente proceso, con
la constancia de ejecutoria y el original de la liguidacion y las agencias en
derecho, para efectos de su retiro autorizo a la sefiora Yeraldin Vargas
Avendano.

Al respecto, advierte el despacho que en el numeral séptimo de la sentencia
de 15 de nmoviembre de 2017, ya fue autorizada la expedicidn de la copia
autentica con constancia de ser primera copia y prestar ménte gjecutivo, por
10 que se estara a lo alli resuelto en 1o correspondiente vy negara la solicitud de
entrega del original de la liguidacion de las costas y agencias en derecho,
COMa guiera gue éste debe obrar dentro del proceso y ademas dicha
liguidacion adn no ha sido aprobada por et despacho.

¢
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Damandante; SOMA YANETH ALARCON SUAREZ.

Demandado; MIMISTERIC OE EDUCACION NACIDNAL = FONDD MASIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIS

Medio de Cortral; MULIGAD

RESTABLECIMIENTD DEL QERECHD

Por oire lade y confarme a las previsionas del articule 115 del C.G.P, es
procadente expedir la constancia de gjecutoria de la sentencia, solicitada por
la nteresada.

- De la liguidacién de costas

Finalmente, en el informe secretarial gue antecede se informa que se realizé
la liguidacion de costas y agencias en derecho; por o tanio, en virtlud de o
consignado en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P el despacho impartira
aprobacion a la liquidacion efectuada visible a folio 82, toda vez gue se
encuentran incluidos todos los gastos judiciales ocasionados en el presente
process por la parte beneficiada con la condena.

Por o expuesto, & Juzgado Trece Administrative Qral del Circuito de Tunja

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar conocimiento en el proceso de la referencia, de
conformidad con fo expuesto.

SEGUNDO: IMPONER MULTA por inasistencia & la audiencia inicial
celebrada el dia diecisiete 15 de noviembre de 2017 ai abogado CESAR
FERNANDO CEPEDA BERNAL identificado con ia cedula de cudadania No.
7.176.528, portador de la tarjeta profesional 149.965 del C.5 de la J, en calidad
de apoderado del Ministeric de Educacion Nacional — Fondo Nacienal de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por valor de dos {2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, conforme a |0 expuesto.

TERCERD: El abogado, deberan consignar |a multa dentro de los cince {5)
siquientes a |a notificacion de esta decision, en la cuenta en |la cuenta Rama
Judicial- multas y rendimientos  3-082-00-00640-8 del Banco Agraric de
Colombia cemprobante gue deberd ser aillegado al despacho, deniro del
mismo té&rmino. Vencido el término sin que el apoderado acredite el pago de
la muita, por secretaria remitase copia auténtica de esta decision, la cual
presta mérito ejecutivo, a la oficina de cobro coactivo de la Direccion Ejecuiiva
de Administracion Judicial para o pertinents sefialando la identificacion y ia
direccion de nofificacién dél sancionado.

CUARTO:; Estese a lo resuelto en el numeral séptimo de la sentencia de 15
de noviembre de 2017, respecto a la expedicion de la copia auténtica de la
misma, con constancia de ser primera copia ¥ prestar mérito gjecutivo. La
entrega se realizara previa verificacién del pago del arancel judicial y del aporte
de las copias simples.

QUINTO: Por secretaria, expidase a costa de la parte solictante constancia
de ejecutoria de la sentencia de 15 de noviembre de 2017, previa verificacion
del pago del aranced judicial.



Ragicacion No. 15001 333301 5-201 T-00067-00
Cemangante: SOMNA YANETH ALARCDMN SUAREZ.

Demandade: MINISTERIO CE ECUCACIDN MACIDNAL = FOMOD MACIOMNAL DE
FRESTACIDMES SDIIALES CEL MASISTER IS

Mediz de Contror NULIDAD

RESTABLECIMIENTD QEL DERECHO

SEXTQO: Aceptar ia autorizacién extendida a Yeraldine Vargas Avendario (1.
79), para retirar las respedctivas copias y/o constancias.

SEPTIMO: Aprobar ia liquidacién de las costas elaborada per la Secretaria del
Juzgado, obrante a folio 81.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
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Tunja, "1 FEB 2018

MEDID DE CONTROL: AGCiON EJECUTIVA

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN SALAMANCA Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SQCIAL —
UGPP

EXPEDIENTE: 150013333013-2016-00109-00

Revisado el expediente &l despacho observa que la apoderada de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteceion Social - UGPP dentro del término legal interpone recurso de
reposicion, contra aufo de fecha 3 de mayo de 2017 (fls. 138-147) por medio
del cual se libro mandamiento de pago en contra de misma y a favor de Maria
del Carmen Salamanca Sanchez.

RAZONES DEL RECURSO

Argumenta que no existe claridad en cuanto a la obligacion que se pretende
cumplir, como quiera que en la senfencia que sirve de titulo ejecutivo en la
presemte accion no se establece en forma clara y concreta la cuantia a
cancelar; lo que implica iniciar incidente de liquidacion por condena en
abstracto, pues no es posible ejecutar la semencia por indeterminacién de la
obligacion.

Sefala que en los términos del numerat 3 del articulo 442 del Codigo General
del Proceso los hechos que configuren excepciones previas deben alegarse
mediante reposicion, por lo gue propone las siguientes:

1. “Caducidad de la accidn ejecutiva’: Manifiesta que si la demanda
ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 que
establece en el inciso 2 del articulo 289 e término de 10 meses
después de la ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea
ejecutable, la caducidad debe operar luego de vencido dicho plazo,
pero que si la demanda fue presentada en el transito normativo del
Decreto 01 de 1934, de acuerdo ai articulo 177 del mismo, el tituio es
ejecutable luego de los 18 meses contados a partir de la gjecutoria
de la sentencia, término desde el cual empezara a contarse la
caducidad.

2. “Indebida conformacién del Titulo Ejecutivo”: Senala que se
presenta indebida conformacion del titulo ejecutivo, teniendo en
cuenta la fecha de la solicitud de cumpiimiento de fallo presentada
por ia ejecutante y ia fecha en 1a cuai se compietd ia documentacion
para ei pago del retroactivo pensional. Afirma que una cosa es
radicar la sentencia para cobro y otra es aportar toda la
documentacion requerida para el pago; que generaimente el
ejecutante no demuestra ia fecha en la cual radica ia declaracion
Juramentada de no cobro de obligacidn por la via ejecufiva, de tal
forma que, los intereses se suspenden a partir del dia siguiente a los
primeros 3 meses y hasta gue se radigue la declaracion juramentada.




] Accicn Ejgcutiva

Demandante MARIA DEL CARMEN SALAMANCA Y OTROS
Demandads: UGRP

Facheadn: 15001333201 3-2016-04109-00.

lgualmente que los intereses procederan siempre y cuando se
acredite que se presentd la solicitud de cumplimiento acompanada
de la totalidad de los documentos regueridos para &l pago, dentro de
los tres meses posteriores a la ejecutoria del fallo judicial.

3. “Inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses
moratorios™: Aduce que la demandanie reclama los intereses
moratorios a gue se refiere el articulo 177 del CCA, sin haber
presentado oporiunamente la solicitud de pago, s decir dentro de
los seis (6) meses siguientes a la gjecutoria, por lo que no le asiste
derecho a reclamarlos. Agrega que si e acude a lo preceptuado por
i articuio 192 de la Ley 1437 de 2011, ocurriria 1o mismo, pues alli
se disporie que son fres (3) meses con los que cuenta ia gjecutante
para reclamar las sumas adeudadas.

4. “No existencia de titulo ejecutivo idéneo parta fundamentar el
mandamicnto de pago”: Sostiene que el titulo ejecutive baze esta
constituide por a primera copia auténtica de la sentencia y ia
certificacion de ejecutoria, por lo gue manifestd que en el presente
caso la demandanie presentd documenios como resoluciones
emitidas por Cajanai EICE, por medic de las cuales se da
cumplimiento a la sentencia judicial, liquidacion de intereses
moratorios adeudados al actor v elaborada por el mismo, copia del
desprendible de pago y copia de la peticidn de cumplimiento de
sentencia y reconocimienio de intereses, de alli que sefald gue en
virtud de los articuios 422 del CGP y 297 de la Ley 1437 de 2011,
este tifulo no procedia en contra de la UGPP, pues en el mismo la
condena se habia hecho en conira de CAJANAL.

5. “Inexistencia de una obligacion clara, expresa y exigible™
Mariifiesta que el Consejo de Estade en seniencia de unificacion de
28 de agosto de 2013, proferida dentro del proceso No. 05001-23-31-
DON-1996-0085801, vy posteriores, sefiald que los titulos gjecutivos
deben aportarse en original o copia auténtica, de tal suerie que es
obligacién de la parte gjecutante aportar fodos los documentos que
iniegren el titulo ejecutive complejo de cobro en original o copia
auténtica, es decir, ademas de la sentencia y la constancia de
gjecutoria de la misma, el recibo de pago de las condenas, pues €s
el que permite determinar € monto presuntamente debido por
concepto de intereses moratorios, sin que en &l presente proceso se
haya allegado este ditimao.

6. “Faita de legitimacion en la causa pasiva”: Argumenta gque existe
el Patrimonic Auténomo de Remanentes de Cajanal EICE en
Liquidacton, quien no hace parte de la relactdn juridica sustancial y
es ante quien debe acudir el demandante, a fin de satisfacer sus
pretensiones insolutas.

Refiere que a partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad de Gesiion
Pensional v Parafiscales UGPP, asumio el reconocimiento de derechos
pensionales, io gue incluye aqueilos derechos declarados por sentencia



Agoidn Ejscutiva

Demandante: MAR[A DEL CARMEN SALAMARCA ¥ OTROS
Demandadn: LUGPP

Radicacién: 15041335301 3-2016-00109-00.

en firme, sin embargo frente a los intereses moratorios que se generen
con ocasion de sentencias judiciales, fa UGPP no tiene competencia.

Aduce que el Decreto 4269 de 2011, al hacer la distribucion de
competencias, no sefiald que a fa UGPP, |e correspondiera asumir el
pago de intereses moratorios. Concluye que la UGPP no se encuentra
legitimada en la causa por pasiva, por cuanto no es a quien corresponde
expedir y notificar los actos administrativos que resocivieron ias
reclamaciones o digron cumplimiente a las sentencias judiciales,
presentadas ante &l procese liquidatario de CAJANAL E.L.C.E. vy de otro
lado no fue a quien e! Gobierno Nacional le encomendd el pago de ese
tipo de obligaciones.

Agrega gue el gjecutante tuvo todas las acciones necesarias para exigir
de CAJAN el pago de los intereses moratorios presentands la
correspondiente reclamacion al proceso liguidatorio.

7. “Incompetencia de Juez”: Aduce gue este Despachc no es
competente para asumir el conocimiento de este tipo de asuntos, va
que por su naturaleza se encugntran reservados al proceso
liquidatario, teniendo en cuenta gue la sentencia queds ejecutoriada
y presta merito gjecutivo desde el 29 de noviembre de 2011,
resaltands que CAJANAL EICE se liguidd el dia 11 de junio de 2013.

DEL AUTO RECURRIDO

Con providencia de fecha 3 de mayo de 2017 {fls. 85-68), notificada por estado
electronico el 4 del mismo mes y afo, el despachs dispuso librar mandamiento
de page en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP y a faver de los
sefiores Maria del Carmen Salamanca Sanchez, José David, Liria Mercedes
y Yulieth Andrea Rodriguez Salamanca.

Providencia gue fue modificada en sus numerales primero v segundo vy
confirmada en lo restante por el Tribunal Administrativo de Boyaca a través de
proveido de 27 de septiembre de 2017 (fis. §2-88).

CONSIDERACIONES
El recurrente presenta siete argumentos de impugnacion gque seran
analizados asi:
1. En cuanto a la caducidad de la accion ejecutiva:
Manfiesta la apoderada de la entidad demandada que para el efecto del
conteo del t&rmino de caducidad debe tenerse en cuenta que el tituic sea

ejecutabie, dependiendo de |a norma aplicable yva sea el Decreto 01 de 1984
ola Ley 1437 de 2011.

A8




) Agoion Ejscutiva
Dernandante: MARLAS DEL CARMEN SALAMANCA ¥ OTROS
Cernandacs; LIGPP

Radicacidn: 15001 333301 3-2016-00108-00.

Revisado el expediente el Despacho encuenfra que la demanda fue
presentada dentro de la oportunidad legal (Articulo 164 No 2, Literal K} del
CPAGA), por cuantc el término para solicitar la ejecucién es de cince (5) afios,
contados a partir de la fecha en gue se hizo exigible la obligacion, es decir,
desde |a fecha de ejecutoria de 1a sentencia, la cual se configurd el dia 29 de
marzo del afio 2012, por lo cual, al momento de presentacion de la demanda
— 20 de agosto de 2015, los 5 afies de que trata la norma no estaban
superadaos.

2. En cuanto a la indebida conformacion del Titulo Ejecutivo:

El argumento de este medio exceptivo se centra basicamente en el hecho que,
la parte actora no presentd en término la solicitud de cumplimiento ante la
Administracién, razén por Ia cual considera que el tituio ejecutive no esta
debidamente conformado. Ello foda vez que, conforme a o sefialado por la
apoderada del ente demandado, la interesada contaba con un térming
maximo de 3 meses, para radicar |a respectiva peticién de cumplimients sin
que se hubiera procedido de conformidad.

Frente a elio, en efecto la sentencia abjeto de la Litis, fue proferida en vigencia
det Cédige Contencioso Administrativo, y en esa medida, en dicha providencia
se condend a la parie pasiva al reconccimento vy pago de intereses
moratorios, de conformidad con o establecide en el arifculo 177 de la citada
narmatividad: asi las cosas, para efectas de acudir ante la administracién para
el umpiimiento de la sentencia, |a parte interesada contaba con el termina de
6 meses, f cual fue acatade al momento de radicar la sdlicitud, &llo teniendo
de presente que la sentencia cobro ejecutoria el 28 de noviembre de 2011 y
la solicitud se presentd el dia 9 de mayo de 2012, tal como se advierte a folio
27 del expediente.

En consecuendcia, sin mayores elucubraciones se puede establecer que dicho
medio exceptiva debe ser despachado desfavorablemente, por cuanto los
supuestos de hecho planteades par el ente demandado no corresponden Gon
la realidad de la actuacian.

3. En cuanto a 1a inexistencia del titulo gjecutivo:

Segln lo planteade por la ejecutada no hay lugar al reconocimiento de los
intereses moratorios reclamados por la parte actera, por cuanto la soliciiud de
pago no fue presentada oportunamente; argumento que ne es de recibo como
guiera que segun fa norma aplicable al sub lite (art 177 CCA} el acreedor
cuenta con seis meses para reclamar el pago sin gue cese la causacién de
intereses, v si pasados los seis meses sin que se presente la solicitud, se
interrumpe el término ¥ comienzan a correr nuevarmnente intereses a partir de
la fecha de 1a petician.

Asi las cosas, se tiene que la sentencia cobré ejecutoria el dia 29 de
noviembre de 2017 y la parte actora presents la solicitud de cumpimiento de
la sentencia el dia @ de mayo de 2012, verbigracia por denfro de los seis
meses de que frata el arliculo 177 del C.C A, de tal forma que los intereses se
causan desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (30/11/2011) ¥

%



Accion Ejecusiva

Demangants MARLA DEL CARMEN BALAMANCA ¥ OTROS
Dermandado: UGPP

Raticarian: 15001333301 3-2018-001 0900,

hasta la fecha de verificaciin del pago de ia cbligacion, para ei sub judice e
dia anterior a |a inciusion en nomina {30/05/2013).

4. En cuante a ia inexistencia de tiule idéneo para fundamentar el
mandamiente de page:

indica la recurrente gue como quiera gue la Unidad Administrativa de Gestién
y Coniribuciones Parafiscales de @ Proteccidn Social UGPP, no fue
condenada al pago de 12 sentencia, en ios documentos que conforman el titulo
ejecutivo compiejo, su representada no ostenta la condicion de deudora ya
que al emanar la obligacion de CAJANAL EICE seria esa Entidad ia llamada
a efectuar el pago de lo pretendido por la actora.

El despacho considera gue el anterior argumento no esta llamado a prosperar
por cuanto al cufminar el proceso de liquidacion de CAJANAL EICE, las
obligaciones que no se pagaren en &l marco de dicho proceso deben ser
asumidas por la Entidad gue sustifuyd a la gue fue Ligudada, es decir [a
LUGPP, de conformidad con 1o previsio en el liferal A, articule 12 del Decreto
169 de 2008, por ko cudl es evidente que pese a que el acto que funge
como soporte del presente proceso de ejecucion fue expedido por
CAJANAL EICE es claro que su cumplimienic y los efectos que del
mismo se deriven deben ser asumidos por la UGPP.

5. En cuante a la inexistencia de una obligacion clara, expresa y
exigible:

Senala & recurrente que es obligacion de |z parte gjecutante aportar todos los
documentos que integren & titulo ejecutivo complejo de cobro en original o
copia auviéntica, entre ellos, la sentendia, fa constancia de gjecutoria de |a
misma y el recibo de pago de las contdenas, sin que en el presente proceso
se haya allegado este Oifimo, de manera que no posible determinar &l monto
presuntamente debido por concepto de intereses moraionos.

De acuerdo a lo anterior, es de resaltar que conforme a lo dispuesto en &l
numeral 1° del articulo 287 del Codigo de Procedimienta Administrativo vy de
io Contencioso Administrative previd que constituyen titulo ejecutivo las
sertencias debidamente ejecuioriadas proferidas por 12 Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative, mediante ias cuales Se condene a unz entidad
publica al pago de sumas dinerarias, es decir, que cuando se pretenda
gjecutar una sentencia judicial condenaiora no se requern mas ala de su
copia auténtica v su correspondiente constancia de gjecutoria’, pues es esta
providencia la que contiene las ohiigaciones que se pretenden ejecuiar.

Bajo ese entendido, tanic las rescluciones emitidas por |a entidad ejecutada
en aras de dar cumplmiente al falle, como el comprobante de page de los
mismas, sont meramerte anexos de la demanda que dan cuenta del
mcumpiimiento total o parcial de 1as drdenes emitidas en |a sentencia y de las
sumas de dinero reconocidas y/o pagadas, lo cual constituye una ayuda a la

- Asi lo ha sostenido el H. Tribunal Administrative de Bovacd en auts de 25 de agosto de 2016, proferide
dentra del expediente Mg, 2013-00241 ¢con panendcia del Or. Fabic ivan Afanader Gargia.
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hora del calculo de las cantidades insolutas, pero no tienen ka connotacion de
documentos necesarios para la conformacion de! titulo gjecutivo.

En el caso concreto, 1a parte gjecutante aporo copia autentica de ia sentencia
proferida el 3 de noviembre de 2011, por el Juzgado Cuarto Administrativo del
Circuito de Tunja (fls. 15-24), junto con el originai de la constancia de ¢jecutoria
{fl. 14), documentos gque Iintegran debidamente el fitulo ejecutivo.
Adicionalmente, dicha providencia contiene unas obligaciones claras y
expresas de reliquidar la pensidn de jubilacion de la accionante, con &l 75%
de |a totalidad de los factores devengados por € sefor José Odilio Rodriguez
al momento del refiro definitivo de! servicip, de indexar las diferencias
resultantes de la mesadas pensionales y de dar cumplimiento a lo alli
ordenado en los témminos de los articulo 176 y 177 del CCA, 10 cual incluye &l
pago de los intereses moratorios; y exigible, bajo el entendido que a la fecha
de presentacion de la demanda gjecutiva (3 de agosto de 2016}, ya habian
transcurrido mas de fos 18 meses de los gue tratan la Oltima norma en
mencion. De tal suerte que se quedan sin piso los argumentos esbozados por
la apoderada de 1a enfidad gjecutada.

8. Encuanto a la falta de legitimacion en la causa pasiva:

En primer término es de! caso determinar gque de conformidad con o previsio
en el articulo 100 de! Codigo General de! Proceso esta no fiene la calidad de
EXCEepCion previa.

Ademas tal como lo indicd €l Consejo de Estado? 1a legitimacion puede ser de
dos (2) tipos: i) de hecho: que hace referencia a |a calidad de la parte para
intervenir en ! juicio y realizar peliciones u pponerse a la misma y iy material:
que hace alusion a la participacion real de las personas en los hechos gue
sirven de sustento a la demanda, pronunciamiento del cual se colige gue la
legitimacion en la causa se identifica con las partes que por activa o por
pasiva, esfan llamadas a discutir dentro del proceso; sin gue en ningun casp
la falta de legitimacion sea argumento para gue &l opérador juridico pueda
proferir fallo inhibitono, ya gue la misma ne constituye una excepcion de fondo,

En consecuencia, €l Despacho conciuye que se trata de un argumento de fa
defensa que deberd ser analizado en este momento procesal. La parte
demandada aduce que se debe revocar el mandamiento de pago proferido en
su contra como quiera quée no ke cormesponde asumir el pago de |05 intereses
moratorios, por cuanto fal obligacion no le fue impuesta por el Gobierno
Macional.

La UGPP expresa que el Decreto 4268 de 2011 e otorgo fa competencia para
conecer Unicamente de |as solicitudes relacionadas con el reconocimiento y
page de derechos pensionales y prestaciones sociales radicadas con
posterioridad al 8 de noviembre de 2011, correspondiéndole a CAJANAL EICE
en liguidacion |las causadas con anterioridad a la mencionada fecha y los
intereses moratorios por cuanto estos no hacen parte del objeto misional de

* Consefo de Estado. Serfencla de fecha 22 de naviembre de 2001, Radicado inferna No.
13358 Actor: Benhur Herrera V. y Cia. Lids. Ver faminén senfencia de 12 de diclembre de
2008, radicads 68001-23-15-000-1897-13681-01.
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dicha Entidad. Ei Despacho considera que tal afirmacion es valida en tanio
estuvo en desarroile el proceso liquidatario de CAJANAL EICE; sin embargo,
2l culminar éste, las obiigaciones gue no se pagaron en & marce de dicho
proceso deben ser asumidas por la Entidad que sustituyd a a2 que fue
Liquidada. En tormo & este punto se pronuncio la Corte Constitucional en
sentencia C-735/07, al analizar el término que tenian los inferesados para
presentar sus reclamaciones en el proceso de liquidacion de una Entidad,
providencia en |z precis &;

“Sifinalmente no fuere posible el pago de un crédifo determinado
an el proceso de liguidacion, el acreedor podrd hacerlo valer,
nclusive judicialmente si fuere necesario, con posteriovidad a
agquel y mientras ef derecho no prescnba, frente a la enfidad que
se subrogue en fos derechos v fas obfigaciones de fa enbidad
figuidada, fa cual debe ser seflalada en ef acfo que ordene Ia
supresion o disolucion y consigiiente liquidacion de fa enfidad
pabiica”.

Asi las cosas, los pagos pendientes deben ser asumidos por ia Entidad a
guien se subroguen los detechos y obiigaciones de iz Entidad liguidada. A fin
de determinar iz obligacion que tiene la UGPP, se debe reszahlar que de
conformidad con io previsto en &i literai A, articuio 1° del Decreto 169 de 2008,
esta tiene como funcidon el reconocimiento de los derechos pensionales y
prestaciones econdmicas a cargo de las entidades pubiicas del orden nacional
frente & las cuales se ordene su liguidacidn. Esta funcién que en forma genera!
le fue impuesta respecio de las Entidades de orden nacional liguidadas, se
hizo explicita en forma especifica respecto de CAJANAL EICE en el articulo
22 del Decreto 2196 de 2009, modificado por el articulo 2° del Decreto 2040
de 2011, normativa que deferming que una vez terminado el proceso de
liquidacion las reclamacionas y procesos judiciales, tos asumiria la UGPP;
disposiciones a las cuales se hizo aiusion en [z parte considerativa de ia
Resolucion No. 4911 de 11 de junio de 2013 "por medio de fa cual se decfara
ferminado ef proceso de figuidacion de Cajanal EICE en Liguidacion”™

Far lo expuesto, contrario a lo que plantez la apoderada de ia parte ejecutada
existen disposiciones que claramente estabiscen la competencia de iz UGPP
para asumir deudas gque no fueron pagadas en desarolio del proceso
liquidatario, razon por iz cuzl el argumento esbozado no se encuentra ilamado
a prosperar.

Fara finalizar, advierte el Despacho que en providencia dei 2 de octubre de
2014, al resolver sobre un conflicto de competencia administrativa entre
CAJANAL y Iz UGPP, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado determind que la UGPP debiz asumir el pago de igs intereses
moratorios en casos en los cuales dicha Entidad hubiese dado cumplimiento
a unfalloen el cual la condenada fuese CAJANAL EICE en liquidacion, lo cuzl
no es Obice para que &l Entidad asuma la responsabilidad de efectuar pagos
en otros asuntos gue, por virtud de la mormativa que Iz rige, le fuergn
encargados.

En conclusion, [as pretensiones del gjecutivo de |2 referencia que se generan
COMo consecuencia de |a sentencia proferida ei 3 de noviembre de 2011,
constituye tifulo juridico en contra de la UGPP, por cuanto lzs disposiciones
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gue regulan la materia establecieron que fal Entidad debia responder por las
reclamaciones y procesos judiciales una vez culminado el proceso de
liquidacion de CAJANAL EICE.

7. En cuanto a la excepcion de falta de competencia:

La apoderada de la parte demandada argumenta gue el Juzgade no puede
asumir competencia en el proceso de la referencia en atencidn a gue por su
naturaleza se encuentra reservado al procese liquidatario, comoe quiera gue la
sentencia presta mérito ejecutive desde e 29 de noviembre de 2011 y
CAJANAL termind su progeso liquidataric el 11 de junio de 2013.

El Despacho no comparte el argumento planteade por la Enfidad toda vez que
tal como ésta io sefiala el proceso liquidataric de CAJANAL ya cuiming, por
ende no puede afectar en forma alguna la competencia de los jueces.

Mo sobra decir en esta oporunidad, que ha sido costumbre generalizada de la
UGPP, formular recursos de reposicion cuando se ha librado mandamiento de
page en su contra proponiendo excepciones resueltas con anterioridad en
caso similares ¥ de las cuales no presenta argumentacion alguha que varié
la decision, en efecto ya se ha soslayado ia coniroversia relacionada con {a
caducidad de la accidon ejecutfiva y la responsabilidad de la UGPP como
sucesora procesal de la extinta Cajanal EICE, generando que los tiempos
procesaies se extiendan de manera innecesaria pues se itera, no solo en esta
oportunidad, se han resuelto solicitudes analogas provenientes de la entidad
demandada.

Si bien es cierto, en principio [0s recursos de reposicion hacen parie de los
medios de impugnacién ordinarios a las decisiones judiciales, no o es menos
que !os apoderados tienen el deber de proceder con lealtad y buena fe en
todos sus actos y obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en &l
gjercicio de sus derechos procesales conforme |o senala el articulo 78 del
CGP.

Asi las cosas, se solicita en esta oportunidad a la apoderada de la UGPF que
se abstenga de formular recursos de reposicion cuyo contendido, en especifico
los medios exceptivos, no presentan argumentaciones distintas a las que
reiteradamente le han sido negadas en esie despacho y en este Circuito
Judicial, lo cual conlleva dilacion innecesaria de las actuaciones procesales.

Entonces, se concluye que los argumentos de impugnacion no se encueniran
lamados & prosperar, razén por la cual no procede reponer ¢l auto de fecha
14 de septiembre de 2017, por medio de! cual se librd mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto éste Despachg,

RESUELVE:
FPRIMERQC.- No reponer €l auto de fecha 3 de mayo de 2017, por medio del
cual se libro mandamiento de pago, modificado por el Tribunal Administrativo

de Boyaca en proveido de 27 de septiembre de 2017, por las razones
expuestas.
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SEGUNDO.- Notificar por estado electronico el contenido de esta providencia
a las partes, de conformidad con &l articulo 201 del Codigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, Asi
misrmo slrtase notificacion personal a las partes.

TERCERO.- Reconocer personeria a la abogada Laura Maritza Sandoval
Bricefio, portadora de la Cédula de Ciudadania No. 46.451.568 de Duitama y
Tarjeta Profesional No, 139.667 delC. S. de Iz J. para actuar como apoderada
judicial de ia Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, en los términos
y para los efectos del poder general conferido {fl. 104 y ss).

CUARTO.- Exhortar a la apoderada de la UGPP para que se abstenga de
interponer recursos de reposicion en contra del mandamiento de pago con
argumentos exceptivos que en casos andlogos, reiteradamente e han sido
negadas en este despacho y en este Circuito Judicial, especialmente en lo
que tiene que ver con la caducidad y la asuncion de obligaciones como
sucesora procesal de la extinta Cajanal, mismas que conllevan dilacion
innecesaria de |as actuaciones procesaies.

QUINTO: Ejecutorfada esia decisién dese cumplimiento a o ordenado en €|
aufo de mandamiento de pago.

GE
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Ingresa el expediente al Despacho (fl. 104), informando que se allegd
justificacion de la inasistencia a la audiencia.

Asi las cosas, procedera el despacho a resolver sobre |a inasistencia de la
accionante Libia Marelbi Martinez Bosiga y del representante de |a entidad
demandada, a la audiencia de 4 octubre de 2017.

Al efecto se tiene que:

« En proveido del 19 de junic de 2017 {fl. 81), vencido el traslado de las
excepciones de merito, se senald fecha para adelantar |2 audiencia de que
trata el articulo 373 del CGP.

» Esta decision, fue notificada mediante estado No. 42 del 30 de junio de 2017
y comunicado mediante corfen electronico a los apoderados de las partes
en la misma fecha, tal como consta a folic 93 de las diligencias, ademas se
anuncid en la agenda elecironica del despacho como se advierte a folio 92,

*» Bl 3de octubre de 2017, se llevd a cabo 1a audiencia programada, dejando
constancia de 'a inasistencia de! apoderado de la entidad demandada
{minufo 01:40a 02:35, ¢d fl. 100) y de 12 demandante {minuto 03.26 a 04:54
cd fl. 100), con ello se les otorgd la posibilidad de presentar dentro de los
tres (03} dias siguientes la justificacion o excusa,- 1a cual deberia estar
fundada en causas de fuerza mayor o caso fortuito tal como lo indica el
numeral 3° del articulo 372 de la Ley 1654 de 2012.

= El4 de octubre de los corrientes, estando dentro del término, la demandante
allegd justificacidn de la inasistencia a la audiencia referida a fravés de su
apoderado judicial (fls. 101-103).

» Por su parte el apoderado del Ministerio de Educacidn Nagional = Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Madisterio guardo silencio.

Marco Normativo
El numeral 2° del articulo 372 del C.G.P., refiere la obligatoriedad de |a

asistencia de las partes v sus apoderados a la audiencia inicial, cuando
sefnala:

..}
2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan
concurrir sus apoderados.” (Subrayas i resallos def despacho)

i
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Ahora bien, seguidamente &l numeral 3° de la norma en comento sefiala un
terming de tres (3) dias para que las partes o sus apoderados que no se
hayan presentade a la audiencia inicial, justifiquen su inasistencia. Al
respecto, 1a norma expresa:

“3. Inasisfencia. La _inasistencia de las partes o de sus
apoderados a esfa audiencia, por hechos anteriores a la
misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera
sumaria de una justa causa.

Si fa parte y su apoderado o seio fa parle se excusan con
anfenorndad a fa audiencia y el juez acepfa fa jusificacidn, se
fijara nucva fecha y hora para su cefebracian, mediante aufo que
no tendra recursas. La audiencia debera celebrarse dentro de fos
diez (10} dias siqufenfes. En ningiin caso podra haber ofro
aptazamienfo.

Las justificaciones gte presenten las parfes o sus
apoderados con posterioridad a Ja audiencia, sofo serdn
apreciadas si_se aportan dentro de fos fres (3} dias
siguientes a la fecha en que ella se verificd. El fuez sofo
admitird aquellas gue se fundamenten en fuerza mayor o
easp forfuito y sofo tendran el efecfo de exonerar de las
consecuencias procesales, probaforias v pecumniarias
adversas gue se hubieren derivado de la inasistencia,

£n este caso, sf ef juez acepta la excusa presentada, prevendra
a qufen fa haya presemtado para gue concurra a la audiencia de
insfruccion y juzgamiento a absolver ef inferrogaforio.” (Subrayas
y resaftos det despacho)

Seguidamente, el numeral 4 def articulo 372 fa Ley 1564 de 2012 dispone, en
cuanto a los efectos de |2 inasistencia a |2 audiencia inicial, o siguiente:

“4. Consecuencias de la inasistencia. La inasisfencia
infustificada del demandante hara presumir ciertos fos hechos en
que se fundan las excepoiones propuesfas por ef demandado
siempre que sean susceptibles de confesion; fa del demandado
hard presumir ciertos los hechos suscepfibles de confesicn en
gque se funde la demanda.

(.-}

A la parte v al apoderado gue ho conetrra a la audiencia se
le_impondra mulfa de cinco (5) salanos minimos legales
mensuales vigentes (smimv).”

(Subrayas y resaitos def despacho).
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Dei caso en concreto
De la inasistencia de la demandante

En justificacion zilegada dentro del téming, el apoderado de 2 sefiora Libia
Mareibi Martinez Bosiga, senald que |a gjecutante no asistio a ia audiencia
programada para € 3 de octubre de 20117, toda vwez que fue cditada por el
Consulado dei Departamento de Estado de 10s Estados Unidos, para los dias
2y 3de octubre de 2017, y que para 12 vitima fecha en mencidn tenia 12 cita a
las 8:15 de la mariana, 12 cual le fue reprograma ei mismo dia para ias 4:00 de
la tarde, razon poria cual le fue imposible llegar a la audiencia,

Comgo prueba apontd copias de |1as citaciones previamente mencionadas, de
i2s cuales se exirae que en efecto 1a sefora Libla Marelbi Martinez Bosiga,
presentd la solicitud electronica en &l sitio web del Departamento de Estado
de los Estados Unidos de la visa de no inmigrante, con propésite de viagje
persgnal de negocios, el 27 de septiembre de 2017 v que le fue programada
la cita consular en la calle 24 bis No. 48-50 de I3 ciudad de Bogota, a las 0815
de la mafana del dia 3 de ocfubre de 2017.

Lo anterior, aunado a la manifestacién del apoderade de la parte actora
atinente a gque {a cita consular fue reprogramada para 1as 4:00 de |a tarde el 3
octubre de 2017, constifuye prueba sumaria de lg justificacion de la
inasistencia, pues se evidencia una fuerza mayor que le impidic a |2 ejecutante
desplazarse a 12 ciudad de Tunja para asistir a |2 audienciz inicial llevada a
cabo en dicha fecha.

Er este punto, no sobra decir que, como consta a partir del minuto 02:58 y
hasta el minuto 03:23 del audio de la audiencia inicial que reposa a folo 100,
el apoderado de la sefiora Libia Marelbi Martinez Bosiga refiric respecto de la
inasistercia de la misma, lo siguiente: “nunca he citado @ mis clienles en
ninguno de fos procesos tanlo de ordinanos como de gjiecutivos, nunca los he
conveado, v considero pues gue no crec gue sea necesanio gue efla asisla,
eflos generalmente af olorgar ef poder confian en ef ejercicio profesional y creo
yo ¥ piensc yo que, salvo mejor criterio, fa presencia de effa ni aporta ni quiia
nada a fa presente audiencia...”

Asi las cosas, s bien existe una excusa vaiida frente a 1a inasistencia de 1a
parte actora, en gracia de discusion, se tiene gue la decision relacionada con
el sefalamiegnte de @ fecha de realizacion de 2 audencia inicial, fue
notificadas a través de estado electronico No. 42 de 30 de junio de 2017 (fi.
891 wvto.), respecto del cual fue erviddo comunicacidtn a 1a direccion
electronica comiin gue se informé en la demanda para a efectos de
notificacion, tanto de 12 ejecutante como de su apoderade, sin embarge, tal
como se desprende de las manifestaciones realizadas por el profesional del
derecho en ta audiencia, el mismo no le puso enconocimiento 2 su poderdante
la fecha y hora de realizacion de dicha diligencia, y en consecuencia tampoco
la necesidad de asistir a la misma, razén por la cuai no tuvo manera alguna de
enterarse al respecto.

En ese orden de ideas, encuentra &l despacho que no hay lugar a imponerie
multa alguna a ia seficra Libia Marelb Manrinez Bosiga con gcasion de ia
inasistencia a ia audiencia llevada a cabo ei 3 de octubre de 2017.

i
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En el sub lite, se tiene que tal corma sefald en la audiencia inicial &l apodarado
de la entidad ejecutada fue notificade por estado No. 42 de 30 de junio de
2017, def auto de fecha 29 de junio de 2017, que aparece a folios 91 y vio. del
expedients donde se citd para 2 audiencia de 3 de octubre de 2017, como
consta a folio 83 del expediente donde se advierts una constancia secretarial
de haber remitdo al correc electrdnico cesarcepedal@omail.com, 18

notificacion de dicha providencia (minute 01:57 a 02:20 cd fi. 100).

De tal forma que, se encuentra demostrado que existic pleno conocimiento
frente a [a fecha y hora de |a realizacion de i2 audiencia de que trata el articulo
392 del C.G.P. celebrada el dia 3 de octubre de 2017, de manera que era su
obligacion asistir tal comeo o preven [as normas ctadas en el marco normativo.

Adicionaimente, no se presentd con anterioridad a la celebracitn de [a
diligencia, solicitud de aplazamiento o excusa por inasistencia, tampoco con
posterioridad a la realizacion de [a audiencia.

En estas condiciones, el despacho encuentra pertinente dar aplicacién a lo
indicado en € numeral 4° del articule 372 del C.G.P., pues se cumplen a
cabalidad |os supuestos normativos ¥y como consecuesncia, impondra una
multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuaies vigentes al abogado
Cesar Fernando Cepeda Bermnal, en calidad de apoderado del Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo NMNacional de Prestaciones Sociales del
Magisteric,

El apoderade Cesar Fernando Cepeda Bernai, debera consignar ia muita
dentro de los cinco (5) siguientes a (2 notificacion de esta decisidn, en a2 cuenta
en {2 cuenta Rama Judicial- multas y rendimientes  3-082-00-00640-8 del
Banco Agraric de Colembia comprobante que debera ser allegade al
despacho, dentre del mismo términe. Vencido ef t&rmineo sin que el profesional
del derecho acredife el pago de |la muita, por secretarta remitase copia
autentica de esta decision, la cuzl presta merite gjecutiva, 2 Ia oficina de cobre
coactivo de 2 Direceion Ejecutiva de Administracién Judicial para |6 perfinente
senalando la identificacién y [a direccién de notificacién de [a sancionada.

Cuestion adicional

Finalmente, advierte ei despacha a que a folios 106 3 109, cbra liquidacién de
crédito aportada por el apoderado de |a parte demandante, yazén por a2 cual
se dispondra que una vez en firme |a presente providencia, por secretaria se
le corra traslado tal coma lo ordena el numeral 2° del articulc 446 dei CGP.
Por o expuesto, el Juzgado Trece Administrative Oral del Circuite de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO:; No imponer multa por inasistencia a 1a seficra Libia Marelbi
Martinez Bosiga, conforme lo expuesto en la parte motiva de esia providencia.



Radigacidn Ma. 150013333013-2015-00244-00
Camandants: UBA MARELE MARTINEZ BOSIGA
Demandado: MEM - FNFSM

Referensia: EJECUTIWG

SEGUNDGC: IMPONER MULTA por minasistencia a la audiencia inictal de que
trata el articulo 372 del C.G.P. celebrada el dia 3 de octubre de 2017, al
apoderado del Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Scociales de! Magisterio, Cesar Fernando Cepeda Bernai, por
valor de cinco {5) salarios minimos iegales mensuales vigentes, conforme
a lo expuesio.

SEGUNDQO: El sancionado, debera consignar la muita dentrp de ios cinco (5)
siguientes 2 la nofificacion de esta decision, en la cuenta en ia cuenta Rama
Judicial- multas ¥ rendimientos  3-082-00-00640-8 del Banco Agrario de
Colombia comprobante que deberd ser allegado al despacho, deniro del
mismo término. Vencido el #érmino sin que se acredite el pago de la mulia, por
secretaria remifase copia auténfica de esta decision, i cual presta mérifo
ejecutivo, a la oficina de cobro coactive de la Direccidn Ejecutiva De
Administracién Judicial para lo pertinenfe sefialande la identificacion y la
direccion de nolificacion de la sancionada.

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria corrase trasiado de
la liquidacion del crédito presentada por el apoderade de la parle gjecutante
(fts. 106-108), tal como lo prevé el inciso 2° del articulo 446 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SANCHEZ MURGIA
JUEZA

GE /
|
JUEGADD TRECE ADMINISTRATIWVC DE ORALIDAD DEL CIRCLUETD

JUDCEAL DE TUNJA

£ presente aulo se nglificd por Esfaon Slechdiics Nm.£ Fublicads er el

Fortal WEE de 1z Rams Judicial, Hoy U 2 ] .E Jj 2! !E siendo 185

800 A M.
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Tunja, :[11 FEB 2018:

CLASE DE PROCESC: EJECUTWVO

DEMANDANTE: MARIA SILVINA RODRIGUEZ BGDHEGUEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION No: 150013333006-2017-00043-00.

Revisado el expediente, advierte el Despacho, gue |12 senora MARIA SILVINA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, mediante apoderada judicial presentd demanda
gjecutiva a efectos de obtener el pago de las sumas de dinero ofdenadas en
ia sentencia de fecha 11 de mayo de 2012 (fis. 19-34), proferida por este
Juzgado y confirmada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca el 138 de
febrero de 2014 (fls. 37-52}.

En consecuencia procede el Despacho a establecer la viabilidad de librar
mandamiento de pago ejecutivo, conforme la documental allegada al
expediente.

. PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Se advierte que [a parte actora, solicitd que se libre mandamiento de pago en
contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA, y a favor de |a demandante, por
los siguientes conceptos:

1. Por la suma de trece millones trescientos noventa y siete mil trescientos
cincuenta pesos ($13.397.350), o la superior que se demuestre, por
cOncepto de 1as prestaciones sociales dejadas de recibir, conforme lo
sefiald la sentencia.

2. Por la suma de siete millones trescientos cuarenta y cinco mil ciento
siete pesos {37.345.107), o Ia superior que se demuestre en el proceso,
por concepto de seguridad social dejada de recibir, conforme lo sefiald
ia sentendcia,

3. Por la suma de quince millones doscientos cuarenta y seis mil
seiscientos setentg y seis pesos ($15.246.678), o la superior gque se
demuestre en el proceso, por concepto de indexacion o correcclon
monetaria sobre las sumas dejadas de cancelar desde el dia de su
exigibilidad v hasta el momento en que cobrd ejecutoria el faillo judicial,

4. Porlos intereses moratorios que se causaron desde el momento en que
cobraran ejecutoria las sentencias base de ejecucion y hasta cuando se
efectie el pago, en los términos de los articulos 178 y 177 del CPACA,

5. Que se condene a la entidad demandada el pago de las costas del
presente proceso, incluidas las agencias en derecho.




CLASE DE PROCESO: EJECUTIVG

DEMANDANTE: MARIA SILVINA RODRIGUEZ RODRIGUEE.
DEMANDADS: DEPARTAMENTD DE BOYACA,
FADICADD: 150013322008-2017-J0042-00.

. RESPECTO DEL TITULO EJECUTIVO

El articulo 297 del C PA.CA, sefaia gud documentos constiluyen Tiulo
Ejecutivo para los efectos de ésta jurisdiccidn, y en consecuencia 10§ enuncia
en los siguigntes términos:

"ARTICULO 297, TITULO EJECUTIVO. Para los efecios de esie Codigo,
constituyen tifufo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente efecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales
se condene a una entidad publica af pago de sumas dinerarias.
{...) (Resalta ef Despacho)

Ahora, para gue la sentencia gue pretends gjecutarse, haga plena prueba
cortra el deudor debe allegarse en los términos del numeral 2° del articulo 113
del CPC', esto es, con |a constancia de ser la primera copia y la fecha de
su ejecutoria. Al efecto, en caso sub examine se aportd para acreditar dichos
requisitos:

Copia auténtica de la sentencia proferida dentro de la accidn de nulidad
y restablecimiento del derecho con radicado 2011-00083, de fecha 11
de mayo de 2011, donde fue demandante MARIA SILVINA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, v demandado el DEPARTAMENTO DE
BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION (fls. 19 a 34), por medio de
l2 cual se accedid a {as pretensiones de la demanda. Sin embargo,
encuentra el despacho gue hace falta la copia del folio niOmero 13 de
dicha sentencia.

- Lopia auténtica de |2 sentencia de segunda instancia emitida por el por
el H. Tribunal Administrativo de Boyaca e dia 18 de febrero de 2014
{fls. 37 2 52}, dentfre de ia misma accitn y panes referenciados, a través
de ia cual se confirmd ia decision antenor.

- Constancia secretarial emitida por el Juzgado Segundo Administrativo
de Descongestion del Gircuito Judicial de Tunja, en fa que hace saber
gue son copias autenticas, cuya ejecutonia es del dia 4 de marzo de
2014 (fl. 18).

- Constancia de solicitud de pago ante el Depaitamento de Boyaca,
radicada el dia 3 de agosto de 2017 (fl. 55).

Asi |as cosas, prima facie, diria ef despacho gue & titulo gjecutivo no contiene
s requisitos de forma necesarios para ser egjecutado, sin embargo,
atendiando la prevalencia del derecho sustancial sobre el procedimental, el
daspacho mediants providencia de fecha 20 de septiembre de 2017, ordend
gl desarchivo del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho en
donde s profing las sentencias que hoy se ejecutan, en af cual obran los
originales {fls. 168-184 y 218-230 Cuadernc 1 del proceso 2011-00085) y
dadas las circunstancias procesalas que se anotan en adelante, fusrza tener
dicho documente como el titulo gjecufivo en af presente proceso.

Revisado gl citado expedients, se pudo corroborar gue alli obra constancia de
haber sido expadida primeras copias que prestan marito gjecutive, asi como

T La senfencia base de la sfecucidn fue proferida en un groceso adelantado y culminado por
fas previsiones def Decreto 01 de 1884 que hacia rermision af CPC.



CLASE DE PROCESD: EJECUTIVR

DEMANDANTE: MARIA SILVIMA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
DEMANDADD: DEFARTAMENTO DE BOYASA.

RADICADD: 150013333005-2017-00042-00,

las copias auténticas con destino ai Ministerio Publico v a ia Entidad
demandada, y que ias mismas fueron enfregadas a la persona autorizada por
ia apoderada de 1a parte demandante (fl. 243 Cuaderno 1 del proceso 2011-
(0085}, por o que pese a no haber sido allegadas de manera completa v a
que la constancia que se aportd es la expedida con destino al Ministerio
publico, comoe se indicd anteriormente, en ef proceso ordinario obran los
originales de las sentencia de 11 de mayo de 2012 y 18 de febrero de 2014,
las cuales son idéneas como titulo ejecutivo vy fa fecha de ejecutoria
consignada en la constancia visible a folio 18, esto es, el 4 de marzo de 2014,
es correcta si se tiene en cugnta que el edicto a través del cual se notificd el
failo de segunda instancia se desfijd el 27 de febrero de 2014 {fl. 232 Cuadermno
1 del procesoe 2011-00085), documento que cencuerda con & apertade ai
presente proceso (fl. 54).

Ahora, no sobra decir que dentro del presente asunto, la entidad demandada
tendra ia oportunidad de referir si con base en la misma sentencia gue s ha
presentado para el cobre forzado, ha tenido que atender otro tramite gjecutivo
adelantado por fa misma demandante, © en su defecto, impugnar las sumas
soiicitadas.

ill. RESPECTO AL MANDAMIENTO DE PAGO SOLICITADO

A juicio del despache, en el presente asuntg, se rednen 10s requisitos legales
para proferir mandamiento de pago con base en las sentencias de primera y
segunda instancia, esta vitima gue ccbrd firmeza el dia 4 de marze de 2014,
no cbstante, se ordenard el pago concreto de sumas de dinero desde |a fecha
e gjecutoria y hasta ia fecha de presentacion de ia demanda en la forma en
que este despacho 1o considera legal, dados los términos dei articuio 430
del CGP, atendiendo a las siguientes circunstancias:

Para verificar [os vailores indicados en ia demanda y establecer de manera
cierta |as sumas de dinero adeudadas a la ejecutante, es necesario verificar
ios honorarios que se pactaron en las respectivas Ordenes de Prestacion de
Servicios, esto para los periodos reconocidos en la sentencia, en ese orden se
tiene que:

" PERIODO RECONOCIGO ;| VALDR DEL SUELDO | FUENTE
EN LA SENTENGIA DE BASICO Y/O
PRIMERA INSTANGA HONDRARICS
PACTADDS.
13 de julio a 30 de $475.286,00 Orden de prestacion de
noviembre de 1998 senvicios vista a foiios
18 a 20 del cuaderniiio 1

del proceso ordinario.

27 de enerc a 10 de $819.581,00 Certificacion vista a folio

i junio de 1989 121 aportada por la
L entidad ejecutada.

10 de juiic a 25 de $ 688.642 Certificacién vista a folio

ngoviembre de 1889 122 aportada por ia‘

entidad gjecutada.




CLASE OE PROCESD: EJECUTIVG

DEMAMDANTE: MARA SILVINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
DEMANDADD: DEFARTAMENTC DE BOYACA,

RADICADD: 150071333300%-2017-00043-00.

1 de febrero a 8 de $ 752.204 | Certificacion vista a folic

junic y 10 de julic a 28 123 aportada por la

de noviembire de 2000 _ entidad ejecutada.

16 de febrero a 14 de $871.953 Certificacidn vista a fulio

juric ¥ 8 de agoste a2 4 124 aportada por la

de diciembre de 2001 entidad ejecutada.

5 de febrero a 29 de $ 880 747,96 Orden de prestacidn de

noviembre de 2002 servicios vista a folios
39 a 41 del cuadernilio 4

L ) de! proceso ardinaric.

4 de febrerc a 28 de $ 927.742 96 Qrden de prestacion de
naviembre de 2003 servicios vista a folios
42 3 43 de! cuademilie 1
del procesa ardinarnc.

Ahora, abordara el juzgade la proecedencia de! mandamiente de pago por los
canceptos solicitados:

1. Prestaciones sociales:

Ahora, partiendo de los honorarios pactados, se debe calcular el valor de las
prestaciones sociales que devengaba un docente oficial en los periodos
durante los cuales se desarrollaron las ordenes de prestacion de sernvicios
tales como prima de navidad, prima de alimentacion, prima de vacaciones,
auxilio de transporte, cesantias e intereses de las cesantias, por ser
emolumentos legaimente reconocidoes, liquidados desde el dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia hasta ia fecha de presentacion de la demanda.

Valga sefalar en este punto, gue el Departamento de Boyaca, pagd en algunas
oportunidades a docentes oficiales, prima de servicios, no obstante, tal como
sefiald el Consejo de Estado en sede de unificacidnz a los docentes del
servicio oficial no les asiste el derecho al reconocimiento y pago de la prima
de servicios regulada en el Decreto 1042 de 1978, prestacion que solo
devengan en virtud del Decreto 1545 de 2013 a partir del afio 2014, periodo al
cual no corresponde |a prestacidon del servicio de la demandante en ninguna
de las ordenes de prestacion de servicios de que trata el fitulo ejecutivo, de
manera gue tal prestacién, no se incluye en las liquidadas para determinar el
monto de este concepto.

En ese orden y como se desprende de la liquidacidn anexa —que forma parte
integral de la decision., fueron liquidadas las prestaciones determinando el
valor exacto de estas acreencias.

En la demanda, se pide librar mandamiente de pago por este concepto, por la
suma de $13.397.350, no cbstante, en la liguidacién inserta en la demanda,
se advierte gue no se tuvieron en cuenta las fechas indicada en la seniencia
de primera instancia lo cual influye en la liquidacidn de todas las prestaciones,
se incluye el salario por vacaciones, no indica qué tasa utilizé para liguidar los
intereses de las cesaniias y no liquida los intereses moratorios, por tanto, una
vez realizada la liguidacion por €l despacho, ésta indicd un fofal indexado de

2 sala Pleng de ot Seccicn Segunda, 14 de obril de 2016 CE- 15001-33-33-010-2013-00134-01{3828-14)-
CE-5LU2, Consejero ponente, dactara, Sandra Lisseth tharra Yeéler, demandante Nubio Yamar Pigzas
Gdmez, dermandadar Macidn — Ministeria De Educacidn Nacional - Depertamenta de Bapacd,



CLASE DE PROCESC: EJECUTIVG

DEMANDANTE: MARIA SILWVINA RODRISUEZ RDORIGIUEZ.
DEMANDADD: DEPARTAMENTS DE BOYACA.

FeALHCADD: 1500133330052 01 7-0004 2-00.

QUINCE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINDO PESOS CON OCHENTA Y DOS CENTAVOS m/cte.
($15.380.245.82), desde |a fecha en que debi¢ haberse realizado el page y
hasta el dia de la ejecuteria de la sentencia esto es, el 4 de marza de 2014, |a
cual resulta constitutiva del dereche reclamada.

1.1.  Delos Intereses Moratorios del capital anterior:

Este concepto debe liguidarse de forma ininterrumpida desde el dia siguiente
a la ejecutoria de |a sentencia, el 5 de marzao del afic 2014 y hasta el 7 de abril
de 2017, fecha de presentacidn de ia demanda, por haberse presentado la
solicitud el 5 de agosto de 2014, esto es, dentro de los 6 meses de gue trata
el inciso 6° del articulo 177 del C.C.A, para un total de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y SEIS PESOS CON
CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS m/fcte. ($12.859.086,55) con se
desprende de la liguidacion anexa.

1.2, Del interés a la cesantia.

La demandante dada su fecha de vinculacién ai servicio educative es
beneficiaria del régimen anualizado de cesantias de manera que par cada afio
iaborada o proporcional ai tempo labarado, ie corresponde un mes de salario,
sobre este valor se reconoce el interés a fa cesantia gue corresponde a la tasa
de captacion vigente para cada afio.

De la misma manera se tiene que el interés debid ser recibido por ia
demandante una vez 1a cesantia fuese consignada ar fonde correspondiente
de manera que no puede incluirse este interés como base para la
determinacién de intereses de mora pues elic generaria anatocisme. No
obstante, dicha suma del interés de cesantia si debe ser indexade hasta la
fecha de presentacién de ia demanda perc debe tenerse en cuenta gue se
sigue causando porque la cesantia no ha sido trasiada a ia beneficiaria.

Por lo anterior, se librard mandamiento de page por la suma de CINCO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTGOS TRECE
PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS mijcte. ($5.775.713,86) por
concepto de interés a la cesantia (i) causadeo hasta Ia presentacion de la
demanda y (i) desde el dia siguiente a esta fecha hasta cuando se satisfaga
la obligacion.

2. De los aportes a Seguridad Social (Pensién y Salud) - Capital.

De lo adeudadao por este reconocimiento, la demandante soficita el pago de un
milién trecientos setenta y seis mil ochocientos cuarenta y siete ($7.345.107),
no obstante no se advierte cudl es el porcentaje de aporte que se tomé como
aquel que correspondia al empleador.

Asilas cosas, efectuado el calculo por el despacho, se tiene que por CAPITAL
INDEXADQ adeudado por concepic del porcentaje que debid haber aportado
el empleador, en este caso el Departamenta de Boyacd, para los periodos de
13 de julio a 30 de noviembre de 1998, 27 de enero a 10 de junio y 10 de julio
a 25 de noviembre de 1998, 1° de febrero a 8 de junio y 10 de julic a 29 de
nowviembre de 2000, 16 de febrera a 14 de junio v & de agosto a 4 de diciembre




. CLASE DEPROCESCH EJECUTIWG

DEMANDANTE: MaRIA SILVING RODRIGUEZ RODRIGUEZ,
DEMANDADS: DEFARTAMENTD DE BOYACA,
RADICADTD; 150013333008-204 7-C0043-00.

de 2001, 5 de febrero a 29 de noviembre de 2002 y 4 de febrero a 29 de
noviembre de 2003, corresponde a un {otal de OCHO MILLONES
CINCUENTA Y TRES Mil. DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS CON DOS
CENTAVOS micte. {$8.053.217,02) a razén de un 8% para pension y 8.0%
para salud.

Por ef valor de los iniereses moratorios derivades del capital anterior,
liquidados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia 5 de marzo de
2014 y hasta el 7 de abril de 2017, fecha de presentacion de la demanda, para
un fotal de SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO
SIETE PESOS CON OCHETA Y TRES CENTAVOS m/cte. ($6.733.107,83).

3. Dei titulo judicial constituide per fa entidad demandada

Es pertinente referir en este marco, que a folic 136 la Secretaria del despacho
certifica que el 13 de septiembre de 2017, se constituyd titulo judicial No.
415030000418340 a drdenes de este Juzgado y en favor de fa sefivra Maria
Silvina Rodriguez Rodriguez, ef cual una vez revisado se advierte que equivale
a la suma de VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTISESIS MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($20.426 679),

Asi las cosas y atendiendo a que e! Departamenio de Boyaca realizo dicha
consignacion con posterioridad a |a presentacion de la demanda, habra que
decirse que ta! valor correspondiente 2 la satisfaccion de las sentencias base
de la ejecucion, deberd imputarse a la obligacion en los términos del articulo
1653 del Codigo Civil, en €l momento procesal oportuno, esto es, 2 la hora de
realizar la fiquidacion def crédito de que irata el articulo 446 del Cadigo General
del Proceso.

Cuestidn adicional

Observa e! despacho que no obra original del mandato conferido por a
demandanie a |2 Asocciacion Juridica Especializada SAS, por lo que se
requerira a la parte accionanie para que en el iermino de gjecuicria de este
auto proceda a arrimarlo al plenario. Una vez arrimado al proceso procedera
el despacho a resolver sobre los poderes visibles a folios 1 ¥ 142 del
expediente.

En meériio de lo expuesio el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA,

RESUELVE:

PRIMERQ: LIBRAR mandamientc de pago ejecutivo a favor de ia sefiora
MAR[A SiLVINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificada con C.C. No.
24.098.680 de Socha y en contra de! DEPARTAMENTO DE BOYACA, de la
siguiente manera.

© N



. CLASE DE PROCESC: EJECUTIVG

DEMANDANTE: MARIA SILVINA RODRIGUEZ RODRIMGUEZ,
DEMAMNDADC: DEPARTAMENTD OE BOYACA.

FADICADC: {5Q013223008-2017-00043-00.

POR EL CAPITAL INDEXADO COQRRESPONDIENTE A
PRESTACIONES SOCIALES: QUINCE MILLONES TRESCIENTOS
OCHENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CINDO PESOS CON
OCHENTA Y DOS CENTAVOS micte. ($15.380.245,82}, acumulado
desde la fecha en que debid haberse realizado el pago y hasta el diade
la ejecuteria de la sentencia 4 de marzo del 2014.

POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS DEL CAPITAL
ANTERIOR LA SUMA DE DOCE MILLONES OCHOQCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL SESENTA Y SE!S PESQS CON
CINCUENTA Y CINCD CENTAVOS micte. ($12.859.066,55),
liquidades desde el dia siguients a la ejecuteria de la sentencia el 5 de
marze del ane 2014 y hasta el 7 de abril de 2017, fecha de presentacian
de [a demanda.

Por concepto de intereses moratorios, que se causen por el capital
anterior desde €l dia siguiente a la fecha de la presentacion de Ia
demanda y hasta que se satisfaga la obligacion.

POR CONCEPTO DE INTERESES A LAS CESANTIAS no pagadas la
suma de CINCO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS TRECE PESQS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS
micte. ($5.775.713,86), desde ia fecha en que debia haberse realizado
el pago y hasta el dia de |a presentacién de la demanda.

POR CONCEPTO DE INTERESES A LAS CESANTIAS que se causen
desde el dig siguiente a la presentacion de la demanda y hasta que se
satisfaga la obligacion.

Por CONCEPTO DE LOS PORCENTAJES DE COTIZACION que
Depantamento de Boyaca debid trasladar a las administradoras
correspondientes par concepte de pensiones y salud en los periodos de
13 de juiio @ 30 de noviermbre de 1998, 27 de enaro a 10 de junio y 10
de julio a 25 de noviembre de 1999, 1° de febrero a 8 de junio y 10 de
julio a 29 de noviembre de 2000, 16 de febrero a 14 de junio y 8 de
agosto a 4 de diciembre de 2001, 5 de febrere a 29 de noviembre de
2002 y 4 de febrero 2 29 de noviembre de 2003, un total de QCHO
MILLONES CINCUENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS DIiECISIETE
PESOS CON DOS CENTAVOS micte. ($8.053.217,02), indexados
desde el momente en que debigron haberse pagado v hasta el dia de
ia ejecutaria de ia sentencia 4 de marzo del 2014,

POR CONCEPTC DE INTERESES MORATORIOS DEL CAPITAL
ANTERIOR LA SUMA DE: SEIS MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y TRES MIL CIENTO SIETE PESQS CON OCHETA Y TRES
CENTAVOS micte. ($6.733.107,83), liquidados desde el dia siguiente
a la ejecutona de fa sentencia el 4 de marzo del afo 2014 y hasta el 7
de abril de 2017, fecha de presentacidn de la dermanda.

Por concepto de intereses moratorios, que se causen por el capital
anterior desde el dia siguiente a la fecha de la presentacion de |a
demanda y hasta que se satisfaga la obligacién.

i




_ CLASE DE PRDCESC EJECUTIVOD

DEMANDANTE: MARIA SILvINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.
DEMANMDADD: DEPARTAMENTC DE BOYACA,

RADICADD: 150013333005-201 7-LOg43-00.

SEGUNDO: imputar a la obligacion, la suma constituida como depésito
judicial por la entidad demandada, esto es, los veinte millones cuatrocientos
veintiséis mil seiscientos setenta y nueve pesos ($20.426.678), en 10s términos
del articulo 1653 del Codiga Civil.

TERCERO: Ordenar a la parte gjecuiada DEPARTAMENTO DE BOYACA
pagar las obligaciones referidas dentro del términe de cince (5} dias, con la
advertencia que cuenta con diez (10} dias para proponer excepciones, ambos
terminos contados a partir del vencimiento del términe coniemplado en el
articula 199 del CPACA maodificado por el ariiculo 612 del CGP.

CUARTO: Notificar personamente el presente auto a la demandada
DEPARTAMENTO DE BOYACA por conducte de su representante, en la
forma dispuesia en el articule 189 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articuio 612 dei Codigo General del Proceso, pata el case de Enfidades
Publicas.

QUINTO: Notificar persenaimente el presente auto al Ministerio Pblico
{Articuic 303 del CPACA).

SEXTO: Abstenearse de notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica ded
Estado, por ser la gjecutada una entidad del arden tefritorial.

SEPTIMO: No sefalar gastos de natificacion®, no obstante, la parte actora,
dertro del término de cinco {8} dias siguienfes a su notificacion, debera
depositar a drdenes de este Despacho en fa Cuenfa No 4-1503-0-22880-7
(Convenio No 13269) dei Banco Agraric de Colombia la suma de $14.000
destinada a cubrir el porte de corres, a la entidad demanda y al Minisierio
Pibiico para la remision de los trasiados fisicos®. En caso de existir
remanentes a la finalizacién del proceso, devuéivase al interesado.

OCTAVO: Désele a la demanda el tramite del procesa ejecufivo previsto en el
Cédigo General def Proceso, Articulos 422y 8.5,

NOVEND: Sobre costas y las agencias en derecho se decidira en la
oportunidad procesal correspondiente.

DECIMO- Confarme a lo dispuesto en el articulo 103, Inciso 4, del CPACA,; se
hace saber a las partes que quien acude ante ésta Jurisdiccion en
cumpiimiento del deber Constitucional de colaboracion para el buen
funciornamiento de ia administracion de justicia, esta en la obligacion de
cumplir con las cargas procesaies y probatorias previstas en la mencionada
Codificacién, 50 pena de darse aplicacion a 1o previsto en el Articuio 178
ibidem.

I Segiin Acuertlo PSAATE-10458 def 12 de fetrero de 2016 las notificaciones etectronicas no
Hienen costo.
4 Acuerdo No 2552 dal 4 de agosto de 2004, actualizade por ef Acverdo No PEAADS-4650 dal

25 de marzo de 2008, proferidos por iz Safa Administrative def Consejo Superior de la
Judicatura:

A



CLASE DE PRCGESD: EIECUTIVG

DEMAMDAMNTE: MARIA SILWVINA RODRIGUEZ RGDRI-GUEIE.
DERANDADS: DEFARTAMENTD DE BOYACA,
FAMCARD: 15001 35 23006-201 7-00043-00,

DECIMO PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el t&rmine de
gjecutoria de esta decisién, arrime al plenaric onginal del mandate conferido
por la demandante a |2 Ascciacién Juridica Especializada SAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J}mﬁmﬁwﬂﬂﬁjﬁtﬂ‘\v

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA
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| @ JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL }
g 74 CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

P ot Seruridor
l e fw et eaem

Tunja, g1 FED 20|

REFERENCIA: EJECUTIVO.
DEMANDANTE: IGNACIO ANTONIO LOPEZ VARGAS
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NAGCIONAL-

FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES
) SOCIALES DEL MAGISTERIO-FNPSM
' RADICACION No: ~ 150013333001320150015600

Vencido en silencio el traslado de la liguidacion del crédito, presentada por la
parte aciora, (f. 148-149) seria de! caso proceder a su aprobacion, sin
embargo, en este momento procesal se advierte que debe modificarse por
parte de! despacho’,

En efecto, se observa que a la liquidacion del crédito allegada por la
ejecutante, deben hacerse las siguientes observaciones:

a) 5e evidencia a folic 148 de las presentes diligencias que se anexa
liguidacion actualizada fecha 10 de octubre de 2017, asi mismo en €|
inciso final del memorial se indica gue a fecha 30 de septiembre de
2017 el total de la liguidacion arroja la suma de § 27.223.245.

b)No se tiene claridad en la fecha de corte en la que se presenta la
liguidacion del crédito por la ejecutante, sin embargo se tornara como
fecha de core la radicaciéon de! memorial gue obra a folio 148, es
decir 10 de octubre de 2017.

Por lo anterior, |la determinacion de los intereses con esa fecha de corte
corresponde a la siguiente operacién:

Capital | $15.029.046,00 | L
[ ' Tasa |
i Tasade . . A .
Fecha Fecha Fi Tasa :dE interes | INteres Dias
nleisl . FecnaFinal Capital nteres merator morstoric  en intereses
Corriente io efective | mora
diarie

010202017 | 28022017 | | S15025046.00) 55 349 | a351% | no7821%| 28 | 38333038
01/032017 | 31032017 | $1502904600) 25 a400 | 3351% | go7epim| 31 38804502
01/04/2017 ] 50040017 | $1502804800| 55533 33509 oororaew| 3p | 35700144
| 01/052017 31052017 |  $15023.048001  5p3500) 3350%| 0.07918% 31 | 96890148
| 01082017 | 30m6i2017) 81502804800 55 3500 | 3350% | 007918, 30 | 35700144
010072017 | 31072017 | _ S15023.040.00) 59589 | s2.87% | oo7e10m| 31 | 6386774

TEr atticilo 446 det ©.G.P., indicaha:

“Liguidacion del crédite v de las costas. Pars fa liguidacion del crédito v jas costas, se
ohbservaran las siguiantes reglas:

(.

Vencido ef trasiado, ef juez decidird si aprueba o modifica Ia liguidacion por auta que
Solo serd gpelable cioando resuclva una chjecidn o altere do oficio ls cuenta
respectva.

S




Medio de Contral EJECUTIVG

Demardants IGMACIO ANTONIO LOPEZ YARGAS
Demandads: NACION-MIMNISTERIO DE EDUICATICHH
MACIONAL FOMNDO NAGIONAL DE PRESTACIINES
SOCIALES DEL MAGISTERIC

Radicacion Mo, 15001333301 32015001 5600

| 61/08/2017 | 31/08/2017 $15.028.098.00 0 21 0g% | 3207%| 0,07910% | 31 | 363.867.74
01092017 | 3oiooizo1y| 51502904600 o4 gav 32979 | 0.07810%| do | 30213007

1027 | 10M0017|  S15028.046.00| o4 4mn  31.73% 007552%| o | 11399028
Tolal intereses de mora 2.978.643,1% X

Asi las cosas, en los términas del art, 446 del CGP, el Despacha considera
necesarie modificar la liquidacion presentada por la pare ejecutante, tal
coma aparece en a siguiente liquidacian, determinande el valor exacto de
las acreencias, asi:

Resumeh - Totai

| Par concepto de capital adeudado $15.029.046.00

Per concepto de infereses moratarios causados sobre el
capital adeudado desde la fecha de pago hasta el dia 31 de
enera de 2017 _ $9.329.053,00

Por cancepto de intereses moratorios causados sabre el
capital adeudado desde el 01 de febrera de 2017 hasta el

' 10 de octubre de 2017 _ $2.978.646,19
TOTAL ) | $27.336.745.18.

Par otra parte, ebra memorial de fecha 18 de enerc de 2018 {fl 165) suscrito
par el abagade FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, identificado con |a
Cédula de Ciudadania No 7.176.000 de Tunja y Tarjeta Profesional No
285116 del C.S.de la J, quien solicita fe sea reconecida persaneria para
actuar coma representante judicial de la actera, de cenformidad can el poder
canferide por la representante legal de la ASQCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA S.A.S en su calidad de mandataria de la demandante y
teda vez que cumple con los requisitos legales, se le recanccera persaneria
en las términas y can las facultades del poder otorgada,

Finaimente, coma quiera gue en el presente procese ne sé ha realizado |a
respectiva liquidacian de costas y agencias del derecho, de canfarmidad con
lo dispuesta en el numeral tercero de la providencia de fecha 06 de octubre
de 2017, se ardenara que par Secretaria se realice tal actuacian.

En mérito de la expueste el Juzgada Trece Administrative de Oralidad del
Circuita Judicial de Tunja,

RESUELVE:
PRIMERC: MODIFICAR ia liquidacidn del crédite presentada por la parte
actara, que obra a folios 148 a 148, de confurmidad can lo expueste en esta

pravidencia y las valores consignades en la parte motiva.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacian efectuada por el despacho que consta en
la tabla de la parte mativa, par las siguientes sumas:

N



Wedio de Camtiol, EJECUTIVO

Derrandante IGNACIO ANTOMNIO LOPEZ vARGAS

Demandad o NACICN-MENISTERID DE ECHUCACION
MACIONAL- FONDD NACIOMAL OF PRESTACIONES
S0CIALES DEL MAGISTERID

Radicasidn Mo, 150013333013201 50015800

a. QUINCE MILLONES VEINTINUEVE MIL CUARENTA Y SEIS PESQOS
(915.028.046,00), por concepto de capital adeudado,

b. NUEVE MILLONES TRECIENTOS VEINTINUEVE MIL CINCUENTA Y
TRES PESOS ($8.329.053,00), por concepto de intereses moratorios
liquidados desde la fecha de pago y hasta ! 31 de enero de 2017.

c. DOS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y SE!)S PESDS CON DIECINUEVE
CENTAVOS ($2.978.646,18), por concepto de intereses moratorios
causados sobre &l capital adeudado desde & 01 de febrero de 2017
hasta e! 10 de octubre de 2017, (fecha de presentacion de [a
iquidacion del crédito).

Para un total de VEINTISIETE MILLONES TRECIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESQS CON DIECINUEVE
CENTAVOS, ($27.336.745.19)

TERCERO: Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de
i2 demandante al abogado FREDY ALBERTD RUEDA HERNANDEZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No 7.176.000 de Tunja y Tarjeta
Profesional No 285.116 del C.Sde la J, de conformidad con el poder
conferido por la representante legal de la ASDCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA 5 A.S, en su calidad de mandataria de la demandante, en
los terminos de! poder obrante a folio 166.

CUARTO: Requerir a la parte demandante para gue, dentro del t&rmino de

gfecutoria del presente auto, se pronuncie en relacion con la solicitud de
medidas cautelares a efectos de obtener la satisfaccion de la obligacion,

QUINTO: Por secretaria realicese la liguidacién de costas en cumplimiento
del numeral tercero de la providencia de fecha 06 de octubre de 2017,

SEXTO: Cumplido lo anterfor, ingrésese el proceso ai Despacho para
continuar con el trimite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AMPS

JUZGADD TRECE ADMJN!STRATW’D OE CRALIDAD
DEL CIRCWTS JUTHCIAL DF TUNJA

€ presenfe aule se nolifics por Estado Elecidnico
Nro S Publicado en o Porthl WER ge ia Rema Judicial
o 2 LA psierds fas 806 4.4




‘%‘\; JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
| S DEL CIRCUITO DE TUNJA

"z Nuperior
L o fa Judhooenr

Tunja, . 01 FEG 2018

MED!O DE CONTROL: TACCION EJECUTIVA
DEMANDANTE: DANIEL HUMBERTO MEDINA BUITRAGO
DEMANDADD: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

SOCIALES DEL MAGISTERIO - FNPSM
EXPEDIENTE: 15001333301320150019400

FONDO  NACIONAL DE PRESTACIONES

Ingresa el expediente al despacho {fl 196.), con informe secretarial en el que
8e pone en conocimiento el pronunciamiento del Banco Davivienda, respecto
a la medida de embargo decretada en auto de fecha 05 de octubre de 2017,
(fls 184-188).

Teniendo en cuenta lo anterior vy revisado el oficio 1Q051002580771 de
fecha 16 de Noviernmbre de 2017 (f! 192-193) observa el despacho que e
Banco Davivienda informa que no es posible proceder de conformidad con el
embargo requerido, de acuerdo con [a constancia aportada por la
Fiduprevisora, en la cual indica que esta no administra cuentas dei
demandado FIDEICOMISC FONDO DEL MAGISTERIO FOMAG en la
entidad bancaria de Davivienda, de manera que, la medida decretada por
el Despacho no ha sido aplicada.

Ahora, de conformidad con lo sefialado en el articulo 594 del CGP, el
Despacho no insistird en la medida de embarge decretada mediante auto de
de fecha (5 de octubre de 2017. (fls 184-186) . en consideracion a que los
dineros depositados en la cuenta de ahorro numero 0550005000192681 | si
bien es cierto, son administrados por Fideicomisos Patrimonios Autdnomos
Fiduciaria La previsora S A, los mismos no pertenecen al Fondo Nacional de
Prestaciones Scciales del Magisterio — FNPSM, entidad ejecutada en el
preseite proceso como lo indica la entidad financiera.

Asi las cosas se pondrd en conocimiento de la parte demandante lo
manifestado por el Banco Davivienda mediante oficio 1Q051002580771 de
fecha 16 de Noviembre de 2017 (f! 192) para gue dentro del término de la
ejecutoria del presente auto, se pronuncie nuevamente respecto a la cuenta
sobre {a cual desea se ordene la medida cautelar de acuerdo con la
informacion de productos financieros que obra en el expediente.

Por otra parte, despacho advierte que mediante escrito radicado el 28 de
noviermbre de 2017{ fls 197}, ia apoderada de la demandante presentd
renuncia al poder otorgado por la representante lega!l de la ASQCIACION
JURIDICA ESPECIALIZADA S.A8 en su cafidad de mandataria de |a
demandante, por lo que ., adicionaimente al escrito de renuncia adjunta el
documento mediante el cual la abogada JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ
informa a la Jefe de Recursos Humanos de la empresa su infencion de
RENUNCIAR al poder otorgado en este asunto, tal como se observa a folio
188 ,  de manera gue . el despacho atendiendo a las prerrogativas
sefialadas en el inciso 4° del articulo 76 del C.G.P., aplicable por remision

90




Acsion EJECUTIVA.

Demandanle. DENIEL HUMBERTO MEDIMA BUITRAGO
Cernardada: MACIOM-MINISTERID DE EDUACION-7 NP 5.M
Radicadg; 15007333301 32015001 9450

normativa del articuio 306 del CPACA. encuentra pertinente aceptar fa citada
renuncia.

De |a misma manera, obra memorial de fecha 18 de enero de 2018 (fl 200}
suscritc por el abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ,
identificado con la Céduia de Ciudadania No 7.176.000 de Tunja y Tarjeta
Profesional No 285.116 del C. S. de la J, guien solicita ie sea reconocida
personetia para aciuar como representante judicial de la actora, de
conformidad con el poder conferido por fa representante legal de ia
ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.AS en su caldad de
mandataria de la demandante y toda vez que cumple con los reqguisitos
legales, se le Teconocerd personerfa en los términos y con las faculiades del
poder oforgado.

En consecuencia, el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE

PRIMERG: NO INSISTIR en el embargo y retencion de los dineros que el
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA, tenga o llegase a tener en la cuenta No
0550005000192681 del Banco Davivienda de la ciudad de Bogota, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 1a presente providencia.

SEGUNDD: Por Secretaria, comunicar de inmadiato al Banco Davivienda
de 12 ciudad de Bogota, |a decisién adoptada en el presente proveido.

TERCERQO: Poner en conocimiento de la parte demandante el oficio Ne
1051002580771 de fecha 16 de MNoviembre de 2017 (fl 192-193} allegado
por el Banco Davivienda de 1a ciudad de Bogota, para que dentro del terming
de ejecutoria del presente auto, se pronuncie nuevamente respecio a la
cuenta sobre la cual desea se ordene |a medida cautelar de acuerdo con la
informacién de productos financieros gue obra en &l expediente.

CUARTO: Aceptar la renuncia de poder de ia abogada JESSICA VIVIANA
ROBLES LOPEZ. guien fungia como apoderada de la demandante, en los
términos del memorial visto a folios 197-198.

QUINTO: Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la
demandante a abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ,
identificado con la Cédula de Ciudadania No 7.176.000 de Tunja y Tarela
Profesional No 285,116 del C.S. de la J, de conformidad con & poder
conferido por la representante fegal de la ASOCIACION JURIDICA
ESPECIALIZADA S.A.S, en su calidad de mandataria de la demandante, en
los t&rminos del poder obrante a folio 201.
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Demandante. DAMNIEL HUMBERTD MEDINA BLITRAGD
Demandada: MACICN-MINISTERIC DE EDVACICN-F.M.P.S M

Radicade: 150012322201 2201500134C0

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para proveer
sobre su tréamite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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a‘) JUZGADO TREGE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
L Ts i DEL GIRGUITO JUDIGIAL DE TUNJA

Tunja, U1 FEB 2018 _L

MEDIO DE CONTROL.  ACCION EJECUTIVA.
DEMANDANTE: NEMESIS MARIA GELY PERICO
DEMANDADO! UGPP

RADIGACION No: 15001333300720160011600

ASUNTO

Se encuentra la actuacion, pendiente de resolver sobre €l recurso de
reposicion, interpuesto por |a apoderada de la entidad demandada, contra el
auto de fecha 10 de octubre de 2017 {f. 163-166 vio} mediante el cual el
despacho adiciond el mandamienio de pago de fecha 09 de febrero del
carriente ano y ordend continuar adelante con la ejecucion.

Asimismo se indicd que fue presentada ia liquidacion del crédito (fl 208).
RAZONES DEL RECURSO

Argumentd la apoderada de |la entidad demandada, que con el fin de gjercer
el derecho de defensa presentd dentro de la oportunidad procesal
correspondiente contestacion de la demanda excepcionando para fal fin la
denominada “falta de legitimacion o cobro de o no debido”.

Senald que e Despacho a traves de providencia del 10 de octubre del arfio
en curso se abstuvo de realizar las audiencias previstas en los articulos 372
y 373 del C.G.P, por cuanto considerd que el medio exceptivo propuesto por
la entidad, no era de aquellos previstos en el numeral 2 del articuio 442
ibidem y en consecuencia ordend seguir adelante con ia ejecucion dentro del
referido proceso, condenando en costas a la entfdad.

Indich gue si bien es cierto, 1a excepcion propuesta por la entidad no es de
aguellas que se encuentren faxativas en la disposicidn anteriormente citada,
no es menos cierto que, se propuso excepcion de defensa dentro de la
oportunidad procesal pertinente, de tal manera que conforme o preve el
Articulo 443 del C.GP., era obligacidn citar a audiencia para analizar y
resolver log argumentos de defensa invocados por la entidad.

Dijo que en el supuesto gue la entidad no hubiese presentado coniestacion
con la proposicion de medios exceptivos dentro del termino previsto para tal
fin, resuitaba viable invocar {0 dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 up
supra que al tenor literal establece: " 57 ef efecutado no propone excepciones
oporfunamente, ef juez ordenara . por medio de auto que no admite recurso
(...} seguir adefante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion def
credito y candenar en castas al ejecitado” :

En relacion con el mandamiento de pago proferido por el Despacho el
pasado 8 de febrero hogano, ordenando €] pago por concepto de indexacion
por el periodo correspondiente del 268 de abril de 2013 y hasta |a fecha de

oV
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pago total de la obligacidn, dijo que de la lectura de la parte motva ¥
resolutiva del fallo {objeto de titulo eiecutivo) se observa que no se instd a
CAJANAL al pago de dicho concepto, es decir a que indexara la suma que
por concepto de intereses moratorios arrojara |a liquidacion de la sentencia
base de la ejecucion, de tal suerte que no es dable ordenar et cumplimiento
de obligaciones que no consien en el titulo judicial ejecuiado, en [a medida
en que Se estaria modificando k2 parte resoluliva de la providencia
condenatoria.

Adiciond que, igualmente en la demanda la gjecutante en ningan momento
solicitd librar mandamiento de pago por concepto de intereses, de manera
que se estaria incurriendo en la prohibicidn legal del inciso 2 del articulo 281
del C.G.P, esio es, que debe existir congruencia de la sentencia con las
pretensiones de la demanda, situacién que no se predica en el caso sub
examing.

Por lo tanto, solicitd revocar el proveido calendado 10 de octubre de 2017,
por medio del cual se ordend por un lado seguir adelante con la gjecucion y
se abstuvo de realizar |a audiencia prevista en los articulos 372 y 373 del
C.G.P y de otro, adiciond el mandamiento de pago, ordenando la indexacion
desde el 26 de abril de 2013 hasta s fecha en que se efectue el pago iotal
de la obligacion, condenando en cosias a la entidad demandada.

TRASLADO DEL RECURSO

En oportunidad, por secretaria se corri¢ traslado del recurso (folio 211),
término dentro del cual la parte ejecutante no se pronuncio.

CONSIDERACIONES

Previg a referirse al fondo del recurso, es imperativo verificar si el mismo fue
allegado dentro del plazo legal. Se tiene entonces que conforme el articulo
318 del Cédigo General det Proceso, aplicable por remisidn del articulo 242
del C.P.A.C.A éste deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de |a notificacidén del auto.

En ef caso bajo andlisis, el avio de fecha 10 de octubre de 2017 por medio
del cual se adiciond &f mandamiento de pago v ordend continuar adelante
con la ejecucion, fug natificado a traves de estado electronico No 86 del 11
de octubre de 2017 (fl. 166 vto }, y el recurso fue interpuesto y sustentado el
dia 13 de octubre de 2017 {fls 171-173), siendo presentado oportunaments
por [2 apoderada de la entidad ejecuiada.

Ahora, debe decirse que la reposicion tiene como finalidad que el emisor de
la decisitn iudicial, tenga 12 oporfunidad de ratificar, modificar o reponer |2
misma, siendd una exigencia imprescindible que gl recurrenie exponga y
sustente los motivos por los cuales se encugnira en contra de la decisién
adoptada.
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Del caso en concreto

La recurrente presenta sus argumentos de impugnacidn, mismos que seran
analizados de la siguiente manera:

1. Procedencia de la excepcidn de “falta de legitimacion o cobro de
io no debido” ¥ la ceiebracidn de las audiencias de que tratan los
articulos 392,372y 373 dei C.G.P

Sea lo primero advertir, que frente al procedimiento aplicable al proceso
gjecutiva contencioso administrativo, cuando |a base del recaudo esté
refacionada ¢on una sentencia, existe remisidn expresa al tramite senalado
por el C.G.P, de conformidad con lo senaiado en el articulo 308 de la Ley
1437 de 2011

Ei articuio 443 del Codigo Gereral del Proceso regula el tramite de
excepciones en el proceso gjecutive, de 1a siguiente manera;

"Ef framite de excepciones se Sujetara a fas siguientes reglas:

1. De fas excepciones de merito propuestas por ef ejecutado se
correrd trastado af efecufante por diez (10) dias, mediante auio,
para que se pronuncie sobre effas, y adjunte o pida las pruebas
que pretende hacer vater.

2. Surdido el frastkdo de las excepciones ef juez citara a la
audiencia prevista en ef articilo 382 cuando se frate de
procesos efecutivos de minima cuantia, o para audiencia iniciaf
¥, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como
o disponen los articulos 372 y 373, cuando se frafe de
procesos efecutivos de menar y mayor cuantia,

Cuando se advierfa que /@ practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, et juez de oficio o a pelicion
de parte, decretara las pruebas en ef auto que fija fecha y hora
para ella. con el fin de agotar tambien ef ahjefo de la audiencia
de instrugcion y fuzgamienfo de que frala ef articuio 373 En
gsfe eventa, en esa tnica audiencia se proferiva la senfencia,
de conformidad con fas reglas previslas en ef numeral 5 del
referida ariiculo 373.

3. La sentencia de excepciones lotalmente favorable af
demandado pone fin al proceso, en efla se ordenara ef
desembargo de los bienes perseguidos y se condenard af
efecutante a pagar fas costas y los perjuicios que aquel haya
sufriclo can ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. 5i las excepcianes na prasperant ¢ prosperan parcialmente,
en la sentencia se agrdenara seguir adelante la efecucion en fa
forma rue corresponda. (...),,.
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De las normas transcrtas, el despacho advierte que las audiencias previstas
en locs ardiculos 392, 372 y 373 del C.G.P., surgen con ocasidon_y la
necesidad de fijar el litigidé promovide por las excepciones propuestas,
practicar las pruebas relacionadas con dichas excepciones y Tesolver de
fonde las mismas, cuando dichas excepciones sean procedentes, o cual
no tiene lugar en el presente asunto, pues, la presente gjecucion fiene como
base una obiligacion contenida en una sentencia y el articule 442 del C.G.P,
establece de manera restrictiva el fipe de excepciones procedentes para el
casc concrete, sin que enire ellas se encuentre " faffa de legifimacién o
cobro de lo no debido”, propuesta por la parte gjecutada.

Ahora bien, expresa el articulo 442 del C . G.P.:

"Articulo 442, Excepciones. La formulacidn de excepciones se
someterd a fas siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la nolificacidn del
mandarmienfo  ejecufive e demandado podrd  proponer
excepcionss de ménto. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompannar fas pruebas
refacionadas con elfas.

2. Guando se trafe del cobro de obligaciones confenidas en una
providencia, concifiacion o fransacciin aprobada por gquien
eferza  funcidn jurisdiccional, s0lo podran  alegarse las
excapcionas de pago, compensacion, confusidn, novacion,
remision, prescripolidn O transaccion, sfempre que se basen en
hechos postericres a fa respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacidn ¢ falfa de nofificacidn o
emplazamiento y fa de pérdida de la cosa dabida.”

De esta manera, al no ser procedente la excepcidn propuesta en &l presente
asunio, resufta inadecuado convocar a la audiencia de que irata el articuic
372 del C.G.P., toda vez que, la improcedencia de dicha excepcién impide
su tramite, asi come fa fijacisn de litigio alguno y la decision de fondo de la
Mmisma.

Ahora, no pasa desapercibide el despache que estas razones de
improcedencia de los medios exceptivos, fueron expuesias por € juzgado en
el aute de fecha 8 de junic de 2017 {f. 139} que fue nofificado a |as pares
mediante estade 36 del 9 de junic siguiente, decisién que imponia que el
tramite a seguir era el de resolver schre seguir adetante con la gjecucion y
por coniera, la apoderada de la UGPP debid recurrir esta decision
méaxime cuando ali se citd la postura del superior funcicnal de este
despacho en este aspecio procesal’ oportunidad que dejé fenecer y no
puede ahora esgrimir su desacuerde frente a una decision posierior en
desmedre de los principios de eventualidad y preclusion de las
ocportunidades procesales.

! Tribunat Admiinistrative de Bovacd en providencia diclada deniro de sudisncia det 27 de
jilia de 2016 por la Sals de Dectsidn Mo, T Magistrado Porente Dr Fabio Wvan Afanador
Garcia
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Asilas cosas, se soslaya el primer punto en desacuerdo contra la decision o
que impone na reponer |a decisidn en este punto.

2. De la adicion del mandamiento de pago.

Ahora, en relacion con el asunto de la adicion del mandamiento de pagoe por
concepto de la actualizacion de las sumas adeudadas, debe decirse que
este juzgado esgrimiod in extenso y con precisidn ias razones de la decision,
por el contrario, se advierte que el recurso de reposicion mediante &l cual se
pretende sea revocada la decision adoptada solamente estabiece como
argumentos de disenso que "no es dable ordenar e cumplimiento de
obligaciones qgue no consten en ef titulo judicial efecutado, en fa medida que
se estaria modificando 1a parte resolutiva de fa providencia condenatoria y se
estarfa invadiendo la &rbita de la decision extra pefita”

Lo anterior, sin tener en cuenta que incluso el superior funcional de esta
juzgado ha dado aval al reconocimiento de la actualizacion de las sumas
adeudadas en casos de similares contornos, cuando asi se ha solicitado
en la demanda, es decir, no se ha supeditado el reconocimiento, a gue &l
titulo gjecutivo consagre expresamente |2 obligacion de actualizar las sumas
de dinero; la discrepancia con las decisiones de los jueces a quo en este
punic, so0lo ha girado, se itera, €n torno a que dicha pretension se encuentre
contenida expresaments en |la demanda ejecutiva, criterio del cual s& apartd
este jurgado esgrimiendo de manera clara y contundente los argumentos de
la decisidon sin que se adviertan nuevos argumentos que indiquen que la
decision adoptada deba ser revocada o modificadaZ,

No scbra sefalar que |la actualizacion, la indexacion y la mora, son
reconocimientos accesorios a las obligaciones principales que no necesitan
declaracion judicial sing que operan por ministero de la ey 0 en este caso
por virtud de la aplicacion de principios como et de ta equidad.

Baste o anterior para indicar que tampoco se repondra la decision frente a
gste argumento de disenso.

OTRAS DETERMINACIONES

Observa el despacho que las partes presentaron liquidacion del credito el 20
de octubre de 2017 (f. 206 y 208}, por lo que seria del caso ordenar que por
secrefaria se de aplicacion a lo normado en el numeral 2 del articulo 446 del
Codigo General del Proceso, sin embargo como ya chran en el proceso los
criterios de los extremos procesales frente a la deferminacion del monto
de la obligacion a la fecha, a juicio de este juzgado, dar aplicacion a |a citada
norma no atenderia el principio de celeridad y economia procesal.

2 Ver g nota al pie Ne. & del aute recurrida, {f, 185)

A=

1




RADICADD: 150013323007201 60011600

CLASE DE PROCESQ: EJECUTIVG
GEMANDAMTE: NEMESIS MARIA CELY PERICD
DEMANDADD: LLG.P.P.

Por o anterior, se dispondra que una vez en firme ésta decision, ingrese el
expediente para resolver sobre la aprobacion de fa liguidacion del crédito
segin cormesponda.

Porio anterionmente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto de fecha 10 de octubre de 2017 (f. 163 a
166 vto}, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDOQ. En firme esta decisién, ingrese el proceso al despacho para
resolver sobre la aprobacion de la liguidacion del crédito conforme a 10
anteriormente expueasto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REFERENCIA:
DEMANDANTE:
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RADICACION No:
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PRESTACIONES

Vencido en silencio i fraslado de |a liguidacion dei crédito, presentada por la
parte actora, (f. 140-141) seria del casc proceder 2 su aprobacion, sin
embargo, en este momento procesal se advierte que debe modificarse por
parte del despacho’,

En efecto, se observa que a ia liguidacién del crédito allegada por ia
ejecutante, deben hacerse ias siguientes observaciones:

a) Se evidencia a foiio 141 de ias presentes diligencias que el vaior
base de ia iiguidacion presentada por la

establecido como capital,

giecutante ($47.374.431), comesponde en realidad ai valor dei
concepto de intereses moratorios causadoes sobre capital adeudado
desde [a fecha de pago hasta el dia 31 de enero de 2017, de
conformidad con io sefialade en la providencia de fecha 06 de octubre

de 2017 que ordend seguir adelante con la ejecucion {f. 133}

En este orden, ai calcuiar el vaior de ios intereses a partir dei monto del
capital insoluto que corresponde es a $62.181.742.00 se tienen las siguientes
gperacignes;

[ceptar |

i31.742 00

$az. o
o : Tasa ;
Tazsa de ; Tasade inters i i
Fecha Fecha Capltal Intarés inberés in ;‘35_ ias - e
Inicial Final 2P Corriont | moratori maoralona . en niereses
! a & sfactive mora
R diario
JoKzeeen7 | 23mzipetr| $ 0 B27131.74200  gpa4% | 3am1%  oovozis| e | 137913613
0102017 | 1marzot7 | 8 ZTSTTIEE0  azsamh| 8381%  007521%| 31 | 152690037
Sl adE0l T 3@;_‘0%;251? % 2213174200 22.83% 25.50% Ga7s] 39 a0 N 1.4??..0?_1_,2.1. _
01052017 | awosizory | b B2T31TA200 | oo ancy | aas0u | coTeiawn| 31 1 526,308,392
01082017 | 3ovopnn7 | % BR121.74200 ) gasaw | 33s50% 6.07513% | a0 1.477.071,21
OUO7/2017 | 31077 | 5 S2181.742.00) siem  239v% B.07E10% | 31 1.505. 480,11
01082017 | 3oedmory | 5 B213174200) oroaw  azarwm|  pao7atow| ag | 149681823
0140572017 302017 5 BZ1681.742.00 21 980 12 87% 0,67310% an 1,455,913 23
01102017 A7Aw2ot7 | 3 SEVBIIAZO0N oy Gmwt ai7am | oorssem| a7 796,320 53
Total interezes de mars

TEy articule 446 dey C.G.P., indicaba:
“Ligiidacion del crédito v de fas costas. Para la liguidacién del crédita v las costas, se
chservardn /ag siguientes reglas.

[

12.604.119,52

Vencido ef trasiado, el jue2 decidird 5/ aprieba o modifica la Hguidacidn por auio gue

sofo_serd apelable cuangoe resuelvs uns objecidn o sflere de oficio fa cuenta

respectiva.
{o
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Asi las cosas, en los términos de! arl. 446 del CGP, el Despacho considera
necesaric madificar la liguidacion presentada por 1a parte ejecutante, tal
coma aparece en la siguiente liquidacion, determinando el valor exacte de
estas acreencias, asi

[Resumen Total

Por conceptn de capital insoluto $62.181.742,00
Por concepto de intereses moratorios
rcausados sobre & capital, desde |a
facha de pago v hasta el dia 31 de enero
de 2017 $47.374.431,00

Por concepto de intareses moratorios
causados sobre el capifal adeudado :
desde el 01 de febrero de 2017 hasta el
17 de octubre de 2017 { fecha de
presentacidn de la liquidacion del
crédito) $12.604.118.52

TOTAL $122.160.282,52

Por ctra parte, como quiera que en el presenie procese no sé ha realizado la
respectiva liquidacién de costas y agencias del derecho, de conformidad con
I orderado en el numeral tercero de 12 providencia de fecha 06 de octubre
de 2017, se ordenard gue por Secretaria se realice tal actuacion.

En mérito de lo expuesto el Juzgade Trece Administrative de Cralidad del
Circuite Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Maodificar la liquidacion del crédito presenfada por la parte
actora, que obra a folios 140 a 141, de confermidad con 10 expuests en esta
providencia y 1os valores cansignades en 1a parte metiva de 1a providencia.

SEGUNDO: Aprobar Iz liquidacién efectuada por el despacho conforme a
las tablas que anteceden por 1as siguientes sumas:

a. SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHENTA Y UN MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($62.181.742,00) por
concepto de CAPITAL INSCLUTO.

b. CUARENTA Y SIETE MILLONES TRECIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y UN PESCS ( §
47,374 431) por concepto de INTERESES MORATORIOS liquidados
desde 1a fecha de pago y hasta el 31 de enero de 2017.
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c. DOCE MILLONES SEISCIENTOS CUATRO MIL CIENTO
DIECINUEVE PESQOS CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS
($12.604.119,52) por concepto de imereses moratorios causados
sobre el capital adeudado desde el 01 de febrero de 2017 y hasia el
17 de octubre de 2017 (fecha de presentacitn de la iiquidacion del
crédifo).

Para un total de CIENTO VEINTIDOS MILLONES CIENTO SESENTA MIL
DOSCIENTCS NOVENTA Y DOS PESCS CON CINCUENTA Y DOS
CENTAVOS ($122.160.292 52)

TERCERQO: Por secretaria realicese Ia liquidacion de costas en cumpiimiento
del numeral tercero de ia providencia de fecha 06 de pctubre de 2017,

CUARTO: Requerir a |a parte demandante para que, dentro del término de
ejecutoria del presente auto, se pronuncie en relaciéon con la solicitud de
medidas cautelares a efectos de nbtener la satisfaccion de la obligacion.

QUINTO: Requerir a la parte demandada, para que dentro del término de
gjecutoria del presente auto, se pronuncie en relacion con la satisfaccién de
la abligacion en los términos de la sentencia que ordend seguir adelante con
la ejecucion y por valor de la liquidacion que mediante este auto se aprueba.

SEXTO: Cumplido o anterior, ingrésese el proceso al Despacho para
continuar con el tramite perinente.

TIFIQUESE Y CUMPLASE
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ingresa el proceso ai despache con informe  secretartal de fecha 17 de
octubre de 2017 {fl49), poniende en conocimiento respuesta al requerimiente
realizado a Ia entidad demandada.

Como aspecto previo debe mencionar el despacho, que seria del caso
manifestar el impedimento que presenta la titular para conocer del presente
asunto, como guiera que se trata de la Benfficacion Judicial de la Rama
Judicial, pero tenlendo en cuenta los reiterados pronunciamiento realizados
por &l Tribunal Administrative de Boyaca en los cuales resuelve de forma
desfavorable tales manifestaciones, procede el despacho a estudiar el
expediente e impartir el tramite al gue haya lugar maxime cuande la suscrita
ne ha interpueste demanda ni ha agotade actuacion administrativa tendiente
a obtener |la declaratoria de similares pretensiones a las de la demanda que
ocupa |a atencion del despacho’.

Asi las cosas, revisado el expediente, el juzgado advierte que el presente
asunto versa scbre el reconocimiento de prestacicnes de caracter periodice,
frente a las cuales es posible presentar fa demanda en cualguier tiermpo?
maxime cuando la relacion faboral que da iugar a elias se encuentra vigente,
como indica el demandante ? de manera que fuerza proceder a admitir ia
dermanda

Le anterior, no sin pasar desapercibide gue el poder cbrante a folic 1 dei
expediente fue otorgado para demandar unicamente el oficic DESTJ15-2215
del 26 de agoesto de 2015 y al cotejario con las pretensiones de la demanda,
este pretende la declaratoria de nulidad del oficio DESTJ15-2215 del 26 de
agosto de 2015, de [a Resolucion No. 2756 del 04 de noviembre de 2015 y
de ia Resolucion No. 7305 del 01 de noviembre de 2018, por lo gue la
demanda desborda las facultades conferidas en el poder, situacion que
debera subsanarse no obstante la admision dei libeio.

! e puede consullar el expediente 1500133330132 60005500 dentro de! madio da controf
de nulidad y restablecimiento del dereche donde es demandante Luz Graciels Bohérguaz da
Mitigz ¥y demandads fa Rama Judicial — Consgfo Sugerior de fa Judicatura Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial que curss en este juzgade y ocuye impedimento
deciarada por la suscrta fue de eonocirmiente dal superior funcional ef 25 de anero de 2017,
2 jteral e} dal numeral 1° dol art. 164 da la Ley 1437 d2 2011

T Heeho ung, folio dos vuefio.

<A
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Cemandante; FERMANDD 1BAGUE PINILLA

Cemandada; RAMA JUDICIAL =

DIRECCIDN EJECUTIVA DE ADMIMISTRACIDN JUDICIAL

Wedio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHO

En consecuencia de Ip anterior, el Juzgade Trece Administrative de Oralidad
del Circuite Judicial de Tunja:

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por FERNANDO IBAGUE PINILLA en contra de RAMA
JUDICIAL — CONSEJQ SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERQ: Notificar personalmente el presente auic a la parte
demandada RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por conducte de su Representante Legal y por estado
electronico a la parte actora.

CUARTO. Notificar persornalmente a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma dispuesta en el articule 612 del CGP, que
madificd el articulo 189 del CPACA, en concordancia con el articulo 3° del
Decrato 1365* del 27 de junio de 2013, proferide por €l Presidente de la
Republica.

QUINTO. Notificar personalmente el presente auto al Representante del
Ministeric Publico.

SEXTO. A efecto de cubrir con los gastos del caso la parte actora, dentro
del termine de cinco {5) dias siguientes a su notificacion, debera depositar
a ordenes de éste Despacho en la Cuenta No 4-1503-0-22890-7
(Convenio No 13269) del Bance Agraric de Colombia la suma de § 14.000
en atencion a 1o dispuestt en el Acuerdo No PSAADB-4650 del 25 de
marzo de 2008. En casp de existir remanentes a la finalizacion del
proceso, devuélvase al Interesado.

SEPTIMO. En atencicn a Ip prevenido en el articulo 172 del CPACA, de [a
demanda corrase traslado al demandado, al Ministerio Pablice v a los
Sujetos gue segiin la demanda o las actuaciones acusadas, tienen interes
directo en el resultado del proceso, por el térming de treinta (30) dias;
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso vy, dentro del cual debera contestarse la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, [lamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencién. Ademas deberd allegarse el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto de! proceso y que se encuentren en su poder, so
pena de las sancicnes previstas en el inciso tercerp, del paragrafo 1°, del
articulo 175 del CPACA,.

4 Por ef cusl se reglamentan algunas disposiciones de fa Ley 1564 de 2012, relativas a {a
Agencia Nacional de Defenss Juridica del Esfade.
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Demandants: FERNANDO IEAGUE PINILLA

Cemandado: RAaMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACICON JUDICIAL

Madia de Controi: NULIDAD ¥ RESTAELECIMIEMNTCD DEL DEREGHD

OCTAVO. Requerir a la parte demandante para que dentro def término
de efecutoria de la presente decision, allegue poder que incluya todas las
pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto.

NOVENQ: Conforme a lo dispuesio en el articulo 103, Inciso 4, del
CPACA, se hace saber a las partes gue guien acude ante ésta
Jurisdiccibn en cumplimiento del deber Constitucional de colaboracion
para el buen funcionamiento de la administraciéon de justicia, esta en la
obligacion de cumplir ¢on las cargas procesales y probatorias previstas en
la mencionada Codificacion, so pena de darse aplicacién a 1o previsto en
el Articulo 178 ibidem.

DECIMO: Diferir el reconncimiento de personeria juridica al abpgado

Joaguin Augusts Bedoya Rodriguez al momento del cumplimiento del
ordinal octavp de esta decisitn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMRS

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVE DE ORALIDAD
DEL CIRCLITD JUDICIAL DE TUNJ A

Ef presente sutn se nolific por Estad Blectrénico fro,{y
Fullicads en el Pordal WEB de iz Rama Judipid Hay.




JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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MEDIO DE CDNTROL. ACCION EJECUTIVA,

DEMANDANTE: ANA RAQUEL VARGAS DE LIZARAZO

DEMANDADO: U.GP.P

RADICACION No: 150013333005-2014-00217-00 _
ASUNTO

Se encuentra la actuacion, pendiente de resclver sobre el recurso de
reposicion, interpuesto por |a apoderada de la entidad demandada, contra el
auto de fecha 5 de octubie de 2017 (fls, 159-162) mediante el cual el despacho
adiciond el mandamiento de pago de fecha 20 de febrero de 2017 y ordend
continuar adelante con la gjecucion.

Asi mismo se indico que fue presentada la liquidacion del crédito (fl. 174).

RAZONES DEL RECURSO

Argumentd la apoderada de la entidad demandada, gue con el fin de ejercer
el derecho de defensa presentd dentro de la oporunidad procesal
correspondiente contestacion de la demanda excepcionando para tal fin la
denominada “falta de legitimacisn o cobro de o no debido™.

Sefnald gue ef Despacho a través de providencia del 10 de octubre del afo en
curso se abstuvo de realizar las audiencias previstas en los articulos 372 y
373 del C.G.P, por cuanto considerd que el medio exceptivo propuesto por |a
entidad, no era de aquellos previstos en el numeral 2 del articulo 442 ibidem
y €N consecuencia ordend seguir adelante con ia ejecucidn dentro del referido
proceso, condenando en costas a la entidad.

indicO que si bien es cierto, la excepcion propuesta por |a entidad no es de
aguellas que se encuentren taxativas en |a disposicién anteriormente citada,
Mo €8 MEeNQs ciernto gue, se propuso excepcion de defensa dentra de ia
oportunidad procesal pertinente, de tal manera que conforme io prevé el
Articuio 443 del C.G.P., era obligacion citar a audiencia para analizar y
resoiver |os argumentos de defensa invocados por |a entidad.

Dijo que en el supuesto gue la entidad no hubiese presentado cortestacion
con la proposicion de medios exceptivos dentro del término previsto para tai
fin. resultaba viable invocar lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 440 up supra
que al tenor literal estabiece: " 5f ef gjecutado no propone excepciones
eportunamente, el fuez ordenard . por medio de auto gue no admite recurso
(...) seguir adelante la efecucién para ef cumplimiente de las obligaciones
determinadas en e mandamiento efecutivo, practicar ia liquidacion del crédita
¥ condenar en costas al ejecutada”

En relacion con el mandamiento de pago proferido por el Despacho el pasado
30 de febrero de 2017, ordenando el pago por concepio de indexacion por e
periodo correspondiente del 30 de junio de 2011 y hasta la fecha de pago total

KL
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CLASE DE PROCESO: EJECUTIVG
DEMANDANTE: ANA RAQUEL VARGAS DE LIZARAZID
DEMANDADD UGP.P.

de la obligacidn, dijo que de la lectura de la parte motiva y resolutiva del fallo
{chjeto de titulo ejecutive) se ohserva que no se instd a CAJANAL al pago de
dicho concepto, es decir 2 que indexara fa suma que por concepto de
infereses moratorios arrojara 1a liguidacisn de la sentencia base de la
gjecucion, de fal suerte que no es dable ordenar €l cumplimiento de
shligaciones que no consten en &l titulo judicial ejecutado, en la medida en
gue se estaria modificando la parte resolutiva de la providencia condenatona,

Adiciond gue, igualmente en la demanda |2 ejecutante en ningdn momento
solicitd librar mandamiento de page por concepto de intereses, de manera que
se estaria incurriendo en la prohibicién legal del inciso 2 del articulo 281 del
C.GP, esto es, que debe existir congruencia de la sentencia con las
pretensiones de fa demanda, situacién que no se predica en €l casc sub
exanineg,

Por {o tants, solicitd revocar el proveido calendads 5 de octubre de 2017, por
medio del cual se ordend por un lado sequir adelante con 1a gjecucion v se
abstuve de realizar la audiencia prevista en los articulos 372y 373 del C.G P
y de ofro, adiciond el mandamiento de pago, ordenando |a indexacion desde
el 26 de abril de 2013 hasta la fecha en gue se efectde el pago total de la
ohligacién, condenands en costas a la entidad demandada.

TRASLADOC DEL RECURSO

En sportunidad, por secretaria se corrid traslade del recurso {fl. 173), termino
dentro del cual la parte gjecutante no se pronuncis.

CONSIDERACICNES

Previo a referirse al fondo del recurse, es imperafive verificar si el mismo fue
allegado dentro del plazo legal. Se tiene entonces que conforme el articulo
318 del Codigo General del Process, aplicable por remisitn del articulo 242
del C.P.AC.A éste dehera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del aute,

En el caso bajo andlisis, el auto de fecha 5 de octubre de 2017 por medio del
cual se adiciond el mandamiento de page y ordend continuar adelante con la
ejecucion, fue nofificado a través de estado electrdnico No. 85 del 6 de octubre
de 2017 (fl. 1623, y &l recurse fue interpuesto y sustentado el dia 10 de octubre
de 2017 (fis. 164-166), siendo presentado oportunamente por la apoderada
de a2 entidad ejecutada.

Ahora, debe decirse que 1a reposicién tiene como finalidad que el emisor de
la decisién judicial, tenga la oportunidad de ratificar, modificar o reponer la
misma, siendo una exigencia imprescindible gue el recurrente exponga y
sustente o5 motivos por los cuales se encuentra en contra de la decision
adoptada.
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Del caso en congreto

La recurrente presenta sus argumentos de impugnacion, mismes que seran
analizados de la siguiente manera;

1. Procedencia de la excepeion de “falta de legitimacion o cobro de
lo no debido” y la celebracidn de 1as audiencias de que tratan los
articulos 392, 372 y 373 del C.G.P

Sea lo primero advertir, que frente al procedimiento aplicable al proceso
gjecutivo contenciose administrativo, cuando la base del recaudo esté
relacionada con una sentencia, existe remisién expresa al tramite sefialado
por el C.G.P, de conformidad con lo sefialado en el articulo 306 de la Ley 1437
de 2011.

El  articulo 443 del Codige General del Proceso regula el tramite de
excepciones en &l procese ejecutivo, de la siguiente manera:

"£f framite de excepciones se sufefard a las siguientes reglas:

1. De fas excepcdiones de mento propuestas por ef ejecutado se
correra trasiado af ejecutante por diez (18) dias, mediante auto,
para gue se pronuncie sobre effas, y adiunte o pida las pruebas
que prefende hacer valer.

2. Swrtido ef traslado de fas excepciones ef juer citard a fa
auchencia prevista en ef articilo 382, cuando se trate de
procesos gjecutivos de minima cuantia, o para audiencia inicial
y, de ser necesario, para la de instruccitn v juzgamiento, como
io dispanen las articitos 372 y 373, cuando se trate de procesos
giecutivos de menor vy mayor cuantia.

Cuando se advierta que fa préctica de pruebas es posible v
convemente en fa audiencia inicial, ef juez de oficio o a peficion
de parte, decretara las pruebas en ef auto que fija fecha vy hora
para elfa, con ef fin de agotar tambien el ahjeto de {a audienda
de instruccion y juzgamienio de que frata el articuio 373. En esie
evenio, en esa tnica audiencia se proferird la sentencia, de
canformiclad con {as reglas previstas en ef numeral 5 def referido
articuio 373,

3. La sentencia de excepdiones fotalmente favorable af
demandado pone fin af proceso, en efla se ordenard o
desembargo de fos bienes perseguidos y se condenard al
gjecufante a pagar fas costas y los perjuicios que aguel haya
sufide con ocasion de fas medidas cautelares y det proceso.

4. 5i las excepciones no prasperan o prosperan parciaimente,
en la sentencia se ordenara seguir adelante fa gjecucion en la
forma que corresponda. {...),,.
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De las normas transcritas, el despacho advierte que las audiencias previstas
en los articulos 392, 372 y 373 del C.GP., surgen con ocasién v la
necesidad de fijar el litigidé promovido por las excepciones propuestas,
practicar las pruebas relacionadas con dichas excepciones y resolver de fondo
las mismas, cuando dichas excepciones sean procedentes, io cual notiene
lugar en &l presente asunto, pues, ia presente gjecucidn tiene como base una
obligacion contenida en una sentencia y el articulo 442 dei C.G.P, establece
de manera restrictiva el tipo de excepciones procedentes para el case
sonereto, sin que entre ellas se encuentre " faffa de legifimacion o cobro de o
no debido”, propuesta por 12 parte gjecutada.

Ahara bien, expresa el articulo 442 del C.G.P..

"Articulo 442 Excepciones. La formulacion de excepcionss se
sometera a fas siguientes regias:

1. Dentro de los diez (10} dias siguiehies a la nofificacion def
mandamiento  ejecufivo e demandado podra  proponer
excepciones de ménfo. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompafar 1as pruebas
relacionadas con effas,

2. Cuando se trate del cabro de obligacionss contenidas en una
providencia, concifiacion o fransaccion aprobada por guien
gferza funcion jurisdiccional, 560 podran  alegarse /as
sxcepoiones de pago, compensacion, confusion, hovacion,
remision, prescripcién o fransaccién, siempre que se hasen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falfa de notificacion o emplazamiento
¥ la de perdida de /a cosa debida.”

De esta manera, al no ser procedente 1a excepcion propuesta en &l presente
asunto, resulta inadecuado convocar & la audiencia de que trata el articulo
372 de! C.G.P., toda vez que. la improcedencia de dicha excepcion impide su
tframite, asi como lafijacion de litigio alguno y la decision de fondo de la misma.

Ahora, no pasa desapercibido el despacho que estas razones de
improcedencia de 10s medios exceptivos, fueron expuestas por el juzgado &n
el auto de fecha 7 de septiembre de 2017 (fl. 155) gue fue nofificado a |as
partes mediante estado 57 del 8 del mismo mes y anualidad, decision que
imponia gue &} framite a seguir era el de resolver sobre seguir adelante con |a
gjecucién y por contera, !a apoderada de la UGPP debio recurrir esta
decision maxime cuando alli e ¢it6 la postura del superior funcional de este
despacho en este aspecto procesal' oportunidad que dejé fenecer y no puede
ahora esgrimir su desacuerdo frente 2 una decision posterior en desmedro de
los principios de eventualidad y preclusion de las oportunidades procesales.

Asi las cosas, se soslaya el primer punto en desacuerdo contra 1a decision lo
que imponea nNo repoener |a decision en este punto.

1 Tribunat Administrativo dé Boyacs en providencia dictada dentro de audiencia et 27 de julio
de 2016 por la Sata de Decisidn No. 1 Magistrado Ponente D Fabio lvan Afanador Garcia
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2. De la adicién del mandamiento de pago.

Ahora, en relacian con el asunto de |a adicidén del mandamiente de pago por
concepto de la actualizacion de las sumas adeudadas, debe decirse que
este juzgado esgrimid in extenso y con precision las razonas de la decision,
por el contrario, se advierte que el recurso de reposicion mediante €l cual se
pretende sea revocada la decision adoptada solamente establece como
argumentos de disenso gque 'no es dable ordenar ef cumplimienio de
obligaciones que no consten en el iftulo judicial ejecutado, en fa medida que
se esfaria modificando fa parte resofutiva de la providencia condenatoria y se
estaria invadiendo la orbita de I3 decision extra petita”

Lo anterior, sin téner en cuenta que incluso el superior funcional de este
juzgado ha dade aval al reconocimiento de la actualizacion de las sumas
adeudadas encasos de simitares contornos, cuando asi se ha solicitado en
ta demanda, es decir, no se ha supeditado &f reconocimients, a que el titulo
giecutive consagre expresamente la obligacion de actualizar las sumas de
dinero; ia discrepancia con ias decisiones de ios jueces a quo en este punto,
solo ha girado, se itera, en formno a que dicha pretensidn se encuentre
contenida expresamente en |a demanda ejecutiva, criterio def cual se apartd
este juzgado esgrmiendo de manera cfara y contundente los argumentos de
la decisidn sin gue se adviertan nuevos argumentos que indiquen gue la
decision adoptada deba ser revocada o moditicada?.

No sobra senafar que la actualizacion, la indexacion vy la mora, son
reconocimientos accesorios a las obligaciones principales que no necesitan
declaracion judicial sino que operan por ministerio de la ley 0 en este caso por
virtud de |a aplicacion de principios como 2 de la equidad.

Baste io antenor para indicar que tampoco se repondrd la decision frente a
este argumento de disenso.

OTRAS DETERMINACIONES

Observa el despacho que la UGPP presento liquidacion del crédito el 12 de
octubre de 2017 {fls. 167-172), por lo gue es del caso ordenar que por
secretaria sé de aplicacion a lo normado en el numerai 2 del articulo 446 del
Codige General del Proceso, y una vez cumplido ingrese el expediente para
resolver sobre la aprobacidn de la liquidacion del crédito segln carresponda,

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer e auto de fecha 5 de octubre de 2017 {fls. 159 g
162), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,

2 Ver ta nota al pie No. 5 daf auto recarrido. (. 161)

g
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SEGUNDQ.- Por secretaria cérrase traslade de la liquidacion del crédito

presentada por la parte gjecutada, conforme o indica el numeral 2 del articulo
445 del Codigo General del Proceso.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para

resolver sobre la aprobacion de la liquidacidon del crédito, conforme a lo
anteriormente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADD TRECE ADMINISTRAT VG DE DRALIDAD DEL.
CIRCUITO JUDIGIAL DE TUNJA

an BT prescnte sile me metico por Cefado Electronico Nm._E_
Publicacin  en & Podal . WEE de = Rame Judicigl, Moy,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL i

DERECHO
DEMANDANTE: JOSE LUIS AGUIRRE BERMUDEZ.
DEMANDADO:; RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
) ADMINISTRACION JUDICIAL
| RADICACION No: - 15001333301320170010200

Ingresa e} proceso al despacho con informe secretarial de fecha 17 de
octubire de 2017 (fl48), poniendo en conocimiento respuesta al reguerimiento
realizado a 1z entidad demandada.

Como aspecto previo debe mencionar e despacho, gue seria del caso
manifestar el impedimento gue presenta ia titular para conocer del presente
asunto, como quiera que se trata de la Bonificacion Judicial de la Rama
Judicial, pero tentendo en cuenta los reiterados pronunciamiento realizados
por el Tribunal Administrativo de Boyaca en los cuales resuelve de forma
desfavorable tzies manifestaciones, procede el despacho a estudiar el
expediente e impartir ¢l tramite al gue haya lugar maxime cuando |a suscrita
no ha interpuesto demanda ni ha agotado actuacion administrativa tendiente
2 obtener la declaratoria de similares pretensiones 2 las de la demanda que
ocupa la atencion del despacho’.

Asi las cosas, revisado el expediente, ef juzgado advierte que el presente
asunto versa sobre el reconocimiento de prestaciones de caracter periodico,
frente a las cuzles es posible presentar la demanda en cualquier tiempo?
maxime cuando la relacion lzboral que da lugar a ellas se encuentra vigente,
como indica el demandante,® de manera gue fuerza proceder 2 admitir la
demanda

Lo anterior, no sin pasar desapercibido que el poder obrante a folio 1 del
expediente fue otorgado para demandar Gnicamente el oficio DESTJ15-2220
del 26 de agosto de 2015 y al cotefarlo con las pretensiones de la demanda,
este pretende |z declaratoria de nulidad del oficio DESTJ15-2220 del 26 de
agosto de 2015, de la Resolucion No, 2759 del 04 de noviembre de 2015 y
de la Resolucion No. 7307 del 01 de noviembre de 2018, por lo que la
demanda desborda las facultades conferidas en e poder, situacion que
deberd subsanarse no obstante la admisién del libelo.

PS8 puede consultar ef expedients 15001 333301 3207180008500 denino del medio ge conval
de nulidad v restablecimignto det derache donde es demandante Luz Graciela Bohdrquez de
Mifter y demandadc la Rama Judicisl — Consejo Superior de la Judicatura Direccion
Ejecutiva de Adwinistracién Judicial que cursa en este juzgaoto y cuyo impedimenio
dactarado porla suscrita fue de conocimiants del suparior fuftcional &f 25 da enero de 2077

2 Literal ¢) de! numeral 12 det art 184 de la Ley 1437 de 2071

I Hecho uno, folio des vuelio.

¢
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Medis de Centrer; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTD DEL 9=RECHD

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado Trece Administrativo de Qralidad
del Cirguito Judicial de Tunja:

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
instaurada por JOSE LUIS AGUIRRE BERMUDEZ en cbntra de RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ABMINISTRACION JUBICIAL.

TERCERO: Notificar personalmente el presente auto a la parte
demandada RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, por cpbnducto de su Representante Legal y por estado
electronico a la parte actora.

CUARTO. Notificar personaimente a la Agencia Nacienal de Defensa
Juridica del Estado, en la forma dispuesta en el articulo 612 del CGP, que
modifico el articulo 199 del CPACA, en congordancia con el articule 3° del
Decreto 1265* del 27 de junio de 2013, proferide por el Presidente de la
Replklica.

QUINTO. Notificar personalmente el presente auto al Representante del
Ministerio Pukiico.

SEXTO. A efectp de cubrir con 10s gastps del caso la parte actora, dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a su notificacion, debera depositar
a oOrdenes de éste Despacho en la Cuenta No 4-1503-0-22890-7
(Convenio No 13269) del Banco Agrario de Colombia 'a suma de $ 14.000
en atencion a 10 dispuestp en el Acuerdo No PSAADB-4650 del 25 de
marzo de 2008. En caso de exstir remanentes a la finalizacion del
proceso, devuélvase al Interesado.

SEPTIMO. En atencion a |0 prevenido en el articulo 172 del CPACA, de la
demanda corrase traslado al demandado, al Ministerio PUblico vy a los
Sujetos que segin la demanda o las actuaciones acusadas, tienen interes
directo en el resultado del proceso, por €l termino de treinta (30) dias;
plazo que comenzara a correr de conformidad con o previsto en &
articulo 199 del CPACA, modificado por el articuio 812 del Codigo
General del Proceso vy, dentro del cual debera contestarse la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su ¢aso,
presentar demanda de reconvencibn. Ademds debera allegarse el
expediente administrativo que contenga fos antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren €n su poder, so
pena de las sanciones previstas en el inciso tercero, del paragrafo 1°, del
articulo 175 del CPACA.

4 Por of cual s& reglameantan algunas disposicionas de la Ley 1564 de 2012 refativas & fa

Agencia Nacfonal de Defensg Jurfdica del Esfado.
2
'\\



Fadicacion Mo, 15001333301320170010200

Demandante: JOSE LUIS aGLUIRRE BERMUDEZ

Dermandada: RAMA JUDICIAL —

DIRECCION EJECUT VA DE ADMIMNISTRALC ON JUDIGIAL

Medio de Contror: NULIDAD ¥ FESTABELECIMIENTO DEL DERECHD

QCTAVO. Requerir a la parte demandante para que dentro del término
de ejecutaria de la presente decision, allegue poder gue incluya todas 1as
pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto.

NOVENO: Conforme a lo dispueste en el articulo 103, Inciso 4, del
CPACA, se hace saber a las partes que quien acude ante ésta
Jurisdiccién en cumplimiento del deber Constitucional de colaboracién
para el buen funcicnamiento de la administracion de justicia, esta en la
obligacion de cumplir ¢on las cargas procesales y probatonas previstas en
la mencionada Codificacion, so pena de darse aplicacién a lo previsto en
el Articulo 178 ibidem.

DECIMO: Diferir el reconocimiento de personeria juridica al abogada

Joaquin Augusto Bedoya Rodriguez al momento del cumplimiento del
ordinal octave de esta decision.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

AMRS

i e
JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVEG DE DRALIDAD
DEL CIRCUTD JUDECEAL DE TLMJA

El prozente anle se nolficd por Esfado Elsctronico .".rm.E_
" Cubicede en of Portal WES do (3 Rama Judinal Hoy




JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
J CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA.

Tunia. 01 FfB 200

REFERENCIA: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: ANA JULIA JAIMES RUEDA
DEMANDADD: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION No: 15001333300920160010600

Vencido en silencio el traslado de la liquidacion del crédito, presentada por la
parte actora, (fls 128-132) serta del caso proceder a su aprobacidn, sin
embargo, en este momento procesatl se advierte que debe modificarse por
parte del despacho’.

En efecto, mediante oficio No 1.2.5.1.1.38-2017 PQR48163 de facha 17 de
octubre de 2017 la Secretaria de Educacion de Boyaca certificd Ios valores
correspondientes a las prestacionss sociales devengadas por un docents
oficiai al servicio dei Departamento, correspondiente al grado 07 de!
Escalafon Nacional ¥ ios porcentajes de cotizacion correspondientes a salud
¥y pension para ios anos 2000 a 2003 —valga decir que ia entidad indico que
es€ efa ei escalafdn docente que se habia registrado para ia docente por ios
periodos invoiucrados en este proceso-, (fls 150 a 152)

De manera que el despacho observa que a la liquidacidn del crédito allegada
por la ejecutante, deben hacerse las siguientes observaciones:

aj No es posible establecer el valor qus se toma como
base de los calculos efectuados para realizar la liquidacion de
i0s aportes de seguridad social dzl afio 2000, toda vez que a
folio 129 no es legible la celda del IBC del afio 2000.

) Se evidencia que el IBC tomado para ios afos 2001 y
2002 en la liguidacidon de aportes a seguridad social es el
mismo, es decir la suma de $ 644792, valor gque no
corresponde a |1a vigencia 2002, toda vez que &l IBC  para esta
anualidad es de § 683.480, de conformidad cen la certificacion
emanada de la Secretaria de Educacion de Boyaca. {ff 153)

c} De igual manera en el afio 2003 se incluye el valor de
$754.359 como IBC, sin embargo en la informacion
suministrada por la Secretaria de Educacion de Boyaca un
docente oficial grado 07 devengaba para esta anualidad un
sireldo basico de $727.292 (1 153)

Asi las cosas, el despacho realizd las operaciones necesarias con base en o
certificado por la Secretaria de Educacion de Boyaca por lo que en los
terminos del art. 446 del CGP, resulta necesario modificar la liguidacion

TEl arficito 446 datf C. G P., indicaba:
“Liguidacion del crédito ¥ de las costas. Para Iz liguidacién det crédiic y las costas, se
abservaran las sigulentes reqlas!

{...)
Vencido ef trasfado. el juer doecidird si aprieba o modifica fa liguidacian por auto que

golo serd apelable cuando resuelvs una objecion o altere de oficio fa coents

rsspectiva.
(4"
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Pracezo: EJECUTIVD

Damandanta ANA JULLA JAIMES RUEDA
Demandads: DEFARTAMEMNTD DE BOVALCA
Radicacion No. 15001 $33300820180010:200

presentada por |a parte gjecutanie, {al como aparece en la liguidacion anexa
—que forma parte integral def presente proveido, determinando en resumen
el valor exacio de estas acreencias, asl:

RESUMEN VALOR

Total capital indexado por concepto de prestaciones $10.488.414,27
sociales desde la fecha en que debid haberse realizado el
pago y hasta el dia de la ejecutoria de la sentencia {03 de
octubre de 2013)

Total intereses moratotios causados sobre el capital de | $10.181.845,17
prestaciones sociaies desde el dia siguiente a ia ejecutoria
de la sentencia (04 de octubre de 2013}, hasia la fecha de
presentacion de la liquidacion del credito por la parte actora
{ 15 de junio de 20173

Total capital indexado por concepto de porcentajes de | 56.168.241,17
cotizacion al sistema de seguridad social desde la fecha en
que debio haberse realizado el pago y hasta € dia de fa
gjecutotia de la sentencia (03 de octubre de 2013)

Total intereses moratorios causados Sobre el capital de | $5.988 006,55
porcentajes de cotizacion al sistema de seguridad social
desde e} dia siguiente a |a ejecutoria de la sentencia { 04 de
octubre de 2013} , hasta ia fecha de preseniacion de la
liquidacion dei erédifo por la parie actora (15 de junio de

2017)
Total indexacion interes_es 3 las cesantias 52.4_(_]3,2?8,95
Tot_._a'l ) _ o $ 35.229.886,11

No pasa desapercibido el despacho, que para €l momento en que la parte
gjecutante presento la liquidacion dei erédito, no se hallaba en el expedients
la certificacion proveniente de la Secretaria de educacion y por ende no
puede predicarse que la parte demandante debia de haber tenido en cuenta
la informacion en ella contenida, sin embargo, para el momento en que &l
juzgado se pronuncia sobre la aprobacion de la misma, la documental debe
ser abalizada y ejercer el conirol de legalidad que corresponde frente a fa
determinacion del monto del crédito a la fecha por lo que se itera, s€ IMpone
la modificacion atras anunciada.

Por otra parte, se tiene que a folio 154 obra constancia de la constitucion de
deposito judicial, por el valor de $22.890.412 micte a favor de Ana Julia
Jaimes Rueda, luego una vez cobre ejecutoria ésta decisidn, sera
procedenie entregar dicha suma a la parte demandante imputando dicho
valor como abono a & obligacion.

De |a misma manera, se observa el memorial de fecha 18 de enero de 2018
(fl 157) suscrito por €l abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERMANDEZ,
identificadn con la Cédula de Ciudadania No 7.176.000 de Tunja y Tarjeta
Profesional No 285.116 del C.S.de la J, gquien soliciia le Sea reconocida
personeria para actuar come representante judicial de ia actora, de
conformidad con el poder conferido por ia representante legal de la
ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA SAS en su calidad de
mandafaria de la demandante v foda vez que cumple con los requisitos




FProceso: EJECUTING

Demandantes ANA JULIA JAIMES BUEDA
Demandade; DEPARTANMENTS OE BOYACA
Radicacidn Mo, 15001333200%2016001 DE0D

legales, se le reconocera personeria en los términos y con las facuitades del
poder atorgadao {fl 158).

En mérita de io expuesto el Juzgado Trece Administrative de Oraiidad del
Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la iiquidacién del crédite presentada por la parte
actora, gue obra a folios 128 a 132, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia y los valores consignados en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Aprobar |z liquidacion efectuada por el despacho segin anexo
por ias siguientes sumas:

4.

DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTOS CATORCE PESOS CON  VEINTISIETE
CENTAVOS ($10.488.414.27), por concepto de capital indexado de
las prestaciones sociales causadas desde la fecha en gue debid
haberse realizado el pago { 10/04/2000) y hasta el dia de la ejecutoria
de |z sentencia (03 de octubre de 2013).

DIEZ MILLONES CIENTO QCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS
(310.181.94517 M/CTE) por concepte de intereses moratorios
causados sobre el capital de prestaciones sociales desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (04 de octubre de 2013). hasta
la fecha de presentacién de la liquidacion del crédito por la parte
actora {15 de junio de 2017).

SEIS MILLONES CIENTO SESENTA Y QCHO MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y UN PESOS CON DIECIETE CENTAVOS
{(36.168.241,17 M/CTE) por concepto de capital indexado de los
porcentajes de cotizacion ai sistema de seguridad social desde la
fecha en gue debid haberse realizado el pago {10/04/2000) y hasts e
dia de la ejecutoria de la sentencia (03 de octubre de 2013).

CINCO MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL SEIS
PESOS CON CINCUENTA ¥ CINCO CENTAVOS ($5.988.006,55
M/CTE) por concepto de intereses moratorios causados sobre el
capital de porcentajes de cotizacion al sistema de segunidad social
desde ei dia siguiente a iz ejecutoriz de la sentencia { 04 de octubre
de 2013} , hasta la fecha de presentacién de la liquidacion del crédito
por la parte actora {15 de junio de 2017)

. DDS MILLONES CUATROCIENTOS TRES ML DOSCIENTOS

SETENTA Y OCHO PESOS CON NOVENTA ¥ CINCO CENTAVOS
($2.403.278,95 M/CTE) por concepto de indexacion de intereses a las
cesantias.




Proceszo: EJECUTRAD

Demandante AMNS ILLA LAINES RUEDA
Demandade: DEFARTAMENTO GE BOYACA
Radicacian Nc. 150013333009201 60010600

Para un total de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON ONCE
CENTAVOS. ($ 35.229.886,11)

TERGCERO: Autorizar la entrega de dineros a fa parte demandante, en firme
esta decisidn, por secretaria efabérese orden de pago por valor de
$22.890.412 00 MICTE a favor de la demandante ANA JULIA JAIMES
RUEDA, téngase en cuenta el deposito judicial cuya copia obra a folic 154
del expediente y las facultades de recibir que hayan sido conferidas
expresamente a su apoderado.

CUARTO: Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de la
demandante al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ
identificado con la Cédula de Ciudadania No 7.176.000 de Tunja y Tarjeta
Profesional No 285.116 del ¢.8. de [a J, de conformidad con el poder
conferido por la representante legal de ta ASOGIAGION JURIDICA
ESPECIALIZADA S.A.8, en su calidad de mandataria de la demandante, en
los términos def poder obrante a folio 158.

QUINTO: Por secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto de
fecha 25 de mayo de 2017 (fi. 117-113}, en cuanto a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

AMRS

| JUZGADD TRECE .ﬁ.DMIN!STRATWD DE QRALIDAG
REL CIRCLITD JUDICIAL DE TLNJA
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‘@ JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
T DEL CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

i
FuEwin Lpesiar |
Ar e dudinam |

Tunja,

"4 fER M8
MEDIO DE CONTRDL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE; MARIA CRISTINA CGALINDO VEGA Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC vy MINISTERIO DE
) JUSTIC|AY DEL DERECHG
RADICACION No:  15001333301320150017300.

Ingresa el expediente ¢on informe secretarial (folio 349), advirtiendo que &l
auto que aceptd el flamamiento en garantia a PATRIMONIO AUTCGNCOMO
DE REMANENTES DE CAPRECOM EICE LIQUIDADO fue debidamente
notificado, tambign que el llamado en garantia dio contestacion al libelo (fl
2749-299), ademas que se corrid traslado de las excepciones, son ello que
ingresa al despacho para proveer de gonformidad.

En efecto, seria del caso calendar la hora y la fecha para llevar a cabo la
diligencia de audiencia iniciai del articulo 180 del Codigo de Prosedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no obstante del escrito de
contestacion de la demanda, allegado per el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM EICE LIQUIDADO, se puede determinar
gue i3 apoderada de esa entidad solicita “VINCULACION COMO
LITISCONSORTE NECESARIO” def HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,
ta cual sustenta de |a siguiente manera:

= CONFORMACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO.

Afentamente me permilo soficitar, de manera respefuosa se
ordene por parte de su Despacho de manera oficiosa vincular al
Hospital San Rafael de Tunja, idenfificade con NIT.
891.800.231-0, ubicado en unica sede. Carera 11 No 27-27
funfa-Bayaca, PBX (57) 87405030 — Telefax. {57) 87405050,
direccion de coneo electronics
juridicangiificacionesiihospitalzanrafaeiunfa. cov us, oMo
guiera gue en & fibelo de fa demanda se omitic fa
comparecencia de fa totafidad de fas partes del medic de
confral confencioso, que para @ caso recae en dicha IFS, ya
que se encuentra demostrado gue ef Hospital San Rafaef de
Tunja. presto los servicios meédico asistenciales af interna, es
decir fuvo contacto directo con fa atencion brindada af sefor
Galindo | tal y como se evidencia en fa historia clinica aportada
al expedienta ”

Ahora, revisadas las diligencias advierte e juzgado gue 1as relaciones o
actos juridicos que dieron lugar a los hechos de la demanda, dependen
directamente del HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, quien al parecer, tuvo
participacion en los hechos en virtud de la atencion hospitalaria y servicios
médicos asistenciales que brindd al hoy occiso CIRO ANTONIC GALINDO
PATINO, por lo que su participacion seria a titulo de litisconsorte necesario
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Media ga Cantrol: REFARACIGN DIRECTA

Radicacion No. 1500H 333301220150017300

Oemandante: MARIA CRISTINA SALINDD VEGA Y OTROS
Demandado: INPEC ¥ OTROS

de la pasiva, pues a juicio del despacho, el dafic le seria atribuible
eventualmente per virtud del cumpiimiento de sus funciones,

Asi o establece el Codigo General del Proceso

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del
contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o aclos jurfdicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolerse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérto sin fa comparecencia de [as personas gue
sean sujetos de fales relaciones o que intervinieron en dichos
aclos, 1a demanda debera formufarse por fodas o dingirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en ef aufo que admite
ta demanda, ordenara nofificar y dar trasfado de esta a quienes
faften para integrar el coniradiciono, en la forma y con el
isrmino ce comparecencia dispuestos para el demandado.

£Fn caso de no haberse ordenado ef trasfado al admilirse fa
demanda, el juez dispondra la citacion de las mencfonadas
personas, de oficio o a peticidn de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados ef mismo término para que comparezean. Ef proceso se
suspenderd durante dicho fermino.

S alguno de los convocados soficifa pruebas en ef eserifo de
imtervencian, ef juez resafvera sobre elfas y si las decreta fjara
audiencia para practicarias.

105 recursos v en general 1as actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, fos actas que impliquen
disposicion del derecho en litigio solo fendran eficacia &
emanan de todos.

Cuando alguno de los lifisconsorfes necesarias def demandante
no figure en la demanda, podrd pedirse su  vinculacién
acompariando fa prueba de dicha litisconsorcio.”

Por o anterior este Juzgadeo, en obsarvancia de lo establecido en &l numeral
3 del articuio 171 y en el articuio 172 de la Ley 1437 de 2011, normas que
imponen la obligaciéon de notificar personalmente y dar traslado de la
demanda a los sujetos gue tengan interés directo en ias resultas del proceso
y adicionaimente con el animo de garantizar |0s derechos al debido proceso,
defensa y contradiccion de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,
entidad gue podria eventualmente resultar perjudicada por ia decision gue se
tome dentro del presente procesc, se e wvinculara como litisconsorte
necesarin de [a pasiva, de conformidad con ias reglas estabiecidas en ei
articulo 81 del CGP, ordenando su notificacidon y traslado, brindandocle los
terminos legales para el jercicio de sus derechos.

Finalmente se cbserva a folio 300 de ias presentas diligencias, poder suscrito
nor el Apcderado Especial de FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A, sociedad



Medio de Contrel. REPARACIGN DIRESTA

Fadicandn Mo, 1520133330132018001 7300

Demendante: MARIA CRISTIMA CALINDD WESA ¥ OTROS
Demandado: INPEC ¥ OTRDS

fiduciaria que obra como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONCMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM LIQUIDADD, en virtud
del contrate de fiducia mercantil No 3-1-67672, en el cual le otorga poder a la
abogada CATALINA AMADO AMADO, identificada con cédula de ciudadania
No 52.731.147 de Bogota y portadora de {a Tarjeta Profesional No 248.859
del C.S. dela J, para gue represente a la entidad; de manera que , al cumplir
con los requisitos legales se le reconocera personeria en los términos y con
las facultades del poder otorgado.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 171 ibidem, & despacho:

RESUELVE:

PRIMEROQ. Vincular a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA como
Litis Consorte Necesario de |a pasiva, de conformidad con |0 expuesto en |a
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Notificar personalmente el presente aute a 1a E.S.E. HOSPITAL
SAN RAFAEL DE TUNJA, como Litis Consorte Necesario de la pasiva por
conducto de su Representante Legal y por estade slectrénico a las demas
partes del proceso.

TERCERO: Requerir al PATRIMONIO AUTONCMO DE REMANENTES DE
CAPRECOM EiCE LIQUIDADO para que dentro dej términe de ejecutoria de
esta decision, allegue dos copias de la demanda y sus anexos para surtir e
trasladeo fisico de la demanda a fas entidades vinculadas. La notificacion no
se efectuara hasta que la parte interesada allegue io solicitado.

CUARTO: A efecto de cubrir con los gastos del caso, el PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM EICE LIQUIDADO, dentro
del termine de cinco (3) dias siguientes a la notificacion del presente auto,
debera depositar a drdenes de éste Despacho en la No 4-1503-0-22890-7 del
Banco Agraro de Colombia {(Convenio 132649) la suma de $7.000 en atencidn
a lo dispuesto en el Acuerdo No PSAAQB-4650 del 25 de marzo de 2008. En
case de existir remanentes a la finalizacion del proceso, devuélvase al
Interesado.

QUINTO. En atencién a lo prevenido en el articulo 81 del GGP' cérrase
traglado de la demanda a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, por
el terming de treinta (30) dias de conformidad con los dispueste en ef articulo
172 del CPACA; plaze que comenzara a cofrer de conformidad con o

“Articulo 81, Lifisconsoreio necesario e infegracién del contradicioric. Cuando gl
proceso verse sebire relacienss o aclos juridicos respecio de los cuales, por su naturaleza o
por disposicidn legal, haye de rescliverse de manera unifarme ¥ no sea posible decidir de
merite 50 la comparecencia de 1as personas que sean suietos de fales relacionas o gque
inferviniaron en dichos actos. 1a demanda debers formuwiarse por todas o ditigirse confra
fodas; sino se hiciere asi, el juez, en el auto gue admite 13 demands, ardanars notificar y dar
trasizdo de esta & quienses falten para infegrar ef contradiciorio, an s forma y con & términc
da comparecencia dispuastas para &l demandado.

En ease de no haberse ordenado &f trasiade af admitirse la demanda, ef jusz dispandrs la
citacion de fas mencionadas personas, de oficio © a pelicidn de parte, mieniras no 5 haya
dictado sentencia de primera nstancia, y concederd 3 los citados of mismo términc para que
compargzean. Ef procesn s& suspendara duranie dicho ténmina. "




Medin de Control: REPARACION DIRECTA

Racicacién Mo, 150013333013201 50017300

Demandants: MARLS CRISTINA GALINGE WEGA Y OTROS
Damandada: INPEC ¥ OTROS

previsto en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del Codigo
Cenera! del Proceso y, dentro del cual debera contestarse la demanda,
proponer excepcionas, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencion. Ademas debera allegarse gl expediente
administrativo gque contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
procese Y que se encuentren en _su poder, so pena de las sanciones
previstas en el inciso tercero. del pardgrafo 1%, del articulo 175 det CPACA.

SEXTO: Reconocer personeria juridica para actuar como apoderada del
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR CAPRECOM
LIQUIDADDC a la abogada CATALINA AMADO AMADO, identificada con
cédula de ciudadania No 52.731.147 de Bogota y poradora de la Tarjeta
Profesional No 248.855 del C.8. de la J, para que represente a la entidad,
pof lo expuesto en precedencia.

SEPTIMO; Vencide el términe anterior, ingrésese el proceso al despacho

para continuar con el tramite perinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ o
u&hﬂ%ﬁfw\

MIREY; NGHEZ MURCIA
Jueza

" JUZGADC TRECE ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

AMRS

El presente suta 52 nobificd por Extado Elecirdnico Nm.E_

Fublicsdo sn af al WER de fg Rama Judicla, Hov,
siendy iag 500 A 15

ERIKA JA




m..fsﬁ JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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Tunja, | 07 FEG 2013 '

MEDIO DE CONTRDL:  REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALCIRA DEL CARMEN GAMBDA GIL

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL REGIONAL VALLE DE TENZA
' GARAGOA- BOYACA.

LLAMADO EN GARANTIA: MICHELL GEORGES JABBDUR SEFAIR
RADICACIIN No: 150013333013201600158

Procade el despache a emitir pronunciamiento frente a la solicitud de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA presentada por la apoderada judicial del doctor
MICHELL GECRGES JABBOUR SEFAIR, quien a su vez, es también llamado en
garantia en este praceso.

1. DE LAS PETICIONES

Mediante escrito visible a folios 146-148 def expediente. la apoderada del doctor
MiCHELL GEORGES JABEBOUR SEFAIR, estande dentro del términa legal y en su
calidad de llamado en garantia, procedié a su vez, a llamar en garantia a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADD SA,

Como pruebas, anexd la copia simple de las pdlizas de responsabilidad civil
profesional No. 33-03-101008738 {fls 149-158) vy el cerificade de existencia y
representacion legal de 13 compania aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A
{fis 157-171).

Paor io anterior, se hace nacesario resolver dicha solicitud, previo a fijar fecha para fa
realizaci4n de ia audienciz inicial.

2. CONSIDERACIONES

Previc a establecer si la soliciiud cumple con los requisitos iegales, se estudiara si
fue presentada en témino.

Ei incise 2° dei articule 225 dei CPACA sefiala que &l tamade en garantia dispone
de 15 dias para contestar &l llamamients términe dentro dei cual también podra,
a su vez pedir la citacién de un tercero en [a misma forma det demandante o del
demandado.

En & caso concreto, se advierte que, el término de traslatde para contestar el
ilamamiento en garaniia transcurrid entre el 04 de cctubre v el 25 de octubre de
2017, tal como consta a folio 130 de |as diligencias, v |a solicitud del llamamianto an
garantia a la compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADC S A se radicéd el dia
20 de octubre de 2017 comao consta a folio 148, asi las cosas, puede decirse que la
gsolicitud que nos ccupa, se encuentra denfrs del termine referido en el inciso 2° del
ariicula 225 de la Ley 1437 de 2011 para solicitar la wvinculzcidon, coma
consecusncia, se tiene por cumplide el reguisite de térming.

Ahora, en relacién con &l llamamiento en garantiz, se tiene, gue su naturaleza se
funda en la existencia de una relacién leqal ¢ contractual, que condiciona a un
tercero ajeno de los intereses de |a Litis, a fos resultados de |a misma’,

' Copsefo de Estado, Sala de lo Contenciozo Admunistrativo, Secoitdn Tercera, Subseccidn C.
Auvto de 13 de agosto da 2012, TP Jaime Orfando Sanfofimo. Expedente: 43485 Sobre &f
Marmamienta en garantia esta Corporaciin ha precisade; "Esta mstitucidn encuentra su razon
de ser en ef princinin de economis procesal, va que dentro de fa misma actuacion que se
adelanta con mofivoe de fa Lilis trabada entre demandanfe y demandado es posible decidir s
se rednen lag condiciones para que, en virfud del vincolo juridico invecado por quien llams
en garantia, el lercero deba responder por fas condenas impuesies g este. Se frafa,
entonces, de fa confguracidn de dos relacicnss furfdico-procesalas distintas dantro del

P




DEMANDANTE: ALZIRA DEL CARMEN GAMBOM GIL.
DEMANDADD ESE HOSPITAL REGIGMNAL DEL VALLE DE TENZA GARAGOA
RADICACION Ne; 15061333301 320180015800

Dicha figura, se encuentra regulada per e arficulo 225 de |a Ley 1437 de 2011 que
sefiala;

*Luign gfirmea tener derecho legal 0 contrastual de exigir & un tercern
la reparacion integral def perjuicio que flegare a sufrir, 0 el reembolso
total 0 parcigl def pago que tuviere qure hacer como resiffadio de fa
senfencia, podra pedir Ia citacion de aguel, para que én & mismo
procaso se resuelva sobre tal relacion... ™

(..)

El escrito def famamienfo deberg contener 10s siquientes requisitos:

1. El nombre del famado v &f de sy representante legal 5 aguel
no pueds comparecer por &f al proceso,

2. { a indicacidn def domicilio def famado, © en su defecto, de su
residencia, v la de su habitacién v oficina y la de su representanfe,
segun fuere ef caso, o fa manifestacion de gue se ignoran, fo Uffimo
bgjo fa gravedad def juramento. que se entignde prestado con fa sola
presentacion del escnifo.

3 Los hechos en gue se basa of famamiento v los fundamentos
de dergcho que 58 iNvoguen.
4. Lz direccion de fa oficing o habilasfion donde guen hace &f

Wamamiento v sit apoderado recibiran nofificaciones personales.”

Sohre e llamamients en garantia ha expresado el Maximo Organe de lo
Contenciose Administrative®,

‘B Hamamiento en garantiz es una figure procesal con la gue
cuenfan fas partes denfro del iitigio para exigir 18 vincuwlacidn de un
forcero que pueds fegar g tener un interes directo en las resuftas def
proceso; en caso de una sentenciad condenstoria, al Namado en
garantla se fe podra exigir una indemmnizacion por e perjuicio
sausado, ef reembOfso lutal 0 parcial def pago que tuwisre que hacer
gl ffamante o & pago conjunfo de fa condena gque imponga fa
autoridad judicial. Para que proceda la intervencion de un fercero en
aalitlad de garante, debe exislir una relacidn en la que s& evidencis
que ef famado en garanitfa esta obligado a resarcir un dafio. pues de
o contranio, fa vinculacion del mismo no tendra un fundamento legal
para resgondler.

Por ofra parte, 12 Seccion Tercera, del Consgjo de Estado se ha pronunciado al
respecto en los siguientes términos™

SN proceso, Wne prncipal enfre el demandante v ef demandado, v olrz evenfual entre e
tlemandado ¥ e tercero famado en garantia.”

* CONMSEJC DE ESTADO SALA DE L O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDE Consefero pongnfe: CESAR FALOMING CORTES auto interlosuiforio de fecha
ocho (8} de sepliembre de dos mil diecisiate (2017)], bajo fa radicscion nimero; 76004-23-33-
G00-20M2-00376-01(1 2683-14), siendo Astor, ANA JULIA LERMA GONZALEZ v Demandadio:;
UNIWVERSIDAD DEL VAL FE

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LC CONTENCICSO ADMINISTRATIVO-SECCION
TERCERA-SUBSECCION A donde fue  Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRAND BARRERA en senfencia oe veintisiete (27) de o de dos mif diecisieta (2017),
bajo fa Radizzeién ngmern: §68001-23-33-002-2012-00032-01 {581 70), fungiendo somo defor
EDG;QFE ALONSD CASTRO LIZARRALDE y Demandatio: INSTITUTD NACIONAL DE V4S8
-IMAIAS



WEDIZ DE CONTROL: REPARACIGN DIRECTA

DEMANDAMNTE: ALCIFA DEL CARMEN GAMBOA GIL.
DEMAMDADD: E.S.E. HOSPITAL REGIQHAL DELVALLE DE TEMNZA GARAGOA
RADICACION No: 15001 333301 3201 80015600

"fLia finafidad def famamientc en garantia no es otra que fa de evitar
el desgaste del aparato furisdiccional v de las partes v permitir que, a
travesa de un sofo proceso, se resuelvan todas las refaciones juridicas
tle cardcier sustancial que ftengan ofigen en fos mismos hechos.
Haciendo abstraccion de fos requisifos puramente formales que debe
cumplir fa soficitud de flamamiente en  garantia, el requisio
fundamental que abre paso al requernimiento dice refacién con el
derecho de origen legal o confractual gue permite_exigir del
Hamado la reparacién del perfuicio o el reembolso del pago total
de la condena que se lertare a imponer al lamante y, a pesar de
que ef articute 225 del C.P.A.C.A. solo exige que se afirme fal
circunstancia en la solicitud, of Despachg considera gque no
hasta la manifestacién seria y fundada de la existencia de la
relacion juridica sustancial entre el Hamante v el Hamado, sino
gue es necesario que ef solicitante aporte Ia prucha sumaria del
vinculo con ef respective escrto. {...) ef escrito de flamamiento en
garantia, ademas de oz requisitos confernplados en fos numerates 1
a 4 del eitado ardiculo 225 de fa ey 1437 de 2011, debe astar
acompaniado de fa prueba siquiers sumara def vinculo juridico de
ordern legaf o contractual que figa af famante y al Hamado, todo fo cual
debe guardar armeonia entre si fo que, dicho an otras palabras,
significa que los hechos en que se fundamenta fa solicitud deben
estar refacionados con of origen de fa controversia v, a su o, con
fa refacion furidica que existe entre ef famanie v ef lamado, ez deci,
con ef derecho que fe permife a agué! soficitar de ésfe la reparacion
def periuicio que Hegare a sufrir o of reembolso de la condena que se
fe ffegare @ imponer y, desde fuego, fa prueba dehe estar referida af
vincuwlo que cimienta ese derecho. Ahora, ef mismo ardiculo 225 de fa
cifada fey 1437 dispone, en su inciso final que e Hamamienfo en
garantia con fines de repeticion seguird rgidndose por fz ley 678 de
2001 o por fas notmas que fa modifiquen o adicibhen. " (Subrayado
fuerg el fextn).

llustradn o gnterior, procedera el despacho a verificar e cumplimiento de los
requisits formales v sustancigles, miciandb por el de identficacidon, el cual ze
cumple pues se indicéd por parte de la apnderada del dpetor MICHELL GEQRGES
JABBOUR SEFAIR, que debe ser llamada en garantia la compafia aseguradora
SEGURQS DEL ESTADQ 3.A. (fl. 148), ademas, allegd el certificadn de existencia y
representacibn legal de dicha aseguradora {fls. 157 v s5).

Ahora bien, en relacidon con el domicilio {numeral 2° del articulo 225) puede
manifestarse que el mismp fue indicado en el escrite de solicitud del llamamienta
del folio 147 acapite de notificaciones.

Adicibnalmente, soportd el llamamiento en las siguientes circunstancias facticas:

a) Que el doctor MICHELL GEORGES JABBOUR SEFAIR tuvo suscrita una
pdliza con {8 compafiia aseguradbra SEGUROS DEL ESTADQ SA, fa
paliza Np 33-03-101009738, poliza de responsabilidad civit extracontractual
la cual cubre 1 responsabilidad civit extracontractual imputable por dafins
causados a tercerds por negligencia, impericia e imprudencia durante |a
prestacidn de servicios de salud comD médico durante e perinda de 02 de
septiembre de 2014 al 02 de septiembre de 2015

by Que el doctor MICHELL GEQRGES JABBOUR SEFAWR ha sido amadD en
garantia por fa E.5.E Hospital Regional Segundo Nivel de Atencidn Valle de
Tenza en razdn a la gtencidon médica brindada a la sefiora ALCIRA DEL
CARMEN GAMBOA GIL, durante los dias 16 a 22 de octubre de 2014
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Ahora bien, en lo que tiene que ver con |a acreditacién de prueba siguiera sumaria
del vinculo, el llamado en garantia allegé a folios 149 a 156 copia simple de |a poliza
de responsabilidad civil profesional No 33-03-101009738 con vigencia dzl seguro
del 02/09/2014 hasta e! 02 /09/2015, documents que constituye en efecto prueba
sumaria de la existencia del vinculo contractuai entre MICHELL GEORGES
JABBOQUR SEFAIR v la compania aseguradora SEGUROS DEL ESTADO 5. A, cabe
afirmar gue dentre de la vigencia de la pdliza prasuntamente ocurrié |a omisién que
se imputa como causante del dafe, lo cual permite senalar que por efecto de tal
relacion contractual, la vinculacion implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercere, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial, pues diche contrato ampara 1as circunstancias de responsabilidad ciuil
profesional, gue llegasen a ocurrir dentro del términe de su vigencia, come la del
casg concreto,

De acuerde a las anteriores consideraciones, puede concluir el despacho que se
cumplieron los requisitos para el llamamiente en garantia, por | tante, se ordenara
notificar personaimente 1a presente providencia al representante legal de |a
aseguradora llamada en garantia, de confermidad con lo establecide en |os arficulos
198 v 189 del CPACA, aste ultimo modificade por el articulo 612 del CGP.

Concomitantamente, se |e concedera a la aseguradera lamada en garantia, &l
término de 15 dias, contados a partir de [a nefificacién de esta providencia, para
responder el llamamienty que le ha formulado el docter MiICHELL GEDRGES
JABBQUR SEFAIR, tambign llamado en garantia en este proceso por partg de la
entidad demandada, ¥ 2 su vez, pedran pedir la citacidén de un tercaro en la misma
forma que agquel (articuio 225 del CPACA)Y.

Finalmente se advierte gue de confermidad con la remisién nermativa del articulo
227 de 1a Ley 1437 de 2011, en los términos del articulo 68 CGP, si la nofificacian
no =& logra dentro de los seis meses siguientes a la notificacion peor estade de |a
presente providencia, &l lamamiznte devendra ineficaz,

Por (iimo, se advierte que a folio 129 obra memerial poder, mediante &l cual &l
doctor MICHELL GEQORGES JABBQUR SEFAIR, confiers peder a la abggada
YENNY CAROLINA RUBIANC HUEPC, para representar sus intereses como
llamace en garantia en este proceso, profesional a quien se reConocera parsonsria
para actuar &n tal condicién.

En mérite de lo Expuests 8l Juzgade Trece Administrative de Cralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERD: ACEPTAR & LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por &l doctor
MICHELL GECRGE JABBOUR SEFAIR a la compadia aseguradera SEGUROS
DEL ESTADO SA, teniendo en cuenta los motives expuestos en la parte
consicderativa de |a presents decision.

SEGUNDO: NDTIFICAR personaimernte |a presente providencia al representants
lagal de la compafiia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO 3. A, de confermidad
con lo establecido en los articules 188 y 199 del CPACA, este altimo modiicade por
el arficulo 812 de| CGP.

TERCERO: CDNCEDER a la compafia aseguradera SEGURQOS DEL ESTADD
S.A, &l termino de 15 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
para responder el lamamiento que se le ha formulado, segan o dispuesto en el
articulo 225 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR perscrnalrnente'el presente auto al Ministerio Publico.
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QUINTO: RECONOQCER personeria para actuar a la abogada YENNY CAROLINA
RUBIANOG HUEPQ, identificada con cédula de cludadania No 52.795.178 de Bogota
y portadora de la TP, 267978 del C.5 de la J como apoderada del doctor MICHELL
GEORGES JABBOUR SEFAIR, enlos térmings y para los efectos del poder ohrante
a folios 129 v s5 del expedients.

NOTIFIQUESE ¥ COMPLASE

EUDI MIREYA E

LMD~
GZHEZ MURCIA

AMIRS

JUZGADG TRECE ADMINISTRATIYG DE DRALIDAD DEL CIRCUITO
: JURHS AL CE TUM. 2

El presente guta se nolifficd por Estada Elecirdnico Nm.E FPublicada &n
el Portal WES de Ja Rama Jodiciar, Hoy, séanog
a3 B:00 A.M. 1
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ingreza el expediente con informe secretarial en el que se indica vencido &l térming
se presentd escrite de subsanacion de demanda {fl. 54).

Fevisado el expediente s& observa que mediante aute de 23 de noviemnbre dg 20107
(fis. 46-47}, se inadmitié |2 demanda y se concedié el términe de diez (10) dias a la
parte demandante, para que corrigiera los defectos hallados en ella, so pena de
rechazo.

Fara tal efects, 12 apoderada de |a parte actora, a fin de corregir 8] yerro sefialade,
presentd escrito ¢l 6 de diciembre de 2017 (fl. 48 y 58.), en el que aponta: i) oficio con
el que citd a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a la conciliacion
extrajudicial y guia de la empresa de correo cerdificado, i} direcciones de notificacion
fisicas de los demandantes y su defensera y electronica de |la apoderada y i} allega
copia de los anexos, |12 demanda y su subsanacian €n medio magnetice.

Asi |las cosas, una vez corregido y aciarado o antenor, se establece gue se cumpien
los requisitos minimos por lo que se procede a la admisidn de 1a demanda conforme
lo establecido en el articule 171 del CRACA,

En méritp de lo expuesto, al Juzgade Trece Adminisirative de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

Resueive:

PRIMERC: Admitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Dereche,
instaurada por DARIO ALONSO MEDINA HERNANDEZ y MERCEDES BENITEZ
PEREZ en contra del MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDOC; Notificar personaimente el presente auto a la entidad demandada
MINISTERIC DE EDUCACION NACIONAL - FDNDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por conducte de su Representants
Leqgai y por estade electronice a ia parte actpra.

TERCERLDO: Notificar persohaimente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en ia forma dispuesta en el articulo 612 del CGP, que medificé ef articulo 199
del CPACA, en concordancia con & articuio 32 del Decreto 1365 del 27 de junio de
2013, proferido por gl Fresidents de la Repablica.

CUARTO: Notificar personaimente el presente auto al Ministerio Pablico.

QUINTO: A efecto de cubrir con los gastos del caso la parte actora, dentro del término
tle cince (5) dias siguientes a su notificacién, debera depositar a ordenes de este
Despacho en 12 Cuanta No 4-1503-0.22880-7 (Convenio No 13269) del Bance Agrario
de Ceolombia fa suma de $14.000 en atencisn a o dispuesto eh el Acuerds Mo,

' Por el cual se regiamentan aigunas dispesiciones de 1a Lay 15684 da 2012, relativas a 1a
Agencia Nacional de Defansa Juridica del Estadao.




Radicacian Mo, 15001333304 3-2017-00126-00

Demandantes: DARID ALONSC MEDINA HERNANDEZ ¥ MERCEDES BEMITEZ PEREZ
Demandads: MINISTERID DE ECUCACION MNACIONAL = FDNDD

NACIONAL DE PRESTACIDNES SOCIALES DEL MAGISTERIC

Medio de Controb, MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD DEL DERECHD

PSAALS-AB50 del 25 de marzo de 200B. En caso de exstir remanentes a (a
finalizacion del proceso, devuélvase al Interasado.

SEXTO: En atencion a lo prevenido en &l articuto 172 del CPACA, de |a demanda
corrase trasfado al demandado, al Ministeric Pablico y a los sujetos que segln [a
demanda O s actuaciones acusadas, tienen interés directo en el resultado del
process, por & térming de treinta (30} dias, ptazoc que comenzara a correr de
conformidad con [o previsto en el articulo 199 de! CPACA, moadificado par ef
articuio 612 de! Cadigo Ganeral de! Proceso y, dentro del cual deberg contestarse
la demanda, proponer excepcionas, solicitar pruebas, lamar en garantia y n suU caso,
presentar demanda de reconvencion,

SEPTIMO: Adviértascle a !a parte demandada que con @ contestacidn de la
demanda deberd allegar todas las pruebas que obran en su poder y gue pretenda
hacer valer en ef proceso v EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO QUE CONTENGA
LOS ANTECEDENTES DE LA ACTUACION OBJETO DEL PROCESO. la
inobservancia de estos deberes constituye fatta gravisima del funcionario encargado
del asunto, en los términos previstos en el articulo 175 ded CP.ACA,

OCTAVO: Confarme a lo dispuesta en el arficuto 103, Inciso 4, de! CPACA; se hace
saber a las partes que quisn acude ante ésta Junsdiccion en cumplimiento del deber
Constituciona! de colabaracion para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, esta en la obfigacion de cumplir con !as cargas procesates y probatorias
previstas en la mencionada Codificagion, 50 pena de darse aplicacion a o previsto en
el Articulo 175 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GB

JUZGAOD TRECE AOMINISTRATIVO OFE ORALIGAD
DEL CIRCUEITO JUIDHCIAL DE TUNJA

Eﬂ prasema Ao sa notificsd por Esfado Elecironico J‘u'm_G:
- I' -4 fF:EI de .'a Rama Sughigral, Ry
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ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre el recurse de apelacion interpuesto por el
apederado de la parte actora, contra el auto de 5 de gctubre de 2017 (fls. 210-
211), por medio del cual, se impusc a la seficra Elvia Maria Escobar de Vargas,
multa por inasistencia a la audiencia inicial de 11 de agosto de 2017,

CUESTION PREVIA

Advierte el despacho que si bien e apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la decision que impuse la sancién por
inasistencia a la audiencia inicial a la ejecutante, dicho recurse no es
procedente, como guiera que no se encuenira enlistade en el articulo 321 del
Cédigo Gerneral del Proceso ¥ que en el numeral 4 del articulo 373 ibidem no
se previo medio de impugnacion algune contra las decisiones que resuelven
sobre la inasistencia a audiencia.

Asl las cosas, en obedecimiento a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318
gjusdem y teniendo en cuenta que conforme a la misma norma el recursoe de
reposicion procete, saive norma en contrario, contra Ios autos que dicta el
Juez, el despacho tramitara como tal el medio de impugnacion presentado por
€l apoderado de la parte ejecutante visible a folios 201 a 211 del expediente,
o cual por demas favorece el derecho sustancial sobre el procedimentai.

RAZONES DEL RECURSO

Argumento la parte gjecutante que de conformidad con el articulo 372 del
CGP, la asistencla obligatoria de las partes a la audiencia tiene como
propagsito fundamental escucharlas en interrogatorio de parte, v por ello, Ia
norma impone gue en el auto que conveca a audiencia deba expresarse por
ef Juez gue en [a misma se practicara el interrogatorio a las partes.

Sefiald que, pese a lo anterior, en las ejecuciones derivadas de tituios
gjecutivos contenidos en sentencias judiciales proferidas por autoridades que
ejercen funcién jurisdiccional, ei debate es de orden estrictaments
documental, y en consecuencia, no es necesario oir en declaracion a ia parte
demandante, pues los medios de conviccidn que requiere el juez de instancia
5€ encuantran en [os documentos ocbrantes en el expediente, tales como las
sentencias, actos administratives, los comprobantes de pago, las
liguidaciones, et¢., come tampoco a la parte gjecutada, como quiera que no
es valda la confesion de los representantes de ias entidades pubiicas
independientemente sea el orden al gue pertenezecan o el régimen juridico a

79
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que estén semetidas, por lo que no tene sentido que se convoguen 2 la
audiencia para que rindan interregatorio de parte.

Adujo que si se realizara una lectura formal del articulo 372 del CGP y se
concluyera que es obligatoria |a asistencia de las partes y de sus apoderados
a la audiencia imicial en un proceso ejecutivo administrativo, 10 seria en
términos de igualdad real de las partes, es decir, de la parle gjecutante, su
apoderado, del representante legal de la entidad ejecutada y de su apoderado,
representante legal que en el presente caso tampoco hizo presencia en la
audiencia programada por el despacho para el dia 11 de agosto de 2017 y
menos aln justificd su inasistencia, pese a haber sido convocado.

Manifestd que no se le impuso la misma carga procesal a las partes y sus
apoderados, como quiera que debio imponérsele multa en las mismas
condiciones a la parte ejecutada.

Agregd que en todo caso la demandante justificd dentro del terming legal su
inasistencia, aportando para el efecto los documentos que daban cuenta de
la razén por ia cual no podia asistir a la audiencia programada.

DEL AUTO RECURRIDO

Mediante el auto de 5 de gotubre de 2017 (fls. 207-208), notificado por estado
electronico el 6 de octubre del afo en curso, €l despacho Impuso multa por
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 11 de agosto de 2017, a Ia
sefigra Elvia Maria Escobar de Vargas, por valor de 5 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

CONSIDERACIONES

Previo a referirse al fondo del recurso, es imperativo verificar si el mismo fue
alegado dentro del plazo legal. Se puede determinar que el medio de
impugnacién fue interpuesto en oportunidad, en la medida que conforme el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, éste debera interponerse por
escritg dentro de Ios tres (3) dias siguientes ai de la notificacion dei auto.

El auto que impuso la sancion por inasistencia, fue notificado por estado
elactronico ei 6 de octubre de 2017, quiere decrr que el férmino de
interposicion del recurso transcurrio entre los dias 9y 11 de octubre de 2017
y siendo éste radicado el dia 11 mencionado {fl. 210), se itera que fue
gpartung.

Ahora, debe decirse que |a reposicion tiene como finalidad que el emisor de
la decision judicial, tenga la oportunidad de rafificar, modificar o reponer |a
misma, siendo una exigencia imprescindible que el recusante exponga y
sustente los motivos por los cuales se encuenira en contra de la decision
adaptada.

Para el sub judice, e apoderado de la parte ejecutante despliega su
argumentacion para que se revoque el auto por medio del cual se impuso una
sancion por inasistencia a la senora Elvia Maria Escobar de Vargas.
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Lo primere que habra de decirse es que tal como se sehalé en el auto
recurride, 1os numerales 2 y 3 del articulo 372 del Codigo General de Proceso
prevén la ohligatonedad de la asistencia de las partes v de sus apoderades a
la audiencia inicial, fa forma de justificar de manera previa y posierior la
eventual inasistencia, esic es, sigumera con prueba sumana que acredite la
ocurrencia de un heche que constituya fuerza mayor ¢ caso fortuito v el
numeral 4 ibidem sefiala que la parte o el apoderado que no concurra a la
audiencia y que no justifigue adecuadamente su inasistencia serd objeto de
imposicion de una multa de 5 salarios minimos legales mensuales vigentes.
Es decir, le asiste razon a la parte demandante cuande sefala que en el
presente proceso debieron comparecer a la audiencia inicial celebrada el 11
de agosto de 2017, el Representante Legal de la Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensicnal y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social, su apoderado, 12 ejecutante sefiora Elvia Maria Escobar de Vargas y
su representante judicial.

Revisado el audio de la diligencia en mencion se observa que a 1a hora de
inicio de la misma, comparecis inicamente la apoderada sustituta de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional v el Delegado del Ministerio
Pablico, por lo que el despacho se pronuncid al respecto de la siguiente
manera {minuto 01:45 2 02:30 CD fl. 187):

“El despacho defa constancia que a esta alfura de Ia diligencia
no se hace presente fa parte aciora asi como fampoco sy
represenfante judicial, asi las cosas y conforme a fas previsiones
del inciso 2° def numeral 2° del articulo 372 del Codigoe General
del Proceso encuenira este juzgado que o5 posible realizar fa
audiencia que se encuentra convocada, no obstante dado que fa
cohsecuencia de fa ipasistencia de fas partes y de sus
apoderados es la imposicion de mulfa de 5 salarios minimes
canforme sefiala ef incisc 5 de numeral 4 del artfeulo ya referido
372, se oforgard tanto a la parfe demandanie como su apoderado
judicial el término de 3 dias siguientes a la celebracion de esta
audiencia para que justifiquen la inasistencia a fa misma.”

Posteriormente, estando en desairollo la etapa de pruebas dentro de la
audiencia inicial, se hizo presente la apoderada de |a parte demandante, razén
por la gual el Juzgado realizo la siguiente manifestacion {minuto 19:63 a 1958
CD 1. 187);

°f.. ) revoea fa decision pronunciada anferiormente en relacion a
concederfe 3 dfas para que justificara su inasisfencia a la
presenfe difigencia, no asi respecto en mlacion con la sefiora
Efvia Maria Escobar de Vargas quien no se ha hecho presente a
esta audiencia, salvo que su apoderada fraiga la justificacion y
asf fo anuncie af despache”,

En este punto, cabe sefiaiar que e1 despacho mantiene su posicion respecic a
gue la justificacion de la inasistencia de la demandante 8/ bien fue allegada
dentro del termino otorgado no fue suficiente para demostrar que
especificamente el dia de |a realizacion de la audiencia, la accionante no pudo
comparecer per Una circunstancia de fuerza mayor ¢ el caso fortuito, razén por
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la cual, en principio, la decisién no podria ser otra que confirmar la sancion
impuesta a |a sefiora Elvia Maria Escobar de Vargas.

Sin embargo, el despache no puede mostrarse indiferente a fa reabdad
procesal referida por ¢ apoderado actor respecto al frafe desigual que se
impartio por parte de este Juzgado a fas partes.

Al respecto, Ia Corte Constitucional en sentencia T-1222 de 2004, senald que
une de los principios rectores del accese a fa administracidén de justicia es la
igualdad, entendida no sélo como la misma oportunidad que tienen los
individuos de acceder a los estrados judiciales, sine fambién, el identico
tratamienifo que tienen derecho a recibir las personas por parte de los
jueces y tribunales ante situaciones similares. Siendo ello asi, el principio
de igualdad se viola cuando se da un frato desigual a quienes se hallan en la
misma situacion, sin gue para elfo medie una justificacion objetiva y razonable.

En ese sentido, se advierte gue en efecto, de fos mismos apartes transcritos
de ka audiencia de 11 agosto, se desprende gue en el presente procese existio
un trato desigual para la sefiora Elvia Maria Escobar de Vargas guien obra
como ejecutante, respecto del Representante Legal de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccién Social, entidad demandada, como guiera gue pese a gue este
altimeo, al igual que ia demandante, no asistié a fa audiencia iniciat de 11 de
agosto de 2017, ne se dejd constancia de tal situacion, no se e concedid el
término para gue justificara su inasistencia y tampoco se sanciond, como si
ocurrid con la parte demandante. Partes gue valga decir se encuentran en fas
mismas condigiones dentro del mismo procese y en fa misma situacion
correspondiente a la inasistencia a la audiendia inicial, por lo que debid existir
un trato igualitario por parte de este estrado judicial, maxime cuando en el
ordinal cuarto del auto de 15 de junic de 2317 se advirtid expresamente a las
partes sobre su deber de comparecencia a la audiencia. (f. 144)

Asi las cosas, a juicio de este juzgado, la decisién en principic debe
confirmarse con fundamento en fa normativa citada atras, sin embargo, dejar
constancia de la inasistencia a la audiencia inicial realizada el 11 de agosio del
afio en curse e impener mulka por tal circunstancia Oricamente a 1a parte
ejecutante, implica wineracion del principio de igualdad procesal del extremo
activo recurrente y por contera, por esa causa resulta necesano revocar la
decisién adoptada en los numerales primero y segundo del auto cuestionado.

Cuesfion adicional

Advierte ei Despacho gque a folie 215 obra memeonal del apoderado de |a parte
accionante, a través del cual informd que la entidad ejecutada profind da
Resolucion No. 2948 de 15 de diciembre de 2017, en |a gue ordend el pago
de la suma de $20.101.193 por concepto de intereses moratorios, cuando en
el proceso se dispuso gue dicho page debia ser por ia suma de $27.485.176,
y en ese sentido sclicité que se regquiera a la UGPP para que cumpla la
obligacidn en los términos del aute gue ordend seguir adelante con la ejecucion
y |la Hiquidacién del credito.

Teniendo en cuenta lo anterior, se chserva gue en efecto en sentencia de 11
de agosto de 2017 {fls. 175-178), se modificéd el numeral primerc del auto de
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mandarmiento de pago determinando 1a cbligacidn por la suma de
$27.495.176, misma cantidad frente a |a cual se ordend seguir adelante con la
gjecucion y que dista de o ordenado pagar con ocaszidn del acto administrativo
proferido por la accionada, de manera gue se reguerird 8 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contrbuciones Parafiscales de
la Proteccién Social para que le dé cumplimiento integral y estricio al fallo en
mencion.

La suma de $20.101.193 informada por el apoderadoe actor, se tendra como
abono a la obligacidn.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer los numerales segundo y cuarto del auto calendado de
5 de octubre de 2017, mediante el cual se impuso una multa por inasistencia
a la senora Elvia Maria Escobar de Vargas.

SEGUNDO.- Requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social para que le
dé cumplimiento integral a la sentencia en la cual se ordend seguir adelante
con la eiecucion el 11 de agosto de 2017 {fls. 175-178), de conformidad con
o expuesto en |3 parte motiva de esta providencia.

TERCEROQ.- En firme |a decizsion, ingrese el proceso al despacho para decidir
sobre la liguidacidn del crédite presentada por las partes.

CUARTO - Téngase en cuenta como abono a la obligacion, la suma de
$20.101.193 informada por el apoderado actor,

o i
oueleslyme~—
YUDI MIREYA S CHEZ MURCIA
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Ingresa el expediente al Despacho {fl. 262}, informando que dentro del t&mino
concedido para efectos de justificar la inasistencia no se realizd ninguna
manifestacion.

Asi las cosas, procedera el daespacho a resolver sobire la inasistencia del
accionante Jorge Alfredo Pardo Veldsguez a la audiencia de 17 de noviembre
de 2017.

Al efecto se tiene que:

= En proveido del 26 de octubre de 2017 {fls. 248-248), vencido & traslado de
las excepciones de ménte, se sefald fecha para adelantar la audiencia de
que trata el articulo 373 del CGP.

» Esta decision, fue notificada mediante estado No. 68 del 27 de octubre de
2017 y comunicado mediante correo electrénico al apoderado de |a parte
demandante en la misma fecha, tal como consta a folio 250 de las
diligencias.

* El 3 de octubre de 2017, se llevd a cabo [a audiencia programada, dejando
constancia de la inasistencia del demandante {(minuto 11:36 a 11:47 cd fl.
261}, con ello se le otorgd la posibilidad de presentar dentro de Jos tres {03}
dias sigurentes la justificacion o excusa, la cual deberia estar fundada en
causas de fuerza mayor o caso fortuito tal como lo indica el numeral 3° de!
articulo 372 de la Lay 1654 de 20712.

v El demandante guardé silencio.
Marco Normativo
El numeral 2° del articulo 372 del C.G.P., refiere [a obligatoriedad de [a

asistencia de las partes y sus apoderados a la audiencia inicial, cuando
sefiala;

(..)
2. Intervinientes. Ademas de fas partes, a la audiencia deberan
concurrir sus apoderados. " (Subravas v resaltos del despacho)

Ahora bien, seguidamente el numeral 3° de la norma en comento senala un
termino de tres (3} dias para que las partes o sus apoderados que no se
hayan presentado a la audiencia inicial, justifiquen su inasistencia. Al
respecto, la norma expresa:
3. inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus
apoderados a esfa audiencia, por_hechos anteriores a ia

96"
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misma, solo_podra justificarse rediante prueba siquiera
sumaria de una justa catsa.

Si la parie y su apoderado o sofo fa parfe se excusan con
anterioridard a fa audiencia v ef juez acepta fa justificacion, se
fiiara nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que
no tendrd recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los
diez (10) dias siguientes. En ningin caso podra haber otro
apfazamieno,

Las justificaciones que presenfen las partes o sus
apoderados con posterioridad a la_audiencia, solo seran
apreciadas si se aportan denfro de fos tres (3) dias
siguientes a Ia fecha en que ella se vetifico. El juez sofo
admitird aquelias que se fundamenten en fuerza mayor o
caso_foriuito v solo tendrin el efecto de exonerar de las
consecuencias procesales. probatorias y pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, sf ef juez acepta fa excusa presentada, prevertdra
a quiern la haya presentado para que coneurra a la audiencia de
instruccién y juzgamiento a absofver el inferrogatorio.” (Subrayas
v resaffos del despacho)

Seguidamente, el numeral 4 del articulp 372 la Ley 1564 de 2012 dispone, en
cuanio a los efectos de la inasistencia a la audiencia mcial, lo siguienie:

“4, Consecuencias de la inasistencia. La inasisfencia
injustificada del demandante harg presumir cierfos fos hechos en
gue Se fundan las excepeiones propuestas por ef demandado
siempre Que sean suscepiibles de confesion; fa del demandado
hard presumir cierlos los hechos susceptibles de confesion en
gue se finde la demanda.

(-..)

A la parfe o al apoderado que no concurra a la audiencia se
fe impondrd multa de cinco (5} salarios minimos legales
mensuales vigentes (smitmv).”

(Subrayas y resaffos def despacho).

Del caso en concreto

En el sub lite, se tiene que tal como sefiald en la audiencia inicial el gjecutante
fue notiticado por estado No. 68 de 27 de octubre de 2017, del auto de fecha
26 de octubre de 2017, que aparece a folios 248 a 249 del expediente donde
se citd para la audiencia de 17 de noviembre de 2017.

De tal forma que, se encuentra demostrado que exishd pleno conacimiento
frente a la fecha y hora de la realizacion de la audiencia de que trata el articulo
392 del C.G.P. celebrada el dia 17 de noviembre del 2017, de manera que era
su obligacién asistir tal como lo prevén las normas citadas en el marco
normativo.

Adicionalmente, no se presentd con anterioridad a la celebracion de la

diligencia, solicitud de aplazamiento o excusa por inasisiencia, tampoco con
posterioridad a la realizacion de la audiencia.

Ly
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Asi las cosas, seria del caso imponerle al senor Jorge Alfredo Pardo Velasquez
la respectiva sancion por {a inasistencia a la audiencia inicial {levada a cabo ef
dia 17 de noviembre de 2017, sin embarge ef despacho no puede mostrarse
indiferente a la realidad procesal respecto al trato desigual que se impartié por
parte de este Juzgado a las partes.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-1222 de 2004, sefiald que
uno de los principics reclores del acceso a la administracién de justicia es la
iguaidad, entendida no sdlo como la misma oportunidad que tienen los
individuos de acceder a los estrados judiciales, sino también, el idéntico
tratamiento que tienen derecho a recibir las perscnas por parte de los
jueces y fribunales ante situaciones similares. Siendo ello asi, el principic
de igualdad se viola cuando se da un trato desigual a quienes se haflan en la
misma situacion, sin que para ello medie una justificacion objetiva y razonable.

En el pregenie caso, es pertinente traer a colacitn ei siguiente aparte de iz
audiencia de 17 de noviembre de 2017;

“Seria def caso ef inferrogatario de que trata el inciso 2° del numeral 7
ded articulo 372 del Codigo General del Froceso, no obstante debe
tenerse an cuenfa dos aspectos en esta difigencia, ef ptimer aspecto
gue ef demandante sefor Jorge Alfredo Pardo Veldsguez no ha
acudhido a la presente audiencia pese a qua mediante ef aufa que se
sefiaid fecha para st celebracion se le hizo la advertencia de su
asistencia obligatorfa a la misma, v por ofra parfe & Representants
Legal de CASUR no estaria en posibilidad de rendir interrogataria foda
vez que la confesion de los representanfes legales de las enfidades
publicas no vale conforme al arffculo 195 def Codigo General def
Frocesd. Asflas cosas of despacho se relevara de evacuar esta etapa
dadas esas circunstancias que acaban de anunciarse y no obstante en
relacidn con la incomparecencia del sefior Jorge Alfredo Pardo
Veldsquez se le oforgara el ténming de 3 dias para que justifigue su
nasistencia a la presente diigencia” (minuto 10:42 a 11:45 CD fi.
261}

Visto lo anterior, se advierte que en efecto en el presente proceso existié un
trato desigual para el sefor Jorge Alfredo Pardo Veldsquez quien obra como
ejecutante, respecto del Representante Legai de iz Caja de Sueldos de Retirg
de ia Policia Nacional, entidad demandada, como quiera que pese a que este
ttimo, al igual que ia demandante, no asistid a fa audiencia inicial de 17 de
noviembre de 2017, no se dejd constancia de tal situacion, ni se le concedid ef
termino para que justificara su inasistencia y en consecuencia, tampoce hubo
lugar & estudiar sobre ia procedencia de una posible sancion, como si ocurrio
con el demandante. Partes gque valga decir se encuentran en las mismas
condiciones dentro del mismo proceso vy en la misma siuacién
correspondiente a ia inasistencia a la sudiencia inicial, por 1o que debid existir
un trato igualitario por parte de este estrado judicial.

Asf las cosas, a juicio de este Juzgado, dejar constancia de |a inasistencia a
la audiencia inicial reaiizada el 11 de noviembre de 2017 & imponer multa por
tal crreunstancia dnicamente a la paite ejecutante, implica vulneracién del
principio de iguaidad procesal del extremo activo recurrente y por contera, por
esa causa resuita necesario abstenerse de sancionar al sefior Jorge Alfredo
Pardo Velasquez.




Radicacidn Mo, 160013333013-2H 5—'}91 34-00
Cemandants; JORGE ALFREDG FARDD WELASQUEZ
Demandado: CASUR

Rafarencia: EJEGUTID

Adicionalmente, recuérdese que la asistencia de las partes a la audiencia
inicial se hace obligatoria en la medida en que el numeral 3° def articulo 373
de la Ley 1564 de 2012, prevé que debe practicarse el interrogaiorio de parte,
sin embargo atendiendo a que el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sehala
que en lo no contemplado en dicha codificacion debe seguirse el Codigo de
Procedimiento Civil =hoy Cadigo General del Proceso- en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, dicho
interrogatorio no resulta compatible con los procesos glecutivos en los que
indispensablemente intervienen las Entidades pulblicas, como quiera que
ahondaria €l irato desigual hacia las partes compuestas por personas
naturales, en la medida que no es valida la confesion de los representantes
legales de dichas Insiiiuciones, & innecesario en algunos casos, en la medida
que versan sobre sumas de dingio deierminables a través de pruebas
documentales v gque ademas se dervan de una sentencia judicial cuyas
ordenes son inmodificables en sede del proceso ejecutive.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
RESUELVE:

PRIMERO: No imponer multa por inasistencia al sefior Jorge Alfredo Parde
Velasgquez, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme la presente decision, por dese cumplimento a lo
ordenado en la audiencia inicial de 17 de noviembre de 2017, en lo atinente a
remitir de manera inmediata el expediente al superior funcional para
afectos del tramite del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de |a parte ejecutanie.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ge

JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVE DE ORALIDAD
DEL CIRCWITE JUDCIAL DE TUNIA

El presente auwts se noiificd por Estade Efeginimico
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Procede el despactho a emitir pronunciamiento frente a la solicitud de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesta por la apoderada de la también
lamada en garantta Dora Gloria Avila de Andrade.

1. ANTECEDENTES

Mediante auto de 14 de sepfiembre del afio 2017 (fiz. 258 a 260), se acepto el
famamiento en garantia de Dora Gloria Avila de Andrade, en su condicion de
escribiente del Juzgado Primero Civilt del Circuito de Tunja, solicitud elevada
por el ex secretanio de ese mismo despacho judicial {f 254).

Por su parte a través de escrito de 04 de diciembre de 2017 (fls. 346 a 349),
la llamado en garantia contestd la demanda y el llamamiento, con elio de
conformidad con lo dispuesto en el art. 225 del CPACA, mediante peticion
presentada en escritc separado, procedio a lamar a su vez en garantia, a los
sefiores Owaldo Rojas Rojas y Rubén Dario Calixic Ramirez quienes
fungieron como apoderados de lag partes en el proceso ejecutive donde se
desarrollaron |os hechos que se debaten en el presente asunto (f. 346),

2. DE LA PETICION

La apoderada de la lamada en garantia sefiora Dora Gloria Avita De Andrade
{fls 346 — 349), procedio a su vez a llamar en garantia al sefior Owaldo Rojas
Rojas en calidad de apoderado judiciai de 'a parte ejecutante en el proceso
2009-00046 y al sefior Rubén Darfo Calixto Ramirez en calidad de apoderado
dei gjecutado Luis Eduarde Yanquén Rivera, en el mismo proceso y para la
&poca en que ocurriersn los hechos.

Como fundamentos de la garantia, ¢it6 los articulos 225, 198 y 200 del CPACA,
64 yss. del C.G P, articulo 65 de 13 Ley 270 de 1996 y 85 articulo 28, 33, 90
y 254 de |a Constitucién Politica de Colombia:: numeral 2 del articulo 37 de Ia
Ley 1123 de 2007 y Ley 678 de 2001.

Como pruebas, solicitd se tuvieran en cuenta todas la2s documentales
aportadas con la demanda, de igual manera solicitd escuchar en interrogatorio
de pare a los sefores Owaldo Rojas Rojas y Rubén Dario Calixto Ramirez.

3. CONSIDERACIONES

Previo a establecer si la solicitud cumple con los requisitos legales, se
estudiara si fue presentada en término.
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E| articulo 172 del CPACA sefiala que de la demanda se correra traslado por
un lapso de 30 dias a los sujetos procesales, y en general. a quien tenga
interés de las resultas del asunto, para gque, dentro del mismo conteste |a
demanda, proponga excepciones, solicite pruebas y llame en garantia, de tal
forma que, dentro de este término se deberd presentar |a respectiva solicitud.

Dentro del término para contestar el llamamiento, ¢! llamado cuenta con la
oportunidad de pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado tal como o previene &l inciso 29 del articulo 225
del CPACA.

En el caso concreto, se advierte que, el término para contestar el lamamiento,
transcumid entre ef 15 de noviembre y el 05 de diciembre de 2017 (1l. 272,
teniendo en cuenta que el escrito o solicitud del lamamiento se radicé junto
con ia contestacion de 1a demanda y del llamamiento, el dia 04 de diciembre
de 2017 (fis. 348 y ss), la peticion esta dentro de 108 términos referidos, y por
tanto fue presentada de manera oportuna.

Ahora bien. respecto a |os requisitos del liamamiento en garantia, se tiene, que
sy naturaleza se funda en la existencia de una reiacion legai o contractual,
que condiciona a un tercero ajeno de los intereses de ia Litis, a los
resultados de la misma’.

Dicha figura, se encuentra regulada por ei articulo 225 de la Ley 1437 de 2011
que sefala:

“‘Quien afirme tener derecho legal o conlractual de exigir a un
tercero fa reparacion infegral del pesjuicio que flegare a suftir, o
el reemboiso total 0 parcial del pago que fuviere que hacer como
resulfado de fa sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre faf refacion. .. ™

(...}

Fi escritc del Hamamfento deberd contener las siguientes
requisifos:

1. Et nombre del lamado y &f de su represemtante legal si
aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. Laindicacidn del domicifio del famado, o en su defecto, de
su residencia, y la de su habitacion y oficina y la de su
representante, segin fuere el caso, ¢ fa manifestacion de que se
ignoran, fo tifimo hajo la gravedad del juramento. que se
entiende prestade con fa sofa presentacion del escrito.

3 Los hechos en que se basa el Namamignfo y los
fundamentos de derecho que se invoguen.
4. La direccion de la oficina ¢ habitacian donde quien hace el

tamarmiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.”

! tonsejo de Estada, 3zla de lo Contencioss Adnmnistrative, Seccion Tertata, Sutesccidn L. Auto de 13 de agoeto
de 2012, C P.; Jalme Delanda Santofimia. Expediente: 43483, Sobre el latnammienta en garantia esta Carporacian ha
precisady "Esta insfitucion encuenira su razén de ser & gl principio de econcimia pracasal, ya gue dentro de2 fa mizma
scluscide gue se adelgnis con molive de lg Litis Irahade enlre demardants y asmandzada ea posilie deitr 5! 28
rednen fas condicionas pars que. B wilud dal vinculo jurdico invedads por guen llamsa en g2 mntia, &l reveans daba
respander por lag condenas impuesfas & esle. 58 trats, entonces. de s monfiguracdn de dos refdciones juridicd-
procesees distinttas dentro de! msmo procd3o. Una pncigsl entre &l damandante v ef demandedy, p oirg avanival
anlra &l demandada v ol fecsans ilamado en garantia,”

2 r\)ﬁ}
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Sobre el llamamiento en garantia ha expresado el Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo?:

“El lamamiento en garantia es una figura pracesal, con fa que
cuentan fas partes dentro def litigio para exigir 1a vinculacion de
un tercero que pueda Hegar a fener un interds direcfo eh las
resuftas del praceso; en caso de una senfencia condenaloria, af
famado en garantia se le podra exigir una indemnizacion por ef
perjuicio causado, ef reembolse fotal o parcial del pago gue
fuviere gue hacer of famanfe o of pago conjunto de la condena
que imponga la auvftondad judicial  Para que proceda fa
infervencion de un tercero en calidad de garante, debe existir una
refacion en la que se evidencie gue ef lamado en garantia esta
oblfgado a resarclr un dafio, pues de fo contrario, fa vinculacion
del mismo no tendria un fundamento fegal para responder.

Por ofra pare, Ia Seccién Tercera, del Consejo de Estado se ha pronuncizdo
al regpecto en l0s siguientes términos™

"fLla finalidad daf lamamienio en garantia no es olra que fa de
evitar ef desgasfe del aparato jurisdiccional y de las partes ¥
permitir que, 8 lraves de un solp proceso, se resuelvan todas las
refaciones juridicas de cardcter sustancial gue tengan ongen en
los mismos hechos. Haclendo absfraccion de los reguisifos
puramenie formales que debe cumplir a solicitud de Hlamamienito
en garanfia, el reguisito fundamental gue abre paso al
requenmiento dice refacién con el derecho de origen legal o
comtractual gue permite exigir dei llamado la reparacion dei
perjuicio o ef reemboliso del pago total de [a condena que se
Hfegare a imponer al famanfe y, a pesar de que ef articulo 225
def C.P.A.C.A, solo exige que se afirme taf eircunstancia en
fa solicitud, ef Despacho considera que no basta la
manifestacion seria y fundada de fa existencia de Ia refacion
juridica sustancial entre ef famante y el Hamado, sino que &s
necesario que ef solicitante aporte la prueba sumaria def
vinculo con el respectivo escriio. {..) el escrilo de lamarmiento
en garantia, ademds de fos requisidos comfemnplados en los
numerales 1 a 4 daf cilado arficulo 225 de fa ley 1437 de 2017,
debe estar acompafiado de la prueba siquiera sumaria del
vinculo juridico de orden legal o coniractiual gue figa af flamante
y af Namado, fodo lo cual debe guardar armonfa entre si, fo que,
dicho en ofras palabras, sighifica que los hechos en gue se
fundamenta fa solicitud deben esfar refacionados con ef origen
de fa controversia y, a su tumo. con fa refacion jurfdica que existe
arrtre ef famante vy ef famado, es decir, con o darecho gue le
permife a aquél soficitar de ésfe la reparacion del perjuicio gue
flegare a sufrir o el reembolso de fa condena gue se Ie llegare a

P CONSESD DE ESTADS SALA DE LG CONTENCIOED ADMMNSTRATIVO SECCION SEGUNDA  Consejoro
ponente: CESAR FALDMINDG CDRTES aule hterfocoiore de fecha ocha (B) de scplicmbre oo dos mit diecisiels
(2037, bajc fa ragicacidn admsarc: THO0T-23-35-000- 201 2-086376-0 11 1283-14), sando Actoe: ANA JULIA L ERRAS
GONZALEZ v Demendada: UMIVERSIDALD DEL VALLE,

! CONSEJD OF ERTADG-RALA 0F LO CONTENCIOSD ADMMNISTRATIVO-SECOION TERCERA-SUBSECCIGN
A, donde fug Consejero ponente: CARLOE ALBERTO ZAMGRAND EARRERA an sentencia de vointisiste (27) de
Joic g aigs it digcisiele (2077, bafo ta Radicasitn numero; 6007-23-33-002-2012-00032-07(56170). fungiends
came Acior; EDEAR AL DNESD CASTRD LIZARRALDE v Demendade. INETITUTO MACICKAL OF VIAE -IviAS




Raddeasion Mo, 15001333301 3201500043-00
Demandante; COMERCIAL AGRARIA 583
Demandada: MACIDN-RAMA JUDICIAL
Medie de Centrl: REPARACION DIRECTA

imponer y, desde {uego, la prueba debe estar referida af vinculo
que cimienta ese derecho. Ahora, ef mismo artfculo 225 de fa
cifada fey 1437 dispone, en su inciso final, que ef lfamamiento en
garartia con fines de repeticion seguira rigiéndose porla fey 678
de 2001 o por las normas que fa modifiguen o adicionen.”
(Subrayado fuera def texto).

Hustrado lo anterior, procederéd el despacho a verificar el cumplimiento de fos
requisitos formales y sustanciales, iniciando por el de identificacion, el cual se
cumple pues se indico por parte de la sefiora Dora Gloria Avila De Andrade,
que deben ser llzamados en garantia los sefiores Owaldo Rojas Rojas y Rubén
Dario Calixto Ramirez (f. 346).

Ahora bien, en relacidn con el domicitio (numeral 2° del articulo 225) puede
indicarse que en efecto como bien o resalta {a llamada en garantia, el
paragrafo dei articulo 66 del CGP advierte gue si e llamado es representante
en & proceso, no es necesaria ia notificacion del auto admisorio, por eilo,- al
observarse que el abogado Owaldo Rojas Rojas es representante judicial de
tla entidad demandante permititia aplicarse & aricuio referido, no obstante 1a
misma sefiora Avila De Andrade informo el domicilio de los dos llamados en
garantia como consta a folio 349,

Adicionalmente, soportd los llamamientos en las siguientes circunstancias
facticas:

Para el caso del sefor OWALDCO ROJAS ROJAS advirtio que su llamado se
realizaba por la omisién en que incurrid al abstenerse por mas de 47 meses al
cumplimiento de su deber como abogado de 1a firma COMERCIAL AGRARIA
S5.A.8, relacionado con la solicitud dei secuestro de jos bienes embargados,
tiempo dentro del cual no adelantd accidén alguna, pues aseverd que su
diligencia solo se vio con posteridad a la fecha de emision ded oficio 0118 del
8 de febrero de 2013.

En relacidn con ei sefior RUBEN DARIO CALIXTO RAMIREZ, como nico
argimenio estimd que el abogado conocia |2 solicitud de desembargo
radicada el 25 de julio de 2011, asi como el contenido del auto de fecha 3 de
agosto del mismo afo, sin embargo que € jurista guardd silencio estando en
posibilidad de advertir que el oficio fuente del dafo, contenia una mayor
cantidad de bienes en relacion con aquelios que se habia ordenado
desembargar no obstante guardé silencio y se abstuvo de advertir al despacho
o a alguno de sus empleados sobre fa irregularidad y por el contrario, procedid
a retirar y radicar el oficio en favor de los derechos de su representado.

Ahora, en lo gue tiene gue ver con la acreditacion de la prueba sumaria del
vinculo enfre guien flama y los llamados, debe decirse que una vez analizada
ta documental aportada el plenario, con la demanda (fls8 a 147), la
contestacidn y los respectivos llamados, no se observa relacion legal o
contractua! entre !a Hamada en garantia sefora Dora Gloria Avila De
Andrade y los llamados Owaldo Rojas Rojas y Rubén Dario Calixto
Ramirez, en la medida que si hien fueron parte en el proceso ejecutivo No
2008-045 en su condicién de representantes judiciales, como se ohserva de
los folios 14 vy 19, esto no avanza a constituir vinculo del cual se derive la
abligacidn de asumir una eventual condena.



Demandarte; Gﬂl"ﬂERC_IAL AGRARIA S AS
Demandado; MACION-RAMA 1LIDNCIAL
Media de Contral. REPARACION DHRECTA

Radicacisn Ma, 150013333013201500049-00 6& q

Valga decr, los abogados apoderados de la parte ejecutante v ejecutada
dentro del proceso donde presuntamente se cometid el error judicial génesis
del presente medio de control, no fungian para la época de los hechos como
agentes estatales, ni menos como funcionarios o empleados judiciales, por lo
que no seria posible dar aplicacion de la regulacion contenida en la Ley 678
de 2001 y Ley 270 de 19986, a efectos de estudiar las conductas de ios mismos
y encontrar una responsabiiidad por dolo o culpa grave.

Ahora bien, con respecto a la diligencia y ética de ios abogados debe decir
este despacho que la misma no constituye vinculo contractuai o legal con la
llamada en garantia a efectos de conseguir el pago de perjuicios dentro de |a
presente reparacion directa,-amen- que esas actuaciones tienen un juez
natural con funciones definidas al ampara de 1o establecido en el Cadigo
Disciplinario del Abogado.

En ese sentido, no se evidencia en el sub judice, los elementos de la relacion
procesal que permita a2 esta instancia judicial acceder a los llamados en
garantia de los apoderados, pues a ciencia cierta no existe fund amento factico
y juridica que obre en el expediente para prabar el derecho legal o contractual
que justificara el lamamiento en garantia, de suyo que ese requisito es sine
qua non para acceder a lo solicitado por la sefiora Dora Gloria Avila De
Andrade.

Asi las cosas, aungue es carga procesal del lamanie o |z parte interesada
probar en debida forma la reiacion legat 0 contractual, puede decirse que con
la documental obrante en el expediente resulta suficiente el analisis para
afirmar fa ausencia de tal relacion.

Colofon de Io dicho, al no estar acreditada |a existencia de una relacién legal
0 contractual que en principio pemita exigir el reembois o total o parcial de las
sumas & que pudiere ser condenada en la sentencia la demandada vy los
llamados, no es posible aceptar la solicitud de ilamamiento en garantia
formulada por la sefiora Dora Glotia Avita De Andrade, maxime cuando el
objeto principal del presente medio de control, es el de establecer la posible
responsabilidad del Estado derivada del gjercicio de la funcion jurisdiccional.

Por dltimo, se advierte que a folio 276 obra memorial poder, mediante el cual
lz llamada en garantia, confiere poder a la abogada Sandra Lesby Mercedes
Tirado Cuevas para representarla en el presente tramite, en ese sentido ai
cumplir con los requisitos legales se le reconocer personeria, conforme ai
poder otorgado,

En mérnio de lo Expuesto el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del
Gircuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el liamamiento en garantia formulado por lz también

llzamada sefiora Dora Gloria Avila De Andrade, conforme [o indicado en la parte
motiva de esta providencia.

.
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SEGUNDO: RECONOCER perseneria juridica para actuar como apoderada
de la llamada en garantia a la abogada SANDRA LESBY MERCEDES
TIRADO CUEVAS identificada con fa C.C 40.019.282 de Tunja, portadora de
la Tatjeta Profesional 116.239 del C.$.J en los términos y condiciones del
escrito obrante a folios 276 del expediente.

TERCEROD: En firne la decisitn, ingrese e expediente al despacho para
proveer sobre su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADS TRECE ADMIMISTRATIVG DE CRALIDAD DEL CIRCINTD
JuDicial DE TUN.JA

E! presente puta 8o notifics por Eatads Slectrbnics Nm.q Fubiicads an of

Fertal WEE de la Rama Judicial, Hoy, _ 2 fFER 2 B siero las 8:00
r

A *

ERIKA JA

Secrtaria




@ JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
h ' CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 01 fFR 2618

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: AL BERTO GAMBOA ALBA
. DEMANDADQ: E.S.E. HOSPITAL VALLE DE TENZA.
| EXPEDIENTE: 150013333015201700006-00.

En virtud del informe secretarial que aniecede y revisado el expediente, se
evidencia que efectivamente, como lo manifiesia la apoderada del
demandanie en memonal obrante a folio 100 del expediente, a la fecha, |as
entidades bancarias a |as cuales se ordend realizar el embargo y secuestro
de dineros de la ESE HOSPITAL VALLE DE TENZA descrito en el auto de
fecha 16 de marzo de 2017, no han presentado informe sobre las gestiones
realizadas para dar cumplimienio a la orden Impartida por el Juzgado, por
fanip, se hace necesano gque por secretaria vy a costa de la parie
demandante, se requiera a los Bancos de Bogota y Davivienda, para que
denfrc de los c¢inco (B} dias siguientes a la radicacion de la respectiva
comunicacion, informen al despacho las actuaciones desplegadas pars
acatar la orden judicial referida.

En consecuencia el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Reguerir a costa de la parte demandante, a los Bancos de
Bogota y Davivienda, para que dentro de los cinco {5} dias siguientes a la
radicaciéon de la respectiva comunicacion, informen al despacho las
aciuaciones desplegadas con el fin de dar cumpiimiento a las ordenes
impartidas por este despacho en el auio de fecha 16 de marzo de 2017,
respecia el embargo y secuestra de dineros de |la ESE HOGPITAL VALLE DE
TENZA.

SEGUNDO: Una vez vencido & térming anterior, ingresese el proceso al

Despacho para continuar con el framite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. ‘i\ﬁt&%ﬁbwah

SANCHEZ MURCIA
1Jueza

EMSR

il

JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJ A

El prazemie amtc se nofico por Cstada Elecirdnico Nm._E

' Ppbicado en ef Fortal I.-"I.-"EB de la Rama Judicial, Hop
-




| T
@ JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
o CIRGUITO JUDICIAL DE TUNJA

Carbn Sipemer
e la hohpiiu

Tunja, - 01 (A 2018 .

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: ALBERTO GAMBOA ALBA
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL VALLE DE TENZA.
EXPEDIENTE: 150013333015201700006-00.

En virtud del informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se
evidencia que las parfes no han presentado ia actualizacion de ia liquidacion
del crédito ordenada mediante providencia del 09 de noviembre de 2017, por
lo que el despacho considera necesario requerir a las partes para que
cumplan con i2 orden impartida.

lguaimente se evidencia a folio 175 del expediente memorial de sustitucion
de poder otorgado por la apoderada principal de la parte demandante al
abogado YESID ALEXANDER FONSECA PAEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 7.170.547 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 134.2876 del
Consejo Superior de 12 Judicatura, en calidad de representante legal de la
firma FONSECA & FONSECA ABOGADOS ASOCIADOS S A S, a quien se
le reconocera personeria para actuar dentro de las presentes diligencias
como apoderado principal del demandants ALBERTO GAMBOA ALBA, con
las facultades otorgadas en el poder referido.

Revisado el poder, seria del caso reconocer personeria para actuar como
apoderados sustitutos a los sefiores JOSE LUIS PASACHOA MONTOYA,
iYAN  MAURICIO NUVAN  ZAMBRANO, DIANA MARCELA DIAZ
GONZALEZ, LUIS ALBERTO FONSECA RODRIGUEZ Y ANA MARIA
BOHORUQEZ DIAZ, si no fuera porgue no estan plenamente identificados,
toda vez gue si bien ios ndmeros de céduia aparecen en el certificado de |a
Camara de Comercig, también Io es que faltan ios nimeros de ias tarjetas
profesionaies de cada uno de ellos, lo gue hace imposible en este momento
tal actuacion.

En consecuencia el Juzgado Trece Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a las partes para gue presenten la actualizacion de la
liguidacion dei credito en ia forma y térmings indicados en el articulo 446 del
CGP, de conformidad con lo ordenado en el aute de fecha 09 de noviembre
de 2017

SEGLINDO: Reconocer personeria para actuar como apoderado del
demandante, al abogado YESID ALEXANDER FONSECA PAEZ, identificado
con Ceduia de Ciudadania No. 7.170.547 de Tunja y Tarjeta Profesional Ng.
134 876 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de representante
legal de la firma FONSECA & FONSECA ABOGADOS ASOCIADOS SAS.,
con |as facuitades otorgadas en €l poder visto a folio 175 del expedients.

TERCERO: Abstenerse de reconocer personeria como abogades sustitutos a
los sefiores JOSE LUIS PASACHOA MONTOYA, VAN MAURICIO NUVAN
ZAMBRANO, DIANA MARCELA DIAZ GONZALEZ, LUIS ALBERTO




Agcldn Ejecutiva

Demandante: ALBERTO SAMBOA ALBA
Demandade: E.S.E. Hospital Waie de Tenza
Radicacion: 15041 333301520 TO0QJ600

FONSECA RODRIGUEZ Y ANA MARIA BOHCORUGQEZ DiAZ, por lo
expuesto en la parte motiva de |a providencia.

CUARTC: Una vez cumplide el trAmite anterior, ingrésese el procesc al
Despache para continuar con el tramite pertinente.

NCTIFIQUESE Y CUMPLASE
{ ' ™~
1A [CNY
YU MIREY A SANCHEZ MURCIA
ueza

EMSHR

T

JUZGADD TRECE ADMIMISTRATIVOD DE ORALIDAD DEL
CIRCUMD JUDICIAL DE TUKJA

Ei presente auta se notficd por Estado Bectrinice Moo

Fublicada an af Povtal WEE de fa Rama Judicial, Hoy,
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