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ASUNTO

Se pronuncia el despacho sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte actora, contra el numerai segundo del auto de 25 de
octubre de 2017 (fls. 724-725), por medio del cual se fijaron los honaorarios del
de ADAJUB BOY-CAS SAS quien funge como auxiliar de la justicia en el
proceso de [a referencia.

RAZONES DEL RECURSD

Argumento la parte demandante que el presente caso la experticia aunque es
objetiva y completa, no presento compigjidad mayor para el auxiliar de iz
Justicia, @ quien se le consignd la suma de $1.500.000 a orden del despacho.
por conGepto de [os gastos de pericia, tal como se evidencia de la
consignacion obrante en ei expediente y efectuada el dia 20 de octubre de
2018,

Manifesto que los gastos que se debieron sufragar por el perito, tales como el
alquiler def Ferrostan {equipo que da la lectura de ia cantided. dimension ¥
distancia de profundidad del hierro), asi como 1o carrespondiente al Operario
del mismo, ya se sufragaron, pues dicho equipo de mana no fue utilizado por
un fapso superior & 2 horas y su alquiier o utifizacion no supera jos $400.000.

Senald que la 1abor efectuada por &l auxiliar de |a justicia, aunque ha sido
ioable, solo se traduce 2 |a presentacion del peritaje sin que a |a fecha haya
sido efeciuada fabor adicional, pericia que tardé mas del tiempo inicial
otorgado por el despacho para la su presentacion, circunstancia que ha
perjudicado al proceso en gran medida.

Finalmente, solicitd que se disminuyan los honorarios asignados a perito, en
razon a que los gastos del peritaje establecidos por el despacho v solicitados
en su momenio por el auxiliar de justicia fueron sufragados por la pare
demandante, los cuaies ademas fueron notablemente superiores a2 los
requendos para el trabajo pericial prasentado.

DEL AUTC RECURRIDO

Mediante el numeral segundo del auto de 25 de octubre de 2017 (fis. 722-
723), naotificado por estado electrdnico el 27 de octubre def ano en curso, &l
despacho fijé los honorarios de ADAJUP BOY-CAS 3A3, en la suma de dos
millones noventa mil ciento noventa y ocho pesos micte. ($2.090.198), los
Guales deberfan ser solventados por la pare actora.

;jé&




Radicacion Mo, 150013325013-2012-00124-00
Demandante: CARLDS ALIRIC CUBAJAN TORRES
Dermandadg; MUMICIPED DE TUNLA ¥ OTROS
tiedio de Contiol REFARACIDN DIRECTA

CONSIDERACIONES

Previo a referirse al fondo del recurso, es imperativo verificar si el mismo fue
allegado dentro del plazo legal. Se puede determinar gue el medio de
impugnacién fue interpuesto en oportunidad, en la medida gue conforme el
articuio 348 det Cédigo de Procedimiento Givil, este debera interponerse por
escrito dentro de los tres (3} dias siguientes al de ta notificacidn dei auto.

El auto que fijd 1os honorarios dei auxiliar judicial, fue notificado por estado
clectrénico el 27 de octubre de 2017, quiere decir que el termino de
interposgicion dei recurse transcurric entre los dias 30 de octubre a 17 de
noviembre de 2017 y siendo éste radicado el dia 1° mencionado {fl. 724), se
itera que fue oportuno.

Ahora, debe decirse gue la reposicion tiene como finalidad gue el emisor de
1a decisidn judicial, tenga la oportunidad de ratificar, modificar ¢ reponer 1a
misma, siendo una exigencia imprescindible que el recusante exponga ¥
sustenite los motivos por los cuales se encuentia en contra de la decision
adoptada.

Para el sub judice, se tiene gque la anoderada de la parte demandante
despiiega su argumentacion para que se modifigue ef numeral segundo del
auto adiado de 25 de octubre de 2017, por medio del cual se fijaron los
honoranos del perito.

Asi las cosas, io primero que dira el despacho es gue existia una diferencia
entre ios gastos y os honorarios de 1os auxitiares de la justicia, distineion gue
hacia el mismo Codigo de Procedimiento Civii, aplicable por remision expresa
del ariiculo 168 dei Codige Contencioso Administrativo, €l cual sefialaba en |
articuio 389 lo siguiente.

“Articuto 389. Ef pago de expensas y honorarios se sufetara a
las reglas siguienies:

1. Cada parte deberd pagar los gastos y honorarios que se
causen en la préctica de las difigencias y pruebas que solicite, y
contrbuir a prorrata al pago de Ios gue seafn comunes '

Ahora, en lo que tiene que ver especificamente con los peritos, el numeral 5°
- articulo 236 del Cédigo de Procedimiento Civil sefialaba que en la diligencia
de posesion dichos auxiliares de la justicia podran pedir 1a ampliacion dei
termino para rendir el dictamen, como el suministro de o necesario para
viaticos y gastos de la pericia. Por su pare, el articulo 238 y el numeral 2 del
articuic 389, sefiatan que el juez de conocimiernto debe fijar los honorarios del
perito de acuerdo con la tarifa oficial los cuales estaran a cargo dela parte
gue solicitd la prueba.

Es decir, que los gastos estan constituidos por las expensas gue requiere el
perito para realizar y entregar la pericia, es decir, que deben pagarse previo a
la rendicion dei dictamen y los honorarios constituyen una equitativa
reiribucion dei servicio publico encomendado y ya desempenado, esto €s,
deben ser cancelados de manera posterior a la entrega del peritaje.
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Descendiende al caso sub examine, tal como lo manifiesta la apoderada de 1a
parte aciora, se advierte que mediante providencia de 7 de septiembre de 2017
(fl. 323), se fijaron ios gastos para el auxiiiar de ia justicia por un valor de
$1.500.000, los cuales fueron sufragados por la parte accionante como se
observa a folic a 326, expensas que como ya se advirtid son diferentes 3 os
honorarios fijados a través dei auto de 25 de octubre de 2017, pues los
primeros se determinaron a fin de cubrir las erogaciones gue dehbia reaiizar el
perita a fin de rendir ei dictamen y los altimos constituyen una retribucidn a la
labor realizada por ei perito, es decir, una contraprestacién por el despiregue
de las actividades propias de su profesién, las cuaies se ven reflejadas en el
escritc final presentade ante el esirado judiciai como peritaje y que es
susceptibie de confradiccion por las panes.

Frente a la fijacién v determinacion de los honorarios, el Consejo Superior de
la Judicatura, por autorizacién de |a Ley v en aras de la transparencia ¥ ia
excelencia de la prestacion de los servicios de ios peritos, ha establecido una
serie de criterios para tal fin, de manera que resulte equitativa para guien funge
como auxiliar de ia justicia como para ia parte o partes que acudiercn 3 sus
servicios, criterios gque en nada tienen que ver con gue se le hayan asignado
Y Pagado o no los gastos al auxiliar de ia justicia.

Para ei efecto, tal come se sefaid en |a providencia de 25 de octubre de 2017,
coniorme al numeral 6.1.6 del Acuerdo 1852 de 2003, en los dictamenes
periciales distintos de avallos se fijaran como honorarios entre 5 y 500 salaros
minimos legales diarios vigentes atendiendo los criterios estabiecidos en el
articulo 36 del Acuerdo 1518 de 2002, referidos a: 1a compiefidad del proceso,
ia cuantia de las pretensiones. la duracién dal carge, la calidad dei experticio,
los requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios dei carge vy Ia
naturaleza de los bienes y su valor,

Dicho lo anterior y analizados ios argumentos planteados por la parte actora,
chserva el despacho que 1a complejidad del caso en cuestion en materia de la
labor a desarrollar por el perito, consistia en determinar cual era el estado de
las viviendas ubicadas en la urbanizacién Portal de Otofio de [a ciudad de
Tunja manzanas J, E, | yen especiai ia vivienda de propiedad de los sefiores
Carlos Aliric Cubajan Torres y Claudia Yolanda Netia, sitvada en la carrera 2B
No. 5B-20 manzana J, si la vivienda de [os demandantes puede o no ser
habitada, asi como tos riesgos que eito implicaria, y especificar la razén o
circunstancia que propicid el deterioro del inmueble.

Ahora, revisado ei dictamen obrante a folios 375 a 384, se extrae que el
profesional en ingeniera civil tuve que verificar s los planos arguitectdnicos y
estructurales cumpiian o no con las normas tecnicas vigentes, realizar un
anaiisis de refuerzo de tipo pachometrico, un apique v muestreo de 1.50
metros de profundidad para inspeccionar el tipo de suelo y de cimentacién ¥
perforar un muro exterior para verificar et tipe de mamposteria de refuerzo
aplicada y luege analizar los datos obtenidos a fin de dar respuesta a los
interrogantes planteados, lo cual permite inferir gue huho alia com plejidad
en el proceso a llevar a cabo y da cuenta de tos requerimentos vy
cenocimientos técnices y cientificos a que hubo wgar, por o que no le asistfe
razon a ia parte actora cuando sefala que [a labor reaiizada por el auxiliar de
la justicia no revistié de mayor compiejidad.
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Por otro lado, 1a duracion para llevar a cabo la tarea expresamente designada
consistia en 10 dias contados a partir de |a fecha en que recibiera |08 dineros
autorizados como gastos (fl. 336), estoes a partir del 10 de febrerc de 2017,
por lo que transcurmeron entre el 11 y el 24 de febrero de 2017, sin embargo,
el dictamen pericial fue radicado solo hasta el 19 de abril de 2017, es decir, la
labor ne se extendié hasta la fecha de presentacion del informe, lo cual, el
despacho no excusa ni consiente pere tampoce puede contabilizar como
tiempe empleado para la rendicidn de la experiicia y tampeco advisrie gue €se
térming haya sido invocado por el profesional come variable para determinar
gug honorarios.

Asi mismo, 1a cuantia de las pretensiores fue sstimada por los demandantes
en 200 salarios minimes mensuales legales vigertes, por lo que [a suma fijada
por concepto de honorarios ($2.090.198) representa e! 1,3%}, es decir, que a
juicio del despacho, ne resulia desproporcionada en relacion con lo pretendido
por los accionantes.

No sobra indicar que la prugba pericial, se encuentra disefiada para que un
experto en asuntos de contenido cientifico o técnico ofrezea al juez las
herrarnienias necesarias para apoyar una decisién gue no soio depende de
conocimientos en el plane de to juridice o de la imerpretacién de la ley y en
esa medida, al requerirse de especiales conocimientos  no puede
descalificarse ta labor limitandose a decir que el experto Iz dnico que ha hecho
gs "presentar &l peritaje’ puss precisamente ese fue el encargo para gste
ProGES0.

Finalmente, cabe sefalar que mediante aute de 25 de octubre de 2017, se lg
die tramite a la aclaracién y complementacion del dictamen soliciiada por la
parte demandada, actuacién que s encuentra pendiente de realizarse por
parie det profesional asignade, misma gue debe incluirse en fa remunaracion
de honorarios pues evidentemente requisre de un nuevo analisis y
pronunciamigrnto por pane de! perito, razenes mas que sufigientes por las que
fuerza no reponer el numeral segundo de la providencia de 25 de octubre de
2017.

Cuestion adicional

Observa el despacho que mediante memeriales obrantes a folios 728 y 728,
el Ingeniero designade por el auxiiar de la justicia posesionade como perito
para rendir 'a experticia, solicité la ampliacion del termine concedido para
efectos de dar respuesta a la solicitud de complementacién y aclaracién del
dictarmen pericial, por 7 dias hdbiles a partir de la fecha de cancelacion de
sus honorarics, atendiendo a que carece del tiempo requerido para el estudic
y la elaboracion del informe en &l plazo inicialments previsto.

Al respecto, es pertinente aclarar en primer lugar que el inciso final del articule
239 de Cadigo de Procedimiente Civil preve que el depdsite judicial constituido
por los honorarios debera ser entregado al perito sin necesidad de auto que
lo srdere, una vez cumplida la aclaracign o complementacion ordenada y
siempre y cuando no prospere alguna objecion que deje sin mérito el

1 Tomandas como referencis o valor sctual def zalario mimimo para 2048, esto es, §781.242,
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dictamen, por lo que atendiendo a que en el presente proceso se presentsd
aclaracién, complementacién y objecion del dictamen, los honorarios del
auxiliar de la justicia no podran ser entregados hasta tanto no sea
resuelta esta (tltima,

Ahora, no pasa desapercibido el despacho, que el profesional, solicitd la
ampliacion del término para la aclaracién, desde el dia 15 y 27 de noviembre
de 2017, es decir, hace mas de siete {7) dias habiles, de manera que estima
el despacho que ha franscurrida el término suficiente para gue haya atendido
los  compromisos ineludibles que no le permitieron  cumplir con lo
encomendado en el término otorgado.

Asl |as cosas, se negara |a solicitud de| profesional y se dispondra que dentro
del término establecido en el auto de 25 de octubre de 2017 {f. 722), es deair,
diez (10) dias, proceda a rendir la aclaracion y/o complementacion solicitada
80 pena de hacerse acreedor a las sanciones correspondientes,

Porio expuesto, el Juzgado Trece Administrative Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el numeral segundo del auto calendado de 25 de
octubre de 2017, mediante el cual se fijaron los honorarios de ADAJUP BOY-
CAS SAS, porlo expuesto en la parte motiva,

SEGUNDG.- Negar fas solicitudes de ampliacion del término concedido para
atender la solicitud de aclaracién y complementacion del dictamen pericial,
presentadas por el Ingeniero Jorge Ernesto Moreno Moreno.

TERCERQ.- Dese currplimiento al numeral primero dei auto de 25 de octubre
de 2017, conforme a o expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RO
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD
BCEL CIRCUITD JUBKZAL DE TUNJA

GR

El presente ablo se notficd por Estade Slectnion ey y
Fublicado en el Poral WEE ds la Rama Judicial  How,
siendo g5 00 A.M.
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