.. JUZGADQ TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunia, diecinueve (19) de enero de dos mil dieciccho (2.018)

REFERENCIA: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JOSE ALFONSQ CRUZ CRUZ
DEMANDADO: UNIDAD ~ ADMINISTRATIVA ~ESPECIAL  DE |

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP
RADICACION No: 150013333003-2014-00051-00

Ingresa et procese al despacho para resolver sobre |la solicitud de medida
cautelar presentada por el apederade de la parte actora {fl. 298).

La parte ejecutante pide el decrefo de la medida cauteiar consistente en
embargoe y retencidn de los dinercs que posea o llegue & poseer la Unidad
Administrativa Especiai de Gestion Pensionaly Contribuciones Parafiscales de
ia Proteccion Sccial identificada com NIT. 8-999980017, en los Bancos Agrario
de Colocmbia de Bogota, Bancclombia, Davivienda, Popular, Sudameris,
Helm, BBVA y Corpbanca de |a ciudad de Bogota.

Asi las cosas, previc a resolverse sobre la solicitud de medida cautelar
cresentada es del caso oficiar a las entidades bancarias refendas por el
solicitante, a fin de gue informen si la entidad demandada posee productos
financieros y de ser asi indiquen el nimero, clase y naturalera de ios recursos
alli depositados, indicande ademas, si los mismos son susceptibles de
embargo, para tai efecto deberan indicar su origen, de conformidad conla Ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ: Oficiar a los Bancos Agrario de Colombia, de Bogota,
Bancolombia, Davivienda, Popular, Sudameris, Helm, BBVA y Corpbanca de
ia ciudad de Bogota, para que en &l término de cinco {5} dias contados a
partir de la recepcion de la comunicacién, certifiquen si el a2 Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucicnas Parafiscaes de
la Proteccidon Social identificada con NIT. 8-295890017, poses productos
financieros y de ser asl indigquan &l numere, clasa y naturaleza de |6s recurscs
alli depositados, informando ademas, si los mismos son susceplibies de
embarge, para tar efecto deberan indicar su origen, de conformidad con la ley.

Hagase saber a las entidades, gue el incumplimiento frente a la abligacion de
allegar en el tiempo indicado la informacion requerida por €l Despache sera
SANCIONABLE CON QESACATO, conforme lo dispone e articulo 44,
numeral 3°del C.G.P.




El apoderado de |a parte demandante debera reclamar y tramitar los oficios
ante las entidades correspondientes, acreditando su gestidn dentro de las
diligencias.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para resolver
fondo sobre el decreto de la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i~

L {:,\
CHEZ MURCIA
2Zd

YUDI MIREYA

GE

JUZSADD TRECE ADMINISTRATIVC DE ORALIDAD DEL
CIRCUITS JUNHCIAEL DE TUNJ A

El presenis quia s=a nalificd par Estado Electronico Nro.!B
Fublicade en e Fanal WEB de [z Rsma Judisial Hoy,




ﬁ';i JUZGADQ TRECE ADMINISTRATIVO OE QRALIDAD
A DEL CIRCUITO JUOICIAL DE TUNJA

Tunja,

19 ENE 2018

CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO.

DEMANDANTE: MARIA DEL TRANSITO CRUZ PARRA
DEMANDADD: UGPP.
RADICACION No: 15001333301420170015200

ASUNTO

Se encuentra iz actuacion, pendiente de resolver sobre el recurso de reposicion ¥ &n
subsidio de apelacion. interpuesto por la apoderada de la demandante, contra el
auto de mandamiento de pago de fech_a 26 de octubre de 2017 (f. 57-100)

Asi mismo, se advierte memaorial de la apoderada de la parte demandante en & gue
s@ adjunta los comprobantes de consignacién de las expensas requeridas para surtic
l2 natificacidn & la parte demandada, igualmente memoral de renuncia al poder
atorgado. (f 125y 129)

RAZONES DEL RECURSOC

La apoderada actora, solicitd  sanear la eventualidad presentada con la constancia
de nofificacion y ejecutoria de la sentencia, puesto que adn siendo original y
aportandose conforme la expidié este mismo juzgado, presenta yerros en cuanto a
la fecha en ia que cobrd ejecutoria la providencia. situacidn que se hace evidents
en el auto de mandamiento de pago. al momento de efectuar la liguidacion, todo
con el fin de euitar posibles nulidades procesales,

igualmente, solicitd madificar el auto que libré el mandamiento de pago librandolo
en debida forma o concediendo el recurso de apelacién propuesto, para que a& la
autoridad que corresponda decidir, madifique la prouidencia recurrida ¥ ordene
praceder g librar el mandamiento de page conforme correspande.

Sefiald que pese a la diferencia en las fechas referenciadas por el despacho, en
cuanto & la constancia de notificacion y egjecutoria de la sentencia, reuisada
cuidadosamente la liquidacion evidencid gue la misma se efectio  mensuaimente
para algunos ualores y trimestralmente para otros, lo cual a simpie uista disminuye
ostensiblemente la liquidacidn, puesto que no es io mismo calcular trimestraimente
los intereses a calcularlos de manera mensuval, toda vez que si bien la tasa a aplicar
&s la misma durante cada trimestre los valores son distintos.

Manifestd que se efectud fa comparacion con la tabla de liquidaciones de la DIAN
de intereses moratorios la cual arroja una suma que dista mucho de la tibrada por el
despacho judicial y en su lugar presenta diferencias minimas con la liquidacion
efectuada por la recurrente; por lo tanto, adjuntd una liquidacion por los periodos
establecidos por el despacho judicial en cuanto a la ejecutorfa de la sentencia (fis
104-113).

CONSI!DERACIONES

Preuio & refenrse al fondo del recurso, es imperativo verificar si el mismo fue
allegado dentro del plazo legal. Se tiene entonces que canforme el articulo 218 del
Cadigo General del Proceso, éste debers interponerse por escrito dentro de los tres
(3 dias siguientes al de ia notificacién del auto.
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CLASE DE PROCESCH EJECUTIVO

OEMANDANTE: MARIA DEL TRANSITS CRUZ PARRA
DEMARGADD: LLG PP,

En el cazo bagjo andlisis, el auto de facha 28 de actubre de 2017, fue naotificads a
través de estado electronice No, 88 del 27 de octubre de 2017 {fl. 100}, y el recurso
fue interpuesto y sustentado el dia 01 de noviembre de 2017 (fis 102-113), siendo
presentads opartunaments por la apoderada de |a demandante.

Ahora, debe decirse que la reposicidn tiene como finalidad qua el emisor de |a
decision judicial, tenga la opartunidad de ratificar, modificar o reponer [a misma,
siendo una exigencia imprescindible que &l recurrente exponga y sustente los
motivos por oS cuales se encuentra en contra de fa decision adoptada.

Dei caso en concreto

Los argumentos de fa impugnacién seran analizados de la siguiente manera:

1. Saneamiento de la constancia de nofificacion y ejecutoria de las
sentencias que prestan merito ejecutivo (fl 17).

En el auto de mandamiento de page de fecha 27 de octubre de 2017 se estabiecis
que, si brien se allegd constancia de ejecutoria de las sentencias, ef edicto mediante
el cual se surtié el tramite secretanal de notificacion de 'a providencia de segunda
instancia {fl 32) fue publicado el 26 de abril de 2011, por el término de tres (03}
dias, es decir que la fecha de ¢jecutona de la sentencia correspondia ai 3 de mayoe
de 2011, al tenor de |o establecido en el articulo 331 de! CPC | es decir al tercer dia
de la desfijacidn del edicta, v cual acunid el 28 de abril de 2011.

Asi mismo, en &l auto de mandamiento de pago el despacho indicd que, conforme
al numeral 2 del articulo 114 de! Cddigo General del Proceso, las copias de las
providencias que se pretendan utflizar coma titule ejecutive requeriran constancia
de gjecutoria, lo que permite inferir que no es necesario requisito adicional alguno a
la centeza de la ejecutaria de la sentencia base de gjecucian, en consecuencia, la
sentencia aqui ejecutada forzosamente tiene la aptitud legal para prestar
merito ejecutivo.

De esta manera, se observa que el errow presentado en el conten de los términos
para expedir |a constancia de sjecutoria de las sentencias base de! titulo ejecutiva,
no resultd dlice para que el juzgado en el momentn de librar & mandamiento de
pago, advirtiese fa situacidn y procediera conforme legalmente corresponde
tenienda en cuenta las fechas sefaladas, es decir a partir del 03 de mayo de 2011,

En ese orden, debe decirse que no resulta posible en este tramite, modificar Ia
constancia de ejecutona que fue presentada con el titulo gjecutive para & cobiro
pues dicha decision o actuacidn no resulta propta del process ejecutivo, an efects,
seria en el tramite del proceso ordinario donde fuera posible solicitar yiu ordenar |a
expedicion de una nueva constancia de gjecutoria que atienda la realidad procesal
maxime cuando |a gjecucidn no se encuentra siendo tramiada a continuacién del
tramite declarativo, 1o cual se itera, no resulta obstdculs para que confarme al
control de legalidad del titulo, se realice el sonten de las términos de manera
correcta,

Por lo anterior, la solicitud de la recurrerts en &l sentido de sanear 13 constancia de
ejecutoria expidiendo una que se atenga a la realidad procesal, no puede atenderse
de manera favorable.

2. De la determinacion de la obligacian. (f. 98)

La apaderada de la demandante, sefald que la liquidacidn efectuada por el
despacho, aplicd en algunos casos, cdlculos en forma mensual y en otros de

'H
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GLASE DE PROCESD: EJECHTIWVG

DEMAHDANTE: MARA DEL TRANSITO CRUZ FARRA
CEMANDADLD: LG PP

manera trimestral, 1o que a simple vista disminuye ostensiblemente la liquidacion,
Asi misme, indicé que se debe tomar la tabla de intereses moratorios de la DIAN,
pueste que las tasas aplicadas en la liquidacién elaborada por el despacho no son
las correctas lo cual a su juicio genera que la liguidacién presentada cen ia
demanda se ajuste mas a la realidad de |a obligacién ejecutada.

Para establecer la veracidad y pertinencia de los argumentos de disenso, el
despacho procedio a realizar la revisién de la liquidacién del crédito adopiada en el
mandamiénte de page y se evidencidé gue en efecto, |bs calculos no se realizaron
de manera mensual para todos los periodos come realmente corresponde por [0
gue se efectuaron las correcciones necesarias, de conformidad con los valores que
se detalian a continuacidn:

Capital $192.830.832 .00
- Tasa | [
Fecha  Fecha . Tasade | Tasade | inferés  Dias
ickar i Final Capital Interés infarés | mordtoric | en Intereses
Comiento | moratorio | efective | mora
' diario |

03052011 | 31052011 19283083200 1768%  26.54% | 0.06458% | 29 | 3.606.695,43

O1A0G2011 1 300082011 19283083200 17.69% | 26.54% | 0.06450% 30 373127114

DIOT2M T JN0F2011 192.830.832.00 | 1853% |  27.05% | 0.08754% | 31 | 4.037.25352

192 530832 00 13 63% 27.95% | 006754% | 31 403725352

192 830.832.00 16,53 | 27,05% | 0,06754% | 30 | 3.007.019.54
102.830.832,00] 19,30%  29.09% | 0.06007% | 31 | 4.182631,19

01082011 | 1062011
01092011 | 0201
UA0RE01T | 311072011

0111102011 | 03711201 1 192 830.832,00 | 19.38% | 20.09% | 006897% 3 404.770,75

17202 3002012 192.830.832,00 ) 19.92% | 2088% | 007165%, 19 | 207254370

162.830.632.00 | 1992% | 29.88% | 0.07165% | 29 | 400631400
192 630.832,00  19.92% | 28.89%, 0.07165% | 31 | 428325717
19283063200 2052%  I0.76% | 0.07355% | 30 | 4254561425

010202012 | 20002¢2012
LUDHM2012 | 31032012
0104820012 | 0412012

152.630.832,00 | 2053% | _30.78% | 0,07355% 31 ' 430643473
19283083200 2052% | M078%| 007358% ) 30 | 425461425

0105i2012 T 31105/2012
C106/2012  20/08/2012

192.830.832,00 | 20,86% | 31,20% | 0.07461% | 1 | 4.460.224,40
192630.832,00° 20,86% | 31,29% | 0.07467% | 31 | 4.460224.40
102.830.632,00 ) 2086%  31.29% | D.07461% | 30 | 4316.345.19
10285085200 20,88% H,24% | 007A71% T 31 445564103

01072012 | 20712012
01/08/2012 | 21108:2012
01082012 | angee0is
B1102012 1311052812

16283083280 | 20835 |  31.34% | 0.07471%, 30 | 4321.78164
192830.832.00 | 28.80% | 31.34% | 007471% 31 | 4.465.84103 |
192.830.83200 " 2875% | 31.13% | 0,07427% | 31 | 443061364
19263088200 2075% °  3113% - 8.07427% | 28 | 4.000.975R1
19283063200 | 20.75% | 37,13% | G0T427% | 31 [ 443651354

CGIMENZ. 301152012
[ m2reH2 | ahi2ie0e
014012013 | 31002013
01/02/2013 | 28/02(2013
010572013 [ 31032013

DT0412013 20042013 19263063200 | 2863% | 51.25% | 0.07452% 30 | 4.390.008,68

LIl E=c T R-c ] AN T EYoA P Y FL Y Y WY ) ) PP Y P PN P P A iy

19283083200 ) 2883% | #1,25% | D07452% | 28 [ 402351455

01/05/2013 | 281052013 |
Talal intereses de mora B 94 880.360,71

No obstante la cofreceién anterior, que en efecto eleva la cuantia de la obligacién
gjecutada a [a suma de $94.889.360.71, debe decirse que ésta no asciende a la
suma de $108.525.906 como se desprende de las liquidaciones aportadas por la
apoderada demandante (f. 104-106) toda vez que para la determinacién de |a tasa
del interés moraterio diario, la apoderada no atendié el concepte No. 2009046566-
001 de 23 de julioc de 2009 emanado de la Superintendencia Financiera de
Cplombia segln el cual, la férmula que debe utilizarse con este propésito, es |a
siguienie:

((T+E5Y(1/365)-1))

Para dar mayor claridad a! asunto, se presenta a continuacién un comparativo de
las liquidaciones del despacho v la parte actora para el primer periodo a liquidar
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CLASE DE PROCESD: EJECLITR G

OEMANBANTE: MARIA OEL TRANSITO CRUZ PARRA
OEMANDADD: U.GFPP.

(que aparece en ia primera fila de |a tabia antenor), advirtiendo que aln cuando se
parte dei mismo capital, las mismos dias de mora y la misma tasa de interés, el
valor de |os intereses causados es distinto, pues la recurrente a fin de determinar el
interés moratario diario, utilizé equivocadamente |a siguiente formula;

Tasa de interés mensual

265 dias
T | Tasa
Tasacde | Tasade interés | Dias
ﬁi?ﬁ? _ ':i;::' Capital i nterés | infarés | moratorio | en intereses
n Corriente | moratarin | efective | mora
\ [ diario
L DESPACHD
020114 | 05/2011 | $192.330 832,00 | 17.69% | 26,54 % ]_D:DBASD% | 28 | 53.605.89543
PARTE alTORA _
0082011 |31-'D5.-‘2|:}11| $152 830A32.00 | 17, Sty 25,54%| Go7270% 29 | FA065375 |

Asi las cosas resulta evidente gque aln cuando ia liguidacién de |la obligacién
contenida en ei auto de mandamiento de pago, presentaba inconsislencias, tales no
avanzan a alcanzar @ suma indicada por la apoderada recurrente y por contera
debe reponerse |a decisidn para modificar el monte frante ai cual se debe librar 1a
arden de apremio, solamente en lo que tiene gue ver con ia determinacion mensual
gn todos los periodos y no en algunos, mas no en el monta total de la misma como
acaba de explicarse exhaustivamente.

3. Del recurso de apeiacion.

La apoderada demandarte interpuse recurso de reposicion y en subsidio de
apeiacidn @n cast de que sus argumentaciones no fuesen atendidas por el
despachao.

Como se desprende de 10 anterior, el auto de apremic solo se modificara en virtud
de ia reposicion, en lo gue tiene que ver con ia determinacidn de intereses mes a
mes, mas no en ios demas argumentos de disenso, de tal forma que subsisten
las inconformidades manifestadas por la demandante en io que tiene que ver con la
expedicidn de Una nueva constancia de ejecutoria v la determinacion del monto
totat de 1a cbligacidn lo que obiiga a examinar la procedencia del recurse de
apelacién subsidiariamenie interpuesto.

Debe tenerse en cuenta con tal propdsite, que cuando se trata del tramite de
procesos ejecutivas en la jurisdiccion administrativa, debe atenderse en su
integridad el CGP, es decir que la oportunidad y tramite de los recursos se rige por
ias previsiones del articuln 322 de ia citada obra; dicha nerma, preve en el numerai
2° que 1a apelacion contra autos, puede interponerse directamente o en subsidio de
la reposicion, asi mismo el articulo 321 numeral 4°, senala gue el auto que niega
total o parciaimente el mandamiento de pago es apeiable.

Asi las cosas resulta procedente conceder en el efecto suspensivo y ante
supetior funcional el recurso de apelacidn propuesto coma subsidiario del de
reposicién contra el aute de mandamiento de pago de fecha 26 de actubre de 2017,
toda vez gue éste fue librado como el despacho considerd iegai y no como fue
stiictado pnmigeniamente por la demandante, es decir por $108.224.140 o el
supenor gue se demuestre en el proceso como se desprende de las pretensiones
de ia demanda {f. 6}
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No scbra sefalar que en caso de gue |2s anteriores expiicaciones resulten
satisfactonas para ia parte demandante y si a bien io tiene, puede hacer uso del
derechDd a desistir de |a aizada con el fin de favorecer el principio de celeridad
procesal.

Oftras determinaciones.

A folip 125 obra memorial que aliega el comprobante  de consignacidn de las
expensas requertdas para surtir 12 notificacion a la parte demandada, mismo que se
ordena incorparar a las diligencias y tenerse en cuenta para el tramite secretarial en
&l momento procesal opartuna.

De igual manera, se advierte que, mediante esorito radicado el 28 de noviembre de
2017 {fl 124), |a apoderada de i3 demandante presents renuncia, de manera que el
despacho, atendiendo a las prerrogativas sefialadas en el inciso 4° del articulp 76
del C.G.P., apiicable por remision normativa del anticuio 306 del CPACA, encuentra
perfinente aceptar ia citada renuncia.

Ahara bien, de conformidad con el memorial de fecha 18 de enero de 2018 ( 1 132)
suscrito par el abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ |, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 7.176.000 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 285.116 del
C.5. de ia J, quien solicita le sea reconocida personeria para actuar como
representante judicial de la actora, de conformidad con el poder conferido por et
representante legal de ia ASOCIACION JURIDICA ESPECIALIZADA S.AS en su
calidad de mandataria de la demandante y toda vez que cumple con los requisitos
iegales se lg reconacera personeria en los términos y con ias facuitades dei poder
atorgado,

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el numeral primero dei auto de mandamiento de pago
de fecha 26 de octubre de 2017 (fls 97 al 100). en el sentido de establecer
los valores y conceptos de la obligacién ejecutada mes a mes, el cual
gueda de ia siguiente maners;

“LIBRAR mandamiento de pago ejecutive a favor de 1a sefiora
MARIA DEL TRAMNSITO CRUZ PARRA vy en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - U.G.P.P. por los siguientes valores vy
conceptos:

T. Por noventa y cuatro millones ochocientos ochenta vy
nueve mil trecientos sesemta pesos con setenta y un
centavos (3 94.889.360,71) por concepts de intereses
Moratonos.

2. Por 1a actualizacidn de la anterior suma de dinero,
causada desde el 29 de mayo de 2013, fecha siguiente a
la del pago del capial, hasfa cuando se satisfaga
totalmente 1a obligacidn gjecutada.

5
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Sobre las costas y agencias en derecho se resolvera en la
oportunidad procesal que corresponda.”

SEGUNDQ: Mantener incdlume en lo demas, el auto de 26 de octubre de
2017 conforme a lo anterformente expuesto.

TERCERO: Conceder en el efecto suspensivoe y ante el H. Tribunal
Administrativo de Boyaca, el recurso de apelacidon propuesto de manera
subsidiaria, por la apoderada de 1a parte demandante contra el auto de 26 de
octubre de 2017, mediante e! cual este despacho libré mandamiento de pago
como considerd legal y no como fue solicitado, conforme a lo anteriormente
expuesio.

CUARTO: Agregar a los autos, la constancia de pago de las expensas de
hotificacion del extremo pasivo y téngase en cuenta para el momento
procesal que corresponda.

QUINTO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada Jessica Viviana
Robles Ldpez, identificada con la cadula de cludadania No 1.049.624.283 de
Tunja, TP No 239268 del C.8 de la J como apoderada de la pare
demandante.

SEXTO: Reconocer personeria juridica para actuar como apoderado de |a
demandante al abogado FREDY ALBERTO RUEDA HERNANDEZ, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 7.176.000 vy Tarjeta Profesional No. 285.116 del
C.5. de la J ded Consejo Superior de la Judicatura, de conformidad con el poder
conferido por  la  representante  legal de la ASOCIACION  JURIDICA
ESPECIALIZADA 8.A.S en su calidad de mandataria de la demandante, en los
terminos del poder obrante a folio 133

NIJ_TIFiQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho {2.018)

EXPEDIENTE: 15001333301320160010400.

MEDIO DE CONTROL; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL LECONIDAS ALBA RODRIGUEZ

DEMANDADD: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP.

TEMA: RELIQUIDACION PENSION GRACIA DE

JUBILACION CON INCLUSION DEL
SOBRESUELDO DEL 20% DE LA ORDENANZA
No. 023 de 1959,

. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar Sentencia de Primera instancia dentro del
asunto de [a referencia, toda vez que no se observa causal aiguna de nulidad
gue invaiide io actuado.

ll. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES",

Estas estuvieron encaminadas a;

Gue se declare |a nulidad parcial de la Resolucidn No. 23525 de 30 de
mayo de 2008, mediante la cual se reconocid la pension gracia al
demandante.

Que se declare Ia nulidad de ias Resoluciones Nos. RDP 040054 dei
27 de julio de 2015 y RDP 046213 del 6 de noviembre de 2015
expedidas por 1a Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP,
mediante las cuales se negd 1a reliquidacion de |la pension de gracia
del demandante con la inclusidn de todos los factores salariaies
devengados en el Ultimo afio de servicios, en especial el sobresueldo

del 20%.

Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento
del derecho, solicita s& ordene a la UGPP reliquidar ia pensidn del
demandante inciuyendo todos ios factores salanales devengados en el
utimo afio de adquisicion del estatus, es decir, inciuyendo el

' Folio 3 de 13 demanda y Minuto 10:43 a minuto 12:16 del sudio de fa audiencia niciar gug
obra & . 217 dal expedients.
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sabresueldo mensual del 20% contemplade en la Ordenanza No. 23
1959,

. Que se condene a la UGPP a indexar ias sumas dejadas de percibir
por el demandante desde el 20 de marzo de 2012, fecha para la cual
se interrumpid 1a prescripeion de ia pension graca teniendo en cuenta
lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011,

- Que se ardene a ia UGPP a ajustar la mesada gue resuite conforme a
los términas iegales.

- Que se condene a la UGPP a recanocer, iquidar y pagar 10s intereses
de mara sobre las sumas adeudadas confarme o dispone el articulo
192 de ia Ley 1437 de 2011,

- Que se condene a |a demandada en costas y gue se ordene que la
sentencia favorable sea cumplida en e término prevista en el articuio
192 de ia Ley 1437 de 2011,

2. HECHOS~
Como hechos en audiencia inicial se tuvieron camo probados jos siguienies’

1. Qua mediante Resoiucion Na. 23525 de 30 de mayo de 2008,
CAJANAL EICE reconacid y ordend el page de una pensidn gracia en
favor de RAFAEL LEONIDAS ALBA RDDRIGUEZ, en cuantia de
$1.868.675 48, efectiva a partir del 5 de septiembre de 2007, |a cual se
liquidé teniendo en cuenta el 75% del salario promedio de los 12
meses anteriares a la fecha del estatus, teniendo en cuenta como
factores salariales ia asignacion basica, la prima de nawidad, la prima
de vacacianes, auxilio de mowiizacion, prima de grado y prima rural del
10% (fl. 30).

2. Que la UGPP mediante Resolucidn No. RDP 030454 de 27 de julio de
2015, previa solicitud elevada el 20 de marzo de 2015, par el sefor
Rafzel Leonidas Alba Rodriguez, negd la reliquidacion de la pensian
jubilacién gracia sclicitada con la inclusion del factor salarial
sobresueida mensual del 20%, de que trata la Ordenanza 23 de 1959
(fls. 42-43).

2 Que el demandante interpuso recurso de apelacion contra 1a decision
anterior, e que fue resueito en forma adversa a los intereses del
accionante, mediamte la Resolucidn No. RDP 046213 de 6 de
noviembre de 2015 (fls. 62-63).

4. Que segun certificacion de salarios y devengados de fecha @ de juho
de 2014 el sefior Rafael Leonmidas Alba Rodriguez devengd los

3 Minute 12:20 a minufe 1558 del sudic de la audiencia inicial que obra a . 217 ael
expediente.,
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siguientes factores salariales en el afo antenor al estatus, esto es,
entre el 2006 y el 2007: asignacion basica, auxilio de movilizacion,
prima de grado, prima rural de 10%, prima de vacaciones y prima de
navidad (fls. 45-54 y 72-74).

5. Que el demandante presta sus servicios en el nivel basica primaria
vinculado en propiedad como docente nacionalizado desde el 10 de
septiembre de 1979, segin se observa en el certificado de tiempo de
servicios No. 559 de 17 de octubre de 2007 (fl. 71).

6. (Que mediante el auto de fecha 7 de diciembre de 2011, & Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Tunja, dentro del proceso ejecutivo
laboral No. 2011-322 librd mandamiento de pago a favor del
demandante y en contra del Departamento de Boyaca — Secretaria de
Educacidn por concepto de 20% establecido en la Ordenanza No. 23
de 1959, desde el 17 de enero de 2004 y hasta el 30 de diciembre de
2008 (fls. 101-104).

7. Que, mediante auto de 30 de enero de 2014, se declard la terminacion
del proceso gjecutivo laboral referenciado {fl. 109).

3. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Como disposiciones violadas considerd:
De orden constitucional.
Articulos 1, 4,5, 8, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y 336
De orden legal.
Leyes 91 de 1988 v 153 de 1887
Del orden jurisprudencial
Sentencia C-549 de 1993 de la Corte Constitucional,

Sentencias de 26 de febrero de 1979 C.P. Dra. Haydee Anzola Linares, de 7
de junto de 1980 C.P. Dr. lgnacio Reves Posada y de 25 de marzo 2004 C.P.
Dra. Ana Margarita Qlaya Forero, del Consejo de Estado.

Respecto al concepto de violacion grosse modo, afirmo gue los actos
demandados se encuentran viciados de nulidad toda vez que para ia
lquidacion de la pension gracia del demandante se deben tener en cuenta
todos los factores salarales que no son taxatives y sobre l0s que se
realizaron aportes y adicionalmente todos agquellos gque percibid como
remuneracion por su labor con fundamento en la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

gvgf\
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4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS®.

la entidad accionada se opuso a la prosperidad de la {otalidad de las
pretensiones, debido a que carecen de sustento factico y juridico, razén poy
la cual solicitd condenar en costas a la parte demandante, atendiendo a gque
los actos administrativos gozan de presuncion de fegalidad.

Después de traer a cita la normatividad propia de la pension gracia, indico
que la misma es reconocida a cierfos docentes que cumplieron veinte anos
de servicio ¥ 50 afos o mas de edad, con ellos que su liguidacion esta
determinada en el articulo 1° de ia Ley 62 del afio 1885, estableciendo que la
misma debe determinarse y caicularse con los faciores que sirvieron como
base para calcular ios apories.

Sostuvo que los faciores deberian estar debidamente cerlificados por parte
de Ia entidad pagadora, en este caso la Secretaria de Educacion de Boyaca,
donde se pudiera deferminar el pericde de causacion y et monto del
sobresuelde def 20%.

Manifestd que, si bien se allegdé a la entidad constancia expedida por el
Juzgado Segunde Laboral de Circuito de Tunja, también lo es gue al no estar
incluido dentro del certificado expedido por la pagadora, en este caso la
Secretaria de Educacion de Boyaca, diche factor ne puede ser tenido en
cuenta para refiquidar 12 pensién gracia de jubitacion.

Agregé que tal bereficio no puede ser reconocido toda vez gque fue creado
por fuera del marco legal de competencias de 1a Asamblea Departamentai af
proferir |a Ondenanza 023 de 1859,

Como excepciones propuseo las que denomind:

a) Inexistencia de [a obligacion o cobro de lo no debido: Expresé que
no existia por pare de la UGPP viclacion aiguna a ia ley que implicara
ia declaracién de nulidad, pues 1a demandante no cerfificd en debida
forma el sobresueldo deal 20% (sic) y de alli que ia entidad no podia
liquidar lo correspendiente a diche factor,

b) Inexistencia de la vulneracion de principios constitucionales y
legales: Adujo que el reconocimiento de la pension de ia demandante
se realizé con cohservacidn estricta a la ley, en garantia de los
principios constitucionales v iegales, por lo que no era dable declarara
la nutidad.

¢) Prescripcion de las mesadas: Soicitd que se declare en las
mesadas causadas con antericridad a los tres arfieos contados 2 partir
ge fa preseniacién de la demanda, de conformidad con el Decreto
1848 de 1868 y 3135 de 1968,

d) Genérica ¢ innominada: Pidid que se deciare en caso de encontrarse
hechos que constituyan una excepcion.

5 Fle. 167-164,
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li. TRAMITE DE LA INSTANCIA

La demanda fue presentada el 3 agosto de 2016 (fl. 25), fue admitida &l 6 de
octubre de 2016 (fl. 42); auto notificade en debida forma a la parte
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el 20 de octubre de 2016 (fls. 148-152), el térming de
fraslado de la demanda corrio desde el 21 de octubre de 2018 hasta el 1° de
febrero de 2017 (fl. 153) términos estos que fueren hechos saber a las

partes mediante pubiicacion en la pagina web de la rama judicial.

Con auto de fecha 23 de marzo dei afio 2017, se sefald fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial de que frata el articulo 180 del C.P.A.C. A, ei
cual fue notificado por estado No. 18 de 24 de marze de 2017 (fl. 201). Una
vez llegado el dia en el framite se sefialé fecha y hora para ilevar a cabo
diligencia para recepcion de medios probatorios, esto es, el dia 3 de octubre
dei afio 2017, como consta g folio 207, en la misma se resolvié cerrar el
termino probatoric y dar el respectivo traslado para alegatos (fls. 264-265).

IV. ALEGATOS DE LAS PARTES

En la Oitima diligencia atras referida, conforme al inciso final del articulo 1581
del CPACA, ésta instancia dispuso la presentacion por escrito de los alegatos
por parte de los sujetos procesales.

4.1. Parie actora {fi 278): sefiaid que en el caso dei demandante no se
fuvo en cuenta todos los factores saiariaies devengados en g
uitimo afio anterior al estatus, como es el ¢aso del sobresueido del
20% de la Ordenanza 23 de 1959, que pese a no estar certificado
por la entidad nominadora, fue cancelado por via ejecutiva dentro
del proceso No 2012-00322-00 que cursd en el Juzgade Segundo
Laboral del Circuito de Tunja y solicitd se dé aplicacién a la
sentencia de 4 de agosto de 2010, proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrative del Consejo de Estads dentro dei
expediente 25000232500020060750901 donde fue C.P. e Dr.
Victor Hernando Aldvarado.

4.2. Entidad demandada {fls. 269-277); La UGPP insistid en ios
argumentos expuestos en la contestacién de la demanda y citd
senfencia de 14 de junio de 2017, proferida el Tribunai
Administrative de Boyacd con ponencia dei Dr. Oscar Alfonso
Granados Naranjo, para sefaiar que teniende en cuenta que ei
demandante se vinculé al servicio oficial el 4 de junic de 1979,
fecha para la cual se encontraba vigente el Acto Legislativo 1 de
1968 y la Ley 43 de 1975, no resulta beneficiario del derecho
pretendido, en fanio gue su vincuiacién devino con posterioridad a
la expedicion de dichas normativas, pues a los docentes
nacionalizados vincuiados después de 12 (ffima norma en mencian,
no les resulta apiicables los regimenes salarizles del orden

oA
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territarial, como ocurre entonces con el sobresueldp del 20% vy
aunado a ello el derecho no se consolidd en wgencia de la
Ordenanza 23 de 1959,

4.3. Ministerio Pablico: no emitié concepto en esta oportunidad.

V. CONSIDERACIONES

A fin de resolver el asunto de la referencia, el despacho cornsidera
indispensable precisar sobre los siguientes aspectos: 1.- Problemas juridicos,
2.- Posturas de las partes, 3- Régimen Juridico de 1a Pension Gracia, 4-
Factores de Liguidacion de la Pensian Gracia 5.- El Caso Concreto.

1- Problemas juridicoss.
En la fijacian del litigio, se determind como problemas juridicos a resolver los

siguienies:

1. ¢Tiene derecho el sefior Rafael Leonidas Alba Rodriguez a que se le
reliquide la pensién de jubilacién gracia gue percibe, con la inclusion
del factor salarial del sobresueldo del 20% devengado en el afio
anterior a la adquisicion del stafus?

2. ,La obtencidn del pago del sobresueldo del 20% a tfravés de proceso
ejecutivo, es suficiente para entender devengado y percibido dicho
factor por parie del demandante?

2- Postura de las Partes®.

Corforme se determind en audiencia nicial, el Juzgado enconiréd como tesis

sostenidas por las partes, las siguienies:

Parte demandante:

Sostiene que tiene derecho a gue le sea reliquidada la pensién gracia de
jubilacidn que percibe incluyendo el factor salarial del sobresueldo del 20%
percitido durante el afo arterior a la adquisicion del estatus.

Parte demandada:

Dice que no hay lugar a reconocer ios derechos reclamados por €l
demandante como guiera que se presentan las siguienies situaciones: 1. El
sobresueido del 20% no fue devengado por el demandante duranie el ano

¢ Winufo 1557 & minufo 1730 del audin de la audiencia imicial que aobra a fil. 217 del
expedignts.
5 WMinufa 1802 3 minute 1658 del sudio de iz gudiencia inicial que chra a A 217 def
expedients.
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antenor a la adquisicion del status. 2. El sobresueldo del 20% no fue incluido
en el cerificado de factores salariales del empleador de la forma indicada
durante el afio anteror a la adquisicién del status, 3. Cuando el demandante
cumplio los requisitos para la pension gracia ya no se encontraban vigentes
ias Ordenanzas 23 de 1959 y 54 de 1967 y 4. El sobresueldo del 20% fue
creado sin competencia por parfe de la Asamblea del Departamento de
Boyaca.

3-  Marco normativo y Jurisprudencial.

3.1. Régimen juridico de la pensién gracia.

La pension gracia, fue establecida por la Ley 114 de 1913 para los maestros de
escuelas primarias oficiales de caracter regional siempre y cuando no hayan
recibido o reciban otra pension o recompensa de caracter nacionai; por lo
anteriar, quedaban excluidos los docentes nacionales al recibir remuneracion
de ia Nacian.

A su turno el articulo Bo de la Ley 116 de 1928, extendio el anterior beneficio a
los empleados y profesores de las escuelas normales v a los inspectores de
instruccién pibiica, sumandose para el computo de los afios los prestados
tanto en la ensenanza primaria como en la normalista, asi como la relacionada
con ia Inspeccidn sin importar el caracter continuo o discontinuo de cada una
de eilas.

El caracter restrictivo de los anteriores beneficios. fue ampiiado ain mas por la
Ley 37 de 1933, inciuyendo a los maestros de establecimientos de ensefianza
secundaria; especificamente el arficuls 30 inciso 20. menciona: ‘Haganse
extensivas estas pensiones a los maestres que hayan completado los afos de
servicio mencionados por la ey, en establecimientos de ensefianza
secundana.”

Por otra parte, la Ley 4 de 1988, por la cual se provee de nuevos recirsos a ia
Caja Nacionai de Prevision Social, se reajustan [as pensiones de jubilacion e
invalidez y se dictan otras disposiciones, en su articulo 4° consigna que a partir
de su vigencia, estas pensiones previstas para los trabajadores de una o mas
entidades de derecho publico, se liquidaran y pagaran tomando como base &l
75% del promedio mensual obtenido en el dltimo afio de servicios.

Tales parametios fueron recogidos por la Ley 31 de 1989, que establecio en
su articulo 15:

“A pariir de fa vigencia de la presenie Ley of personal docents
nactonal y nacionalizado y el que se vineule con posterioridad af 1
de enero de 1980 sera rmegido por las  siguienfes
disposiciones:{.. )

2. Pensiones;
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A Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de
1980 que por mandato de las Leyes 114 de 1913 116 de
1928, 37 de 1933 y demas nommas que fas hubleran
desanofladc o modificado, tuviesen o legaren a lener
derecho a la pension de gracia, se les reconGcera siempre y
cuande cumplan con la totalidad de los requisitos. Esta
pension seguira reconociéndose por fa Caja Nacional de
Prevision Sociaf conforme al Decretfo 081 de 1976 y sera
compatible con fa pension ordinaria de jubifacion, atn en ef
evento de estar 6sta a cargo tofaf o parcial de fa Nacion.

B.  Para fos docentes vinculados a partir def 1. de enhero de
1981, nacionales y nacionalizados, y para aguelios que se
nombren a partir del fo. de enero de 1990, cuando se
cumplan los requisitos de fey, se reconocera solo una pension
de jubitacion equivalente al 75% def safario mensual promedio
del tlfimo afio. Estos pensionados qorzaran del regimen
vigente para los pensionados del sector publico nacional y
adicionaimente de una prima de medio aflo equivalenfe a una
mesada pensional.” (negrilfa fuera de texto)

Asi las cosas, se reiterd el derecho de los docentes que estuwieran vinculados
hasta el 31 de diciembre de 1980 y que tuviesen o llegasen a tener los
requisitos exigidos por las leyes anteriormente mencionadas y manifestando
su compatibilidad con la pension ordinaria de jubilacion, aln en el evento de
estar a cargo total o parcial de la Nacion, Por lo anterior es forzoso concluir
gque los docentes vinculados después de la fecha referda no podran
beneficiarse de dicha pension.

En conclusidn, el beneficario de la pension gracia podia indistintamente laborar
parte de los veinte (20) afos de servicio como profesor de las escuelas
normales, las escuelas primarias o con vinculaciones en establecimientos de
ensenanza secundaria, sin que en un momento dado queden excluidos
quienes hubieren alcanzado la totalidad del tiempo en &l servicio docente en
secundaria. o inciuso con tiempos senvidos en la ensefanza vocacional, en la
medida en que de hiempo atrds el ejecutivo mediante el articulo 2°, del Gecreto
3362 de 1954, dispuso involucrar a la ensefanza prmana los programas a
cargo de las escuelas vocacionales agropecuarias y las escuelas de hogar, en
un esfuerzo por ampliar el campo de accidn de la educacion primaria en
Colombia, nacionalizada a través del Decreto 2838 de sepliembre 25 de 1954 y
que la norma refenda reglamento.

Frente a este tema, el Consejo de Estado en Sala Plena en sentencia del 26 de
agosto de 1887, Exp. No. $-698 M. P. Nicolas Pajaro Pefiaranda, sefalo de
manera inequivoca que este beneficio pensional se reconoce Unicamente a ios
educadores locales o regionales y que constifuye un privilegio gratuito porgue
la Nacidn hace el pago sin gue el docente hubiese trabajado para ella.
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En igual sentido se pronunci® el magistrade Victer Hernande Alvarado Ardiia ai
sefialar®:

La ley 114 de 1913 consagrd en favor de lfos Maestros de
Escuefas Primarias Oficiales ef derecho a devengar una pension
vitabcia de fubifacidn, previo cumplimiento de los requisitos de
edad, flempo de servicios v cafidades personales previsios en fa
misma. Entre los aspecios regufados por esta disposicion se
encientran 10s relalivos a la prestacion def servicio por un témming
fio menor de 20 afios, fas condiciones especiales en matera
pensional scbre fa cuanfia v fa posibiidad de acumutar senvicios
prestados en diversas épocas.

Este beneficio luve como fundamento para st consagracion las
precaras circunstancias salanates en las que se encontraban los
educadores de fas referidas instifuciones educativas, por cuanto
SUs salarios y prestaciones socfales estaban a cargo de entidades
territoriales que no disponfan de los recursos suficientes para
stfragar fa deuda laboral adquinda.

Es decir que, fa pension gracia se constituyd en un beneficic a
cargo de fa Nacion encaminado a aminorar fa desigualdac
existente entre sus destinalarios, cuya remuneracion fenfa un
bafo poder adquisitivo, y los educadores con nombramiento del
Ministerio de Educacion Nacional, que devengaban safarios
superiores.”

De ia misma forma, el H. Consejo de Estado en sentencias del 16 de febrerc
de 2006 y el 15 de mayo de 2007 especifict el pericdo dei cual se deben tomar
ios factores salariales para la liguidacion de la pension jubiacion gracia, al
respecto expuse.

‘La pension gracia no puede liguidarse con base en ef vajor de
los aportes durante ef aflo anterior a su causacion, en apficacion
det inciso 1° def artfctlo 1° de fa Ley 33 de 1885, toda vez que
esta pension, a pesar de estar a cargo daf Tesoro Macional, estd
sufela a un régimen especial que no requiere afiliacion del
beneficiaric a la Caja Nacional de Prevision Social ni hacer
aportes para ef efecto. Por fanto, la junsprudencia de ésta
Carporacion se raiffica, en que fa entidad demandada debe incluir
para liquidar b pensién gracia, fos factores salariafes devengados
durante ef afto anterior a aguel en que la actora adquirid ef status
pensional, por trafarse de un régimen especial, que Nene efectos
fegales aun con posterioridad a fa entrada en vigencia de la {ey
33 tle 1985, por expresa consagracion de su articufo 1°, siempre
y cuando se cumpla con fos requisitos para fal prestacion. Por
aitimo, es oportung refferar que la orentacion dada por ef
fegisfador para el reconocimiento de ta pension gracia, fue
beneficiar a aquellos docentes terriforiales que ftenian una
diferencia safanal frenfe a los maestros de cardceter nacional. Por

 Consejo de Estado $ala de lo Contencioso Administrativo Secoidn Segundsa Subseccion B
Fadicacion nidmere: 25000-23-25-000-204 1-00800-0H 1 ( 2086-1 2}
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lo gue se considera un régimen especial y excepcional de
pension, que no estd sujeto a las normas generales que regiian
la materia. Al ser un régimen exclusivo, institiido para curmplir su
finalidad, debe estar sujeto a las disposiciones conlenidas en las
normas especiales, por Io que su liguidacion se hace cuando el
pensionado adgtiere ef status, o sea, cuando cumplé el requisito
de fos 20 afios de servicio, vy su reconocimiento sera cuando
cumple fa edad de 50 afios, demosirando no haber recibido
pension o recompensa del nivel nacional, al igual que su
honradez y consagracién "

(Negrilta de! Despacho).

Igualmente, el Honorable Consejo de Estado, en esta materia, en sentencia del
17 de febrero de 2005 Exp.88-00851, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda-Subseccion B, M. P. Tarsicio Caceres Toro, reiterd:

“Con fundamente en todo 1o expuesto fa Sala responde:

19) Las pensiones de jubifacion regidas por feyes especiales no
pueden hquidarse con fundamento en los faclores prescritos en éf
arficulo 3%, inciso 2°, de la fey 33 de 1985 porque no 2 es
anficable.

2% Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liquidar
exciusivamente con fundamento en elfas. Cada uno de estos
astatutos Hene caracter especial y prevalerie.

) Las pensiones reguladas por leyes especiales se liguidan con
fundamento, no en los apores, sino en fa remuneracion que es
todo fo que percibe el empleado o frabajador, direclta o
indirectamente, por causa de su relacidn faboral”

3.2. Factores de liquidacidn de la pensidn gracia:

La pension gracia no se reconoce atendiendo los aportes efectuados a la
entidad de prevision sino gue es una prestacion con cargo al tesoro plblico,
pues se traia - como se dijo en el texto legal - de una pension nacional, 1o gue
resulta reafirmado por el Decreto 81 de 1976 mediante el cual se fransfirid a la
Caja Nacional de Prevision el pago de esta prestacion, determinando que ésta
entidad asumiria las funciones de la Seccidén de Pensiones de la Direccion
General del Presupuesio del Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, entre
otras, la del pago de las pensiones del personal que adquirid 0 adguinera el
derecho estando al servicio del magisterio de primaria.

Asi lo confirma 10 dispuesto en el numeral 2° del articuio 15 de la ley 81 de
1988, segln el cual la prestacion se seguiré reconociendo por la Caja Nacional
de Prevision, contorme al Decreio 081 de 1978 y, sera compatble con la
pensitn ordinana de jubilacion, aun en el evento de estar ésta a cargo total o
parcial de la Nacion.
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La Caja Nacional de Previsidn no reconoce, entonces, la pension por los
aportes a ella sufragados, sing que hace las veces de pagadora de la
prestacion, pero nada mas, pues simplemente se le transfiria ia funcion. De ofra
parte, esta pensiin no se rige por las leyes 33 y 62 de 1985, sencillamente
porgue |a "gracia”, no es una pension ordinania, sino especial y fue excluida de
esta reglamentacion por determinacion especifica del legislador, al tenor del
articulo 1° incisn 2° de la ley 33 de 1985.

Es cierto, que las pensiones especiales deben regularse por las normas
aplicables a ellas, y en el caso de la pension gracia, al tenor de la ley 114 de
1913 articulo 2° se liguidaba atendiendo la miad del sueldo gue hubiere
devengado el docente durante l0s dos limos afios de servicios y en caso de
gue ellos hubieran sido distintos, se tenia en cuenta su promedio; sin embargo
posteriormente la ley 42 de 1966, sin hacer excepcion alguna a diferencia de lo
que sucedio con la ley 33 de 1985, precisd en su articulo 47

YA partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de
Jjubilacién e invalidez a que tengan derecho los trabajadores
de una o mas entidades de derecho publico, se liguidaran y
se pagaran tomando como base el sefenta y cinco por ciento
{75%) del promedic mensual obtenido en ef tltime aho de
servicios.” (Negrilla del despacho)

Esta ley, como se expreso, no excluyd ninguna pensién de las percibidas por
los servidores Oficiales, fue reglamentada por el Decreto 1743 de 1966 y alli se
dijo gque para liquidar la pension s& tomaria como base ef 75% de! promedio
mensual de salarios devengados durante el Oltimo afio de servicios. Es decir
que Se preciso a cudl promedio mensual se referia |a ley 47 de 1966,

Al respecto se pronuncid el Consejo de Estado mediante sentencia de la
Seccion Segunda, Subseccién "B" G.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de Pdez (e}
ref.: 250002325000200504220 01 N° Interno 2106-07 sefialo;

"Asi pues, fa Sala encuentra quie a fas reglas def articulo V de fa
Ley 33 de 19835, ef arficulo §° de fa Ley 71 de 1988 y of articuto
10 def Decreto 1160 de 1989, no estan sufefos los empleados
oficiales que frabafan en acfividades que por su haturaleza
justifiquen fa  excepcion que fa Ley haya determinado
expresamente, ni agueifos que disfruten de un régimen especial
de pensiones, como es ef caso de fa actora, quich es beneficiatia
de fa pension gracia.

En sintesis, fas normas especiales que rigen el reconocimiento de
fa pension gracia {(articulo 4° de fa Ley 4a de 1866 y ef arficulo 5°
def Decreto 1743 de 1966), se aplican bajo el entendido de que &f
sefenta y cinco {75%) def promedio oblenido en el aftimo afio de
setvicios, es ef afio inmedialarmente anterior a aguét a Ia
consolidacion del status de pensionado.

Siguiendo fas anteriores directrices, es claro que en fa fiquidacion

de la pension gracia se deben incluir todos los factores
salariales percibidos por la demandante, durante el afio
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inmediatamente anterior a aquél en que cumplié con fos
requisitos de tiempo y edad, vale decir los que regian para ef
momento en que consolidd ef derecho. En ofras palabras, la
liquidacion de la pension gracia sélo es posible respecto de
factores devengados al mamento de la consolidacion del status
pensional v no de la época del retiro, como si ocure en fas
pensiones ordinarias, en cuyo caso existe afifacion y, por ende,
aportes que llevan a la mefora en ef monto de fa pension al
momento de fa desvinculacion.”

Asi las cosas, ia ley 65 de 1948 definid el salario © sueldo no s6lp como fa
asignacion basica fijada por la fey, sino como todas las sumas que habitual y
perisdicamente reciba el empieado como retribucién por sus servicios.

Por ende, cuando se trata ge liqudar la pension gracia debe fenerse en cuenta
fodo lo perdbido por ef beneficiario durante ei uffimo afio de servicios anterior a
la techa de adquisicion del staius pensional, aungue sobre elios, o alguno de
eilos, no se haya efectuado aportes a la Caja de Prevision.

3.3. De la inciusion dei sobresuelde dei 20% como factor salarial
en la liquidacion de la pensién, cuando ha sido percibido
mediando sentencia judicial.

En este punto y dado el marco normativo precedente, resuita para i
despacho que todo io devengado por el trabajador durante el afo anteror
a la fecha de adquisicién dei status pensionai se debe inciuir en la base
de liquidacién de fa prestacion y en ese orden, a juicio de este juzgado, s el
epbresueldo del 20% fue devengado durante el periodo referido, debe hacer
parte de la liguidacion para ia determinacién del (BL, se trata de un
simpie silogismo.

Teniendo por punto de partida este criterio, debe analizarse la situacion
especial de aguelios docentes que como en el caso de [a demandante, no
obtuvieron certificacion de su empieador en el sentido de haber devengado el
citado sobresueldo, pese a haber obtenido su pago por ia via ejecutiva en
fa Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Como se vio anteriormenie, ios factores salariales gue sirven de base para la
liquidacion de ias pensiones y en fa redaccion del texto se indic) que estos
deben ser fos que hayan servido de base para calcular los aportes.

En ese marco, en el caso de los docentes que obtuvieron ei pago dei
sobresueldo del 20% por fa via judicial ejecuiiva, prima facie, no podtian
acceder a que éste forme parte del iBL pues sin certificacidn del empieador
se entiende que éste no fue devengado por el petiodo respectivo y por ofra
parte, podria decirse que tampoco sirvid de base para caicuiar los aportes
pues de fa ibgica se desprende, que si no se venia pagando y se acudid a a
via forzada, pues ningun descuento se realizd para el sistema,

Fs asi como entonces debe acudirse a establecer como lo ha hecho de
tiempo atras ia jurisprudencia de esta Jurisdiccidn, ia diferencia entre percibir
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y devengar para soslayar el interrogante que se plantea; en efecto, en voces
del Consejo de Estado’ devengar y percibir son conceptos diferentes {...)
devengar es adquinr derecho a alguna percepcion o refribucion por razon del
frabajo, servicio u otro Hitulo (...} cuando percibir es recibir, obtener el pPago.
Ef primero es un concepto juridico, ef segundo to es de hecho. No pueden,
pues, confundirse fos dos conceptos...”

Asi las cosas, el sobresueido del 20% al no ser certificado por el empleador,
puede entenderse ya se dijo prima facie como no devengado, solo percibido
y avanzando en el analisis, percibido después del periodo al que debia
carresponder el pago, es decir, no seria pasible de ser incluido en la base de
la ligudacion de la pension.

No obstante, lo anterior, esta interpretacion no satisface los fines del articulo
53 superior, segln e! cual fodo servidor pubtico debe optar por la sifuacion
mas favorabie al empleadn, en caso de duda en fa aplicacion e inferpretacion
juridicas, adicionalmente, no atiende criterios de equidad y desconoce la
existencia y efectos de la sentencia que por |a via gjecutiva se pronuncia al
servidor docente, a través de la cual obtiene el pago del pluricitado
sobresueldo,

Asi las cosas, resulta por decir lo menos, reprochable que quien funge como
empleador, pese a haber sido compelido al pago del sobresueldo, se niegue
a descongzea —tacita o expresamente- gue el docente lo devengd en el
periodo gue corresponda.

Corolano, para este juzgado, el sobresueldo del 20% obtenido por un
docente a traves de procesoc gjecutivo en la jurisdiccién ordinaria, debe
incluirse en la base de liguidacién del IBL aun cuando el empleador por la
causa que sea se haya negado a certificarlo como devengado en el periodo
de adquisicion del status pensional.

4.- Del caso en concreto.

Como ha sido advertido, se debate en el caso sub exdmine, si el demandante
tiene derecho a gue se le reajuste la pension reconocida por la demandada,
tomandose como base el promedio del salario devengado durante el Gltimo afio
de servicio oficial docente antes de @ adquisicidn del status, incluyendo todos
los factores salariales devengados de conformidad a [o dispuesto en fa Ley 23
de 1885, 114 de 1913, 116 de 1928 vy 37 de 1933, en especial el sobresueldo
del 20%.

Es necesario puntualizar qgue estd probado el derecho que le asistia a la
demandante para gbtener la pensidn de gracia conforme a lo establecido en ia
Ley 114 de 1913, toda vez que, inicid a laborar el 4 de junio de 1979° (folio 71
del expediente y en el archivo nimero 8 del CD obrante a folio 158} aspecto
gue por demas no se halia en discusion.

? Seccion Segunds del Consefo de estado, santencia de 7 ds junio de 1950 axpedisnte
radhcado interno Mo, 2827 con ponencia def Consejero doctor Ignacio Reyes Fosada.

¥ Articuio 19 de 1a Le ¥ 33 de 1585
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Que el demandante por haber cumplido con las exigencias legales, le fue
reconocida pension gracia, pues nacio el dia 5 de septiembre de 1957, de
conformidad con la copia de la cédula de ciudadania antigua y el
registro civil de nacimiento allegados dentro del expediente
administrativo aportado por la parte accionante {fls. §9-70}, lo cual
indica, que cumplié 50 afios de edad el 5 de septiembre de 2007, fecha
para la cual, ya habia cumplido veinte afios de servicios.

Ahora bien, de 1a normatividad y jurisprudencia anies expuestas, se tiene que
la Caja Nacional de Previsién Social thoy UGPP) reconocio |a pension gracia
a la demandante mediante la Resolucion No. 23525 de 30 de mayo de 2008,
visible a folios 30 a 32 y documento digitalizado No. 14 del od visto a folio
156 del expediente, efectiva a partir del 5 de septiermbre de 2007 y para
liquidar la prestacion, 1a entidad tuvo en cuenta como factores: asignacion
basica, las primas de grado, navidad, vacaciones y rural del 10% y el
auxilio de movilizacion.

Ei 19 de marzo de 2015, la parte demandanie solicito 1a reliquidacion de la
pensién de jubilacion gracia con la inclusion del sobresueldo del 20% de la
Ordenanza 23 de 1959, peticion en la gue puso de presente que devengo
dicho factor salarial en el (timo afo de servicios con ocasion del proceso
gjecutivo iaboral No. 2011-00322 que curso en el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Tunja (fls. 26-29).

Ahora, no pasa desapercibido el despacho que mediante ias ResbDiuciones
No. RDP 030454 y 046213 del 27 de julio y 8 de noviembre de 2015,
respectivamente (el (ltimo uno de los actos demandados), dijo la demandada
que nb accedia al ajusie pensional solicitado, es decir, incluyendo el
sobresueldo del 20% como factor salarial, tentendo en cuenta que "NO affego
ef certificado de factores salariales expedido por ef ente nominadoy, en donde
se evidencie la inclusion del factor salarial reclamado en refiguidacion
/sobresueldol, guedando esta Subdireccion imposibififada para efectuar &f
estudio de las prefensiones incoadas por cargcer de documentacion idonea.
elementos de juicio v material probatorio necesario para tal gestion”. (fl. 42
vto, y 62 vio ) (Subraya del despacho)

Lo anterior, indica que 1a negativa a la inclusion del factor del sobresueldo del
20%, estuvo fundada solamente en el hecho de no esiar incluido en el
cerificado de los factores salariales devengados por 1a demandanie en el
ultimo afio de adquisicion des status, o cual implica de manera implicita que
no se acepto como prueba idonea de haber percibido dicho factor, la
documental en 1a que consta el reconocimiento por via judicial derivado del
tramite ejecutivo en el Juzgado Segundo Laboral del Cireuito de Tunja, en
sacrificio de |a realidad sobre las formas.

A juicio del juzgado, resulta reprochable que la entidad demandada, se
niegue a la inclusion del factor, cuando de manera previa fue compelida
gjecutivamente al pago del mismo y pretenda entonces escudarse en la
ausencia de una cerfificacion, cuando la realidad seffala otro panorama al
cual el juez no puede resuitar indferente dando prelacion a lo formal por
encima de 10 sustanciar en contravia de los postutados constitucionales.
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En este orden de deas, se tiene que al docente RAFAEL LEONIDAS ALBA,
mediante Resglucion No. No. 23525 de 30 de mayo de 2008, la Caja
Nacional de Prevision Social EXCE en Liguidacion reconocid pension de
jubttacion gracia, teniendo en cuenta para la liguidacion la asignacion
basica, ias primas de grado, navidad, vacaciones v rural de! 10% y ef
awx:d:o de movilizacion, efectiva a partir del 5 de septiembre de 2007. Lo
anterior segun copia del acto de reconocimiento visto a folios 30 a 32.

No obstante, de lo probado y analizado, este despacho, puede asegurar que
en el affio inmediatamente anterior a la adguisicion del status gel
demandante, esto desde el 5 de septiembre de 2006 al 4 de septiembre de
20079, este devengd el sobresueldo del 20% de ia ordenanza No. 023 de
1359, s0lo gue lo percibid en virtud de una decision judicial, que vaiga decir,
se encuentra en firme y surtid los efeclos correspondientes tal como se
desprende de la documental que pasa a relacignarse.

a) Oficio No 0790 del 24 de julio de 2017, por medio del cual se aportan
las actuaciones del Proceso Ejecutivo Laboral No 2011-00322-00
suscrito por el secretario del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Tunja {fl. 235).

k) Oficic No. DJ 0504 del 6 de marzo dei ano 2000 emitido por el
Departamenic de Boyasca, documento que sirvié como tituio de
ejecucion en el proceso atras referido (fl. 236).

¢} Providencia de fecha 7 de diciembre de 2011, por medio de la cual se
llbro mandamiento de pago en contra def Departamento de Boyacad —
Secrefaria de Educacion, para el cobro jurisdiccional del 20% de la
asignacion basica en su calidad de dogente (fls. 33-36).

d} Copia autenfica de la liguidacién del crédito del proceso 2011-00322-
00, realizada por el Juzgado Segundo Laboral de Tunja desde enero
del ano 2004 y hasta diciembre de 2008 (fls. 256-257).

e} Copia dei auto de fecha 24 de octubre de 2013, por medio del cual el
juzgado de conocimiento modifico fa liguidacion del crédito presentada
por el gjecutante (fls. 250-251).

? Frenie g la delerminacion del 230 anterior 8 ia sdquisicion del staitus, no desconoce of
despacho gue se fuvo conocimianto de fa providencia de 10 de gotubre de 2017, proferids
por el H. Triburat Administrativo de Boyacd con ponencia def O, José A. Fernandez Csorio,
demtre def proceso con radicado No. 155007 3333013-201500117-01. an 3 cual se indisod
que ef afip que ha de tenerse en cuenta para efactos de Nguidacion pensional 8s de 360
dizs, por f0 que la raliguidacion habrd de ordenarse en oias exacios que, para &l caso,
estaba comprendito enle ef 20 de agosto de 2003 af 20 de agosto de 2004, Sin embargo,
gste estrado judicial se apartz de dicha posfurs v en su fugar acoge fz forma de
contabilizacion adoptada tambidn por el Superfor Funcional de este Despacho, snire ofras en
fa sentencia de fecha 28 de abrif de 2015, emitida ventro del proceso con ef radicadn No.
1001 IFII0T3201300123-00, siendo MP Dra. Clara Cfisa Cifuentes Oz, Septencia de
fecha 23 de abiil de 2015 radicado No. 1500132333006201300042-02, MP Dr, Luis Ermesto
Arciniegas, pues de fenerse en cuenlz fa primers en mencidn en resfidad se estarian
wcluvendo 366 v no 360 dias, foda vez que 108 correspondientas fanto fa fecha inicial como
fa final estan incluidos,
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fy Auto de 30 de enerc de 2014, a través del cual &! Juzgado Segundo
Laboral ordend el pago de las sumas en favor del demandante,
declard la terminacion del proceso por page total de la obligacion y
levantd las medidas cautelares (fi. 261).

En ese orden de ideas, analizado el material probatorio obrante, se itera es
posible afirmar que la demandante devengd & factor de sobresueldo del
20%, y si bien no estd incluido en la certificacion de faciores salariales del
empleador, esto no s obice para no tenerlo en cuenta en la determinacidén
de! 1BL.

A esta misma conclusion ha amibado el superior funciona! de este despacho
en reiterados pronunciamientos ordenando fa inclusion del sobresueldo del
20% en ja base pensional ingiuso en casos en 10s que éste no ha S0
certificado por ¢! empleador® no cbstante, no desconoce el despacho gue
igualmente & Tribunal Administrativo de Boyaca, ha presentado una reciente
variacion a su postura como puede cbservarse en las sentencias de 14 de
junio y 7 de julio de 2017, pronunciadas dentro de los expedientes No.
150013333015201500032 vy 150013333015201800095 respectivamente, en
las cuales ha sido ponente el Magistrado Cscar Alfonso Granados Naranjo e
integrantes de Sala los Magistrados Fabio Afanador Garcia y Félix Alberto
Rodriguez, éste ultimo quien en ¢l proceso 2016-00085, mediante aclaracién
de voto, sc aparid del criterio que venia sosteniendo en decisiones
anteriores. relacionadas con la inclusién del sobresueldo del 20% como
factor salarial en e! IBL pensional,

La variacion de las decisiones en la Sala 5, ha tenido génesis en el hecho de
establecer si el demandante docente tenfa © no derecho a devengar el
sobresueldo del 20% y entre otros criterios se ha establecido la fecha de
ingreso del docente al servicio y la clase de vinculacion come nacionalizado
para indicar que, ai no tener derecho a devengarlo, tampoco puede incluirse
en ia base de! IBL.

A juicio de este despacho, el criterio imperante en el Tribunal Administrativo
de Boyaca, ha sido el de acceder a las pretensiones de reconocimienic del
referido sobresueldo en la base de! IBL pensional ya sea en jubilacion ¢ en
pensién gracia, sin considerar o ahondar en criterios como los que
recientamente expone la Sala 5 de Decisidn, mismo al que se aviene el

19 Por mencionar algunos reciemtes, se citan fos siguientes: sentencia de 28 de seplistnbre
de 2018 expedients No. 15001333301520160000507 Ponenfe Magistrado rabio fvan
Afanador (Garcia: sentencia de 6 de marzo de 2017, expediente 150013333002201300238
Ponente Magistrade Luis Emesto Arciniegas, semtencia de § de marzo de 2077, expedients
1523B3333752201500112 Ponente Magistrado Luis Erneste Arciniegas; sentencia de 9 de
marze de 2017, expedienie 150013333014201400027 Feonente Magistrade Clare Elisa
Cifuentes Orfiz; gentencia de 12 de marze de 2017, expediente 152383338752201500267,
FPonente Magistrado Luis Erneste Arciniegas: senfencia  de 271 de marzo de 26017,
expediente 152353333752201500080, Ponente Magistrade José Ascension Femandez,
sentfencia da 22 de marzo de 2017 expedignte 150013333002201300205 Fonaentg
Magistrade Oscar Affonse Granados Mora; sentencia do 24 de marzo de 2017, expediente
150013333004201400155 Porents Magistrado Luis Emesfo Arciniegas; sentencia de 17 de
sbril de 2017, expediente 1500713333007201400037 Ponenfe Magistrade Luis Ernesto
Arciniegas, sentencia de 19 de abri de 2017, expediente 1500713333015201500007
Ponente Magistrado Fekx Atberto Rodriguez Riveros; semtencia de21 de abnl de 2017,
expedients 150013333012201200109 Popente Magistrado Luis Ermesto Arciniegas.
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criteric de este juzgado por lo que no resulta procedente acoger la nueva
tesis pues ademas de no constituir ta linea guieta y pacifica del superior,
desconoce gue el problema juridico pianteado en casos como el gue se
debate en este proceso, es la reliquidacion de la pension dal docente y no &l
derecho a devengar el sobresueido, asunto del que, se itera, ya se ocupd el
juez ordinario laboral, al estabiecer la existencia de un titulo ejecutivo gue
contenia dicha obligacion a cargo dei empieador.

En este punto, valga iterar que 'a conclusion a la gue se arnba cuando se
determina |la improcedencia del reconocimiento del sobresueldo del 20% por
parte dei empieador, &l estabiecer gue el docente no tenia derecho a éste, no
puede avanzar a su exclusion de la base del |BL pensionai, cuando media
una decision judiciai gue en curso de un proceso ejecutivo forzd al
empieador al pago; considerar lo contranio atenta contra |la seguridad juridica
y ia naturaleza inmutabie de las decisiones judiciaies, mismas que pudieron
haber sido controvertidas por el empieador en el tramite |udicial
correspondiente, andlisis gque por demds, se insiste, no corresponde a este
medio de control y tampoco al problema juridico gue se ha planteado en el
presente asunto.

En efecto, si lo que =e quiere controlar es que un factor salarial que
presuntamente resulta ilegalmente reconocido ingrese en ia base del 1BL,
por lo menos la enfidad demandada asi lo debié piantear no solo en los
alegatos de instancia sino en sede administrativa y baste con decir que
en et presente asunto, la anica razén de negacidon para la revisidn de la
prestacion fue que no habla sido incluido en el certificado de factores
salanales; en ningln momento 1a pasiva ha considerado gue el demandante
no hubiese tenido derecho a devengarlo sino que se ha limitado a oponer
argumentos formales v no sustanciales sobre &éste, por fo que resulta al juez
entonces vedado volver sobre elio.

Fara et sub judice, se tiene gue la Ordenanza 023 de 1959 cred el
sobresueldo del 20% para tos docentes que habiendo cumplido 20 anos de
SEMVICios, No hubiesen completado los reguisitos para pensionarse; ésta
norma, fue derogada posteriommente por la Ordenanza 048 de 1995, ro
obstante ios derechos adquiridos fueron respetados; asf las cosas, aungue e
reconocimiento del derecho al demandante, de percibir el sobresueldo de!
20% no aparece diafano para el despacho por virtud de la fecha de
ingreso al servicio docente!’, lo cierto es que éste no es un asunto que
deba resolverse en este proceso pues como se ha dicho incisivamente en ias
lineas que preceden, el factor fue percibido por el docente en virtud dal
tramite de un proceso ejecutivo que a la fecha, se haila terminado como se
desprende de tas probanzas arrimadas.

Entonces para el sefior RAFAEL LEONIDAS ALBA RODRIGUEZ, se advierte
que en el afo anterior a ta adguisicion del estatus del 5 de septiembre de
2008, al 5 de septiembre de 2007, devengd e sobresueldo del 20% v en

"Parg ererm de 1984 of Gobierno Nacional en uso de facultades legales, reguld ef salario
para los docenfes de maneara gue los derechos adguiridos por virfud de fa Ordenanza 23 de
1959 deben atenderse para quienes al 10 de enero de 1834, ya habian servido como
docentes por 2t affos y & dichs fecha, fa demandanie contakha con 13 affins, 5 meses vy 4
dias de servicios foda ver gue ingresd el 28 de jio de 1980,
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consecuencia se ordenara inclurlo vy modificar la base del 1BL de la
prestacion de la cual es titular.

Quigre decir o anterior, que la prestacion debe ser relqudada y, en
consecuancia, asciende al siguiente vaior conforme al certificadD que obra a
folios 225 a 228 del expediente y la documental que obra a folio 256

FACTOR VALOR !
ASIGNACION BASICA $ 23.904.202,20
AUXILIO DE MOVILIZACION ' 5 230.038,33
PRIVA DE GRADO _ _ $ 1.795,00
PRIMA RURAL DEL 10% $ 2.390.425 97
PRIMA DE VACACIONES _ $ 1.066.134,00
PRIMA DE NAVIDAD _$ 2.240.485,00
SOBRESUELDO 20% 5 4.780.858,44
; TOTAL DEVENGADO ANO ! t 34.623.038,94
PROMEDIO MENSUAL DEVENGADD ANC £ 2.885.253,25
TASA DE REEMPLAZOQ 75% ‘i $ 2.1632.929,92

Por contera, debe deciararse ja nulidad parcial de 1a Resoiucion No. 23525
de 30 de mayo de 2008 en cuanto a la liquidacion (fis. 30-32), y Ja nulidad
total de las Resoiuciones Nos. RDP 030454 de 27 de juiic de 2015 (fis. 42-
43) y RDP 046213 de 6 de noviembre de 2015 (fls. 62-83), ordenandose a la
Unidad Administrativa Especial de gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP reconocer a la demandante ia
pensién de jubilacidn en cuantia de $2.163.939.93, suma en la que se tuvo
en cuerta el 75% de jos factores devengados durante el ultimo ano
anterior a la adquisicién del status’ de ia docente, especialmente en io
que tiene que ver con fa inclusidn del sobresueldo del 20% el cual devengo
como prastacion de sus servicios en el periodo ya refendo, de acuerdo a las
documentales.

No pasa desapercibido el despacho, que la demanda {f. 22) contiene una
liquidacion de 1a mesada que a juicio del interesado, tiene derecho a percibir,
misma que asciende a ja suma de $2.101.507.8 no obstante, tal valor no
pudo ser atendido por el despacho toda vez que se advierten varias
inconsistencias a ia hora de obtener [os caleuios de [a misma, por glemplo, 1)
en el total consolidado por afos de la prima de movilizacién tuve en cuenta
los contenidos en la Resoiucion No, 23525 de 30 de mayo de 2008 (fl. 87),
los cuales san inferiores a os obtenidos una vez realizadas |as operaciones
de manera correcta, i) para caleular el total del sobresuelda del 20% por
afios, tomd meses completos (4 y 8) cuando debio tener en consideracian
gue &l afios anterior al estatus estaba comprendido entre et 5 de septiembre
de 2008 v el 4 de sepiiembre de 2007 vy, iii) en el conselidado total de la
prima rural del 10% incluyd un valor de $845. cuando en realidad |o
correspondiente era $1.647.414,80, suma superior gue se ve refiejada en la
mesada final, entre ofras.

2 Camprendido entre of desde § de septismbre de 2006 af 4 de septiembre da 2007,
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Media de cantral: Mulidad v Restablecimiento dal Derecha
Demandante: RAFAEL LEONIDAS ALBA RODRIGUEZ
Cemandada: UGRP

Radicacion; 1500133330123201 60010404

Reliquidacian Pengién Jubilacion Gracia — Accede

Establecido el monto de |z prestacian, la entidad demandada debera tener en
citenta to siguiente:

1. Conforme a lo advertido por el Consejo de Estado, se efectuaran los
descuentos sobre los factores sobre los cuales no se hayan efectuado
aportes al sistema y que se fuvieron en cuenta para la liguidacicn, con &
fin de no afectar el principio de sostenibilidad del sistema.

No obstante lo anterior, en cuanto al periodo o lapso dentre el cuat deben
efectuarse los referidos descuentos, de |0s nuevos factores que se ardenan
incluir en la reliquidacion del derecho prestacional, se ha de tener en cuenta
gue éste, corresponde al ano de consolidacion del derecho pues las
cotizaciones efectuadas al sistema de seguridad social, constituyen aportes
parafiscales, por tanto, para su cobro, se debe aplicar el estatuto tributario:
que sefala que la accion de cobro de las obligaciones fiscales prescribe en
el teérmino de 5 anos'®, criterio sostenido por e H. Tribunal Administrativo de
Boyaga en sentencia de 31 de marzo de 2018, dentro del proceso No.
15238-33-31-701-2014-00092-01, con ponendia del Magistrado, doctor Luis
Ernesto Arciniegas Triana, que rectificd la posicion adoptada en providencia
del 24 de agoste de 2015 proferida por la Sala de decisién No. 1, dentro del
procese radicado bajo el namero 152383333002 — 201307101, MP. Dr.
Fabio lvéan Afanador Garcia y que a juicio del despacho, se ajusta a los
principios de justicia vy equidad, en especial si se tiene an cuenta, la
situacion real econdmica de los pensionados, personas gue, par regla
denegral, pertenecen a la fercera edad y por tanto, son sujetos de especial
proteccion por parte del Estada.

Z La demandada habra de efectuar los correspondientes descuentos
adicionales con respecto a las cotizaciones por salud, conforme fue
dicho por ¢| Consejo de Estado™ en Sentencia de fecha 22 de noviembre de
2012,

La Sala considera que le asiste razén al recurrente en cuanfo a
fos aporfes para ef Sistema de Seguridad Social en Salud, foda
vez gue de faberse reconocido fa pension desde un principio,

2 En sentencia sighada dijo; "Ef cambio de oriferio, o debe a varias postUras asumidas por
el Consefo de Estado en fas que considers gite &2 debg ordenar sy descuentoy sobre &f
refroactivo de foda la vida laboral. con ef fin de proteger & araria pablico v los prAncipios que
Higatt &f Sisterna General de Seguridad Social.

En esfe punio, es periinente destacar que las cofizaciones de fos afifados al Sistema
General de Seguridad Social constituyen una obligacion de caracter parafiseal, dado que son
products de fa soherania fiscal del Estado v gozan de una destinacion especifica, tuvo pagn
€5 de cargeter obligatcrio e ineludible, por to que la accion pare su cobro preschibe g oS
einco afios conforme al arficulo 817 del Esfatute Tributarc.

En suma, ia Salg recenate qua si blien fa obligacion de realizar aporfes al Sistema (Genera/
te Segundad Social en Fansionss, lo es dyranfe toda fa wvida laboral dicho mandalo se
axfingue por ef paso del liempo v #o 85 susceptiie de ser cobrada cuanda se deja os pagar
respecta a algunos faclores. Es de precisar que a juicio del Tribunal fa sentenciz es
consbitutiva de fa obfigacidn, en fanto antés de que &f Consejo de Estado se pronunciars &n
5t santenciz (& unificacion, ni ef Esfado. ni el empleads estaban oofigadas a aportar factares
distintas a 195 taxabivamente confemplados en la Ley 33 de 1985 en consecuencia, s6i0
cuando & demandante - pensionado pide la religuidacion pensional can fodos les factores y
ef juez acceds a eflo, nace fa obfigecidn tfbulara fanfo para ef empleads como para &
grnpleador.”

H Radicacidn Mo 7E001-23-31-000-2008-00241-01 (107 8-11)
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Media de contral; Mulidad y Reslablecimiento del Derecha
Demandante: RAFAEL LEDNIDAS ALBA RDDRIGUEZ
Cemandada: UGPP

Radicacidn, 15001333301320160010400

Feliguidacion Pensitn Jutilacién Gracia — Accede

con base en la fotalidad de factores ordenados en fa semfencia
de primera instancia, se habrian efectuado mepsuatmente fos
descuentos por_concepio de apories para ef Sisterma de
Segquridad Social en Salud sobre fa integridad de fa pension y
no sobre el valor liguidadp, sin inclusidn _de fa fotalidad de
factores devengados por ef causante; lfo anferior tiene fofal
susfento en el pnncipio de sofidaridad del Sistema General de
Salud; por lo tanto, se adicionars la sentencia recurrida, en ef
sentido de disponer que sobre las diferencias que se ordene
reconocer y pagar a favor de fa demandante, se hagan fos
descuentos de ley, destinados al Sistema de Segundad Social
en Safud.”

En este punto, debe advertirse que los descuentos en salud son aguellas que
comprenden 1as diferencias que en éste caso se reconocen y efectivamente
habrén de pagarse y que también penden de la declaracion de prescripcion
frienal extintiva; toda vez que no seria factor de equidad y de igualdad, el que
se paguen |as diferencias con tres afios de antelacion a la presentacion de la
demanda o a la reciamacion en via administrativa, pero que de otra pare, el
descuento de 'as cotizaciones de salud sobre las diferencias causadas, 0
sean a partir de la adguisicion del status o del reconocimiento de Ia
prestacion. Esta es la interpretacién que considera ésta instancia debe darse
a éste punto, toda vez que en los términos del Consejo de Estado, I0$
descuentos se efectian, sobre fos nuevos factores a tener eh cuenta en
fa respectiva liquidacion de lfa pension, que no son olros que ios gue
efectivamente se liguidan y pagan al pensionado

5.- Sobre la prescripcion.

De conformigad con el articulo 282 del CGP por remisién expresa del 306 del
CPACA, este despacho procedera a pronunciarse sobre la eventual
configuracian de [a excepcién de prescripcion propuesta por la entidad
demandada.

Se entiende gue Ia pensién de jubilacién gracia, como es bien sabido es una
prestacion imprescriptible por tal razdén su reconocimienio puede ser
solicitado en cualquier tiempo, no obstante, no ocurre o mismo con las
mesadas pensionales gque no se halian amparadas por esta excepcion y por
el contrario se subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido para los
derechos laborales; el Consejo de Estado en jutisprudencia decantada ha
sostenide gque la prescripcion opera trienalmente respecto de las
mesadas pensionales, lapso gue se cuenta en forma retrospectiva desde e
dia en gue el beneficiario del derecho formula a la administracion la
correspondiente  reclamacion’.  En  la  legisiacion Colombiana  esta
establecido gue guien pretenda el reconocimiento de un derecho laboral
debe reclamarlo dentro de los tres ainos siguientes a la fecha en 1a que lo
adquirid, so pena de operar el fenomeno de la prescripcion.

'S Consejp de Estado, Safa de fo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion
A, sentencia de § de julio de 2000, expediente 1400, C.F. Nicofds Pajarc Peflaranda.

20



Medie de controk Nuidad y Restablecimients dei Derecho
Cemandante; RAFAEL LEONIDAS ALEA RODRIGUEZ
Demandada: UGFP

Radicacidn: 150013332301 3201 60010400

Reliquidacién Pension Jubitacion Gracia — Acoeda

En el caso objeto de estudio, fa deci=idon mediante la cual se reconocio al
demandante la mesada pensional, data del 30 de mayo de 2008 —-Resolucion
No. 23525 - {fls. 30-32), posteriormenta, el 20 de marzo de 2015 |a parte
demandarte elevd solicitud de religuidacion de pension (fl. 90), 1a cual fue
resuelta medante decision del 27 de julio de 2015 con Resolucion No, RDP
030454 (fls. 42-43), esta (itima sujeta a recurso de apelacion resueito
desfavorablemente mediante Resolucion No. RDP 046213 dei 6 de
noviembre de 2015 (fl. 62-63), por su parte, la presentacion de la demanda
ocurrio el 3 de agosto de 20186,

En este orden, resulta evidente sin mayores elucubraciones, gue se presenta
el fenomeno de la prescripcion de las diferencias de las mesadas
pensionales que agui se ordenan, por cuanto la prestacion fue reconaocida a
la demandante mediante Resolucton atras referida (30 de mayo de 2008} v a3
su turno, elevd peticion de religuidacion solo hasta el 20 de marzo de 2015,
cuando ya habian transcurrido mas de los tres anos de que trata la norma
citada, razon por la cual, los efectos fiscales del reconocimignto de las
diferencias en |as mesadas pensionales serdn desde el 20 de marzo del afo
2012,

6.- Conclusidn.
a.- La demandante, es beneficiaria de |1a Ley 114 de 1913.

b.- Por virtud de la Ley 6 de 1966, la pension debe liquidarse con el 75% del
salano promedio devengado durante el (ltimo afio anterior al status de
penswonada, esto es, entre el 5 de septiembre de 2008 al 4 de septiembre
de 2007, seglin el certificados visibles a folios 225 a 228 det expedients v la
docurmental que obra a folio 256 de las diligencias.

c.- En la liguidacion habran de tenerse en cuenta los factores y porcentajes a
los que se hizo alus:on y la mclusion del 20% ya antes explicado, conforme a
los certfficados wisibies a folios 225 a 228 del expediente v la documental gue
obra a folo 256, en especial:

ASIGNACION BASICA, AUXILIO DE MOVILIZACION PRIMA DE
GRADO, PRIMA RURAL DE 10%, PRIMA DE VACACIONES, PRIMA
DE NAVIDAD vy SOBRESUELLDO MENSUAL DEL 20% ORDENANZA
023,

d- La pensitn de jubilacion gracia de la demandante en las anteriores
condiciones asciende ala suma de $2.163.939.93.

e.- Deben efectuarse las exclusiones y los descuentos advertidos en este
proveido.

7.~ De la actualizacién de la condena.
La liquidacidn de las diferencias reconocidas debera gjustarse en su valor

dando aplicacion a o dispuesto en el inciso final del articulo 187 dei CPACA,; en
CONSECUENCIA:
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Medio de sontrol; Nulidad v Restablecimierto del Daracho
Demandante: RAFAEL LEONIDAS ALEA ROORIGUEZ
Cremandads: UGPFP

Radicacian; 180071 333301 320160010400

Religuidacian Pensitn Jubilacian Gracia — Accede

El valor presente debe determinarse, multiplicando el reajuste dejado de
pagar a la demandante, por el guarismp que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidot certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en
que debié hacerse el pago). Es claro que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo mensual la farmula pertinente se aplicara separadamente mes a
mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al memento en que
debit hacerse el pago respectivo.

8.- De la condena en costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en
gue se ventile un interés publico, 1a sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas del
Procedimiente Civil acogiendo un régimen objetive tal como lo sefiald la
Seccion 2 del C.E. en sentencia de 7 de abtil de 2016 dentro del exp.
Radicado interno No. 12912014 con ponencia del Consgjere doctor William
Herndndez Gémez.

A su turno, el articulo 385 del Cédigo General del Proceso, establece que se
condenarad en costas a la parte vencida en el procese y dicha condena se
hara en la sentencia, asf mismo, en la misma providencia se fijara €l valor de
las agencias en derecho, dicha condena esta sujefa segun ef numeral §°
idem, a gue en ef expediente aparezca que se causaron y en fa medida de su
comprobacién. Se condenard entonces en costas procesales, a la parte
demandada.

Del mismo modo, prevé el articulo 6% del Acuerdo 1837 de 2003 que como
agencias en derecho se fijara hasta un 20% de |as pretensiones reconocidas
o negadas en esta sentencia, en consecuencia, se fija por este concepto, la
suma equivalente al 3% de las ptetensiones de la demanda'® lo que
cortesponde DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENDOS
CINCUETA Y OCHO PES0OS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS
($251.458,81) a cargo de la entidad demandada.

V. DECISIDN

En mérto de lo expuesto el Juzgado Trece Administrative de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:
PRIMERD. Declarar ptobada la excepcion de prescrpcion de las mesadas
pensionales causadas con anierioridad al 20 de marzo del ano 2012,

conforme a lo expueste en la parte motiva.

SEGUNDO. Deciarar la nulidad parcial de la Resolucién No. 23525 de 30 de
mayo de 2008, mediante 1a cual fa Caja Nacional De Prevision Social EICE en

16 A folio 23, la demandante refirio que la cuantia asciende a la suma de $5.5381.980.4.

22



Meadio de control Muidad y Restablacimiento del Derecho
Demandante: RAFAEL LEOMIDAS ALBA RODRIGLEZ
Demandada: LIGPP

Radicacion: 15001333301 320150010400

Reliquidacion Pension Juhilacisn Gracia — Accede

Liquidacion, reconncid y ordend el pago de pension mensual vitalicia de
jubtacion Gracia al demandante, en cuanto a los factores salariales tomados en
cuenta para la liquidacion efectuada.

TERCERO. Deciarar la nulidad de la Resolucidn No. RDP 030454 de 27 de
julio de 2015, mediante la cual la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPFP negd la
religuidacion de 12 pension de jubilacion gracia del demandante, sin tener en
cuenta que durante el afo anterior la status de pensionado, devengé
ademas de los factores incluidos, el sobresueido del 20%, es decir, en lo gue
tiene que ver con la determinacion del IBL,

CUARTOQ. Declarar i2 nulidad de la Resolucion No. RDP 046213 de 6 de
noviembre de 2015, mediante la cual la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social UGPP
resolvio el recurso de apelacion interpuesto en contra de ia Resolucion No.
RDF 030454 de 27 de julio de 2015, sin tener en cuenta que durante el afio
anterior la status de pensionado, devengd ademas de los factores incluidos,
el sobresueldo del 20%, es decir, en 10 que tiene que ver con ia determinacion
del IBL.

QUINTO. A titulo de restablecimiento del derecho la Unidad Administrativa
Ezpecial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de 12 Proteccion
Social UGPP, reconocera la pension de jubilacion gracia a RAFAEL
LEDNIDAS ALBA RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 4.164.360 de
Miraflores - Boyaca, en cuantia de $2.163.938.93 y aplicara los reajustes de
ley desde el 5 de septiembre de 2007, 10 gue atendié al 75% del promedio de
I0 devengado en el periodo comprendido entre el 5 de septiembre de 2006 al 4
de septiembre de 2007, por concepto de: ASIGNACION BASICA, AUXILIO
DE MOVILIZACION PRIMA DE GRADO, PRIMA RURAL DE 10%, PRIMA
DE VACACIONES, PRIMA OE NAVIDAD y SOBRESUELDO MENSUAL
DEL 20% ORDENANZA 023, segiin certificados visibles a folios 225 a 228 ¥
la documentales que obran a folio 256 de las diligencias.

SEXTQ. Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP a pagarle a la
demandante, la diferencia entre los valores que le reconocid y Ios gue le debe
feconocer por concepto de mesadas pensionales, segun |a declaracion anterior,
con efectos fiscales a partir del 20 de marzo de 2012, dado el efecto
preschptivo.

SEPTIMO. De |z condena y sobre los nuevos factores a tener en cuenta para la
religudacion de la pensidn de jubilacién gracia reconocida al sefior RAFAEL
LECNIDAS ALEA RODRIGUEZ, 1a Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, debera
realizar o5 descuentos que no se hubieren efectuado al Sistema General de
Pensiones, durante los cinco (5) afios anteriores a |la fecha de ejecutoria de esta
sentencia, por prescripcidn extintiva, en el porcentaje que correspondia a la
entonces empleada Mes a mes y trasladarlos a la entidad a cargo de la pensién
debidamente indexados conforme al IPC.
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wadio de control: Nulidad v Restablecimiente del Derecho
Jemandante; RAFAEL LEONIDAS ALBA RODRIGUEZ
Demandada: UGPP

Radicacicn: 15001333301 320160010400

Reliquidacian Pensidn Jubilacidn Gracia — Acceds

QCTAVO. La Entidad demandada dispondra iguaimente ios descuentos de ey,
destinados a las cotizaciones de salud, con posterioridad al 20 de marzo de
2012,

NOVENQ. Condenar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Coniribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPF a actualizar el valor
de ios dineros adeudados en términos del articulo 187 dei CPACA, dando
aplicacion a la siguiente formuia:

R = Rh " iINDICE FINAL
INDICE iNICIAL

En ia que el valor presente (R} se determina multiplicando el valor histdrico
(RH.), que es lo dejado de percibir por la demandante hasta ia fecha de
ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo gue resulte de dividir &l indice final
de precios al consumidor certificado por ei DANE, vigerte en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice vigerie en la fecha en gue se
causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumenlos o regjusies
producidos o decretados durante dicho periodo, como se indicG en la parte
mativa de esta seniencia,

DECIMO. Ordenar a la ertidad demandada a dar cumplimiento a ésta senfencia
segun lo dispuesto en los articulos 182 y §.5. del CPACA.

DECIMO PRIMERQ: Condenar en costas de la instancia a la enfidad
demandada, por secretaria liquidense y téngase en cuenta la suma de
$251.458 81 como agencias en derecho corforme a o expuesto.

DECIMO SEGUNDQ: En firme la senfencia, haganse las comunicacionss del
caso para su cumplimiente y archivese el proceso previa angtacidon en el
programa “Justicia Siglo XXi*. St al liquidarse los gastos ordinarios del proceso,
quedaren remanentes a favor del depositanie, se ardena la devolucidn
correspondiente. Desde ahora se autoriza la expedicidn de las cop@s
auiénticas y digitales que soliciten las partes.

DECIMO TERCEROQ: Conforme a lo dispuesto en ! articulo 203 del CPAGA, 1a
sentencia se noiifica por estado, de igual manera se indica que contra la
presente procede recurso de apelacion en los términos y condiciones del
articulo 247 de la misma obra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO TRECE ADMINISTRATHR'O DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Ei presents aulo se nofifficd gor Esftodo  Efecironico
'3 Publicado en of Faral WEE de [a Rama Judicial

et r :
Dere 1 i
i ANERAC AR sARALLAS 24
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