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'MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS MORALES RAMIREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EBUCACION NACIONAL-FONDQ
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
| MAGISTERIO.
_RADICACION No: 15001-33-33-013-2015-00213-00.

Encuentra el despacheo que la parte actora, presentd memorial contentive de
recurse de apeiacion {fls. 225 - 231} en contra de ia sentencia proferida por
este despacho el dia 24 de noviembre de 217 (fls. 214 g 222).

Sobre el recursc de apelacion, el articulo 243 del CPACA indica gue son
apelables fas sentelicias de primera instancia de los tribunales y de los jueces.
lguaimente el articulo 247 egjusdem, sefala el tramite para el recurse de
apelacion contra sentencias, cuando indica gue debera interponerse vy
sustentarse ante la autoridad que profind la providencia, dentro de los diez {10)
dias siguienfes a su notificacién.

Asimismo, gue si el recurse fue sustentado oportunamente v redne los demas
requisitos legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra
remitir ef expediente al superior, quien decidira de plane si no se hubiese
pedido la practica de pruehas. .. ”

Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que el dia 24 de noviembre de 2017,
este despacho, pronuncio sentencia gue puse fin a la instancia, la referida
decision, fue notificada por estade, de tai forma que, ios diez dias de que trata
la norma para la interpesicién del recurse de apeiacion, transcurrigron entre e
27 de noviembre de 2017 y &l 11 de diciembre de 2017,

Revisado el escrito mediante el cual se interpuso y sustentd ia impugnacion,
se advierte gue fue radicado el dia 01 de diciembre de 2017 (fi. 225), es deair,
fue oportuno conforme a ios supuestos nomMativos precedentemente citados.

En estas condiciones, encuentra el despacho pertinente conceder, en el efecto
SUSpensivo, el recurse de apeiacion propuesto por la parte demandante | por
lo cual en atencitn a las previsiones dei articuic 247 del CPACA el expediente
se remitira al Honorabie Tribunal Administrativo de Boyaca, para que alli sea
desatado, dejando las respectivas anctaciones de rigor.

Poric expuesto, el Juzgado Trece Administrative Oral del Circuito de Tunja,
Resugive:

PRIMERO: Conceder en efecto suspensive, ante el Honerable Tribunal

Administrativo de Boyaca el recurso de apetacion {fls. 225 - 231) interpuesto

por ia parte demandante oportunaments confra la sentencia del 24 de
noviembre de 2017 {fis. 214 a 222).




MEDIZ DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO GEL DIERE'_IZ‘.H!:i
DEMANDANTE: JUAN DE JESUS MORALES RAMIREZ

DEMANDGADS: MINISTERIC DE EDUCAGIGN NACIGNAL-F. NP0,
RADICACION No: 160HH-33-33-013-2015-0021 3-08,

SEGUNDO: Remitir de inmediate el expediente al superior, previas las
constancias y anotaciones de rigor.

NQTIFIQUESE y CUMPLASE

JIFSADHTRECE ADMINISTRATIVO DRAL DEL CIRCEHTO MDICIAL GF TUMIA
1

NOTIFICACION POR ESTADD

El auto anterior se notificd por Estads Elestrénica publicado en la gaging web
de la Rama Judiclal No _4_ de HDY de 2018,
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL ]

DERECHO.
DEMANDAN TE: MYRIAM MERCEDES MILLAN ACOSTA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
_ MAGISTERIO.
| RADICACION No: 15001-33-33-013-2016-00066 -00.

Encuentra el despacho que la parte agtora, presentd memorial contentive de
recurso de apelacion (fls. 138 - 144) en confra de la sentencia proferida por
este despacho el dia 24 de noviembre de 2017 {fls. 127 - 135).

Sobre el recurso de apelacion, el articulo 243 del CPACA indica que son
apelables las senfencias de primera instancia de los fiftbunales y de los jueces.
Igualmente el articulo 247 ejusdem, sefiala el tramite para el recurso de
apelacion contra sentencias, cuande indica gque debera interponerse vy
sustentarse ante ia autondad que profirio la providencia, denfro de [os diez {10}
dias siguientes a su notificacion.

Asi mismo, que si el recurso fue sustentado oportunamente y relne los demas
requisitos legales, se concederd mediante auto en el gque se dispondrd
remitir ef expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese
pedido Ia practica de pruebas... ”

Ahora bien, en el caso concreto, se fiene que el dia 24 de noviembre de 2017,
este despacho, pronuncié sentencia que puso fin 2 la instancia, la referida
decision, fue notificada por estado, de tal forma que, los diez dias de que trata
Iz norma para |2 interposicion del recurso de apelacién, transcurrieran entre el
27 de noviembre de 2017 y el 11 de diciemhbre de 2017.

Revisado el escrito mediante el cual se intempuso v sustentd la impugnacién,
se advierte que fue radicado el dia 01 de diciembre de 2017 (1. 138), es decir,
fue oportuno conforme a los supuestos normativos precedentemente citados.

En estas condiciones, encuentra el despachao pertinente conceder, en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion propuesto por la parte demandante , por
lo cual en atencion a las previsiones del articulo 247 del CPACA el expediente
se remitira a2l Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca, para que alli sea
desatado, dejando las respectivas anotaciones de rigor.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Administrative Oral del Circuito de Tunja,
Resueive;

PRIMERC: Conceder en efecto suspensivo, ante el Honorable Tribunal

Administrativo de Boyaca el recurso de 2peiacion {fls. 138 - 144) interpuesto

por la parte demandante gportunamente contra la sentencia del 24 de
noviernbre de 2017 (fls. 127 - 135).




MEDID DE COMTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL QERECHO.
CEMANDANTE: MYRIAM MERCEDES MILLAN

ACOETA

DEMANDADD: MINISTERID DE EDUCALION

HACIDNAL-FONDD HACIDHNAL DE FRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERID.
RADICACIDN No: 15001-33-33-012-201 8-DD0GE-00

SEGLUINDO: Remitir de inmediato el expediente al superior, previas [as
canstancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HA2EADS TRECE ADMIMETRATIVD DRAL DEL CIRCLATO ALIDICIAL DE TLINIA
NOTIFICACION POR ESTADO

Eb gutn anterior 52 notificd por Estato Electrc':-n_icg pubbicads eE! Agina wek
de la Rama Judicial No _L  dewdoy _} 3 de 2018,
Siendn lzs §:00 A,
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Tunjz,

MEDID DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: GLADYS YOLANDA LEAL DE BARRAGAN
DEMANDADD: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

| EXPEDIENTE: 15DD13333[]1_3—2[]15-[][]’1_%2-[][]

-—

Toda vez que, la parte ejecutada propuso la excepcion de PAGO, tal como
se advierte a folio 127 de las diligenclas (numeral 2° articulo 442 del CGP), el
despacho en aras de continuar con la actuacién, encuentra pertinente imprimir
el tramite sefialado en el numeral 1° del articulo 443 del C.G.P.

En consecuencia se ordena correr traslado a la parte ejecutante por diez (10)
dias, para que, si es el caso, se pronuncie sobre dicha excepcion y aporte [as
pruebas respectivas.
Por lo antericrmente expuesto éste Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO. Correr traslado a la parte ejecutante por el términe de diez {10}
dias para que, sies el caso se pronuncie sobreia excepcion de pago propuesta

por la parte ejecutada y aporte las prushas necesarias.

SEGUNDO. Cumplido lo anterior, ingrese el procesc al despacho para
continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

| JUIGADO TRECE ADMINISTRATIVD DE
ORALIDAE DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El presente aulp s2 noffficd por Estado Eleciidnico
N, Publicado an &f Porfaf WES e s Rama
Jucfigial, Hay, i b 4}, 5endo lag 5.00




JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: ANA VICTORIA ZARATE CASTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

EXPEDIENTE: 150013333006-2016-00152-00

Advierte el despacho que mediante providencia de 3 de noviembre de 2017
{fl. 207}, se dispuso oficiar al Banco Agraric de Colombia, para que informara
quien es ei titular det Nit. No. 830053105-3 y de ia cuenta No. 4-082-03-00683-
6 asi como sl en elia existen dineros o se administran recursos dei Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

En atencion a dicho requerimiento ia entidad financiera en mencion sefal6 gue
el tituiar del Nit y la cuenta en referencia es el Fideicomiso Patrimonio
Auténomo Fiducia la Previscra S.A, sin embarge no realizé pronunciamiento
aiguno si alll se administran recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, razdn poria cual para efectos de celeridad en el framite de ia medida
cautelar soficitada, se hace necesario requerir a dicho Patrimonio Auténomo
para que dé cuenta de dicha informacion.

En consecuencia de lo anterior, e Juzgado Trece Administrativo de Oralidad
del Circuito Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar al Fideicomiso Patrimonic Auténomo Fiducia la Previsora
3.A. para que dentro del término de cinco (5) dias habiles siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, informe si en la cuenta de ahorros
su fitularidad, No. 4-082-03-00683-6 existente en el Banco Agrario de
Colombia, existen dineros 0 se administran recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Hagase saber a la entidad que el incumplimiento frente a la obligacion de
allegar en el tiempo indicado la informacion requerida por el despacho serd
SANCIONABLE CON DESACATO, conforme fo dispone el articulo 44
numeral 3° del C.G.P.

La apoderada de |la parte demandante debera reclamar y tramitar el oficio
antes la entidad correspondiente, acreditando su gestion dentro de las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘_Pibmmﬁmﬁmv
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REYAIS CHEZ MURCIA
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JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, T8 TNE 2[]15;

IMEDIO DE CONTROL.  EJECUTIVO

DEMANDANTE: PLINIO ALFONSQ ACERO BERNAL

DEMANDADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
LGPP

RADICACION No: 150013333001-2016-00151-00

Observa el despacho que a folio 243 a 245 del plenario obra la liguidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, por lo gue de
conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 446 del C.GP. se
ordenara que por Secretaria se dé traslado a dicha liguidacidn en los térmings
definidos en el articulo 110 ibidem.

Por otro lado, se advierte que la apoderada de la entidad demandada mediante
memorial de 13 de diciembre de 2017 (1. 246), allega copia del Auto No.
006606 de 11 de septiembre de 2017 (fls. 247-250) por medio del cual la
UGPF requiere al ejecutante con ¢! fin de que aporte el original o la copia
autentica del certificado de factores salariales devengados entre el 1° de emaro
de 2008 y el 29 de febrero de 2007 y que fueron reconocidos en la sentencia
objeto de cumpiimiento.

De acuerdo a io anterior, se pondra en conocimiento de la parte actora dicho
documento para o correspondients dentro del trdmite administrativo. sin
embargo, se requerird a la Unidad Adminisirativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales para gue le d& cumplimiento
inmediato a las sentencias base de ejecucion de 5 de octubre de 2012 y & de
mayo de 2014, toda vez que en el proceso ejecutivo de la referencia, se
profirieron las providencias a través de las cuales se librd mandamiento
ejeculivo de pago y se ordeno seguir adelante con la gjecucion el § de junio
de 2017 y 16 de noviembre de 2017, respectivamente, en las cuaies se
determinaron las obligaciones derivadas de los fallos en mencion,

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE.:

PRIMERO: Por Secretaria désele traslado a ia liguidacion del crédito
presentada por la parie ejecutante (fls. 243-245), en 1os términos definidos en
el articulo 110 del Codigo General del Proceso,

SEGUNDQ: Poner en conocimiento de la parte accionante los documentos
obrantes a folios 246 a 250 del expediente, para [0 pertinente dentro del trémite
admiristrativo surtido por la entidad demandada.

TERCERO: Requerir ala Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social para que e Jdé
cumplimiento inmediato a las sentencias base de gjecucion de 5 de octubre de
2012 y 8 de mayo de 2014, de acuerdo a las providencias a través de las




cuales se libré mandamiento ejecutivo de pago (fls. 152-133) ¥ se orgeno
seguir adelante can 1a ejecucion {fls. 238-240).

CUARTO: Cumpiido lo anterior ingrese el praceso al despacho, para proveer
de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ud

YUD!I MIREYA|SANCHEZ MURCIA
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JUZGADD TRECE AOMIMISTRATIVO DE ORALIDARD =
DEL CIRCUITD JUDICIAL DE TURJA

El presenfe autn se notified por Estado Efoctrinico Mea. F

«Fubicado en o Fodol WEE de Ja Roma Judiciol, Hay,




ot JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE DRALIDAD DEL
8, I CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja. 16 INE 2008

"REFERENCIA. EJECUTIVO
DEMANDANTE: PLINIO ALFONSO ACERO BERNAL .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP
RADICACION No: 150013333001-2016-00151-00

Advierte &l despacho que en el cuadermo de medidas cautelares abierto por
Secretaria, obra solicitud del apoderado de ia parte accionante (fl. 1).

La parte gjecutante pide el decreto de ia medida cautelar consistente en
€mbargo de ios dineros cuya titularidad radique en ia Unidad Administrativa
Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscaies de la Proteccion
Social identificada con Nit. 9003738134 y depositados en los Bancos Popular,
Agrario de Colombia, Caja Social, Bancolombia, Corpbanca, Davivienda,
BBVA, Colpatria, Av Viilas, de Bogotd, de Qccidente y Pichincha de |a ciudad
de Tunja.

Asi a5 cosas, previo a resolverse sobre la solicitud de medida cautelar
presentada es del caso oficlar a ias entidades bancarias referidas por el
solicitante, & fin de que informen si la entidad demandada posee productos
financieros y de ser asi indiguen el namero, clase vy naturaleza de 108 recursos
alli depositados, indicando ademas, si los mismos son susceptibles de
embargo, para tal efecto deberdn indicar su grigen, de conformidad con la Ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ: Oficiar a los Bancos Popular, Agrario de Colombia, Caja Social,
Bancolombia, Corpbanca, Davivienda, BBVA, Colpatria, Av Villas, de Bogota,
de Occidente y Pichincha de Ia ciudad de Tunja, para gue en el rming de
cinco (5) dias contados a partir de ia recepcidn de la comunicacion,
certifiquen si el la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social identificada con Nit.
9003739134, posee productos financiercs y de ser asi indiquen el nimera,
clase y naturaleza de los recursos alli depositados, informando ademas, =i los
mismos son susceptibles de embargo, para tal efecto deberan indicar su
origen, de conformidad con ia ey,

Hagase saber a las entidades, que el incumplimiento frente a la obligacion de
allegar en el tiempo indicado la informacion requerida por el Despacho serg
SANCIONABLE CON DESACATO, conforme o dispore el articuio 44,
numeral 3°dei C.G.P.




El apoderado de la parte demandante deberd reclamar y tramitar los oficios
ante las entidades corfespondientes, acreditando su gestion dentro de las

diligencias.

SEGUNDO: Cumplidc Io anterior, ingrese el proceso al despacho para resolver
fordo sobre el decreto de la medida cautelar solicitada,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

5B

JUZGADO TREGE ADMINISTRATIVD DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA
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Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del
asunto de la referencia, toda vez que no se ohserva causal alguna de nulidad
que invalide lo actuado.

. DEMANDA Y CONTESTACION

1. PRETENSIONES.

En reanudacion de audiencia inicial del dia 24 de agosto del afio 2017 se
resumiercn de la siguiente manera™:

= Que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 0586 de 21 de
mayC de 2010, por medio de 1a cual se reconoce y ordena el page de una
pension vitalicia de jubilacion al demandante, v la nulidad parcial de |a
Resclucion 001704 det (4 de abril de 2016, por medic de la cual se
ordena reliquidacion de pension de jubilacion, expedidas por el Secretario
de educacién de Boyaca en nombre y representacicén del Ministeric de
Educacion Nacionat - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio,

» Como consecuencia de lo anterior v a titulo de restablecimiento del
derecho solicita se ordene a las demandadas a religuidar la pension de
jubilacion del demandante incluyendo todos y cada uno de los factores
salarales devengados durante el ano anterior al retiro del servicio, con
efectos fiscales a partir del 31 de mayo de 2015.

+« Que se condeng al Ministerioc De Educacién Nacional-Fondo Nacional
De Prestaciones Sociales Del Magisterio, a pagar al demandante la
diferencia de las mesadas pensionales, desde la fecha en que se reliquido
la pension y se incluya el factor denominado “prima de servicios™.

« Que se condene a la indexacion de tas sumas de dinero que resulten.

+« Que se dé cumplimiento a fa sentencia favorable, en os ¥rminos de la
Ley 1437 del afic 2011.

T Minuto 0458.51 a minuto 07.02 del GO visto a falia 175.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO.

DEMANOANTE; GILBERTO HERNAN ACERQ RONCANCIO

DEMANDAQQ: MINISTERIO DE EDUCACION — FDNDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

EXPEDIENTE: 15001-33-32-013-2016-00082-00,

TEMA: RELIQUIDACION PENSION DOCENTE

#




MEDID DE CONTRCL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTS DEL DERECHD
OEMANDANTE: GILEERTZ HERNAN ACERD ROWNCANCIC

DEMANDADD: FOMDT NACIDNAL DE PRESTACIDNES S0CIALES DEL MAGISTERIC
EXPEDQIEMTE: 15301-323-33-01 3-2018-00052-00.

« Que se condene en costas vy agencias del derecho a la entidad
demandada

2. HECHOS.

Para soporar las pretensiones se expusieron 1os siguientes hechos?

indicd gque el sefor GILBERTO HERNAN ACERQ RONCANCIO, nacio el dia
09 de septiembre de 1854 y gue ingress al servicio plblico de la educacion el
31 de mayo de 1989,

Sefiald que durante el aife anterior al refiro definitivo del servicio, el actor
devengé los factores de asignacion basica, ptima de navidad, prima de
vacaciones, prima de servicios, bonificacion del Decreto 1566 de 2014, prima
de grado y sobresueldo coordinacion 20%.

Aduce que por cumplir los requisitos legales, mediante Resolucion No. 0686
de fecha 21 de mayo de 2010, la entidad demandada reconccit pensién de
jubilacion al demandante, en cuantia de $1.900.276.

Que una vez retirado del servicio, mediante Resolucion 001704 del 04 de
abril de 2016, |la entidad demandada reliquidd la pension de jubilacién por
retiro definitivo del servicio del demandante, teniendo en cuenta |a asignacién
basica, la bonificacion del Decreto 1566 de 2014, la prima de grado, el
sobresuelde coordinacién 20%, |a prima de vacaciones vy ia prima de navidad
efectiva a partir del 31 de mayo de 2015.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Del orden legal:
Ley 33 de 1985, atticulo 3; Ley 62 de 1985, articulo 1; Ley 812 de 2003,
articulos 3 y 81, Ley 100 de 1993, articulo 279.

Del orden jurisprudencial:

Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo de fecha 4 de
agosto de 2010, expediente 0112-09, Consegjero Ponente, Dr. Victor
Hernando Alvarado Ardila.

Corte Constitucional, Sentencia C-258 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Prefeit
Chaljub.

Consejo de Estado, Sentencia de 12 de septiembre de 2014, radicade interno
1434-2014. C.P. Gustavo Eduards Gémez Aranguren.

Consejo de Estado, Sentencia de unificacion del 25 de febrero de 2018,
expediente  radicado  25000-23-42-000-2013-01541-01  (4683-13}. C.P.
Gerardo Arenas Monsalve.

2 Folio 3 anv. de la demanda.

1-
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTD BEL QERECHO.
CEMANQANTE GILEERTS HERMAM ACERD ROMEAMNCIS

DEMAMDADC: FONBC MASIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIETERIC
EXPEQIENTE! 15001.3 2.33.013-2016-482-00,

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y MEDIOS EXCEPTIVOS.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (folios 36-42):

Al demandante le es aplicable el régimen establecido en los Decretos 3135
de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 por ser 1as normas que rigen el
sistema pensional para los servidores piblicos.

Respecto de los factores salariales a temer en cuenta, debe aplicarse |o
dispuesto en las leyes 33 y 62 de 1985, es decir, sobre los alli sefialados v
sobre los cuaies se hayan realizado aportes para pension.

La sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 4 de agosto de 2010,
no cumpld con el tramite del art. 271 del CPACA por lo tanto noe puede
extenderse a todos los casos como pide la demandante, gue 1a interpretacién
correcta es la que indicd el salvamente del voto del consejero Gerardo
arenas Monsalve por estar acorde con el inc. 13 del art. 48 superior v Ia
sentencia C-258 de 2010 CC.

Propuso la excepeidn previa de vinculacion del litisconsorcio necesario; y
como excepciones de mérito las de falta de legitimacion en la causa por
pastva, prescripcion y genérica,

DEPARTAMENTO DE BOYACA — SECRETARIA DE EDUCACION (folios
48-53):

Por intermedio de apoderade, este extremo procesal se epuso de plano a Ias
pretensicnes indicando que la competencia para el manejo de las
prestaciones de los docentes comesponde al Fondo  Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en virtud de lo dispuesto en la Ley 91
de 1889.

Propuso como excepcidn la de fata de legitimacion en la causa por pasiva,
sustentada en que la secretaria de educacion departamental actda en
nombre y representacion del Fondo por lo que no se predica autonemia por
parie de esta dependencia réspecte del reconocimiento 0 maneje de las
prestaciones de los docentes.

. ANTECEDENTES PROCESALES

La demanda fue presentada el dig 22 de junio de 2016 {folie 23), admitida el
02 de septiembre de 2016 (folio 26}, auto notificado en debida forma a las
entidades demandadas, Ministeric Poblico y Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el 23 de septiembre de 2016 (folios 29 v ss). El t&rmino
comun de 25 dias que trata el articulo 198 del CPACA modificado por el

3

N
\g




MEDID DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ILBERTD HERMAN ACERD ROMCANCIO

DEMANDADD FONDCO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGIZTERIC
EXPENENTE: 150J1-33-32-013-20 16-0L0832-00.

articulo 612 del C.G.P, v el traslade de la demanda, imciaron ei 26 de
septiembre de 2016 y terminaron el 15 de diciembre de 2016; terminos estos
que fuercon hechos saber a las partes mediante pubiicacion en la pagina web
de [a rama judicial.

Teniendo en cuenta ia contestacidn de ia demanda presentada por el Fondo
Nacionai de Prestacicnes Sociales del Magisterio, mediante auto dei 02 de
marzo de 2017 (fl. 68-69) se requirié a este extremo procesal para que si era
del caso, presentara en debida forma [a vincuiacion de tercercs propuesta.
Vencido el términe concadide sin pronunciamiento algune, mediante aute del
27 de abril de 2017 (fl. 74} se declaré desistida la soliciiud y s& sefiald fecha
y hora para llevar a cabo |2 audiencia inicial, el cual fue notificado por estado
No. 24 de 28 del mismo mes y afo.

Llegadas fecha y hora indicadas, se llevé a cabo la audiencia atras refenda,
la cual se celebro hasta la etapa conciliatoria, memente en el cual fue
suspendida para gue la entidad estudiara nuevamente el case por parte de
su comité de congifiacion (fl. 152-154).

La audiencia inicial fue reanudada el 24 de agosto de 2017 (fl. 172-173) ia
cual culming en la etapa probatoria donde se decretaron  sendas
documentales, En la misma diligencia, se decidid fijar el dia 12 de septiembre
de 2017 para celebrar audiencia de pruebas, diligencia que fue aplazada en
atencidén a gue la documental requerida ne fue allegada oportunamente (fl.
192-193). Por Io anterior, se fijé como fecha para continuar la diligencia, el 27
de octubre hogafhio.

En la fecha indicada, como consta a folio 210 y ss del expedients, se
recaudaron las pruebas decretadas, se cerrd el termine probatoric v
considerande innecesaric lievar a cabo la audiencia de alegaciones vy
juzgamienio, se corrid traslade a las partes para alegar de conclusién por
escrito. Dentro del témmino concedido para tal fin, la parte demandada Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (fl. 213-221) presentd
alegatos de conclusion; la parie actora y el Minisierio Publico guardaron
silencio.

Vencido el término concedido para tal fin, ingresd el proceso al Despacho
para desatar de fondo el presente asunto (fl. 222).

IIl. CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos.
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En audiencia inicial del dia 24 de agoste del afo 20172, se determinaron
como problemas juridicos a resolver los siguientes;

1. ¢Qué factores salariales, deben tenerse en cuenta para efecto de
religuidar la pension reconocida al demandante quien se desempefio
como docente, desde el dig 31 de mayo de 1989 v hasta el 31 de
mayg de 2015 {fecha del retiro definitivo del servicio)?

2. ¢Eiregimen anterior a la Ley 812 de 2003 y el Acto Legislativa No 1
de 2005, implica que para efecto de Iz liquidacion pansional se tenga
en cuenta la edad, el tiempo de senvicio, monte y factores de
liguidacion, o conlleva sofamente a que se tenga enh cuenta uno de
ellos v no su totalidad?

3. ¢La sentencia C-258 de 2013 proferida por la Corte Constitucional,
&5 aplicable al caso en concreto?

2. Posicion de las partes respecto al caso sub examine.
También en audiencia inicial fueron expuestas como tasis las siguientas®:

Parte Demandante:

El acto administrativo demandado desconoce el régimen especial aplicable al
demandante &n o que tiene que ver con la hguidacién del I1BL de la pensién
de jubilacion toda vez que parg su determinacion deben tenerse en cuenta
todos los factores salariales devengados en e afio anterior al retiro dat
servicto. Sustanta su tesis en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de
2010 del H. Consegjo de Estado indicando que este criterio resulta aplicable a
caso en concreto.

Parte Demandada FNPSM:

Al demandante |e es aplicable el regimen establecido en los Decretos 3135
de 1968, 1348 de 1969 y 1045 de 1978 por =er ias normas gue rigen el
sistema pensional para los sarvidores puhlicos.

Respecto de los factores salarales a tener en cuenta, debe apficarse lo
dispuestc en las leyes 33 y 62 de 1985, es decir, sobre |os alli sefialados y
sobre los cuales se hayan realizado apories para pension.

La sentencia de unificacion del Consejo de Estado de 4 de agosto de 2010,
no cumplid con el tramite del art. 271 del CPACA por lo tanto no puede
extenderse atodos 10s cases coma pide la demandante, que |a interpretacion

FRlinuo 11.22 3 minuto 12.08 del 0 visto a folio 175.
¢ pinutbo 540 & minuto 11.17 del S0 visto & folio 175,
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correcta es la que indico el salvamento del voto del consejero Gerardo
arenas Monsalve por estar acorde con e inc. 13 del art. 48 superior y la
sentencia C-258 de 2013 proferida por la Corte Constitucional.

3. Hechos Probados.

Conforme fue establecido en la fijacidn del litigio, se tuvieron comb hechos
probados los siguientes™

1 Que ! sefor GILBERTO HERNAN ACERC RONCANCIC, nacié el dia
09 de septiembre de 1954 pues asf consta a folio 19 donde obra copia
de [a cedula de ciudadania de la demandante.

2. El demandante ingreso al servicio publico de la educacion ei 31 de
mayo de 1989 y labord hasta el 31 de mayo de 2015, asi se consigna
en e certificado de tiempo de servicios visto a folio 101-103.

3. Que mediante Resolucion No. 0586 de fecha 21 de mayo de 2010, «i
FNPSM reconccid pension de jubiiacion al demandante, teniendo en
cuenta para la liguidacién 1a asignacién basica, prima de grado, prima
de wvacaciones y prima de navidad efectiva a partir del 10 de
septiembre  de 2009. Lo arterior segun copia del acte de
reconocimiento visto a folios 102 12,

4. Que mediante Resclucion 001704 del 04 de abrii de 2016, ef FNPSM
religuid® la pension de jubilacion por retiro definitivo del servicio del
demandante, teniendo en cuenta la asignacién basica, la bonificacion
del Decreto 1566 de 2014, ia prima de grado, ei sobresueido
coordinacion 20%, la prima de vacaciones y la prima de navidad
efectiva a partir dei 31 de mayo de 2015, Lo aniterior segln copia del
acto administrativo visto a folios 12 a 15.

4, Las excepciones propuestas.

En audiencia inicial del 08 de agosto de 2017 {minute 04.33 ai minuto 09.30
del video 1 dei CD viste a folio 156), s& declararon no probadas las
excepciones de integracion del contradictorio, y falta de legitimidad por
pasiva propuesias por el Ministeriop de Educacion - Fondo Nacionai de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en tal
aportunidad.

Por otra parte, se declard probada la excepcién de falta de legitimidad por
pasiva propuesta por el Departamento de Boyacd y se difirid la decision
sobre {a prosperidad de la excepcién de prescripcion al momento de la
sentencia.

S hdimule 7.14 a minute 9.00 dal GO visto a falia 175,
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3. Marco Normativo y Jurisprudencial.

A fin de resclver el proceso de la referencia, e Despacho considera
indispensable precisar sobre los siguientes aspectos: 1.- La nomatividad
aplicable al presente asunt; 2.- Liquidacién de la pensién corforme a las leyes
33y B2 de 1885, 3.- Aplicacion de las sentencia C - 258 de 2013 y SU - 230 de
2015, proferidas por la H. Corte Constitucional y 4.- Caso en concreto,

5.1. La normatividad aplicable al presente asunto.
El articulo 279 de la Ley 100 de 1993 dispone que;

"Bl Sistema integral de Seguridad Social contenido en la
presente Ley no se aplica... a los afiffados al Fonde Nacional de
Prestaciones Sociales def Magisterio, creado por fa Ley 91 de
1888, cuyas prestaciones a cargo Seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuberacion. Este Fondo serd
responsable de fa expedicion y pago de bonos pensionales en
favor de educadores que se refiren del servicio, de conformidad
con la regtamentacidn que para el efecto se expida”

El articulo 81 de |la Ley 812 de 2003, incisos 2 y 3 disponen:

‘El regimen prestacional de los docentes nacionales,
nacionalizadas y fertiforiales, que se encuentren vinculfados af
servicio pablico educativo oficial es el establecido para el
Magislerio en las disposiciones vigentes con aniterioridad a la
enfrada en vigencia de fa presenie fey.

Los docenles que se vinculen a partir de la entrada en vigencia
de la presente ley, serdn afffiados al Fondo Nacional de
Presiaciones Sociales del Magisterio y fendran los derechos
pensionales def régimen pensional de prima media establecido
en fas teyes 100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisifos
previstos en é&f, con excepcion de la edad de pension de vejez
que serda de 57 afios para hombres y mujeres.”

Por su parte al paragrafo transitorio No 1 del articule 48 de la Carta Politica,
con la modificacion efectuada por ef Acto Legislativo No 1 de 2005 dispone:

‘Bl régimen pensional de o8  docenfes nacionales,
nacionalizados y ferrforiales, vinculados al servicic pablico
educafivo oficial es el establecido para el Magisierio en las
disposiciones legafes vigehtes con anterioridad a la entrada en
vigencia de fa Ley 812 de 2003, y lo preceptuado en ef articulo
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81 de ésta. Los docentes que se hayan vinculado o se vincuien
a partir de la vigencia de la citada fey, tendran los derechos de
prima media establecidos en las leyes del Sistema General de
Pensiones, en Jos términos del articulo 81 de la Ley 812 de
2003°

Ahora bien, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 18 de febrero de
2010, Radicacidn Numero Interno 1276-2009, Siendo Consejera Ponente la
Doctora BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ manifestd refiriéndose a la
norma en cita que ef régimen pensional aplicable a los docentes nacionales y
nacionalizados afiiados al Fondo Macional de Presfaciones Sociales def
Magisterio es ef dispuesto para los empleados publicos del orden nacional.
Que si bien es cierto ef articulo 48 de fa Constitucion Politica respeto ef
régimen pensional que venian gozando los dogentes antes de la entrada en
vigencia de la Ley 812 de 2003, fambién lo es que dicho regimen ne
contemplaba requisitos especiales para efectos de obtener &f reconcoiniento
de la pension, por el contrario, remite a las normas de caracter general
vigentes para los empleados del sector publico nacional.

Que Tampoco es cierfo que fos docentes vinculados hasta el 31 de diciembre
de 1989 tengan un régimen especial de pensiones pues la Ley 91 de 1989
solo se refino al régimen prestacional que venian disfrutando en cada ente
termitorial pera en ningin momenfo establecio requisifos pensionales
diferentes a los consagrados en las normas de cardcter general vigentes que,
en este caso, es fa Ley 33 de 1985 dado que el actor no se enconiraba
dentro del régimen de fransicion previsto por dicha normatividad para
acceder al derecho conforme a lo dispuesto en la norma anterior, elio es la
Ley 87 de 1945,

Como conclusién de lo antes dicho se extrae que, todo docente que
cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 81 de la Ley 812 de
2003 y el Acto Legislative No 1 de 20085, tiene derecho a que su pensién
de jubilacion sea reconocida y liquidada en los términos del regimen
anterior, es decir el contemplado en la Ley 33 de 1985 y ademas que en
virtud del principio de inescindibilidad dicho régimen debe ser aplicado
en su totalidad, esto es no solo para efectos de tiempo de servicio y edad,
sino para determinar el valor de su pension.

5.2. Liquidacién de la pensién conforme a las leyes 33 y 62 de 1985.

A efecto, de determinar como deben liguidarse las pensiones, conforme a la
ley 33 y 62 de 1985, es necesario observar |o siguiente;

La Ley 33 de enero 29 de 1985° en su articulo 1 establece:

f Pubficado ef 13 de fabroro do 1285 en of Diaro Oficial 36555
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“Articulo 1: Ef empleado oficial que sirva o haya servido veinte
{20} afios confinuos o disconfinucs y Hlegue a la edad de
cincuenta y cince (55) adics ftendra derecho a que por la
respeciiva cafa de previsién se le pague una pensiton mensual
vitalicia de jublfacion equivalente al sefenta v cinco (75%) por

cienio del safaric promedio gue singé de base para los aportes

durante ef iflimo arfio de senvcio,

o quedan sujetos a esta regfa general los empleados oficiales
que frabajan en aclividades que por su naturaleza justifiquen fa
excepcion que fa ley haya delemminado expresamente, of
aguellos gque por ley disfruten de un régimen especial de
pensiones. (Subrayas del Despacho).

su articulo 3 determing:

“ARTICULO 3.- Todos los empleados oficiales de una entidad
afilfada a cualquier Caja de Prevision, deben pagar los aporfes
que prevean fas normas de dicha Caja, ya sea que su
rermuneracian se impute presupuestalmenite COMma
funcionamienio o como inversion”.

Para ips efecfos previstos en el inciso antetior, la base de
liquidacion de fas apartes proporcionales a 1a remuneracion dof
empleado oficial estara canshituida por fos siguienfes factores,
cuanda se frate & empleados del arden nacional; asignacion
béasica; gastos de representacién; prima técnica:
dominicales y ferfados; horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
Jornada nocturna o en dias de descanso obligatorio.
(Negriffas det Despacho)

En tado casa, las pensiones de Ios empefados oficiales de
cualguier orden siempre se fiquidaran sobre fos mismos
factores que hayan servido de base para calcufar Ios aportes”.

Ahora bien, el articulo 1 de ia Ley 62 de 1985, madifico el ariculo 3° de la
Ley 33 de 1985, vy dispuso:

"En fodo caso, fas pensiones de fos empleados oficiales de
cualguier orden, slempre se liquidardn sobre Ios mismos
facfores que hayan servido de base para calcutar las apartes”

Fara Ios efecias previstos en ef inciso anterior, la base de
iquidacion para los apories proporcionales a 1a remuneracidn
del empleado oficial, estara constifuida por los siguientes

A
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factores, cuando se frate de empleados del orden nacional
asignacion bdsica, gastos de representacién; primas de
antigiiedad, técnica, ascensional y de capacitacion;
dominicales y ferados; horas extras; bonificacién por
servicios prestados; y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio”.
(Negrillas del despacho)

Respectr al punto de los faclores a tener en cuenta en la liquidacion de la
pensién de jubilacidn, en aras de garantizar el principio de favorabilidad en
materia laboral (in dubio pro cperaric), el Consejo de Estado varié su
posicion respecio a la interpretacién que ha de darse en ésie aspectp a las
Leyes 33 y 62 de 1985

Lo anterior por cuanto anteriormente habia expresado el Consejo de Estade,
que los factores a tener en cuenta para la pension de jubilacion bajo la
vigencia de las leyes 33 y 62 de 1985, eran los gue alii taxativamente se
enunciaban {Sentencia del 04 de diciembre de 2008 del Consejo de Esfado,
Seccién 2 Subseccion B, exp. 1478-08, M.P. Gerardo Arenas Monsalve,
Actor: Luis Antonio Sora Parra, Contra; Caja Nacional de Prevision Social ).

No obstante, a través de Sentencia de unificacién de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado, fechada el dia 4 de agosto de 2010, Radicacion No
25000-23-25-000-2006-07509.01{0112-09}. Magistrado Ponente Dr. Victor
Herhando Alvarado Ardila manifestd que: La interpretacion taxativa de los
factores a tener en cuenta, vulnera €l principio de progresividad, vulnera &l
principic de igualdad, wvulnera e! Principic de la realidad sobre las
formalidades, no vulnera el Principio de Proteccion del Erario Pablico ¥ en
consaecuencia, en la Liguidacion de la pension de jubilacion deben tenerse en
cuenta todos los factores que constituyen salario.

Aunado a lo dicho, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
(Concepto de 16 de febrero de 2012, Exp.: 11001-03-06-000-2011-00048-00
MP. WILLIAM ZAMBRANGC CETINA, se pronunciéd respecte a la aludida
sentencia de unificacién concluyendo que:

"Dara liguidar tas pensiones de las personas en régimen oe
fransicion a quienes se les aplica ia ley 33 de 1985, deben
tenerse en cuenfa todos tos factores constitutivos de salario,
inclusive, fas primas de sendicios, navidad y vacaciones a gue
alude la presente consufta. A parfir de Ja unificacidn de
jurisprudencia hecha en fa sentericia del 4 de agosto de 2070,
la seccitn segunda del Consefo de Estade ha venido reiterando
que para la figuidacion de la pension de jubifacion de las
personas en régimen de fransicion de la ley 100 de 1993 a
guienes se aplica la fey 33 de 1885, deben fenerse en cuenta
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todos los facfores constitutives de salario y no sofamente los
enunciados en ef arficulo 3 de esta Oitima, inclusive, entre otras,
fas primas de servicios, de navidad y de vacaciones.

(...} En sintesis, en los asuntos de conocimiento de ia
jurisdiccion contencioso administrativa, jas primas de
servicios, navidad y vacaciones de fas personas a quienes
se les gplique fa fey 33 de 1985 deben ser tenidas en cuenta
para la figuidacion de sus pensiones, Cabe sefialar
finalmente, que en fa jurisprudencia revisada anteriprmente, fa
aplicacion del régimen de fransicidon no depende del tipo o
naturaleza juridica de fa enfidad de prevision encargada de
reconocer e derecho pensional (CAJANAL, 1SS u ofra
cualguiera), sino del hechio de que el imferesado retina las
condiciones objetivas establecidas en ef arficulo 36 de fa ley
100 de 1993 para acceder af mismo. En ese sentido, con
independencia de gque en ef caso concrelo de esta senfencia de
unificacion def 4 de agosto de 2010 la entidad demandacia
hubiera side Cajanal, fa regla alli establecida para la jurisciceion
contenciose administrativa, debe orfentar el reconocimiento de
fas pensiones de las personas sujetas a fa ley 33 de 1985 en
virfud def regimen de fransicion de 1a ley 100 de 1993

De acuerdo a lo anterior, es ¢lare que la Pension de jubilacion de quienes les
aplique ei regimen contenido en fa Ley 33 de 1985, debe liquidarse con el
78% del salario promedio devengadoe durante el (ltimo afo de
prestacion de servicio; teniéndose en cuenta en los términos del
Consejo de Estado, todos los factores que constituyen salario, es decir,
aqueflas sumas que percibe_el trabajador de manera habitual vy
periddica, como _contraprestacion _ directa por sus __ servicios,
independientemente de la denominacién gue se les dé, exceptuando de
estos la indemnizacion por vacaciones y la benificacion por recreacion.

En este punto resulta evidente que la sentencia de unificacion del Consejo de
estado de fecha 4 de agoste de 2010, no haya agotado el procedimiento del
articulo 271 del CPACA, pues dicha norma no se haltaba vigente al momento
de proferirse la sentencia aludida, sin embargo, ello no obsta para que dicha
sentencia pueda aplicarse y terer en cuenta por los jueces de {a jurisdiccion
pues conforme a las previsiones del art. 270 ejusdem, constituye sentencia
de unificaciéon las que profiera {en futuro) o haya proferido (en pasado) el
Consejo de Estado, de manera que no son de recibo los argumentos del
Forndo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en este sentido
sobre ka improcedencia de la aplicacion de |a sentencia de unificacion a que
se viene aludiendo.
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5.3. Aplicacion de las sentencia C - 258 de 2013 y SU - 230 de 2015,
proferidas por la H. Corte constitucional.

Ahora bien, es de precisar que la entidad accionada, afimé que la Corte
Constitucional en sentencia C-258 de 2013, establecié que a los
beneficiatios del régimen de transicién, el monte de las mesadas
pensichales corresponde Unica y exciusivamente a los factores salariaies
efectfivamente cotizados, decision gue como pasa a explicarse no resuita
aplicable al presente asunto, toda vez que la decisidn de Ia Alta Corte,
obedece a un juicic de constitucionalidad efectuado al articulo 17 de 1a Ley 4
de 1992, norma gue establece el régimen especial de los Cangresistas,
refiriendose exactamente al régimen de tramsicién en pensiones de
congresistas, magistrados de altas cortes y ofros altos funcionarios @ los que
resulta aplicable, sin gue sus efectos puedan extenderse a oiros regimenes
pensicnales especiales, ni mucho menos al regimen de fransicitn contenida
en ¢! articulo 36 de la ley 100 de 1983; asi lo sefala la misma sentencia de
constitucionalidad, cuando enfatiza:

“En este orden de ideas, el analisis de constitucionalidlad que se
Hevard a cabo en esfa providencia se circunscribe al regimen
pensional especial previsfo en el precepto censurado, el cual es
aplicable a los Congresistas y los demas servidores ya sefialados.
Por fanto, en este fallo no se abordara la constifucionalidad de
ofros regimenes pensionales especiales o excepluados,
creados y reguiados en otras normas....”

Aunado a lo anterior, considera ¢! Despacho que no es aplicable tampoco el
precedente contenido en la sentencia SU-230 de 2015 temiendo en cuenta
que en dicha providencia, se analizd en primera medida e! defecto sustantivo
como causal de procedencia especial contra providericias judiciales y si por
cantera, e! derecho fundamental a la tuiela efectiva de un ciudadane habia
sido vulnerado por una corporacion judicial, al negarse a conocer de fondp
una accion de tutela, en efecto, los supuestos facticos se concreiaron al
asunto de un trabajadaor oficial del Bance Popular al que [a Corte Suprema de
Justicia le habla negado |1a inclusion de todos los factores en ia pension via
casacion, trabajador que se rige por un régimen contractual laboral en una
entidad gue era de economia mixta y en el sub exdmine se trata de una
relacion legal y reglamentaria de empleado pdblice, adicionaimente, el
asunto se resuelve alll en sede de tutela y no en estudio de legalidad de
actos adminisirativos.

Asi las cosas, no es posible esiablecer que las Sentencia C-258 de 2013 y
SU-230 de 2015 consiituyan precedente aplicable al caso concreto ¥
desplacen la Sentencia de Unificacidn del Consejo de Estado, por lo cuai al
juez no le es exigible dar aplicacion al mismao,
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Es de mencionar que las Sentencias de Unificacion de Tutela, tienen su
fundamento en decisiones de la Sala Plena de la Corte Constitucional, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en particular fas
contenidas en los ariculos 86 y 241, numeral 9 de {a Consfitucion y el
Decreto 2591 de 1991 y por su parte, las decisiones de! Consejo de Estado
se fundamertan en el articulo 237 de |a Carta Pdiitica, como Tribunal
Supremo de o Contencioso Administrativo y el articulo 270 del CPACA, que
preve cuales son [as sentencias de unificacion de jurisprudencia junto con el
articlio 10 del CPACA que sefiala ei deber de aplicacion uniforme de las
normas y de ia jurisprudencia.

Desconocer un precedente del Consejo de Estade y, aplicar un precedente
que no aplica por las razones acabadas de esgrimir, dado que se analizan
problemas juridicos diversos del que nos convoca, en decisiones que como
se vio se rigen por competencias Constitucionales y legales distintas, hace
evidente un asunio de disanalogia vy vulnera el derecho a la igualdad, la
favorabilidad vy el derecho a que una fuente formal ne menoscabe o sea
regresiva de los derechos de los trabajadores.

Y en este punto, vale resaitar que con posterioridad a la sentencia 8U-230
de 2015 nuevamente se pronuncié el Consejo de Estado en providencia de!
24 de junio de 2015, dentro del radicado No. 2060-13 donde ratifica |a
postura en cuanto a que debe tenerse en cuenta |la sentencia de! 4 de agosto
de 2010, es decir, la posicion de inclusion de todos los factores salariales
devengados.

lgualmente es de mencionar que el Consejo de Estado — Sala Plena de Ia
Seccién segunda, en sentencia de unificacion de fecha 25 de febrero de
2016, emitida dentro del proceso con radicado No. 25000-23-42-000-2013-
01541 - 01 {(4683-13), se pronuncio sobre el alcance de la sentencia C - 2538
de 2013 y de la SU - 230 de 2015 emitidas por |la Corte Constitucional,
sosteniendo su posicion, reiterande que, para los beneficiarios del régimen
de transicion del sector publico, en forma general, se determina el ingreso
base de liquidacion sobre €] 75 % dei promedio salarial de! (ltimo afio
de servicios.

En resumen, dijo la Sala Plena de la Seccién Segunda, que &l monto de las
pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial, comprende
la base (generalmente el ingreso salarial de!l Ultimo afo de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente {que es por regla general el 75 %), a
excepcion de |as pensiones de congresistas y asimilados, regidas por Ia Ley
4° de 1992, en virnud de fa cosa juzgada constitucional establecida en Ia
Sentencia C - 258 del 2013. Que si se acogiera [a variacion interpretativa que
pretende introducir la SU - 230, se afectaria el derecho a {a iguaidad de los
citdadanos beneficiarios del régimen de transicion gue tienen sus pensicnes
pendientes de decisiones judiciales o administrativas. A su juicio, dijo el
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Consejo de Estado que no parece acorde con los principios de progresividad
y no regresividad el cambio jurisprudencial que pretende imiroducir la Corte
Constitucionat, toda vez que si ya ia Constitucion dispuso la finalizacion del
régimen de iransicién pensional, quedando pendiente un volumen de
reconocimientss pensionales mucho menor que &l que ya hene decidido, no
se ve ninguna afectacion del principio de sostenibilidad financiera, y en
cambio si se hace notorio y protuberanie el desconocimiento de ios
mengionados principios.

En este punto, si bien es clerto, la_sentencia acabada de referir. fue
revocada por la Seccion Quinta del Consejo de estado, en virtud de |3
sentencia de fecha 15 de diciembre de 2016 dentro del expediente de tutela
No.  1001-03-15-000-2016-01334-01, ordenando emitir  una nueva
sentencia, no 1o @s menos gue mediante providencia de fecha 9 de febrero
de 2017, la Seccion Segunda de la misma Corporacidon, dentro del
expediente No. 250002342000201301541 01, obedecid, simple y flanamenie,
a fortiori, al cumplimiento del fallo de tutela del 15 de diciembre de 20186, y
manifestd que dicha decision no constituye modificacion al criterio
interpretativo que del régimen de transicién consagrado en la ley 100
de 1993, ha sostenido la Seccion Segunda de esa Corporacion, sefalando
que corresponde al juez administrative en cada caso, examinar la
determinacion de! IBL una vez realice el estudio de legalidad de los actos
administrativos demandados.

lgualmente, no desconoce el despacho que el 11 de agosic de 2016, 1a
Corte Constitucionat, profirid la seniencia de unificacion SU-427/16 referida a
la interpretacion de! articulo 36 de la Ley 100 de 1983 y esiablecio unas
reglas para ser atendidas por todos los administradores de justicia.

Pese a que en dicha seniencia se reiiera € argumento de la Corte, que
indica que para efecios de ia deteminacion del IBL en maieria de pensiones
deben atenderse las previsiones de la Ley 100 de 1993 aln cuando el
trabajador se encuenire en el régimen de transicion, este despacho, por las
mismas consideraciones que acaban de indicarse para las sentencias SU-
230 de 2015 y C-258 de 2013, decide apartarse de su contenido por no
encontrario aplicable ai caso conereto.

En efectn, en dicha sentencia se {iene comp argumenio ceniral el
relacionado con el asunto del abuso de derecho y la procedencia de ia
accion de revision contemplada en el art. 20 de la Ley 737 de 2003, en
virtud de 1o cual en el ordinal séptimo, se advierte fanto a ia Corte Suprema
como al Consejo de Estado, que tengan en cuenta que la UGFP tiene la
posibilidad de acudir a esie mecanismo aun en seniencias de iutela que
hayan facilitado el abuso del derecho por parte de los ciudadanos que
aspiran al reconocimiento © a la reliquidacién de una pension a traves del
abuso del derecho, advertencia que a juicio de este despacho, no hace
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imperativa Ia aplicacion de su contenide en asuntos que se gobiernan por
supuestos facticos diversos y por ende ne procede apartarse de la sentencia
de unificacién del Consejo de estado en lo que a ia inclusign de factores
salariales ze refiere.

En el asunto que analizd [a Corte, se debatia la inclusion del sailarip mas
elevado devengado por una ciudadana dentrp del Ultime ane de prestacién
de sus servicios en virtud del Decreto 546 de 1971, toda vez que ia
asignacion fue devengada apeénas durante un mes, el ditimo de sus
senvicins, mientras se desempend en encargo, en un emplec de mejor
remuneracion lo gque a juicio de ia UGPP y la Corte Constitucipnal, constituye
abuso dei derecho, dado que Ios afics anteriores se venia desempenandso en
cargos de menor remuneracign siendo evidente que lo que se buscaba era
eievar el IBL para ia liquidacién pensional, circunstancias facticas
diametralmente distintas a las que nos convocan en esta audiencia y por
ende no puede decirse que ia aiudida sentencia tenga aplicacian al asunto
en concreto pues come ya se dijo, estas sentencias de ia Corie, se profieren
en virtud de competencias legailes y constifucionales distintas a las del
Consejo de estado, aunado a lo anterior, se itera gue considerar la
sostenibilidad del sistema de seguridad social en sacrificio de los derechos
ciertos e indiscutibles de los trabajaderes lo que implica un retroceso que
atenta contra el principic de progresividad que rige los asuntos laborales
protegidos  adicionalmente por normas  internacionales contenidas  en
tratados suscritos por Colombia en o que tiene gue ver con la proteccion de
los derechos de los trabajadores y la aplicacion uniforme del principio de
favorabilidad.

DCel mismo modo, se tiene gue fa Sala Sexia de Revision de la Corte
Constitucional, en Seniencia T-815 de 9 de noviembre de 2016, con
ponencia del Magistrado Jorge lvan  Palacio Palacio, confirma la
interpretacion  precedente, en el sentidc de no dar aplicacion a
precedentes que tocan con supuestos de orden factico distinto al del
asunto en concreto, en el mismo sentido, indicd la Alta Corporacién, que en
cualquier caso, el critefio orientado a excluir el IBL de fa transicion,
solamente puede aplicarse a aquellos ciudadanos que a la fecha de
publicacion de la sentencia SU-230 de 2015, esto es el 6 de julio de
2015, aun no habian consolidado su derecho pensional.

No obstante, la sentencia referida fue declarada nula mediante auto 229 del
10 de mayo de 2017, en virtud del tramite de incidente de nuiidad promovido
por la UGFP.

FPar su parte, 12 Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia de 3 de
marzo de 2017 can ponencia del Consejero, doctor, Carlos Enrigue Moreno
Rubio, dentro de la accién de tutela No. 11001-03-15-000-2018-03366-01,
instaurada contra el Tribuna! Administrative de Narifto y Otros, refirié que el
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precedents contenido en la sentencia de unificacion SU-230 de 2015, debe
aplicarse_a guienes_han consolidado su derecho pensional en vigencia de
aste vy gue @ los demas ciudadanos. se les debe aplicar el criterio
jurisprudencial imperante al momento de dicha consolidacion. En efecto, dijo
la Corporacion:

"Por Jo que, se concluye que los jueces ordinatios si bien
conocieron y respefaron las reglas que fijo fa Corle
Constitucional en fa senfencia SU-230 de 2015, 1o cierto es que
no tuvieron en cuenta que su aplicacion dependia de fa época
en que se consolido el derecho pensional del empleado, ef cual,
para el cas0 concreto se enmarcaba en el precedente
jurisprudencial fijado por fa Seccidn Segunda del Consejo de
Estado con la sentencia def 4 de agosto de 2010.

Dle manera que. es preciso poner de presenle que dichas
autoridades judiciales ordinarias, de conformidad con 1os
articulos 228, 230, 241 y 243 de la Constifucién Polifica de
Colombia. gozan de atitonomia e independencia para el
ejercicio de sus funciones ¥y, en sus providencias, solo estan
sometidas al imperio de la Ley. No obstante, effo debe ocurrr
sin que se vean irrespetados los derechos del pensionado,
quien logrd la matenializacién de manera legal su derecho
pensional, por lo que mal podria aplicarse de forma retroactiva
una tesis sobre la interprefacidon normativa del régimen de
fransicion propuesta aftos después de fa consoiidacion de su
derecho prestacional”

Finalmente, no desconoce el Despacho, que en el comunicado de prensa
No. 36 del 22 de junio de 2017, se sefiala que (2 sala plena de ia H. Corte
Constitucional emitid la sentencia de unificacion SU-395 de 2017, en la cual
realizd el estudio de cinco acciones de tutela presentadas por distintas cajas
de prevision y varios ciudadanos, contra el H. Consejo de Estado por
decisiones judiciales adoptadas en e! curso de procesos de nulidad y
restablecimiento donde se estudid |a determinacion de la base de liquidacidon
en €l régimen de transicion de las pensiones de wejgez y de jubliacion,
teniendo en cuenta el promedio de la totalidad de factores constitutivos de
salario devengados durante el Ultimo afo de servicios, previstos en
regimenes espediales anteriores a la Ley 100 de 1983.

Al respecto debe sefialarse gque dicha providencia, no resulta aplicabie al
caso concreto como guiera gue los problemas juridicos alii planteados y
desarroliados se enfocan a conclusiones gue solamente favorecen el
interés econdmico de sostenibilidad del sistema de pensiones 10 cual
corresponde a ia trasgresion del principio de progresividad en materia
lahoral y Ia prohibicidn de regresividad de os Derechos Econdmicos
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Sociales y culturales que hacen parte del blogue de constitucionalidad,
en el cual se incorporan entre otras, distintas normas de derecho
internacional que rigen la materia, como el Pacto Internacional de
Derechos Economicos Sociales y Culturales, 1os Principios de
Limburgo de 1987 y las Directrices de Maastricht de 1997, las
Observaciones Generales del Comité Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José, razén gque
ahonda en las hasta aqul esgrimidas para apartarse del criterio de la Corte
Constitucional y ratificar el acatamiento del expuesto por el Consejo de
Estado.

Diche lo anterior, pasa el despacho a ocuparse del caso en concreto:
5.3. Solucidén al Caso Concreto:

Lo primerc que habra de decirse es que en el sub examine, se discute el
asunto de la inclusion de todos los factores devengados por la demandants
tanto durante el afio anterior al retiro der servicio toda vez que el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, segiin se indica en Ia
demanda, desconocié la inclusion de algunos de los factores gque fueron
certificados por el ente teritorial tal como la prima de servicios.

Es necesaric puntualizar que estd probado el derecho que le asistia al
demandante para obtener la pension de jubilacisn conforme al régimen anterior
a la Ley 812 de 2003 toda vez que al momento de entrar en vigencia esta
normativa, el accionante se encontraba vinculado al servicio piblico de Ia
educacion pues inicio a laborar el 31 de mayo de 1988 (folio 101), asi mismo se
encuentra dentro de los previsiones del art. 15 de la Ley 91 de 1989 v le es
aplicable por contera el Acto legisiativo No. 01 de 2005,

Establecido lo anterior, es posible encontrar que al demandante Gilperto
Hernan Acero Rongancio, en virtud de la nomatividad que la cobija, le es
aplicable el régimen contenido en la ley 33 de 1985, por tanto tiene
derecho a que la pensién de jubilacion, sea reconocida y liquidada en los
terminos de dicha ley, no sdlo para efectos de tiempo de servicio y edad,
sino para determinar el valor de su pension. Aspecios estos fque no sobra
decir no se hallan en discusion pues la discordia se concreta es a los factores
salariales gue deben incluirse en el IBL.

En este orden de ideas, se tiene que al docente Gilberto Heman Acgero
Roncancio, mediante Resolucion No. 0586 de fecha 21 de mayo de 2010, &l
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocio pension
de jubilacion, toda vez que adquirié su estatus pensional, teniendo en
cuenta para su liquidacion la asignacién basica, prima de grado, prima de
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vacaciones y prima de navidad, efectiva a partir dei 10 de septizmbre de
2009,

Que mediante Resolucién No. 001704 del 04 de abril de 2018, se reliquido la
prestacién del demandante por retire definidivo del servicio, inciuyendo,
ademas de los factores mencionados, fa benificacion por Decreto 1566 de
2014 v sobresueldo por coordinacidn del 20%, efectiva a partir dei 31 de
mayo de 2015, esio sin tener en cuenta gue comao consta a folio 198 a 200, el
demandante deveng® ademds de los preciiados factores, bonificacion
mensual docente y prima de servicios.

En este orden, se tiene que ia pensién de jubilacién del demandante para al
afic anterior al retiro definiive del servicio, esto es por el pericdo
comprendido enire el 1° de junio de 2014 y el 31 de mayo de 2015, debid
ascender al siguienie valor, efectiva a partir del 1° de junio de 2015, liguidada
de la siguiente manera:

| "FACTOR | VALOR
| ASIGNACION BASICA $33.317.068 |
BONIFICACION MENSUAL DOCENTE $333.183
"PRIMA DE GRADO $1.900 |
PRIMA DE SERVICIOS $2.214.619
SOBRESUELDO 20% COORDINACION $6.730.049
PRIMA DE VACACIONES $1.675.465
PRIMA DE NAVIDAD $4.938 340
SUELDO DE VACACIONES $1.972.852
TOTAL DEVENGADO ARO - | $51.183.476 '
"PROMEDIC MENSUAL DEVENGADO ARO | $4.265.290
(TASADE REEMPLAZO 75% |  $3.198.967

Resuita entonces de io anterior, que ia pensién de la cual es titular el
demandante asciende a un mayor vaior iuego de inciuir los factores salariales
que devengs efectivamente en el afio anierior al retirc y por contera, debe
declararse la Nulidad parcial de ia Resclucion 001704 del 04 de abril de
2018, que negd ial peticion.

Ahora, debe decirse que ias pretensiones de la demanda, iambien se
enfiiaron a declarar |a nulidad de la Resoiucion 0586 de fecha 21 de mayo de
2010, mediante la cual se reconocid ia prestacion, nulidad que se solicitd con
los mismos argumentos de haber dejado de incluir los factores efectivamente
devengados, no obstante, no puede accederse a esia pretension, toda vez
que como se desprende de los certificados vistos a folios 112y siguienies, ai
demandante le fuercn incividos todos los factores que devengd duranie el
afc anierior a la adquisicion del status, de manera que no es posibie
religuidacion en este sentido reiterando que solo procede por s factores
devengados en el afio anterior al retiro, como se acaba de analizar.
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En consecuencia se ordenara al Fondo Nacional de prestaciones Sociales
del Magisterio reconocer al demandante la pansién de jubilacién en cuantia
de $3.198.967 para el afio anterior al retiro del servicio efectiva a partir del 1°
de junio de 2015, sumas en las que se tuvo en cuenta el 75% de los
factores devengados durante el periodo referido.

Establecido el monto de 12 prestacion, k2 entidad demandada debera tener en
cuenta lo siguiente;

1. Conforme a lo advertido por el Consejo de Estado, se efectuaran los
descuentos sobre los factores sobre los cuales no se hayan efectuado
aportes al sistema y que se tuvieron en cuenta para la liquidacién, con el
fin de no afectar el principio de sostenibitidad del sistema.

No obstante lo anferior, en cuanto al periodo o lapse dentro el cual deben
efectuarse los referidos descuentos, de los nuevos factores que se ordenan
incluir en la reliquidacidn de! derecho prestacicnal, se ha de tener en cuenta
que este, corresponde al afio de consolidacién del derecho pues las
cotizaciones efectuadas al sistema de seguridad social, constituyen apories
parafiscales, por tanto, para su cobro, se debe aplicar el estatuto tributario;
que senala que la accién de cobro de [as obligaciones fiscales prescribe en
el término de 5 afios’, criterio sostenids por el H. Tribuna!l Administrativo de
Boyaca en sentencia de 31 de marzo de 2016, dentro del procesc No.
15238-33-31-701-2014-00092-01, con penencia del Magistrado, doctor Luis
Ernesto Arciniegas Triana, que rectificé la posicion adoptada en providencia
del 24 de agosto de 2015 proferida por la Sala de decisién No. 1, dentro del
procese radicado bajo el nimerc 1523832333002 — 201307101, MP. Dr.
Fabio lvan Afanador Garcia y que a juicio dei despacho, se ajusta a
principios de justicia y equidad, en especial si se tiene en cuenta, |3
situacion real econdmica de los pensicnados, personas gque, por regla
general, pertenecen a la tercera edad y por tanto, son sujetos de espediai
proteccidn per pare del Estado.

7 En sentencia signada dijo: “Ef cambio de criterio, Se debe a varias posturas asumidas por € Consgjo
de Estado en las que considera que se debe ordenar su descuents sobre e retroactive de toda ia Lida
laboral, cen el fin de proteger el erario piblico v los principios que rigen el Sistema Genergl de
Sequndad Sacial.

En este punto, es perfinente destacar que 18 colizacicnes de los Siliades al Sisterna General de
Seguridad Social constituyen una obligacidn de caracter parsfiscal, dado que son products de 13
soberania fiscal del Estado y gozan de una destinacion especifica. cuys EAyo €5 de caracter obligatong
e ingludible, por 10 gue I3 aceidn para su cobra preseribe a los cinco afios conforme al articulo §17 del
Estatuta Tributaria.

En suma, la Sala reconnes gue si bien 18 obligacion de realizar aportes al Bisterma General de
Seguridad Social en Pensignes, 1o es durante toda la vida labaral, dicha mandate =€ extingue por €
paso def tiemnpo y no es susceptible de ser cobiada cuandg se deja de pagar respecta 8 algunos
factores.

E= de precisar que a juicic del Tribunal la sentencia es constitutiva de la abligacian, en tanto antes de
fue el Consepd de Estado se pronunciara en su sentencia de unificacian, ni el Estado, ni el empieada
estaban obligados a aportar factores distintos a los faxativamente contermplades en |8 Ley 33 de 1985,
en Cansecuencia, $0l0 cuande el demandante - pensisnada pide la reliquidacion pensional con lodos
los factores y el juez accede a elle, nace i3 obligacién tributaria tants para e empleads corma para €l
empleador.”
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2 La demandada habra de efectuar los correspondientes descuentos
adicionales con respecto a las cotizaciones por salud, conforme fue
dicho por el Consejo de Estadn® en Sentencia de fecha 22 de noviembre de
2012.

" a Sala considera que le asiste razén al recurrente en cuanto a
los aportes para el Sistema de Seguridad Social en Salud, foda
vez que de fraberse reconocido la pension desde un principio,
con hase en la totalidad de factores ordenados en la sentencia
de_primera_instancia, se habrian efectuado mensualmente los
descuentos por cohceplo de aportes para el Sistema de
Sequridad Social en Salud sobre fa integridad de la pension y
no sobre el valor figuidado, sin inclusion de fa fotalidad de
factores devengados por ef causante; lo anterior tiene fofaf
sustenfo en el principic de sofidaridad del Sisfema General de
Salud; por lo tanto, se adicionara la sentencia recurrida, en el
sentido de disponer que sobre fas diferencias que se ordene
reconocer v pagar a favor de la demandante, se hagan fos
descuentos de ley, destinados al Sistema de Seguridad Sociaf
en Saltud”

En este punto, debe advertirse que los descuentos en salud son aquellos que
comprenden las diferencias que en este caso se reconocen y efectivamenie
habran de pagarse y gue también penden de la declaracion de prescripcion
trienat extintiva: toda vez que no seria factor de equidad y de igualdad, el que
se paguen las diferencias con tres afios de antelacion a la presentacion de |a
demanda o a la reclamacion en via administrativa, pero gue de ofra parte, €l
descuento de las cotizaciones de salud sobre 1as diferencias causadas, Io
sean a partir de la adquisicidn del status o del reconocimiento de la
prestacion. Esta es la interpretacion gue considera ésta instancia debe darse
a éste punto, toda vez que en los términos del Consegjo de Estado, los
descuentos se efectian, sobre fos nuevos factores a tener en cuenta en
Ia respectiva liquidacién de la pensidn. que no son ofros que los que
efectivamente se liguidan y pagan al pensionado.

Asi las cosas, €l despacho no encuentra que se configure excepcién alguna
de mérito que debe ser declarada de oficio y pasa a resolver sobre la
propuesta por la entidad demandada, relacionada con la prescripeion.

5.3.1. Sobre la prescripcion.

Procedera el despacho a pronunciarse sobre 1a eventual configuracion de la
excepcion de prescripcion.

& Radicacion Mo 78001-23-31-000-2009-00241-01(1073-11)
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Se entiende que la pensidn de jubilacién, como es bien sabido es una
prestacion imprescriptible por tal razon su reconocimiento puede ser
solicitado en cualquier tiempo, no obstante, no ocurre o MisMma con las
mesadas pensionales que no se hallan amparadas por esta excepcién y por
el contrario se subsumen dentro del régimen prescriptivo establecido para los
derechos laborales; el Consejo de Estado en jurisprudencia decantada ha
sostenido que la prescripcion opera trienalmente respecto de las
mesadas pensionales, lapso que se cuenta en forma retrospectiva desde el
dia en gue el beneficiario del derecho formula a la administracién la
correspondiente reclamacién®. En la legislacidén Colombiana estd establecido
que quien pretenda el reconocimiento de un derecho laboral debe reclamarlo
denfro de ios tres afos siguientes a ia fecha en ia que lo adquirio, so pena de
operar el fencémeno de la prescripeion,

En el casc objeto de estudio, la decisién mediante |la cual se reconoct al
demandante la mesada pensional, data del 21 de mayo de 2010 -
Resalucion 0586 (FI. 10-12)- misma que fue reliquidada mediante resolucién
No. 001704 de 04 de abril de 2016 por retiro del servicio {fi. 13-15}).

De acuerdo a lo anterior, entre |la fecha de ajuste de [a pensidn por retiro del
servicio y la presentacién de la demanda (22 de junio de 2016 — fl. 23}, no
han transcurrido los 3 afios necesarios para que opere el fendmeno de fa
prescripcidn; por ende na hay tugar a deciarar probada la excepcion de
prescnpsion propuesta por la entidad demandada.

De 13 actualizacidn de la condena,

El vaior de las diferencias reconocidas debera ajustarse en su valor dando
aplicacion a lo dispuesto en el inciso final del articuic 187 del CPACA: en
consecuencia:

El valor presente debe determinarse, multiplicanda el reajuste dejado de
pagar a la demandante, par el guarismo que resulta de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial {vigente para [a fecha en
que debi¢ hacerse el pago). Es clarc que por tratarse de pagos de tracto
sucesivo mensual la farmula pertingnte se aplicard separadamente mes a
mes teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento en que
debid hacerse el pago respectivo,

De la condena en costas.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procescs en
que se ventile un interés pablico, la sentencia dispondra sobre la condena en

¥ Cunsejo de Estado, 3ala de o Contancioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccicn A,
sentencia de 8 de jUlio de 2000, expedients 1400, G.P. Nicolds Pafara Pefiaranda.
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costas, cuya liguidacion y eiecucién se regiran por las normas del
Procedimiento Civil, acogiendo un régimen objetivo tal como lo sefald la
Seccion 2 del C.E. en sentercia de 7 de abril de 2016 dentro del exp.
Radicado interno No. 12812014 con ponencia del Consejero doctor William
Herandez Gomez.

A su turno, el articulo 3685 del Codige General del Proceso, establece que se
condenara en costas a la parte vencida en el proceso y dicha condena se
hara en la sentencia, asi mismo, en la misma providencia se fijara el valor de
las agencias en derecho, dicha condena esta sujeta segin el numeral 9°
fderm, a que en el expediente aparezca que se Causaron y en la medida de su
camprobacion. En tal sentido, como gquiera que no prosperaron los
argumentos de defensa expuestos por la entidad demandada, se le
condenard entorices en costas procesales al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Del miamo modo, prevé el articuio 6° dei Acuerdo 1887 de 2003 que como
agencias en derecho se fijara hasta un 20% de las pretensiones reconocidas
o negadas en esta sentencia, en gonsecuencia, se fija por este concepto, |2
suma equivalente al 3% de las pretensiones de la demanda'™ lo que
corresponde SETENTA Y UN MiL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
PESOS M/CTE. ($71.753) a cargo de ia parfe demandada.

IV. DECISION

En mérito de 1o expuesto e Juzgado Trece Administrativo Orai del
Circuito Judicial de Tunja, adminisirando justicia en nombre de ia
Repbiica de Coiombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada |2 excepcion de preseripeion propuesta por [a
entidad demandada Ministerio de Educacion Nacionai - Fondo Nacionai de
Prestaciones Sociales del Magisterio, de conformidad con o motivado en
precedencia.

SEGUNDO. Declarar |a nulidad parcial de [a Resolucion No. 001704 del 04
de abril de 2018, mediante Ia cual &! Fondo Nacional de Prestaciones Sociaies
del Magisterio, religuidd la pension mensval vitalicia de jubilacion del
demandante por refiro definitivo del servicio, por no haber incluido en el IBL
todos ios factores salariales debe gados durarte ef affo anterior ai retiro
definitivo del servicio, conforme |z motivacion expuesta.

TERCERO. A tituio de restablecimiento del derecho el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

19 4 falio © de 13 demanda, €1 actor fijé 12 cuantia del proceso en §2.381.767 04
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SQCIALES DEL MAGISTERIO, reconocera la pensitn de jubiiacisn de
GILBERTQ HERNAN ACERC RONCANCIO, identficade con C.C. No.
4.145.865 de Vilia de Leyva, en cuantia de $3.198.967 por concepto de
asignacion basica, la bonificacién del decreto 1566 de 2014, la prima de
gradp, ei spbresueidp coprdinacién 20%, la prima de vacacitnes, |a prima de
navidad, bonificacitn mensual docente y ia prma de servicios, devengados
durante ei periodo comprendido entre ei 1° de junio de 2014 y el 31 de
mayo de 2015, factoras certificadas en el documento visto a folios 198 a 200
del expediente, efectiva a partir dei 1° de junio de 2015,

CUARTO. Condenar al MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagarle al
demandants, la diferencia entre Ios valores que le reconocid v los que le
debe reconocer pbr concepto de mesadas pensionales, segun las
declaracioneas anteriores.

QUINTO. De la condena y sobre los nuavos factores a fener en cuenta para
la reliquidacion de 1a pensidn de jubilacidn reconocida al demandante, e
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, desbera realizar fos
descuentos que no se hubieren efactuade al Sistema General de Pensiones,
durante los ditimos cinco (5) afios de su vida laboral, por prescripcion
extintiva, en el porcentaje que correspondia al enfonces empleado mes a
mes y trasladarios a la entidad a cargo de la pensidn debidamente indexados
conforme al IPC.

SEXTO. EI MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO dispondra igualmente
los descuentos de ley, destinados a las cotizaciones de salud, conforme lo
expuastn |a parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO. Condenar al Fondo Nacional de Prestacionss Sociales del
Magistario a actualizar el valpr de los dineros adeudados en términos del
articulo 187 del CPACA, dando aplicacion a la siguiente formula:

R = Rh INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R} se determina multiplicando &l valor historico
{(R.H.}, que es lo dejado de percibir por el demandante hasta |z fecha de
sjecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consurmnidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
gjecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se
causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o
reajustes producidos o decretados durante dicho periodo, como se indict an
la parte motiva de esta sentencia.

T
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OCTAVO. Negar las demas pretensiones de la demanda conforme a lo
expuesto.

NOVENO. Ordenar a la entidad demandada a dar cumplimiente a ésta
sentencia segln lo dispuesto en los artfeuios 182 y 8.5, del CPACA

DECIMO: Condenar en costas a la enfidad demandada, por secrefaria
deberan liquidarse para lo cual se tendra en cuenta la suma de SETENTA Y
UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL PESOS MICTE.
($71.753) por concepte de agencias en derecho.

DECIMO PRIMERO, En firme la seniencia, haganse las comunicaciones del
caso para su cumplimiento y archivese el proceso previa anctacion en el
programa “Justicia Sigio XXI". Si al liqguidarse Ios gastos ordinarios del
procesce quedaren remarentes a favor dei depositante, desde ahora se
ordena la devoiucion correspendients. De igual forma desde este momenic se
autoriza la expedicién de las copias auténticas y digitales que sdliciten las
partes.

DECIMO SEGUNDO. Conforme a | dispuesto en el articulo 203 del CPACA,
notifiquese por estado la presente decision. De igual marera se indica a las
partes que contra la presente procede recurse de apelacion en ios t&minos y
condicionas del articulo 247 de ia misma obra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
H -
YUDI MIRE NCHEZ MURCIA
JUEZA

JUZGADD TRECE ADMINISTRATIVO DE QRALIDAD DEL
CIRCUITD JUDICIAL DE TUNJA

La presents sadfencla se nofifed por Exfzdo Efeatrdnicn
Mo, Fpttivado ened Portal WES de i Rama Judicial,  Hoy,

ig EHE :; 13 Siends fas 408 A, \ |

ERIKA JA
%‘l
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Tuja, | 18 BAE 2018,

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

DERECHO.
DEMANDANTE: LUIS ALFONSO TARAZONA SANCHEZ Y
OTROS.
DEMANDADO: MINISTERIC DE DEFENSA- PDLICIA NACIONAL
RADICACION No: 13001333301320170007900
ASUNTO

Resuelve el despacho el recurse de repesicién interpuesto oportunamente
por el apoderado de |la parte demandante contra del aute de fecha 05 de
octubre de 1os corrientes, mediante el cual se inadmitid la demanda de |a
referencia (f.349).

RAZONES DEL RECURSO

Senald el apoderado actor no estar confarme con las apreciaciones del
despacho que dieron lugar a la inadmision de la demanda, por ello expuso
los siguientes argumentos:

Extremo Activo de la Litis. Indicd que bajo la gravedad de juramento
manifestaba que el sefior Vargas Torres y la sefora Alvarez de Vargas, eran
los padres de la sefiora Diana Rocio Vargas Alvarez, y que esta a su vez era
la conyuge del actor por lo que bajo e! principio de la buena fe, tienen
legitimidad de acudir al proceso en calidad de suegros del sefior CT ® LUIS
ALFONSO TARAZONA SANCHEZ,

Del Poder Aportado a!l Proceso. Advirtid que se traté de un error de
digitacién imputable al mismo, pero que soficitaba darle prevalencia del
derecho sustancial y evitar la tearia del exceso ritual manifiesto, advirtiendo
que fa legalidad recae sobre la resolucion del afio 2017 porque de! afo 2011
na existe ninguna.

Agotamiento del Requisito de Procedibilidad. Agregd que previamente
presentd salicitud ante la entidad convocada de acuerdo al articule 513 del
C.G.P, de igual manera advirtid que el requisito legal de convoecar a 1a
Agencia Nacional corresponde verificarlo a la Procuraduria quien en su
momento no hize reparo aigunoe, cen lo anterior aseverd que el nombre del
actor principal era Luis Alfonsc Tarazona Sanchez, y que debié ser un efror
cometido en procuraduria plasmar en el acta el nombre de Luis Angel
Tarazona Sanchez, de esta manera solicitd oficiar a la entidad para que
aclare este interrcgante, salicitud gue sa ofrece a coadyuvar.

De los hechgs narrados en la demanda. Manifesté que los hechos se
resefaron de forma cronolégica, por ello que si el despacho considera que
no eran claros, debe acudirse a las pruebas para que 12 entidad demandada
ejerza su derecho de defensa y contradiccion,
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De Ia demanda en Medio Fisico. Sefiala que difiere de lo advertido por el
despache, por cuante con la entrada del CGP y CPACA, se inici en la
jurisdiccion la utilizacién de las tecnologias de la informacion vy la
comunicacian, con ello se permitia la implementacion de los expedientes
judiciales en medio electrdnicos, el uso de lbs mensajes de datos y la gestion
de los expediente en forma digital, de esta manera asegurd que la no entrega
de los traslados obedece a la politica de cero papel implementada por el
Gablerng Macional.

De _las Direcciones Aportadas con la Demanda. Frente a este aspecto,
allegd los correos electronicos del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional.

De esta manera solicitd la reposicién de todos los numerales excepio del
identificado con el namers seis (6) en |6 concerniente a las direcciones de
notificacion.

DEL AUTQ RECURRIDO

Mediante auio de 05 de octubre del afo 2017 (fis. 349), noiificado por estado
clectrénico No. 85 de 06 octubre del afic en curso, se dispusc inadmifir ia
demanda por ausencia de requisitos formales, atendiendo a que fueron
encontradas deficiencias relacionadas con el acapite de ies hechos, 1a
legitimacién en la cavsa por activa, agotamiento del requisito de
procedibilidad, la demanda en medio fisico para los traslados, ei poder
aportade al proceso y direcciones aportadas con la demanda.

CONSIDERACIONES

Previo a referirse al fondo del recurso, es imperative verificar si € mismo fue
aliegado dentro del plazo legal. Se puede determinar que el medio de
impugnacion fue interpuesto en oportunidad, en la medida que conforme el
articulo 318 del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision del
articulo 242 del CPACA, éste debera interponerse por escriio denire de los
tres {3) dias siguientes al de la noiificacion del auto.

El auto que inadmitié la demanda, fue notificado por estado electrénico el 06
de octubre de 2011, quiere decir que el término para interponer el recursp
transcurrié entre € dia 09 v el 11 de octubre de 2017 y siendo éste radicado
via correc electrénico el dia 09 de octubre siguiente (folio 352 y ss), este
resultd oportuno.

Anora, debe decirse que la repasicion fiene como finalidad que el emisor de
la decisién judicial, tenga la bporunidad de ratificar, modificar o reponer |z
misma, siendo una exigencia imprescindible gue el recusante exponga ¥
sustente los motivos por Ibs cuales se encuentra en contra de la decision
adoptada.

En el sub lite, 1a inadmisién de la demanda se fundamenta en lo siguiente:
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1. Extremo Activo_de !la Litis, No se aportd prueba sumaria de la
legitimacion en la causa por activa de los sefiores Angelmiro Vargas
Torres y Ana Lucia Alvarez de Vargas, quienes acuden a la
Junsdiceion aduciendo la calidad de suegros del perjudicado directo
CT & Luis Afonso Tarazona Sanchez.

2. Del Poder Aportado al Proceso. Tanto en la demanda como en los
poderes, se menciond coime acto administrativo demandado, la
Resolucion No. 3542 del 22 de mayo del afio 2011, cuando el acto a
demandar era la Resolucién No 3542 del 22 de mayo del afio 2017.

3. Agotamiento del Requisito de Procedibilidad, no se adjunté con el
acta de conciliacién, la copia de la solicitud remitida a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado, segin lo dispone el articulo
613 de! Codigo Genera! del Proceso, con ello.- gue no habia claridad
de si era el sefior LUIS ALFONSD TARAZONA SANCHEZ, o e sefior
LUIS ANGEL TARAZONA SANCHEZ el que habia agotado e! referido
prerreguisito,

4. De los hechos narrados en la demanda: Fl juzgado le manifestd que
consideraba que desde el hecho treinta y uno (31) al hecho cuarenta
(40} n¢ se narraban o relataban circunstancias del planc factico lo cual
dificuta a la postre, el ejercicio del derecho de defensa del
demandado asi como la fijacion del litigio.

5. De la demanda en medio fisico, se sefialé que no se habian
aportado los traslados para [a demandada y demas intervinientes.

6. De las direcciones aportadas con la demanda. Se indicd que no se
habian aporfado las direcciones de notificaciones electranicas de la
deimandada.

Una vez advertidos los arguimentos de reposicidn de los demandantes, lo
primerc que dird el despacho es que conforme a las previsiocnes del articulo
103 del CPACA, los actores no solo deben acreditar el cumplimiento de los
requisitos formales del libelo, contrario sensu, quien acude a la jurisdiccitn
administrativa tiene el deber de ¢olaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia !o gue impone e cumplimiente de las cargas
procesales y probatorias, de manera gue conforme con los argumentos de
disenso, el despacho pasa a establecer si hay mérito para reponer la
decisidn:

Frente al Extremo Activo de la Litis:

Indica e recusante que los sefiores Vargas Torres y Alvarez de Vargas, son
los padres de la seriora Diana Rocio Vargas Alvarez, y que ésta a su vez, era
la conyuge de actor, por o que bajo e! principio de la buena fe, tienen
legitimidad de acudir al proceso en calidad de suegros del sefior CP ® LUIS
ALFONSO TARAZONA SANCHE?Z.

Lo primero que hay que decir, es que el argumento de impugnacién, no
sefala las razones por las cuales el juzgado debe refevarse de solicitar la
prueba idénea de la legitimacidn activa de los precitados sefores y en este
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punto, valga decir, que la Gnica prueba admisible para demosirar él
parentesco, es el registro civil como lo definen los articulos 105 y 115 a 116
del Decreio Ley 1260 de 19707, maxime cuando en el presente asunto entre
el demandante v la hija de quienes se presentan como suegros afectados,
existe vinculo matrimonial que se acreditd mediante Regisiro Civil Indicativo
seriat 5610581 gue aparece a folio 102 del plenario.

Asi las cosas, no sera suficiente con gue el apoderado actor senale bajo la
gravedad del juramenio o al amparo del principio de la buena fe gue los
padres de Diana Rocio Vargas Alvarez tienen legitimacién activa en la causa
en calidad de suegros de! demandante, mas aln cuando &l principio de la
buena fe, en voces de la H. Corte Consfitucional no es un postulado
ahsolute, pues en contra del mismo se pueden aporiar pruebas en confrano?.

Por lo anterior resulta necesario aportar £ registro civil de nacimiento de fa
sefora Diana Rocio Vargas Alvarez, para desprender de alli, la legitimacion
de sus padres, sefiores Angelmire Vargas y Ana Lucia Alvarez, para acudir
como demandantes en el presente asunto.
No se reppndra la decision en esie punto.

Sobre el Poder Aportado a! Proceso.

Conforme a las previsiones del articuic 74 del CGP, en los poderes
especiales los asuntos deberdn estar determinados y claramente
identificados, lo anterior debe analizarse en concordancia con o sefalado en
el articulo 163 del CPACA, seqgun el cual cuando se pretenda fa nulidad de
un acto administrativo aste se debe individualizar con toda precision.

En el presente asunto, son varios los actos administrativos demandados,
entre ellos, la Resolucién Np. 3542 del 22 de mayp del afic 2017, np obsianie
tanto en el libelo como en os poderes se sefala que dicho acto fue proferido
en el afo 2011, aspecto gue se pidid corregir en &l auto recurrido.

1 cArticulo 105. Los hechos vy actos refacionados con ol estado civil de las personas
ocurridos con postetiofidad a fa vigencia de la fey 92 de 1933 se probaran con copia de a
correspondianta partids o folio, o con certificados expedidos con base en 10s mismos. (..
Artfcule 115_ ¢ .}

Las copias y cettificados que consignen ef nombre de 10s progenitores y la calidad de ia
filiacian, solaments_podrén expeditse en [0S CHS0s &n gue Ses necesano demosirar e
parenfesco v con_esa sola finalidad, previa Indicacion del proposito y a0 recibo, con
ideniifivacion del inferesado. (..}

Articuto 116 _ NoO se podrd exigir prueba de i fillscion de ung persona Sino e i0s Casos &/l
gue sSea indispensable la  demostracign  del porentesco, para fines personales o
patrimoniales, @i proceso o fuers de & {..)7

: Corte Constitucional sentancia C-71194 de tres (3} de diciembre de dos mif ocho (2008),
Magistrado Ponenfe: Dr. RODRIGC ESCOBAR GIL. "La Corle ha seftalado que ta buena fe
a5 un principio que de conformidad con ef arficuio A3 de Iz Carts Polifica S8 presumea ¥
conforme con ésta (i} las acluacionas de los parficulares i de fas gutoridadss plblicas deben
estar gobamadas por ef principio de buera fe y, (i) effs se presume on las sriuaciones gue
105 particulares sdefenten ante las sutordades piblicas, es decir en las relaciones juridico
administrativas, pero diche presuncidn solaments se desvirtda con 105 mecanismos
consagrados por e ordsnamiento juridico vigenta, luego es simplementa legal v por fanto
gdmiifa pruaba afl cofbrario.”
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Examinada la demanda, su reforma, los anexos de la misma ¥ los poderes
adjuntos, puede el despacho concluir que la actuacidon administrativa
Cuestionada tuve desarrollo en el afio 2016 misma que culming con el retiro
del actor por causal de disminucion de la capacidad sicofisica, de manera
que la mentada Resolucién no podria haber sido expedida en el afio 2011
como indica la literalidad de los poderes, en ese sentido y para preferir el
derecho sustancial, el despacho atendera ef argumento del recurrente y para
tedos los efectos, entendera que iz resolucion demandada es la 3542 del 22
de mayo del ano 2017, sin que haya lugar entonces a corregir la reforma de
la demanda y/o los poderes otorgados en este sentido.

Se repondra 1a decisidn en este punto.

Agotamientc del Requisito de Procedibilidad:

El articulo 613 del CGP, impuso la obligacion de acreditar la enfrega de copia
de la solicitud de conciliacidn prejudicial, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de manera tal que no resulta improcedente ni excesivo,
solictar & la parte actora, acreditar éste requisito pues se encuentra
contemplado en una ley procesal gue resulta ser entonces de orden publico ¥
por contera de obligatorio cumplimiento, sin embarge, como a folic 359 a 362
se allegd la documental en este punto, por sustraccion de materia, se
repondra la decision.

3in embargo, en relacién con las inconsistencias relacionadas con el
nombre de las personas convocantes y especialmente el afectado
directo, debe decrse gue [as explicaciones referidas a este asunto,
corresponden a la subsanacion de la demanda y por ende no constituyen
argumento de disenso frente a la decision del despacho que se concretd a
inadmitir la demanda para subsanar asuntos de forma, lo cual se encuentra
autonzado por el articulo 170 del CPACA y por contera |a parte actora debera
aclarar ésta circunstancia en el moments de |a subsanacion de la demanda.

Dado lo anterior, se repondra parcialmente |a decision en este punto.

De los hechos narrados en ia demanda:

En el auto admisoric de la demanda, se indics gue [a parte actora dehia
consignar en este acdpite de ia demanda, ias situaciones facficas gue dieron
origen a la controversia descartando todas aquellas apreciaciones y
tonceptos de tipo juridico, subjetivo o normativo, mismos que se indicé,
podian ser inclurdos en otro capitulo dei iibelo.

Tal requisito se halia contemplado en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011,
pues Ja demanda debe construirse en acapites especiales destinados a cada
aspecto de la misma, de tal manera que el capitulo de hechos solamente
contenga supuestos de orden factico y no apreciaciones subjetivas o
argumentaciones de tipo juridico razdén por la cual, no resulta
desproporcionado pedir a ka parte interesada que en este sentido, dé orden y
claridad a los hechos de la demanda dada su extension y complejidad.

E! gjercicio de estudio de admision de la demanda, permite avizorar desde
una etapa temprana del proceso, cudles son los limites de! litigio para que
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una vez contestados los hechos, pues esa es una obligacion gue
corresponde al extremo pasivo, se pueda proceder de manera exitosa a la
fijacion del litigio, etapa gue si bien se desarrolla en el momento de la
audiencia inicial la demanda y la contestacién de la misma resultan ser su
hase fundamental lo cual, como se indicd en el auie admisprio de la
demarnda, faciita € ejercicio del derecho de defensa y mas adelanie la
fijacion del litigio, aspectos que influyen en la mejor comprensicn  del
problema juridico y la celeridad del tramite del proceso.

No se repondrd decisidn en este aspectp y por coniera la parte aciora,
debera refirar los argumentos juridicos, conjeiuras e Incluso transcrpciones
que indebidamente incluyd en los hechos de la demanda.

Debera tener en cuenta adicionalmente gue la subsanacion de la demanda
debe presentarse de manera integrada, es decr, la demanda en nuevo
escrifo junte con sus traslados tal como se indicd en el auto recurrido. (f. 350
vio)

De la demanda en medio fisico.

Debe nuevamente insistir este despacho gue los motivos de inadmision no
provienen de simple y llanas exigencias formalistas, por el confrario la
entrega de la demanda y sus respefives traslados fisicamente estan
reglamentados en una norma que al trascribirla expone:

El articulo 612 del C.G.P:

“Articuto 199. Notificacion personal del auto admisorio y def
mandamiento de page a entidades pubficas, al Ministerio
Publico, a personas privadas que gjerzan funciones
pablicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercanty,

()

En este evento, fas copias de fa demanda y de sus anexos
quedaran en la secretaria a disposicion def notificado y ef
trastado o los férminos que conceda ef aufo notificado, soio
comenzardn a correr al vencimiento def férmino comin de
veinticinco (25} dias después de suriida la wltima
notificacion. Deberg remifirse de_manera inmediaia y a
través _del _servigio postal autorizado, copia de Iz
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin
perjicio_de las copias gue deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo

aestablecido en este inciso. {...)

De alli, que es necesario que el demandante aporte la demanda y sus
anexos en medio fisico, pues en aras del respeto del debido proceso y
derecho de contradiceion — defensa, es imperative enviar los traslados fisicos
a las partes intervinientes.

Si bien es cierto, la Rama Judicial tiene a su servicio herramientas del orden
tecnologico, mismas de las que se ha servido la oralidad y de manera
eficiente y pionera ésta jurisdiccion, no resulta menos cierte, que el
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expediente electronico no se encuentra aun dispuesto para la gestién de los
tramite procesales a cargo y en ese punto, maxime cuzando Iz norma procesai
0 impone, debe darse acatamiento a ciertas formalidades que a juicio dei
despacho no vulneran el derecho al acceso a la administracion de justicia de
los usuarios del servicio pues no debe dejarse de lado que es el mismo
articuio 103 del CPACA, el que indica que quien acude ante fa jurisdiccion de
lo confencicso administrafivo, en cumplimiento del deber constitucional de
colaboracion para el buen funcionamientfo de fa administracion de justicia,
estara en fa obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en |2 nomma.

No obstante lo anterior, se repondra la decision en este punto pero para
sefalar gue no se rechazara la demanda en caso de que la parte actora no
arrime |10 {rasiados de la demanda subsanada, pero no podra surtirse ei
trasfado de |2 misma hasta tanto ia parte cumpla con su carga procesal,
asunto gque tiene ofras consecuencias fales como la aplicacion del
desistimiento tacito en ios términos del articuio 178 del CPACA.

De las direcciones aportadas con la demanda:

Por sustraccién de materia, toda vez que el demandante aporté con el
recurso de reposician, las direcciones electronicas del Ministerio de Defensa
y Poiicia Nactonal, debe reponerse [a decisidn en este aspecto.

Sin embargo, debe decirse que el recurso de reposicién fue estabiecido para
€l que mismo funcionario que profirié la decision, la revogue o madifique y en
ese sentido al subsanarse el aspecto referido se descarta iz existencia de
argumento de disenso alguno,

Finalmente, no puede desconocerse que fa funcién jurisdiccional ha perdido
clerta rigidez con la implementacion de |2 oralidad, pues v.gr., aun cuando el
Iitigante invoque una via procesal inadecuada debe darse al asunto la que
corresponda, sin embargo, ello no implica gue deban omitirse ciertas cargas
necesarias para que el proceso se tramite de manera exitosa, ordenada y
concatenada, lo cual no solo resulta ser posibilidad del juez sino un deber
como conductor y director del proceso.

En ese punto debe resaltarse que las razones de inadmision, como se ha
venido sefialando a lo largo del escrito, no resultan caprichosas o imposibles
de atender de manera gue se cercene el principio de tutela judicial efectiva
de los demandantes, por el contrario, conducen a gue los capitulos de la
demanda atiendan sus fines, derroteros que también han sido sefalados por
el supetior funcional de este despacho al sefalar que®;

‘La actuacion def juez en la fase inicial def proceso resulta de
vital importancia para fa consecucion de fa justicia material y fa
realizacion de la futela judicial efectiva, effo recfama una actitud
proacitiva bajp ef prisma del nuevo rol del juez Contencipso
Administrativo introducido por fa reforma procesal consagrada

* Auto de 5 de octubre de 2016, pronunciado por el despacho No. 5 del Tribunal
Administrativ de Boyacd, en of trdmile de segunds insfanciz del proceso Mo, 15007 3233
Q15 2016 0117 0z,
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en la Ley 1437 de 2011, quien asume fa funcion de director def
proceso gue debe guiar y orientar ef debate procesal de marnera
que, al finalizar ef proceso, las partes oblengan una fesolucion
de fondo a fa conhfroversia.

{..)

Entonces, ef esfudio de fa demanda es integral, no se frata de
examinar, superficialmente, sf fos acapites fueron integrados a
fa demanda o ho, sino que cada ffem cumpla con sus fines.”

De otra parte, debe indicarse que en el presente caso, de subsanarse los
defectos anotados, el nico camino del despacho serd la admision de la
demanda pues como bien ha sefiaiado la jurisprudencia, el incumplimiento de
requisiios formales no da lugar al rechazo de la misma, aspecto gue como se
viene sefialando. no implica gue toda demanda deba admitirse como parte de
un meto formalisme sino que su andlisis debe atender desde ei comienzo a
la matetializacién del derecho al acceso a la administracién de justicia y
tutela judicial efectiva que implican ia obtencién de una sentencia que
reaimente atienda al fonde del asunto puesto en conocimiento de la
jurisdiceion, asi lo dejo expuesto el H. Consejo de Estado® quien advirtio ia
importancia de ia etapa de admisidén como etapa preiiminar donde el juez
puede subsanar las irregularidades de forma, que se observen:
ar
“L @ primera etapa del proceso fudicial eh la que el Juez gjerce
su polestad de saneamienfo es a momento de esfudiar fa
demanda para su admisién. Sin embargo, ha de fenerse en
cuenta que si bien ef Juez puede inadmitir 1a demanda para
gue se adeciie conforme a los requisitos fegales, no cuaiguier
irreguiaridad, sobre todo si es meramente formal, conffeva af
rechazo de aquella, ya gue fas causales de inadmision pueden
reputarse como taxativas, amen de que esas irregufandades,
en virlud de la potestad de saneamiento, puedan corregirse en
etapas postetiores det proceso.”

Conforme con lo anterior, el juzgade repondra la decisién en los punios gue
se sefialaron atras, no obstante para los demas aspectos y una vez
notificado este auto, se otorgara el término comespondiente al exiremo activo
para la subsanacién correspondiente.

Por lo expuesto, &l Juzgado Trece Administrative Oral del Circuito de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO.- Reponer conforme a lo expuesto en precedencia, el auto de
fecha 5 de octubre de 2017, es decir, Unicamente en reiacién con el poder
otorgado, los traslados fisicos de la demanda y la acreditacién de la remision
de la solicitud de conciliacién a la ANDJE.

4 Consejo de Estado Sala de lo Confenciose Administrativo Seccion Cuarta donde fue
Consejere Ponenta: Jorge Oclavio Ramirez Ramirez, en auto te Yeinfisgis (260 de
Septiembre de Dos Mif Trece (2013), Baje ta Radicacion Momero: 06007 -23-333-004-2012-
007 73-01(20135), Siendo Actor: Sociedad Dormimunds Lida v Demandado: Direccitn de
Impuestos v Aduanas Macienales — Dian.
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SEGUNDQ.- Mantener incélume, en los demas aspectos, la decision
recurrida.

SEGUNDOQ.- Por secretaria, a partir de la notificacion de esta decision,
contabilicese el términge concedide para ia subsanacion del libelo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADD TRECE ADMINSTRATIV ¢ OE ORALIDAD DEL CIREUTD
JUDICTAL DE T NJA

Ef oresenfe sulo se RONNCG por Esado*Slecindoice Mo, 2 Fubicaan 2n o
Forai WEE de ja Rame Judisial  Hay,
A
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