@ JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

i

Tunja, veintiuno (21) de junio de dos mil diecisiete (2.017)

MEDIO DE CONTROL: ACCION EJECUTIVA

DEMANDANTE: MARIA DE JESUS TORRES SAENZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SAN JOSE DE PARE
EXPEDIENTE: 15001333301320070002100

Ingresa el proceso al despacho (f. 663 c.p.') informando que dentro del
término de ejecutoria del auto de fecha 15 de junio de 2017 (f.117 c.m.c?), la
Coordinadora del Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos allegé
correspondencia de fecha 9 del comiente mes, misma que por error de
registro fue entregada al Juzgado Segundo Administrativo de este Circuito.

En efecto, observa el Despacho a folio 659 del expediente (c.p.}), memorial
suscrito por el apoderado de la parte demandante, el Alcalde y la apoderada
judicial del Municipio de San José de Pare en su condicion de parte
demandada, en el cual solicitan, la suspensidon del proceso hasta el 20 de
mayo de 2019, teniendo en cuenta que llegaron a unos acuerdos de pago
frente a la obligacion ejecutada.

Para resolver, el despacho encuentra que conforme a las previsiones del
articulo 161 del CGP, la suspension del proceso, procede entre otras
causales “cuando las partes la pidan de comun acuerdo”, asi mismo, que
la mentada peticion resulta oportuna si es “formulada antes de la
sentencia”.

La norma es del siguiente tenor:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a
solicitud de parte, formulada antes de la senfencia, decretara la
suspension def proceso en los siguientes casos:

1. (.)

2. Cuando las partes la_pidan de comtn acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las parles
hayan convenido otra cosa.

(...).” (Subrayas fuera de texto)

Dicho lo anterior, se tiene que en el presente asunto, se dictdé sentencia de
primera instancia el 6 de noviembre de 2008 (f. 321) decisidon que fue
confirmada por el superior el 29 de mayo de 2015 (f. 451 c.p.) lo que permite
inferir que la solicitud de suspension del proceso, resulta inoportuna y por
ende debe ser rechazada, aun cuando provenga del acuerdo entre las
partes, pues dicha modificacion fue introducida con el Cédigo General del
Proceso, recuérdese que el Codigo de Procedimiento Civil en el articulo 171,

! Cuaderno principal
2 Cuaderno de medidas cautelares.
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no indicaba ninguna restriccion en términos de la etapa procesal, para
solicitar la suspension del proceso.

Asi las cosas y examinados como fueron los términos del acuerdo de pago al
que han llegado las partes (f. 659-661 c.p.), podria pensarse prima facie en la
terminaciéon anormal del proceso por transaccion en los términos del articulo
312 del CGP, no obstante, no se advierte que al escrito mediante el cual se
anuncia el acuerdo de pago, se haya adjuntado o hecho referencia a la
decision del Comité de Conciliacion del Municipio demandado.®

Ahora, no pasa desapercibido el despacho, que en efecto, las partes han
manifestado su voluntad de suspender el proceso para propender por el
pago de las obligaciones ejecutadas y en consecuencia, al no ser posible
acceder a la suspensién del tramite y si no se solicita la terminacién del
mismo por transaccion, debera el apoderado actor pronunciarse sobre
las medidas cautelares que ha solicitado y que se encuentran en curso en
el cuaderno destinado a su tramite, toda vez que conforme al articulo 316 del
CGP, las partes pueden renunciar a los actos procesales gque hayan
promovido.

En consecuencia y sin pronunciamiento por la parte activa, el despacho
continuara el tramite de las medidas cautelares, lo que implica dar
cumplimiento al auto de 15 de junio de 2017 (f. 117 c.m.c.)

Finalmente, a folio 630 del expediente obra poder otorgado a la abogada
Yanid Cecilia Pinilla Pinilla, identificada con Cédula de ciudadania No.
40.041.830 de Tunja y Tarjeta Profesional No. 119.504 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, suscrito por el Alcalde Municipal de San
José de Pare, por lo se le reconocera personeria para actuar como
apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos del aludido
memorial.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por extemporanea la solicitud de suspension del
proceso conforme a lo expuesto en la parte motiva de |a decision.

SEGUNDO: Requerir a las partes para que en los terminos del acuerdo
de pago y dentro del término de la ejecutoria de esta decision, se
pronuncien frente a la terminacion anormal del proceso, conforme a lo
expuesto.

TERCERO: Requerir al apoderado actor, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la ejecutoria de esta decision, se pronuncie en relacién con
el tramite de las medidas cautelares solicitadas, si es que no se solicita la
terminacion anormal del proceso conforme a lo expuesto.

3 En los términos del paragrafo del articulo 47 de la Ley 15851 de 2012, el comité de
concifiacion de municipios de categoria 69, se encuenira integrado por el Alcalde, ef tesorero
y ef Jefe de la Oficina Juridica.
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CUARTO: Vencido el término anterior, sin pronunciamiento de las partes,
por secretaria dese cumplimiento al auto de fecha 15 de junio de 2017
obrante a folio 117 del cuaderno de medida cautelar.

QUINTO: Reconocer Personeria para actuar como apoderada del Municipio
de San José de pare a la abogada Yanid Cecilia Pinilla Pinilla, identificada
con Cedula de ciudadania No. 40.041.830 de Tunja y Tarjeta Profesional No.
119.504 del C.S. de la J. conforme al memorial visto a folio 630 del
expediente.

SEXTO: Requerir al Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos de
este Circuito para que en adelante, se observe mayor atencién en la
distribucion y entrega de la correspondencia.

SEPTIMO: Contra la presente decision procede el recurso de reposicién®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MWW

UDI MIREYASANCHEZ MURCIA

JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El presente auto se notificd por Estado Nro 3.3 Publicado en
el Porlal WEB de la Rama Judicial, Hay,

22 I” ?B:ﬁ siendo las 8:00 A.M.

ERIKA JAN

4 El inciso 2° del art. 171 del CPC, contemplaba el recurso de apelacion conira el auto que
resuelve sobre la suspensién del proceso, no obstante el inciso 3 del art. 162 del CGP no
conservo tal posibilidad de impugnacion de manera que la decisién, al no esltar enlistada
dentro de las mencionadas en el articulo 321 ejusdem, solamente es controvertible a fravés
del recurso de reposicion.
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