%j} JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
Sl ’ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, 09 mar 2017

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA BETULIA OLARTE AGUILAR
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION No: 15001333101320090010000.

Ingresa el expediente con informe secretarial en el que se indica que a la
fecha no se han pronunciado la Cooperativa COOPINTRASALUD vy el
Ministerio del Interior y de Justicia sobre los requerimientos realizados
mediante oficios No. 031 y 037.

Teniendo en cuenta lo anterior y revisado el expediente, se evidencia que el
oficio No. 031 dirigido a la Cooperativa COOPINTRASALUD debia ser
tramitado por la demandada E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA, quien lo retiré del despacho el dia 07 de febrero, pero
teniendo en cuenta que no obra dentro del expediente constancia del tramite
dado al mismo, se hace necesario requerir a la entidad encargada para que
informe sobre las gestiones realizadas con el oficio en referencia.

Por otra parte, se evidencia que el Ministerio del Interior y de Justicia no ha
dado respuesta al requerimiento realizado por parte del despacho mediante
oficio No. 037, por lo tanto se ordenara que por secretaria se requiera a la
entidad para que allegue la documentacién solicitada.

Finalmente teniendo en cuenta la respuesta dada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social al oficio No. 038 en la cual manifiesta que no cuenta con la
informacion requerida y que la misma debe ser solicitada al Departamento de
Boyaca, se hace necesario que por secretaria se oficie al Departamento de
Boyaca para que remita:

»  Certificacion de si la ESE Hospital Regional de Chiquinguira es un
Hospital de Il nivel de atencion y si es una persona juridica con
autonomia patrimonial y financiera propia.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la demandada E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE
CHIQUINQUIRA, para que dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la
comunicacion, informe a este Despacho las gestiones realizadas con el oficio
031 dirigido a la Cooperativa COOPINTRASALUD, retirado el dia 07 de
febrero del presente ano.

SEGUNDO: Requerir al Ministerio del Interior y de Justicia, para que dentro
de los cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion, allegue la
respuesta al oficio No. 037, remitido por este despacho mediante correo
electronico de fecha 24 de febrero del corriente afio.

TERCERO: Oficiar al Departamento de Boyaca para que dentro de los
cinco dias siguientes al recibo de la comunicacién, remita a este Despacho:




ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ANA BETULIA CLARTE DE AGUILAR Y QTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICADO: 15001333101320090010000

>  Certificacion de si la ESE Hospital Regional de Chiquinquira es un
Hospital de Il nivel de atencidon y si es una persona juridica con
autonomia patrimonial y financiera propia.

Una vez cumplido el término anterior, ingrésese el proceso al despacho para
continuar con el tramite pertinente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

El presente atito_se notificé por Estad Nro._L-}:
Publicado, Hoy, 5 ndo las
8:00 AM . -

ERIKA JANET, S
retaf



w ¢ Rama Judicial
Consejo Superior de s Judicatura

repwicace el JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
'CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, , 03 HAY 2077

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: CARLOS ALIRIO CUBAJAN TORRES Y OTRA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUNJA - OTROS
RADICACION No: 150013331011-2012-00124-00

. ASUNTO

Se encuentra el expediente al Despacho para resolver la solicitud de nulidad
procesal elevada por la apoderada de los sefiores Gonzalo Lemus Jaimes,
Ramon Enrique Galvis Gutiérrez y Sonia Chaparro Garcia (fls. 348y s.s.)*.

il. ANTECEDENTES
- Argumentos de la solicitud de nulidad

La apoderada de los demandados en escrito que obra a folios 348 y
siguientes del expediente, solicita se decrete la nulidad dentro del proceso de
la referencia, desde la notificacion del auto admisorio de la demanda por falta
de notificacion de los sefiores Gonzalo Lemus Jaimes, Ramon Enrique Galvis
Gutiérrez y Sonia Chaparro Garcia.

Lo anterior, bajo el argumento de que eilos nunca fueron notificados en la
Caile 37 No. 34-80, direccion que aparece registrada desde la accion popular
con radicado 2009-00218 que cursa en el Juzgado Tercero Administrativo de
Tunja, asi como en demandas de propietarios del Portal de Otofio, que
cursan en los Juzgados 1°, 7° y 8°, y que es conocida por los propietarios de
dicha urbanizacion. Que inclusive esa direccion se encuentra registrada en la
inscripcion dei proyecto de ia segunda etapa ante el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarroilo Territoriai, cuyo oficio se encuentra inserto en cada una
de las escrituras de venta a los propietarios para efectos del subsidio familiar
de vivienda.

Que asi las cosas, al nombrarseles curador ad-litem para que los
representara, se les trunco su derecho de defensa, al igual que el derecho al
debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, por
lo que alega la nulidad en esta etapa, al enterarse de la existencia del
proceso por causalidad, al revisar los estados de este Juzgado por internet.

Finalmente, aporté como pruebas las que considerd pertinentes para probar
su dicho, y solicitd que de oficio se requiriera a los juzgados 1°, 7° y 8° para
que remitieran copias auténticas “de las demandas con gastos y costos”
(sic)? a cargo de sus poderdantes.

- Tramite

Mediante auto de 15 de marzo de ios corrientes, se ordend correr traslado de
la solicitud de nulidad, término que corrié del 27 al 29 de marzo de\;
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presente afio de conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 del C.P.C 3;
plazo dentro de! cual ia parte demandante guard¢ silencio.

Valga sefialar que conforme a las previsiones de la misma norma en
comento, se indico no ser necesario abrir cuaderno separado para tramitar la
solicitud que ocupa la atencidn de! despacho por considerar que no era
necesario ni conducente |la practica de pruebas.

fll.- CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar si se configuré la causal de nulidad
procesal del numeral 9 del articulo 140 del C.P.C.4, al considerar que no se
surtié en legal forma a su favor la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda.

Sea lo primero sefalar, que de conformidad con el articulo 165 del antiguo
Cédigo Contencioso Administrativo, seran causales de nulidad en todos los
procesos, las referidas en el articulo 140 de! Cédigo de Procedimiento Civil, y
se propondran y decidiran como lo disponen los articulos 141 y siguientes de
dicho estatuto.

A su turno, el mentado articulo 140 establecid que el proceso es nulo en todo
o en parte, solamente en los casos alli establecidos y en su numeral noveno
indicaba:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi io ordena, o no se
cifa en debida forma al Ministerio Publico en los casos de ley

(..)"

Particularmente, los sefiores Gonzalo Lemus Jaimes, Ramén Enrique Galvis
Gutiérrez y Sonia Chaparro Garcia, vinculados al proceso en calidad de
integrantes del Consorcio La Esperanza, consideraron que se configuro el
supuesto normativo descrito precedentemente, como quiera que debid
notificarseles el auto admisorio de la demanda a la direccion registrada para
el Consorcio la Esperanza, esto es en la Calle 37 No. 34-80 de
Bucaramanga.

Al respecto, debe decirse que revisada la actuacion procesal se evidencia
que mediante auto del 15 de Agosto de 2012 (fls. 204-206), este Juzgado
resolvidé admitir la demanda de la referencia y dispuso entre otros asuntos:

‘PRIMERO: ADMITIR la demanda de Reparacién Directa presentada
por CARLOS ARTURQO CUBAJAN y CLAUDIA YOLANDA NEITA, en

3 Norma aplicable al presente asunto, toda vez que el presente procesc se tramita por las
rifualidades del Decreto 01 de 1984 o sistema escritural.

4 Si bien la solicitud invocé una norma no aplicable, por dar primacia a lo sustancial sobre lo
procedimental, el despache acudio a la norma que en el régimen procesal aplicable, regufa
la causal de nulidad por indebida notificacion.




contra del MUNICIPIO DE TUNJA — PLANEACION MUNICIPAL —
CONSORCIO LA ESPERANZA, integrado por las siguientes
personas naturales: RAMON ENRIQUE GALVIS GUTIERREZ,
SONIA CHAPARRO GARCIA, MARY GEORGINA VANEGAS
CASTRO y GONZALO LEMUS JAIMES, y contra LA CURADURIA
URBANA No. 2 DEL MUNICIPIO DE TUNJA.

(...)

CUARTO: Ordenar el emplazamiento de RAMON ENRIQUE
GALVIS GUTIERREZ, SONIA CHAPARRO GARCIA, MARY
GEORGINA VANEGAS CASTRO y GONZALO LEMUS JAIMES, en
los términos y para los fines del articulo 318 del Coédigo de
Procedimiento Civil. Para efectos de la publicacion se sefialan los
diarios el Tiempo, el Espectador o la Republica. Si los emplazados
no comparecen en el téermino legal se les designara curador ad-litem,
con quien se surtira la notificacion.”

El anterior empiazamiento, se dispuso teniendo en cuenta la manifestacion
realizada por la apoderada de los demandantes, la cual cumplid con los
requisitos de que trata el articuio 318 del CPC., quien indico que desconocia
el lugar de residencia de las personas que integran el consorcio (fl. 202).

Recuérdese que la norma aludida era del siguiente tenor:

‘El emplazamiento de quien debe ser notificado personalmente
procedera en los siguientes casos:

1. Cuando la _parte interesada en una notificacion personal
manifieste que ignora la habitacion y el lugar de trabajo de
quien debe ser notificado.

2. (...)” (Subrayas fuera de texto).

Posteriormente, se incorpord al expediente prueba de la publicaciéon del
emplazamiento (fl. 212), el cual fue surtido en debida forma segln consta en
providencia de fecha 10 de octubre de 2012, y como para la fecha se
encontraba vencido el termino establecido en el articulo 318 ejusdem, para
que los emplazados comparecieran al proceso, se procedid a designar
curadores ad-litem para surtir dicho tramite (fl. 218).

A su turno, el 17 de enero de 2013, se posesiond en el cargo de Curador Ad-
Litem de los sefiores Ramon Enriqgue Galvis Gutiérrez, Sonia Chaparro
Garcia, Mary Georgina Vanegas Castro y Gonzalo Lemus Jaimes el abogado
Luis Alfredo Amaya Chacén, a quien se le notifico el auto admisorio de la
demanda de fecha 15 de agosto de 2012, haciéndosele entrega de una copia
de la demanda y sus anexos (fi. 223).

Una vez surtidas las notificaciones a todos ios demandados, el proceso se
fijo en lista por el término de 10 dias, los cuales corrieron del 25 de febrero al
8 de marzo de 2013, tal como consta a folio 225.

Dentro del término la curaduria Urbana No. 2 de Tunja (fl. 229-233), el
Municipio de Tunja (fl. 244-257) y el Curador Ad-Litem que representa a los

sefiores Ramon Enrique Galvis Gutiérrez, Sonia Chaparro Garcia, IVIary;
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Georgina Vanegas Castro y Gonzalo Lemus Jaimes (fl. 258) contestaron la
demanda.

El 20 de marzo de 2013, se decretaron las pruebas solicitadas (fl. 260-262),
requiriéndose su cumplimiento asi como relevando del cargo a los peritos
designados mediante autos de fecha 5 de junio de 2013 (fl. 267-vto), 12 de
marzo de 2014 (fi. 283), 17 de septiembre de 2014 (fi. 286), 11 de marzo de
2015 (fl. 300}, 3 de junio de 2015 (fl. 303), 19 de agosto de 2015 (fl. 309), 10
de febrero de 2016 (fl. 316) y 15 de marzo de 2017 (fl. 363-364).

De cara a este recuento procesal, el despacho encuentra que
indudablemente es la notificacion del auto admisorio de la demanda y de los
demas actos procesales, el mecanismos para garantizar el ejercicio del
debido proceso y por ende la contradiccion en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales mediante {a vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decisién judicial, y que en sentir del Consejo
de Estado, el acto de notificacibn tiene caracter de sustancial vy
preponderante respecto a la realizacidn de los derechos fundamentales de
las partes que intervienen en un proceso®.

De otro lado, se tiene que el emplazamiento es una forma especial de
notificacién, en la cual se hace un llamado al demandado para que
comparezca y se haga parte dentro del proceso y asi ejerza su derecho de
defensa, lo cual no facilita que se vulnere su debido proceso en caso de su
incomparecencia, ya que en este caso se ha de designar un Curador Ad-
Litem, quien es el llamado a defender los intereses de quien no comparecié
ante el proceso, cargo que entre otras cosas, se cumple a través de
auxiliares de [a justicia debidamente constituidos e idéneos, para el caso
Abogados, que ejercen el cargo bajo un régimen de responsabilidad.

Como se desprende de [o anterior, la notificaciéon y vinculacion al proceso de
los sefiores RAMON ENRIQUE GALVIS GUTIERREZ, SONIA CHAPARRO
GARCIA y GONZALO LEMUS JAIMES, se surtio en los términos y para los
fines del articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil, teniendo en cuenta
fa peticidon realizada por ia apoderada de fos demandantes que obra a folio
202, la cual cumplié con los requisitos ordenados en el mentado presupuesto
normativo. Al efecto, se surti6 en debida forma la publicacién del edicto
segun consta a folio 212, ya que en la publicacion realizada en el periédico
EL ESPECTADOR el dia domingo 9 de septiembre de 2012, y alli se
consigno en la parte superior que el aviso que se realizaba correspondia a un
emplazamiento de quien debe ser notificado personalmente (Art. 318 del
C.P.C.}, se indico ei numero y clase del proceso, ias partes que obran dentro
de él, la fecha del auto a notificar, el juzgado en donde cursa el proceso y ei
nombre claro de las personas que se emplazaron, requisitos estos que se
cumplen segun presupuestos jurisprudenciales del Consejo de Estado® para
que se cumpla la notificacibn en debida forma a través de edicto
emplazatorio.

s Sentencia T-1209 de 2005. Consejo de Estado. Seccion Cuarta,

¢ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Diecinueve de febrero dos mil cuatro (2004).
Ratlicacion numero: 25000-23-26-000-1998-02513-01(24648). Actor: Cementos Paz Del Ri

S.A.. Demandado: Instituto de Seguros Sociales (1.8.S.). X
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Cabe resaltar, que el argumento de la nulidad presentada, se basa en que
los demandantes conocian el domicilio del Consorcio la Esperanza, ya que
segun la apoderada de ios demandados, era de conocimiento de cada uno
de los propietarios de la urbanizacion Portal de Otofio, sin embargo, las
pruebas aportadas no dan cuenta de que en realidad los demandantes sean
parte dentro de los procesos que cursan en otros despachos en los cuales se
ha notificado a los representantes del Consorcio la Esperanza en la Calle 37
No. 34-80 de Bucaramanga - Santander, ni de que tuvieran copia del
certificado de inscripcion del Proyecto de la Segunda Etapa de la
Urbanizacién Portal de Otofioc ante el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial.

Aunado a lo anterior, debe decirse que es la misma apoderada solicitante,
quien hace saber a este despacho que el Consorcio La esperanza fue
fiquidado mediante Acta 002-2011 del 11 de abril de 2011, acto que segun
ella misma, fue aceptado por la DIAN en la ciudad de Bucaramanga, lo que
per sé implica que la direccion consorcial ya no resulta valida pues el
acuerdo de consorcio se terminé en la mentada fecha, época para la cual, ni
siquiera se habia presentado la demanda en este asunto y en consecuencia,
pese a que en algunos documentos relacionados con la venta del inmueble
de los demandantes o con la consecucién del subsidio de vivienda, se
hubiese podido conocer la direccién que ahora informa la apoderada, o
cierto es que la vinculacion de quienes conformaban el Consorcio, ocurrié por
virtud del auto inadmisorio de fecha 1 de agosto de 2012 (f. 189) al
considerarse que el Consorcio no ostentaba capacidad para comparecer al
proceso lo que debia hacerse por sus miembros de manera individual y de
alli, se derivo el desconocimiento de ia direccion de cada uno de los aludidos
miembros por parte de los demandantes.

Asi las cosas, fuerza indicar que habiendo sido liquidado y terminado el
Consorcio La Esperanza desde abril de 2011, no es procedente exigir a la
parte actora, que pida realizar notificaciones en la direccidbn comun ademas
en contravia por lo resuelto otrora por el despacho, en relacion con la
comparecencia individual de sus miembros.

No pasa desapercibido el despacho que dentro de la documental aportada
con el libelo introductorio, puede advertirse que dentro de la peticién
realizada por los propietarios de la Urbanizacién Portal de Otofic de Tunja
ante la Defensoria del Pueblo, radicada el 12 de mayo de 2011 (fls. 143 y
$.5.), se encuentra registrada como direccién de domicilio del “CONSORCIO
LA ESPERANZA’ representada por GONZALO LEMUS JAIMES, la Calle 19
No. 31-65 de Bucaramanga; y en |a licencia de Urbanismo No. C2LU0090 Y
DE Construccion No. 2146, aparece registrada como direccién del consorcio
la Esperanza representado por Gonzalo Lemus Jaimes la Carrera 3 No. 5 B
~ 04 (fl. 158), por lo que podria decirse que no habia certeza de que los
demandantes conocieran que el aludido Consorcio, podia ser notificado en ia
Calle 37 No. 34-80 de Bucaramanga — Santander maxime cuando se itera,
sus otrora miembros debian comparecer por separado y como personas
naturales.

Asi las cosas, resulta evidente que la notificacion efectuada a los sefiores
Gonzalo Lemus Jaimes, Ramon Enrique Galvis Gutiérrez y Sonia Chaparro

Garcia, como personas naturales demandadas y vinculadas en est%
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tramite, no desconocié ninguna garantia asociada al debido proceso y por
contera no se ha incurrido en causal alguna de nulidad por indebida
notificacion siendo del caso, continuar con el tramite del proceso.

De ofra parte, observa el despacho que obra a folios 371 a 429, dictamen
pericial rendido por ADAJUP BOY-CAS, dando cumplimiento a lo ordenado
mediante auto de fecha 20 de Marzo de 2013. (fl. 260 y s.5.)

En consecuencia, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 238 del
C.P.C., es pertinente correr traslado a las partes por el término legal de tres
(3) dias, para lo pertinente.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de expedicion de copias obrante a folio
367, por ser procedente, por secretaria expidanse conforme lo dispone el
articulo 115 numeral 5 del C.P.C.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Adminisirativo del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la apoderada
de los sefiores Gonzalo Lemus Jaimes, Ramon Enrique Galvis Gutiérrez y
Sonia Chaparro Garcia, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO A LAS PARTES, por el término comun
de tres (3) dias del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia
ADAJUP BOY-CAS, y que obra en el expediente a folios 371 a 429, en los
términos y para los efectos del Articulo 238 del C.P.C.

TERCERO: Se autoriza la expedicion de copias conforme a la solicitud
obrante a folio 367 del expediente, de conformidad con lo dispuesto en
articulo 115 numeral 5 del C.P.C.

TIFIQUESE y CUMPLASE

YUDI MIREYA SANCHEZ MURCIA

NP

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado Elecgrénico publicado en a pagina

web de la Rama ludicial No
2016. Siendo las 8:00 A.M.
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