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Tunja, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accionante: Maria Teresa Torres Rosas
Accionado: Departamento de Boyaca
Radicacion: 15001333301120160007600
ACCION DE TUTELA

Decide el Despacho en primera instancia la accion de tutela
instaurada por la ciudadana Maria Teresa Torres Rosas en contra del
Departamento de Boyaca.

I. ANTECEDENTES
1. La accion (Fls. 6-8)

La sefiora Maria Teresa Torres Rosas, quien actla por intermedio de
apoderado judicial, solicita que se tutele su derecho fundamental de
peticion. Para el efecto, pretende se le ordene al Departamento de
Boyacéd devolver las primeras copias auténticas con constancia de
mérito ejecutivo de la sentencia proferida dentro del proceso con
radicado 20100024900, que aportd con la solicitud de cumplimiento.

La accionante fundamenta sus pretensiones, principalmente en los
siguientes hechos:

- El 5 de agosto de 2014, mediante solicitud de cumplimiento de
sentencias radicada bajo el No. 2014PQR29840, aportd en calidad de
depdsito primera copia que presta meérito ejecutivo de la sentencia
proferida dentro del proceso con radicado 20100024900.

- El 22 de septiembre de 2015 solicitd la devolucidn de las anteriores
copias auténticas.

- A la fecha de presentacion de la accion de la referencia, la accionada
no ha proferido respuesta adecuada, efectiva y oportuna a la anterior
peticion.
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2. Respuesta de la accionada (Fis. 20-21)

En escrito allegado el 15 de junioc de los corrientes, mediante
apoderado judicial, el Departamento de Boyaca manifestd que no
incurrid en la vulneracion del derecho fundamental de peticién de la
accionante, en virtud de la presunta falta de respuesta a la peticion
presentada por ella el 22 de septiembre de 2015 con radicado
2015720027278-2, toda vez que mediante oficio de fecha 9 de
octubre de 2015 profirié respuesta de fondo, oportuna y congruente
informandole sobre la imposibilidad de acceder a su solicitud de
devolucidn de la primera copia auténtica con constancia de ejecutoria
proferida dentro del proceso 20100024900 porque hace parte del
expediente de pago de sentencia que se encontraba en la Tesoreria
del Departamento de Boyaca.

Adujo que no es posible hacer la devolucién de las referidas copias,
como quiera que las mismas hacen parte integra y fundamental
dentro del proceso administrativc que se adelanta en la entidad,
conforme al Decreto departamental No. 1392 de 2010, Circular
Interna No. 002 del 3 de mayo de 2013 y normas internas del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad (num. 4 de [a forma con
codigo SJ-P-09 del 18 de noviembre de 2010).

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

En principio, corresponde al Despacho establecer si el derecho
fundamental de peticion de la ciudadana Maria Teresa Torres Rosas
fue vulnerado por parte del Departamento de Boyaca, al no proferir
respuesta de fondo a la solicitud de devolucién de copias auténticas
que prestan mérito ejecutivo, presentada por la accionante el 22 de
septiembre de 2015.

Adicionalmente, el Despacho estudiara si existe amenaza del derecho
fundamental de acceso a la administraciéon de justicia por parte de la
entidad accionada ante la negativa de devolver las copias auténticas
que prestan mérito ejecutivo aportadas con la solicitud de
cumplimiento de sentencia presentada por la accionante el 5 de
agosto de 2014.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara los siguientes
aspectos:
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2. Marco juridico y jurisprudencial

El derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental encuentra su consagracién expresa en el
articulo 23 de la Constitucion Politica, en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respeluosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legisiador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, resulta ilustrativa la sentencia C-951 de 2014 que reitera
y sintetiza la linea jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto
del nucleo esencial del derecho de peticion?:

“En el derecho de peticién, la Corte ha indicado que su nucleo esencial se
circunscribe a: i) la formulacién de la peticién; ii) la pronta resolucion, iii)
respuesta de fondo y iv) la notificacién al peticionario de la decision.

(i) Formulacién de la peticién: e/ derecho de peticion “protege la posibilidad
cierta y efectiva de dirigir a las autoridades o a los particulares, en los cdasos
gue determine la ley, solicitudes respetuosas, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas”, Por tanto, los obligados a cumplir con
este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto gue esa
posibilidad hace parte del niucleo esencial del derecho.

(ii) Pronta resolucién: las autoridades y particulares tienen la obligacién de
responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor plazo
posible, sin que este exceda el tiempo legal, interregno que el Codigo
Contencioso Administrativo y la Ley 1437 de 2011 fijaron en dias 15 habiles. La
Corte ha comprendido que el plazo de respuesta del derecho de peticion debe
entenderse como un tiempo maximo que tiene la administracion o el particular
para resolver la solicitud, de modo que ellos pueden responder la peticién antes
del vencimiento de dicho interregno. Entonces, hasta que ese plazo transcurra
no se afectard el derecho referido y no se podré hacer uso de la accion de
tutela.

(iii) Respuesta de fondo: dentro del nicleo esencial del derecho de peticion
se encuentra la obligacion que tienen las autoridades y los particulares de
responder de fondo las peticiones de forma clara ademés de precisa. Tal deber
es apenas obvio, pues de nada serviria reconocer a la persona el derecho a
presentar peticiones si estas no deben resolverse materialmente.

La jurisprudencia de la Corte ha precisado que la respuesta de los derechos de
peticion debe observar las siguientes condiciones para gue sean considerada
valida en términos constitucionales: (i) clara, esto es, inteligible y contentiva
de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
féormulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte gue abarque la

1. Entre muchas, Corte Constitucional, Sentencias T-377 de 200, T-249 de 2001, T-1006 de 2001, T-
1089 de 2001, T-046 de 2004, T-259 de 2004, T-814 de 2005, T-737 de 2005, T-147 de 2006, T-124 de
2007, T-610 de 2008, T-1982 de 2010, C-818 de 2011, T-814 de 2012, T-149 de 2013, T-101 de 2014.
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materia objeto de la peticion y sea conforme con Jlo solicitado; y
(iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado dentro de
un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere
la informacidn, no basta con ofrecer una respuesta como sfi se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta o no
procedente.,

(...) esta Corporacion ha precisado que la falta de competencia de una
autoridad para desatar un asunto no sirve de sustento para desatender un
derecho de peticién. En esos eventos, la administracion debera fundamentar la
carencia de competencia, remitir a la entidad que tiene la potestad para
tramitar el asunto e informar de esa decisién al peticionario.

(..)

Ahora bien, en materia de respuesta de fondo a las solicitudes, la Corte ha
advertido que la resolucién de [a solicitud no implica otorgar lo pedido por el
interesado. Lo anterior, en razén de que existe una diferencia entre el derecho
de peticion y el derecho a lo pedido (...).

(iv) Notificacién de Ila decisién: E| ciudadano debe conocer la decision
proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticién, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar
la respuesta correspondiente. La notificacidn es la via adecuada para gue la
persona conozca fa resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo
normado en el capitulo de notificaciones de [a Ley 1437 de 2011. “Fsta
obligacién genera para la administracidon la responsabilidad de actuar con
diligencia en aras de que su respuesta sea conocida. (...)"”

Por su parte, si bien el articulo 14 de la Ley 1437 de 20113 establece
gue por regla general las peticiones dirigidas a las autoridades deben
ser resueltas dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién,
en el inCiso primero ibidem, se establece de manera expresa que
cuando se trate de peticiones de documentos y de informacion, éstas
deberan ser resueltas dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepcion.

Vulneracion del derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia ante la negativa de devolver las
copias auténticas aportadas a la entidad para el cumplimiento
de sentencias judiciales.

Sea lo primero senalar que el derecho de acceso a la administracion
de justicia encuentra su consagracion en el articulo 229 superior, a
cuyo tenor literal determina que "Se garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicard
en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado.”

2. Corte Constitucional, Sentencia C-951 de 2014.
3. Modificada por la Ley 1755 de 2015 mediante la cua! se regula el derecho fundamental de peticion.
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Por su parte, el articulo 2 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia), sefiala que "E/ Estado garantiza el acceso
de todos los asociados a la administracion de justicia (...)".

Al respecto, en multiples de sus providencias, la Corte Constitucional
ha catalogado el acceso a la justicia como derecho fundamental
susceptible de ser protegido mediante la accidén de tutela. Asi, en
sentencia T-698 de 2013, expuso:

"El derecho de acceso a la administracion de justicia se encuentra
consagrado en el articulo 229 superior y ha sido catalogado como
fundamental, denotando que si la actuacidn de cualquier autoridad
publica, o de un particular en los casos asi previstos, lo impide u
obstaculiza, puede exigirse su cumplimiento por medio de la accion de
tutela, siempre y cuando no exista otro mecanismo de defensa que, al
efecto, resulte idéneo, expedito, suficiente y oportuno.

Este derecho ha sido entendido como la posibilidad que tienen todas las
personas de acudir ante los despachos que ejerzan funciones
jurisdiccionales, para dilucidar situaciones controversiales, solucionar
conflictos, propugnar por la integridad del orden juridico y alcanzar la
debida proteccién o restablecimiento de garantias e intereses legitimos.

()

Asi las cosas, resulta claro que la acciéon de tutela procede para
concretar el goce efectivo de ese derecho a acceder a la administracion
de justicia, entre otras situaciones, cuando no se permita tal acceso
a las correspondientes instancias judiciales, al igual que si no se
ha obtenido el cabal cumplimiento de lo reconocido en las
mismas.” (Negrita fuera de texto)

En igual sentido, en sentencia T-240 de 2002 sefiald la Alta
Corporacidén que “para que el acceso a la administracion de justicia
sea efectivo, son necesarias tres condiciones: 1) tener la oportunidad
de iniciar la accién ante los jueces competentes; 2) disponer de los
recursos necesarios para ejercer los derechos dentro del proceso; y 3)
Contar con la posibilidad de obtener la prueba necesaria a la
fundamentacién de las peticiones que se eleven ante el juez?. De tal
modo que, se vulnera este derecho cuando injustificadamente
se impide su ejercicio merced a la retencién de documentos
indispensables al reclamo de un derecho material (...)".

Asi las cosas, ha determinado el maximo Tribunal Constitucional que
se vulnera el derecho fundamental de acceso a la administracion de
justicia en aquellos eventos en que, cOmo el caso que ocupa la
atencion del Despacho, una entidad publica se niega a devolver la

4 Corte Constitucional, Sentencia T- 213 de 2001.
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primera copia auténtica que presta mérito ejecutivo, allegada por el
beneficiario de una condena impuesta en un proceso judicial.
Considera la Corte que no existe fundamento legal para retener los
referidos documentos, toda vez que hacen parte de un titulo
ejecutivo, del cual eventualmente podria perseguirse su cumplimiento
forzado a través de un proceso de ejecucién. Asi, la negativa de la
entidad, impide que el ciudadano pueda acudir a la respectiva
instancia judicial, pues el titulo ejecutivo es el documento principal a
partir del cual se desarrolla el proceso de ejecucidn.

Al respecto, resulta ilustrativa la sentencia T-665 de 2013, donde la
Corte Constitucional amparé el derecho fundamental de acceso a la
administraciéon de justicia en un casc de similares circunstancias
facticas y juridicas al sub examine vy realizdé un recuento
jurisprudencial al respecto, acogiendo los criterios jurisprudenciales
establecidos por la Corporacion en sentencias T-240 de 2002, T-294
de 2007, T-799 de 2011, entre otras. En aquella oportunidad, expuso
la Corte:

"Por su parte, esta Corporacion ha considerado que el derecho de acceso
a la administracién de justicia “tiene tres pilares que lo conforman, a
saber, i) la posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez
competente, ii) que el problema planteado sea resuelto vy iii) que tal
decision se cumpla de manera efectiva™.

3. En este orden, cuando una entidad publica condenada en un
proceso retiene la primera copia de la sentencia que presta
mérito ejecutivo y cuyo tenedor legitimo es el beneficiario de la
condena impuesta judicialmente, se evidencia un
desconocimiento notorio del tercer pilar del derecho de acceso a
la administracién de justicia, comoquiera que la persona
beneficiada con la providencia queda sustraida de un insumo
imprescindible para iniciar el correspondiente proceso ejecutivo
con miras a que el deber ser plasmado en la sentencia transite hacia el
mundo del ser, funcidn primordial que se le atribuye al proceso
efecutivo. A su turno, esta indebida retencion de la primera copia de una
sentencia cercena también el primer pilar del dereche en comento, por
cuanto la persona queda imposibilita para plantear el problema del
incumplimiento de una orden judicial ante un juez, a través del proceso
ejecutivo.

4. Andloga postura asumié la Corte en sentencia T-240 de 2002 en la
que examind el caso de una persona que habia resultado vencedora en
un procesc contencioso administrativo promovido en contra de la
Contraloria General de la Republica. Fsta ultima autoridad retuvo la
primera copia de la sentencia que presta mérito efecutivo, impidiéndole
asi al acccionante en tutela iniciar el correspondiente proceso ejecutivo.

5 Corte Constitucional, Sentencia T-295 de 2007,
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En esta sentencia, la Corte juzgd irrazonable la retencion de la primera
copla en relacion con el costo que ello implica para el derecho de acceso
a la administracion de justicia, maxime si se toma en consideracién que
no “existe norma juridica segun la cual la primera copia de la sentencia
resulta indispensable para soportar el pago realizado. Documento tal que
ni siquiera se exige para que la entidad condenada pueda solicitar la
disponibilidad presupuestal ante el Ministerio de Hacienda, bastando al
respecto una copia auténtica seqgun términos del articulo 1 del decreto
768 de 1993.57

(...)

7. Asi pues, la lectura que tiene el precedente acerca del derecho al libre
acceso a Jla administracion de justicia en los casos en que las
autoridades retienen la primera copia de las sentencias en las que
resultan vencidas supone una prestacion de no hacer, esto es, la
administracion no debe obstaculizar la posibilidad de las personas de
llevar sus litigios ante la jurisdiccién.

(..)

En suma, la reclamacion en sede administrativa de un crédito
Judicialmente reconocido en contra del Estado demanda la entrega de la
primera copia de la sentencia que presta mérito ejecutivo. Empero, ello
no legitima a la Administracion para retener indefinidamente el
documento y entorpecer el acceso a la administracion de justicia de la
persona beneficiada con la sentencia. (Negrita fuera de texto)

En igual sentido, posteriormente en sentencia T-698 de 2013 la Corte
sefiald: “estd demostrado que la negativa por parte de CASUR a devolver la
primera copia, que presta mérito ejecutivo, de la sentencia proferida en la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, constituye una directa
vulneracion del derecho fundamental de peticion y acceso a la
administracion de justicia, puesto que impide que el accionante pueda
activar el aparato jurisdiccional y asf dirimir la controversia respecto al pago
de la obligacion contenida en la citada providencia.”

Adicionalmente, vale la pena traer a colacion pronunciamiento del
Consejo de Estado en sentencia del ocho (8) de junio de dos mil seis
(2006)8, donde considero lo siguiente respecto de la calidad en que se

6 "ARTICULO 1o. INFORMACION PREVIA AL PAGO DE QBLIGACIONES DINERARIAS DERIVADAS DE
SENTENCIAS CONDENATORIAS A CARGO DF (A NACION. Una vez comunicada una sentencia al
organismo que resultare condenado, éste dentro del término de (30) dias previsto en el articulo 176 del
Cddigo Contencioso Administrativo, procederd a expedir una resolucién mediante la cual se adopten las
medidas para su cumplimiento, entre las cuales dispondrd el envio de copia de la providencia
debidamente autenticada por la Secrelaria del Tribunal respectivo, a la Subsecretaria Juridica del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para efecto de la realizacion de los pagos a que hubiere lugar”.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-240 de 2002.

8 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del ocho (8) de junio de dos mil seis (2006}, Radicacion
nimero: 11001-03-24-000-2003-00493-01.
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aportan copias auténticas de una sentencia con el fin de obtener su
cumplimiento por parte de una entidad publica:

“(...) la norma no sefiala, ni de su texto cabe deducir, que el allegarla o
adjuntarla a la solicitud de pago se hace con caracter traslaticio de su
dominio o propiedad a favor de la entidad que lo recibe, sinc que por el
contrario, implica que ésta lo hace reconociéndole todos sus derechos, en
la medida en que la recibe para verificarlos y efectuar su pago o
satisfaccién, luego mientras éste no se efectue la entidad no pasa de
ser una mera depositaria gratuita y por mandato del ordenamiento
juridico de la primera copia de la sentencia en tanto titulo ejecutivo, por
el cual debe responder, y el acreedor conserva incélumes sus derechos
sobre el mismo.

(...)

Dicho de otra forma, la entidad pasa a ser una mera depositaria en
representacién del acreedor a fin de solucionar la obligacién que le
corresponde, o mejor, el acreedor sigue manteniendo la tenencia y
posesion del titulo y todos los demds derechos propios del
dominio a través y bajo el amparo de la entidad a quien se lo
allega para su pago, y solo cuando éste se efectue a cabalidad se puede
decir que queda solucionada la obligacidn, es decir, extinguidos tales
derechos.

Visto lo anterior, es dable concluir que cuando la entidad publica no
ha dado cumplimiento a una sentencia, y el accionante pretenda que
mediante proceso ejecutivo se satisfaga el crédito insoluto o la
condena impuesta al Estado, estd habilitado para solicitar de la
entidad que tenga en sus archivos la primera copia de la sentencia,
pues como se expuso, la respectiva entidad es una simple depositaria
del titulo ejecutivo y debe proceder a entregarlo al beneficiario del
mismo.

3. El caso concreto

Dentro del expediente se encuentran acreditados los siguientes
hechos relevantes:

- El 5 de agosto de 2014, mediante solicitud de cumplimiento de
sentencias radicada bajo el No. 2014PQR29840 ante el Departamento
de Boyaca, por intermedio de su apoderada judicial, la accionante
aportd en calidad de depésito la primera copia que presta merito
ejecutivo de la sentencia proferida dentro del proceso con radicado
20100024900 (fl. 10-12).
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- El 22 de septiembre de 2015, por intermedio de su apoderada
judicial, la accionante solicitd la devolucidn de las anteriores copias
auténticas. (fi. 13)

- El 9 de octubre de 2015, el Departamento de Boyacd profirid
respuesta a la anterior peticion, informando que no era posible
realizar la devolucion de la primera copia que presta mérito ejecutivo,
por cuanto esta hace parte integral del pago que reposa en el archivo
de la Tesoreria General del Departamento. Sefialé ademas, que solo
podria entregarle fotocopia simple o auténtica del referido titulo y que
para tales efectos, deberia proceder a efectuar el pago de las copias
en las cuentas bancarias de la entidad. (fl. 14)

Vistas las consideraciones expuestas y los hechos acreditados en el
expediente, el Despacho considera que con las actuaciones vy
omisiones del Departamento de Boyacd, no se vulnera el derecho
fundamental de peticibn de la accionante, pero se amenaza su
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia. Se
aclara que, aungue el Departamento de Boyaca respondié de manera
extemporanea el 9 de octubre de 2015 (fl. 14) a la peticidn de
documentos presentada por la accionante el 22 de septiembre del
mismo ano (fl. 13), como quiera que a la fecha de interposicion de la
presente accién aguella ya tenia conocimiento de la respuesta, la
vulneracién del derecho de peticibn se superd antes de Ia
interposicion del amparo constitucional.

Ahora bien, en cuanto al derecho de acceso a la administracién de
justicia, la accionada reitero la negativa a la expedicidn de la copia de
la sentencia invocando el Decreto departamental No. 1392 de 2010,
Circular Interna No. 002 del 3 de mayo de 2013 y normas internas del
Sistema Integrado de Gestion de Calidad referentes al procedimiento
para el pago de sentencias y conciliaciones (num. 4 de la forma con
codigo S1-P-09 del 18 de noviembre de 2010). Al revisar su tenor
literal, se tiene que de la simple lectura, se puede concluir que no
existe ningun tipo de imposicién legal que justifique o avale la
retencion de la primera copia de la sentencia por parte del
Departamento de Boyacd, pues dicha normativa no lo autoriza para
conservar el titulo ejecutivo reclamado. Pues de hacerlo, las
autoridades del Departamento, tal y como lo expone la Corte
Constitucional,® conllevaria a un desconocimiento de los articulos 6°1°,
12111 y 12212 de la Constitucidén Politica, los cuales recuerdan que los

® Corte Constitucional, Sentencia T-665 de 2012

10 “ARTICULO 6o. Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacién en el efercicio de sus funciones”.

11 “ARTICULO 121. Ninguna autoridad de! Estado podrd ejercer funciones distintas de las que le
atribuyen la Constitucion y la ley”.
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servidores publicos sélo pueden hacer lo que les estd expresamente
permitido.

Asi las cosas, es claro para el Despacho, que la negativa de la entidad
amenaza el derecho fundamental de la accionante a acudir a la
administracion de justicia para obtener el cumplimiento por la via de
la ejecucidn forzada, de la sentencia proferida dentro del proceso con
radicado 20100024900. Como se expuso, el derecho de acceso a la
administracién de justicia adquiere diferentes matices, y uno de ellos,
es que se materializa cuando se garantiza al ciudadano la oportunidad
de acudir a los estrados judiciales a poner en su conocimiento los
diferentes conflictos juridicos en que se ve involucrado, y ademas,
cuando se brindan diferentes mecanismos para obtener el efectivo
cumplimiento de las érdenes judiciales proferidas en su favor.

Y es que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado, la entidad es una mera depositaria de dicho documento. Asi,
la accionante, siendo la Unica y legitima tenedora de éste, cuando
ésta lo considere puede solicitar su entrega, sin que la entidad como
mera depositaria pueda negarse a ello, maxime cuando esas copias,
como ocurre en el caso concreto, son solicitadas a fin de perseguir su
cobro judicial ante el supuesto incumplimiento del Departamento de
Boyacd, y teniendo en cuenta que desde la fecha de presentacion de
la solicitud (5 de agosto de 2014) a la fecha, han transcurrido
alrededor de 22 meses aproximadamente, sin que, segun lo afirma la
demandante se diera cumplimiento a la obligacién que contiene la
sentencia.

Asi, en virtud de los fundamentos expuestos, se negard el amparo del
derecho fundamental de peticidn y se tutelara el derechc fundamental
de acceso a la administracién de justicia de la sefiora MARIA TERESA
TORRES ROSAS, como quiera que se encuentra amenazado como
consecuencia de las actuaciones de la accionada, en consecuencia se
ordenara al Gobernador y/o representante legal o quien haga sus
veces en el Departamento de Boyacd, que dentro de ias cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia,
proceda a entregar a la accionante la primera copia auténtica que
presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida dentro del proceso
con radicado 20100024900 aportada en la solicitud de cumplimiento
presentada el 5 de agosto de 2014 con radicado No. 2014PQR29840
(f1.10-12).

Frente a la condena en costas y agencias en derecho solicitada en el
escrito de tutela, el Despacho se abstendréd de concederla por

12 "ARTICULO 122. No habré empleo pUblico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento vy
para proveer los de cardcter remunerado se requiere que estén contemplados en ia respectiva planta y
previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente [...]”.
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improcedente, pues no satisface los presupuestos indicados en el
articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, toda vez que dadas las
particularidades del caso concreto, no puede predicarse de la
accionada que haya incurrido en actuaciones manifiestamente
arbitrarias en contra de la accionante, o que ésta haya actuado de
manera temeraria, ademas, la vulneracién de su derecho no se ha
consumado y con las ordenes impartidas se garantiza la proteccién
del mismo?l3,

Finalmente, por encontrarse ajustado a derecho el memorial poder
visible a folio 19, el Despacho reconocera personeria para actuar
dentro de las presentes diligencias a la abogada Carmenza Sosa de
Araque, portadora de la T.P No. 77 716, como apoderada del
Departamento de Boyaca.

En meéritc de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO:- NEGAR el amparc del derecho fundamental de peticién
de la sefiora MARIA TERESA TORRES ROSAS, conforme a los motivos
expuestos.

SEGUNDO:- TUTELAR el derecho fundamental de acceso a la
administracién de justicia de la sefiora MARIA TERESA TORRES
ROSAS.

TERCERO:- ORDENAR al Gobernador y/o representante legal o quien
haga sus veces en el Departamento de Boyacd, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la
presente providencia, proceda a entregar a la accionante la primera
copia auténtica que presta mérito ejecutivo de la sentencia proferida
dentro del proceso con radicado 20100024900 aportada en la solicitud
de cumplimiento presentada el 5 de agosto de 2014 con radicado No.
2014PQR29840.

TERCERO:- NOTIFICAR a los interesados en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 y en caso de no ser impugnada
esta decisién, remitase el expediente a la H. Corte Constitucional,
para su eventual revisidén, en los términos del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

13 Al respecto, Corte Constitucional, Sentencia T-302 de 1995.
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CUARTO:- RECONOCER personeria para actuar dentro de las
presentes diligencias a la abogada Carmenza Sosa de Araque,
portadora de la T.P No. 77 716 del C.S de la J., como apoderada del
Departamento de Boyaca.

QUINTO:- NEGAR las demds pretensiones de la accion de la
referencia.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

A API}TRICI @?I}CALIXTO

Juez
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