Repdbilica de Colambia
Rama Qudicial del Poder Pidlica
Juzgade Ouce Administrative Oral del (Cineaito Judicial de Tunja

Tunja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Demandante : Hilda Marina Quevedo Cepeda

Demandado : Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales para la Proteccion Social

(UGPP)
Radicacion :150013333011201500149-00
Medio : Nulidad vy Restablecimiento del Derecho

Agotadas las etapas procesales previstas en los articulos 180 y 181,
inciso final de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, se procede a dictar
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA en el medio de control de
la referencia.

I.ANTECEDENTES

De la demanda

La sefiora Hilda Marina Quevedo Cepeda, a través de apoderada
judicial, present6 demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra
la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional (en adelante
UGPP).

Solicitd la demandante la declaratoria de nulidad de Ias
Resoluciones Nos. 29881 del 04 de julio de 2008, 07168 del 16 de
febrero de 2009, RDP 028092 del 16 de septiembre de 2014, RDP
031944 del 21 de octubre de 2014 y RDP 032804 del 28 de octubre
de 2014, por las cuales CAJANAL y la UGPP reconocio y reliquidd la
pensidon de jubilacién de la accionante. A titulo de restabiecimiento
de derecho, reclamo la reliquidacion y pago de la pension de vejez
de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 546 de 1971,
incluyendo ... /a totalidad de los conceptos y valores que conformaron su
asignacion mensual mas elevada devengada en el Ultimo afio de
prestacion de sus servicios (asignacion basica mensual, basico, prima de
antigliedad, sobresueldo del 2.5%, alimentacion, transporte, prima de
vacaciones, prima de navidad, prima de productividad, prima de servicios
y bonificacidon por servicios prestados), y que devengo en el uitimo afio de
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prestacién de sus servicios, es decir, entre el 01 de marzo de 2013 y el
28 de febrero de 2014 ...” (fl. 5).

Finalmente, reclamo el pago de las sumas de dinero que resulten
de la diferencia entre el valor pagado y lo que corresponde por
reliquidacién de la pension.

Alegd la accionante el derecho al reconocimiento, liquidacidén y pago
de una pension de jubilacién conforme al régimen especial de Rama
Judicial contenido en el Decreto 546 de 1971, que establece que la
pension debe liquidarse con la asignacion mensual mas elevada del
ultimo afio de servicio, incluyendo los demads conceptos devengados
en el Ultimo afo de servicios. Considera que a su caso no es
aplicable la sentencia de la Corte Constitucional C-258 de 2013.

De la contestacion

La demandada UGPP comparecié al proceso mediante apoderada,
para oponerse a las pretensiones de la demanda bajo los siguientes
argumentos:

i) Teniendo en cuenta que la demandante adquirid el status juridico
de pensionada el 18 de abril de 2007, es claro que a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, le faltaba mas de un afio para
adquirir el derecho, por ende no era viable que el ingreso base de
liquidacidon se calculara con el promedio de lo devengado en el
ultimo afio de servicios, sino con el promedio de lo devengado en
los Ultimos diez afios o el tiempo que le hiciere falta para adquirir el
derecho; ii) en aplicacidon al régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se debe respetar la edad, el
tiempo de servicio y el monto de la pensién, prevista en la norma
anterior; no obstante, los demas requisitos son los establecidos en
la norma vigente al momento de la adquisicién del status de
pensionada, que para el presente caso es la Ley 100 de 1993, por
ende, los factores salariales seran los contemplados en el Decreto
1158 de 1994; iii) conforme a la sentencia C-258 de 2013 la
reliquidacidon de la pension debe efectuarse con el promedio de los
Ultimos diez afios de servicio y no debe tenerse en cuenta como
base de liquidacion todos los factores salariales devengados
durante el afio en el cual se adquirid el estatus de pensionado, sino
Uunicamente aquellos factores sobre los cuales se realizd aportes y
iv) debe darse aplicacién a la sentencia SU-230 de 2015 que
reitera la correcta interpretacidén del articulo 36 de la Ley 100 de
1993.
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Propone las excepciones que denomina: i) inexistencia de la
obligacién o cobro de lo no debido; ii) inexistencia de vulneracion
de principios constitucionales y legales; iii) prescripciéon de
mesadas.

De los alegatos de conclusion

Corrido el traslado para alegar (fl. 264), las partes se pronunciaron
en los siguientes términos:

Parte demandante (fl.272-280): reitera lo expuesto en |la
demanda.

Parte demandada (fl. 268-271): insiste en todos los fundamentos
y consideraciones esbozados en la contestacién de la demanda.

El Agente del Ministerio Publico no emitié concepto.

II.CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con la fijacién del litigio efectuada en audiencia
inicial del 21 de abril de 2016 (fl. 263), corresponde al Despacho el
estudio de legalidad de las Resoluciones Nos. 29881 del 04 de julio
de 2008, 07168 del 16 de febrero de 2009, RDP 028092 del 16 de
septiembre de 2014, RDP 031944 del 21 de octubre de 2014 y RDP
032804 del 28 de octubre de 2014, proferidas por CAJANAL vy la
UGPP, y para el efecto se debera determinar el Despacho si la
demandante tiene derecho a la aplicacién del régimen del Decreto
546 de 1971 y a que se reliquide su pension con la asignacién
mensual mas elevada de! dltimo ano de servicios e incluyendo la
totalidad de los factores salariales devengados en ese periodo. Asi
mismo, se referird el Despacho al alcance de las sentencias C-258
de 2013 y SU-230 de 2015.

2. TESIS DEL DESPACHO

El Despacho accederd a las pretensiones de la demanda, como
quiera que se logré demostrar que la accionante tiene derecho a la
reliquidacién de su pensién de jubilacién en los términos de los
Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, esto es, con el 75% de la
asignacién mensual mas elevada en el ultimo afio de servicios
incluyendo todas las sumas que habitual y periédicamente recibi6
como retribucién de sus servicios en ese mismo periodo.
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3. HECHOS PROBADOS

La demandante Hilda Marina Quevedo Cepeda acredité los
siguientes tiempos de servicios en la Rama Judicial en calidad de
empleada publica: i) del 1 de junio de 1982 hasta el 09 de abril de
1985 desempenando el cargo de citadora grado 04; ii) del 1 de julio
de 1985 al 28 de febrero de 2014, desempenando desde el 1 de
mayo de 2007 el cargo de citadora grade 04 (fl. 22 y 82).

La demandante nacid el 18 de abril de 1957 (fl. 21).

l.a actora fue retirada del servicio a través de Resolucion No. 013
del 4 de diciembre de 2013, a partir de 1 de marzo de 2014,
inclusive (fl. 62).

Mediante la Resolucién acusada No. 29881 del 04 de julio de 2008,
CAJANAL reconocié pension vitalicia de vejez a favor de la
demandante Hilda Marina Quevedo Cepeda en cuantia de
$1.022.600,13, condicionada al retiro efectivo del servicio (fl.38-
40). La pension fue liquidada con los siguientes factores
devengados entre el 1 de mayo de 1997 al 30 de abril de 2007:
asignacion basica, bonificacion por servicios prestados, prima de
antigiiedad, sobresueldo del 2,5%(fl. 39).

La demandante presentd recurso de reposicién el 19 de agosto de
2008 contra la anterior decision (fl. 49 vto. y 50), recurso desatado
mediante la Resoluciéon acusada No. 07168 del 18 de febrero de
2009, confirmado en todas sus partes la recurrida (fl.53-55).

A través de peticion radicada el 3 de junio de 2014 (fi. 74-76), la
demandante acredité su retiro definitivo del servicio y solicitd la
reliquidacion de su mesada pensional, peticion que fue resuelta a
través de la Resolucion acusada No. RDP 028092 del 16 de
septiembre de 2014 (fl. 90-94), que reliquidd la pensidn con el
promedio de lo devengado en los dltimos diez (10) anos de servicio,
efectiva a partir del 1 de marzo de 2014 e incluyendo ademas de
los factores ya reconocidos, la prima de productividad.

Contra dicha resolucion se interpusieron recursos de reposicion y
apelacion (fl. 102-105), y finalmente confirmada mediante las
también acusadas Resoluciones Nos. RDP 031944 y 032804 del 21
y 28 de octubre 2014, respectivamente (fl. 109-111 y 118-120).

Segun certificacién detallada de pagos expedida por el Director
Seccional de Administracién Judicial de Tunja, la sefiora Hilda
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Marina Quevedo Cepeda devengd los siguientes factores del 28 de
febrero de 2013 al 28 de febrero de 2014 (Ultimo afio de servicios):
asignacién basica, prima de antigliedad, sobresueldo del 2,5%,
alimentacion, transporte, bonificacién por servicios prestados, , ,
prima de productividad, prima de servicios, prima de vacaciones y
prima de navidad (fl. 86-87).

4. DEL REGIMEN PENSIONAL.

Como quiera que la demandante Hilda Marina Quevedo Cepeda
contaba con 37 anos de edad a la entrada en vigencia de la Ley 100
de 19931, se encuentra dentro de los supuestos del régimen de
transicidon del articulo 36 de la sefialada L.ey 100 de 1993.

En virtud de la norma en cita, quien relna los requisitos del régimen
de transicidn le es aplicable el régimen pensional al que se
encontrara afiliado antes de la Ley 100 de 1993, en lo que se refiere
a edad, tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el
monto de la pensidn.

El régimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993 para los
empleados publicos, era la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62
del mismo afio, cuyo articulo 1° establecid el siguiente régimen de
transicion: i) quienes a la fecha de vigencia de la Ley 33 de 1985
(29/01/1985) cumplieran quince (15) ahfos de servicio, se le
aplicaria las disposiciones sobre edad de jubilacidon que venian
rigiendo; ii) quienes con veinte (20) ahos de labor continua o
discontinua como empleados oficiales, y se hallen retirados del
servicio, cuando cumplan los 50 afos de edad, si son mujeres, 0
55, si son varones, se regiran por las disposiciones vigentes en el
momento de su retiro; iii) igualmente dejo a salvo los cobijados
por regimenes especiales o de excepcion.

En el presente caso, todo el tiempo de servicios al Estado
acreditado dentro del expediente por la accionante, fue para la
Rama Judicial (del 1 de junio de 1982 hasta el 9 de abril de 1985 vy
del 1 de julic de 1985 al 28 de febrero de 2014. Lo que permite
analizar el reconocimiento pensional de la demandante a la luz del
régimen especial previsto en el Decreto Ley 546 de 1971, dispuesto
para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del
Ministerio Publico.

El Decreto 546 de 1971 prevé en el articulo 6 que “Los funcionarios
y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho al
llegar a los 55 afos de edad, si son hombres y de 50, si son

! Decreto 691 de 1994 “Por el cual se incorporan los servidores publicos al sistema
general de pensiones y se dictan otras disposiciones”-
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mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales
por lo menos 10 lo hayan sido exclusivamente a la Rama
Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o @ ambas actividades, a una
pension ordinaria vitalicia de jubilacion equivalente al 75% de la
asignacion _mensual mas elevada que hubiere devengado en el
ultimo afio de servicio en las actividades citadas”.

En el sub examine nada se discute respecto al cumplimiento de las
condiciones de edad y tiempo de servicios de quien demanda, por
lo que se procederd el Despacho a referirse al monto de la pension,
ya que en torno a este ultimo punto gira la controversia.

5. DEL MONTO DE LA PENSION

La accionante reclama la liquidacion de su pension de jubilacion
conforme al referido articulo 6 del Decreto 546 de 1971, esto es,
segun la demandante, “incluyendo la totalidad de los conceptos y
valores que conformaron su asignacion mensual mds elevada
devengada en el ditimo afo de prestacion de sus servicios” (fol.5).

Para la entidad accionada, la remisidon que hace el régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al monto de la
pensién que establece el régimen anterior a ésta, solo comprende el
porcentaje sobre la cual se calcula la pension, mas no el ingreso base
de liquidacién que considera no estd comprendido dentro del
concepto de monto, y por ello debe aplicarse la base de liquidacion
de la Ley 100 de 1993 y su Decreto reglamentario 1158 de 1994.

Atendiendo al precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, la
remision que hace el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 al monto del
régimen anterior a ésta, comprende tanto el ingreso base de
liquidacion, como el porcentaje sobre el cual se liquida la prestacion.
Sefialé la Corporaciéon que "conforme a la acepcion de la palabra
"monto” que cuando la ley la empled no fue para que fuera el tanto
por ciento de una cantidad, como decir el 75% de alguna cifra, pues
el porcentaje de la cuantia de una pensién, es solo un numero
abstracto, que no se aproxima siquiera a la idea que sugiere la
palabra monto, de ser el resultado de la suma de varias partidas,
sino la liquidacién aritmética del derecho, que precisamente se realiza
con la suma del respectivo promedio de los factores que deben
tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el referido articulo 36,
con apoyo en las normas anteriores a la ley 100. (Sent. de sept.
21/00. Exp. 470/99. Consejo de Estado - Seccidon Segunda -
Subseccion “A”, Cons. Pon. Nicolds Pajaro Pefiaranda). Interpretacion
que sigue vigente hasta la fecha.
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Asl las cosas, para efectos de los factores sobre los cuales se liquida
la pension de quienes estan amparados por el régimen especial de la
Rama Judicial y el Ministerio Plblico, el Decreto 717 de 1978, “Por el
cual se establece el sistema de nomenclatura y clasificacion de cargos
para los funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Puablico, se fjja la escala de remuneracion correspondiente
a dichos cargos, y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 12
determind:

"ARTICULO 12. DE OTROS FACTORES DE SALARIO. Ademds de a
asignacién bdsica mensual fijada por la ley para cada empleo,
constituyen factores de salario todas las sumas que habitual y
periodicamente reciba el funcionario o empleado como retribucién por
sus servicios. Son factores de salario: a) Los gastos de
representacion, b) La prima de antigiiedad, c) El auxilio de
transporte, d) La prima de capacitacion, e) La prima ascensional, f)
La prima semestral, g) Los viaticos percibidos por los funcionarios y
empleados en comision en desarrollo de comisiones de servicio.”

Factores que resultan solo enunciativos, ya que la misma norma es
clara en sefialar que constituyen factores de salario todas las sumas
que habitual y periddicamente recibe el funcionario o empleado como
retribucién de sus servicios.

Sobre la anterior norma el Consejo de Estado sefialo:

"La pension de jubilacion judicial cuando estd sometida al régimen
citado debe, en consecuencia, liquidarse conforme a esa
normatividad que, en este caso, corresponde al art. 6° del Decreto
546 de 1971 que determind Jjos requisitos fundamentales para el
derecho a la pension de jubilacidn (edad y tiempo de servicio) y
establecié su valor como el equivalente al 75% de la asignacion
mensual mas elevada que hubiere devengado en el dltimo aho de
servicio. Y, al respecto, conviene anotar que la asignacién mensual
para estos efectos comprende no solo el salario basico del cargo, sino
todos los factores reconocidos y pagados en el mes como retribucion
del servicio, a la vez que aquellos que se adquieren
proporcionalmente por el trabajo en el mes, salvo los excluidos por
ley para esta finalidad, segun repetidamente ha sostenido la
Jurisprudencia de esta corporacion. En ese sentido, se advierte que el
hecho de que la administracion no haya descontado los aportes
correspondientes  sobre algunos factores, no impide su
reconocimiento para efectos pensidnales, pues ellos pueden ser
descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento
prestacional™.

2 CE2B, 1 Junio 2006 e, 3329-04 T. Caceres Toro. En este mismo sentido se puede consultar, entre otras: CE2B, 10 de
Julio de 2014, e2763-12, Gerardo Arenas Monsalve
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En este sentido, también puede citarse la sentencia unificacién de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado del 4 de octubre de 2010, en
la que si bien se refirid la Corporacién a los cobijados por la Ley 33
de 1985, sefald a titulo de ratio decidendi que tratadndonos de ia
remisidon que hace el régimen de transicién del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 a los regimenes anteriores a esta, constituirian factores
salariales para la liquidacién de la dichas pensiones “/as sumas que
percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como
contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de
la denominacion que se les dé, tales como, asignacion basica,
gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos,
horas extras, auxilios de transporte y alimentaciéon, bonificacion por
servicios prestados, prima de servicios, incrementos por
antigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefalar algunos
factores de salario, a mas de aquellos que reciba el empleado y
cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron
a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que
cubren los riesqgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver
enfrentando”.

Ahora bien, para el Despacho las sentencias C-258/13 y SU-230/13
no tiene fuerza vinculante en el presente caso, en el que se discute
el ingreso base de liquidacién de una pensidn regulada por los
Decretos 546/71 y 717/78, como quiera que:

i) En la sentencia C-258 de 2013 la Corte Constitucional se
pronuncid respecto de la constitucionalidad del articulo 17 de la Ley
4° de 1992, referente al régimen pensional de los Congresistas,
régimen también aplicable a los Magistrados de Altas Cortes, al
Procurador General de la Nacidn, Fiscal General de la Naciodn,
Registrador Nacional del Estado Civil, Defensor del Pueblo,
Contralor General y los Deiegados ante la Corte Suprema de
Justicia y Consejo de Estado. De manera que, la sentencia no
emprendi¢ un estudio y decisidén respecto del régimen pensional
objeto del sub examine, seflalando ademas la Corte que lo alli
considerado y resuelto no se aplica a regimenes diferentes al
analizado en esa ocasién.

i) EI Consejo de Estado en sentencia de unificacidn proferida el 25
de febrero de 2016 (referencia 4683-2013, Actor: Rosa Ernestina
Agudelo Rincdn) aclard gue la sentencia SU-230 de 2013 avald la
interpretacién tradicional de la Corte Suprema de Justicia sobre el
ingreso base de liguidacién en para el régimen de transicién, sin
que tal interpretacion vincule a esta jurisdiccion, pues “la Corte
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Constitucional ha tenido oportunidad de referirse especificamente a
las interpretaciones acerca del monto de las pensiones de transicion
por parte de esta jurisdiccion y las ha considerado ajustadas a la
Constitucion y a la ley, con excepcion de las pensiones del régimen
de Congresistas y asimilados al mismo, precisamente en virtud de
la sentencia C-258 de 2013”, por lo que reiter6 “el criterio
invariable de esta Corporacién, sostenido en forma unanime por
mas de veinte afios, ha sido y es que el monto de las pensiones del
régimen de transicién pensional del sector oficial comprende la base
(generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%)”

Asi las cosas, quien demanda, como beneficiaria del régimen
especial de los Decretos 546 de 1971 y 717 de 1978, tiene derecho
a la liguidacion de su pension de jubilacion con el setenta y cinco
por ciento (75%) de la asignacion mensual mas elevada en el
dltimo afio de servicios incluyendo la asignacién basica mensual y
todas las sumas que habitual y peridodicamente recibidé como
retribucion de sus servicios en ese mismo periodo.

6. CASO CONCRETO

En el presente caso, se acreditd que el Ultimo afio de servicios de la
accionante corrié entre el 28 de febrero de 2013 al 28 de febrero de
2014, como quiera que a la actora le fue aceptada renuncia al cargo
que desempefiaba en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, mediante Resolucién No.013 del 4 de diciembre de 2013 y a
partir del 1 de marzo de 2014, inclusive (fl. 62).

Durante el Ultimo afic de servicios la accionante desempefio el
cargo de citadora grado 4 y devengd, segun certificacion del
empleador (fol. 83-87): asignacidon basica, bonificacion por servicios
prestados, prima de antigiedad, sobresueldo del 2,5%, prima de
productividad, alimentacion, transporte, prima de servicios, prima
de vacaciones y prima de navidad.

Ademas de los reconocidos por la entidad en la Resolucion RDP del
16 de septiembre de 2014 que reliquidé la pensién de la accionante
por retiro definitivo del servicio (asignacion basica, bonificacién por
servicios, prima de antigliedad, sobresueldo del 2.5 y prima de
productividad), los restantes factores denegados en el Ultimo afio
de servicios tienen efectos pensionales como pasa a demostrarse:

El 12 del Decreto 717 de 1978 contempla como factores de
liquidacion de la pensién la prima de servicios y el auxilio de
trasporte.
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En cuanto al auxilio de alimentacion, prima de vacaciones y prima
de navidad, son factores salariales con efectos pensionales
previstos taxativamente en el Decreto 1045 de 1978, articulo 45. Si
bien es cierto que el mencionado decreto no ampara el derecho
pensional de quien demanda, el H. Consejo de Estado ha sefialado
que los factores enlistados (sin ser taxativos) en el articulo 45 de!
Decreto 1045 de 1978 “constituye un referente normativo gque
demuestra el interés del legislador de tener dichas primas como
factores de salario que se deben incluir al momento de efectuar el
reconocimiento pensional.” (CE 2, Ago. 8 de 2011, e 1120-09, M.P.
ALFONSO VARGAS RINCON).

Por lo expuesto, como la accionada UGPP reconocié y liquidd la
pension de la accionante sin incluir todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicio y que se entiende hacen
parte de la asignacion mensual mas elevada devengada en este
periodo, el Despacho procederd a declarar la nulidad parcial de las
Rescluciones Nos. 29881 del 04 de julio de 2008, 07168 del 16 de
febrero de 2009, RDP 028092 del 16 de septiembre de 2014, RDP
031944 del 21 de octubre de 2014 y RDP 032804 del 28 de octubre
de 2014.

En su lugar, y a titulo de restablecimiento del derecho, de ordenara
a la demandada reliquidar la pensiébn de jubilacion de la
demandante con el 75% de la asignacién mensual més elevada del
ultimo afio y con la inclusién de todos los factores devengados en
ese periodo, estos son, ademas de los ya reconocidos por la entidad
(asignacidon basica, bonificacion por servicios, prima de antigliedad,
sobresueldo del 2.5 y prima de productividad): auxilio de
alimentacion, auxilioc de transporte, prima de servicios, prima de
vacaciones y prima de navidad, efectiva a partir de la fecha de
retiro servicios, esto es, desde el 1 de marzo de 2014.

Igualmente, a titulo de restablecimiento de derecho se ordenara el
pago de las diferencias entre las mesadas efectivamente
devengadas y las que corresponden por la reliquidacidon que se
ordena, causadas desde el retiro del servicio (1 de marzo de 2014)
hasta la inclusion de la novedad de la reliquidacién que aqui se
dispone en nomina. Se aclara que ninguna de estas mesadas se
encuentra afectada por prescripcion trienal, como quiera que la
accionante empezd a devengar las mesadas pensionales a partir del
1 de marzo de 2014 y hasta la fecha de la presentacion de la
demanda, 15 de julio de 2015, no transcurrieron mas de los tres
(3) aflos a que se refieren los Decreto 3135 de 1968 y 1848 de
1969.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 150013333011201500149-00
Pagina 11

Las sumas que resulten a favor de quien demanda se ajustaradn en
su valor teniendo en cuenta la formula adoptada por el H. Consejo
de Estado, en donde el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (Rh), que es la diferencia resultante,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE - vigente a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia -, por el indice inicial - vigente a la
fecha en que debid realizarse el pago -. Ademas, por tratarse de
pagos de tracto sucesivo la férmula se aplicara separadamente,
mes por mes para cada mesada pensional comenzando desde la
fecha de su causacidn y para las demds mesadas teniendo en
cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la causacidon
de cada una de ellas.

Se dispondra que de las sumas que resulten deberdn descontarse
las ya canceladas e igualmente y de las diferencias salariales
deberan hacerse los descuentos con destino a seguridad social en
salud.

Finalmente, se ordenara el cumplimiento de la sentencia en los
téerminos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual,
"Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan
o liquiden wuna condena o que aprueben wuna conciliacion
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo”.

7. DE LOS APORTES

En virtud de los principios de solidaridad y sostenibilidad fiscal,
debe existir correspondencia entre los factores sobre los que se
calculan los aportes a la seguridad social y los que constituyen el
ingreso base de liquidacién de la pensién. En casos como en el
presente, en el que se sefiala que no se cotizé respecto de todos los
factores con los que se ordena la reliquidacion de la prestacion, se
impone ordenar que la entidad al momento de reconocer y pagar
las diferencias causadas, efectle el descuento que corresponda a
los aportes sobre aquellos factores que no fueron objeto de
cotizacidon en su momento.

Atendiendo la posicion asumida vy reiterada por el Tribunal
Administrativo de Boyacd, la obligacion del servidor de aportar a
seguridad social sobre todos los factores devengados, debe estar
sujeta a un término de prescripcion, como lo estan todas las
obligaciones, por lo que, dada su naturaleza de contribuciones
parafiscales, debe acudirse para el efecto al articulo 817 del
Estatuto Tributario, que establece un término de prescripcion de la
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accion de cobro de cinco (5) afios (Ver entre otras providencia de 9
de marzo de 2016, referencia 2013-0212, Actor: Marina del Carmen
Blanco de Muiioz).

Por lo anterior, se ordenara a la entidad accionada que efectie las
deducciones por concepto de aportes para pension sobre los
factores que aqui se ordena incluir en la base de liquidacion,
respecto de los Ultimos cinco (5) afios de la vida laboral de guien
demanda. Estos descuentos deberan ser actualizados conforme al
IPC y no deben superar el monto de las diferencias causadas a
favor gquien demanda, y de ser superiores, solamente se podra
descontar hasta la cuantia de éstas Ultimas. Lo anterior, segun
pauta fijada por el Tribunal Administrativo de Boyacd, sobre el
siguiente razonamiento: s/ quien concurre a la administracion de
justicia en calidad de demandante, al finalizar el proceso y sin
haber sido demandado en reconvencion, culmina con una deuda a
su cargo, parece ser que, atendiendo, como se ha explicado, a su
condicibn de persona de especial proteccién, resultaria
contradictorio y podria poner en riesgo su estabilidad econdémica y
su vida digna” (Ver entre otras providencia de 9 de marzo de 2016,
referencia 2013-0212, Actor: Marina del Carmen Blanco de Mufioz).

8. DE LAS COSTAS

Se condenara en costas y agencias en derecho a la parte vencida,
tal como lo ordena el articulo 365 del Cddigo General del Proceso,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA, las
cuales seran liquidadas por Secretaria de conformidad con el
articulo 366 del CGP.

En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003,
fijese como agencias en derecho la suma del 1% del valor de las
pretensiones de la demanda, esto es, la suma de $86.788.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, actuando en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar la NULIDAD PARCIAL de las Resoluciones
Nos. 29881 del 04 de julio de 2008, 07168 del 16 de febrero de
2009, RDP (028092 del 16 de septiembre de 2014, RDP 031944 del
21 de octubre de 2014 y RDP 032804 del 28 de octubre de 2014,
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proferidas por la UGPP, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENAR a
la  Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) reliquide
la pensién de jubilacién de la sefiora Hilda Marina Quevedo Cepeda,
a partir del 1 de marzo de 2014, con el 75% de la asignacién
mensual mas elevada del Ultimo afio de servicios - del 28 de
febrero de 2013 al 28 de febrero de 2014- incluyendo todos los
factores devengados en ese periodo, estos son, ademds de los ya
reconocidos por la entidad (asignacién basica, bonificacién por
servicios, prima de antigiedad, sobresueldo del 2.5 y prima de
productividad): auxilio de alimentacion, auxilio de transporte, prima
de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

TERCERO: CONDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn
Social -UGPP- a pagar a favor de la demandante la diferencia entre
las mesadas pensionales devengadas y las que resulten de la
reliquidacidon ordenada, desde el 1 de marzo de 2014 y hasta la
inclusién de la novedad en némina de la entidad. Sumas éstas que
deberdn ser indexadas con fundamento en los indices de precios al
consumidor certificados por el DANE, de acuerdo a la formula
sefialada en la parte motiva de esta sentencia y de las cuales
deberan hacerse los descuentos para con destino al sistema de
seguridad social.

CUARTO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevén los
articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP- debera
descontar de las anteriores sumas los aportes que no se hubieran
efectuado para pensién sobre los factores con los que se ordena la
reliquidacién, correspondientes a los ultimos cinco (5) afios de la
vida laboral de Hilda Marina Quevedo Cepeda, por prescripcion
extintiva, sumas que deberan ser actualizadas con el IPC. El monto
de maximo de descuento por este concepto no podrd superara el
valor de la condena a su favor.

SEXTO: Condénese en costas a la parte demandada de
conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense
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por Secretaria y sigase el tramite que corresponda. En los términos
del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, fijese como agencias
en derecho la suma del 1% del valor de las pretensiones de la
demanda, esto es, la suma de $86.788.

SEPTIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo
sefiala el inciso final del articulo 192 del CPACA.

OCTAVO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo
XXI y verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA). Archivese el
expediente dejando las constancias respectivas.

NOVENO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la
presente providencia en la forma y términos previstos en el articulo
203 del CPACA a las partes y al Ministerio Publico.

BRI O ‘)m b (FsfD

CAURA RATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
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