Repdblica de Colombia
Rama Qadicial del Poden Pablico
Juzgada Ounce Administrative Ornal del (@ircacts Qudicial de Tunja

Tunja, dos (2) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Wilson Enrique de la Rosa Beleno

Demandado : INPEC- Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Cémbita-Procuraduria
Regional Boyaca- Policia Nacional Seccional Boyaca-
Defensoria del Pueblo Regional Boyaca- Personeria
Municipal de Cémbita.

Radicacién : 150013333011201600038-00

Controversia: Accién de tutela

Decide el Despacho en primera instancia la accion de tutela
instaurada por el sefior Wilson Enrique de la Rosa Belefio en contra
del Instituto Nacional Penitenciario vy Carcelario -INPEC,
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad vy Carcelario con Alta Seguridad de Cdmbita,
Procuraduria Regional de Boyaca, Policia Nacional de Colombia-
Seccional Boyacd, Defensoria del Pueblo Regional Bovaca,
Personeria Municipal de Combita.

I. ANTECEDENTES
1. La accion

El interno Wilson Enrique de la Rosa Belefio solicita que se tutele su
derecho fundamental a la dignidad humana, y para el efecto,
pretende que se ordene a los accionados Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC, Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita, Procuraduria Regional de Boyacd, Policia
Nacional de Colombia- Seccional Boyaca, Defensoria del Pueblo
Regional Boyaca, Personeria Municipal de Cémbita: i) realizar los
arreglos necesarios en la celda que le fue asignada para cumplir su
condena en el Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Combita, ii) se disponga su remision para
valoracion de lesiones al Instituto Nacional de Medicina Legal, iii) le
sea recepcionada la denuncia que formule en contra de los
miembros de la Policia Nacional a quienes sefiala como agresores,
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iv) se le dote de una nueva colchoneta y v) se adopten las medidas
necesarias para que no se repitan los hechos ocurridos en el centro
de reclusion el 6 de abril de 2016.

El accionante fundamenta sus pretensiones, en los siguientes
hechos:

Refiere el demandante que el dia 6 de abril de este afio, se llevd a
cabo en las instalaciones del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita un operativo de
registro y control a cargo del grupo Especial "CORES” del INPEC en
conjunto con funcionarios del grupo GAULA de la Policia Nacional,
en desarrollo del cual, tanto él, como los demads internos del
Pabelldn No. 5 fueron sometidos a tratos inhumanos, agresiones
fisicas y verbales por parte del personal del INPEC y los policias del
grupo GAULA, al punto de ser golpeado, por lo cual fue valorado
por el médico del centro de reclusién el 8 de abril de 2016, tal y
como se puede verificar en su historia clinica.

Manifiesta que en el operativo de registro las autoridaees
encargadas causaron dafos a la celda y a los elementos que le
fueron asignados en el centro penitenciario, dado que “..tumbaron
el lavadero de la celda 81, rompieron e/ tubo de aguas negras,
tumbaron los cala pies para uno subirse a la segunda plancha,
rompieron la colchoneta donde yo dormia y le echaron agua, fa
mojaron toda...”. Afirma que las condciones en que dejaron la celda
despues del operativo hace mas gravosas sus condiciones de
reclusion.

Aunado lo anterior, afirma, los funcionarios del INPEC se llevaron
elementos personales de muchos de sus compafieros, como fotos
familiares, agendas de contactos personales y cuadernos de
estudios, sin que existiese un soporte para dicha actuacion.

Informa que el dia en que se efectud el operativo en mencion no se
contd con el acompafiamiento de entidades que garantizaran los
derechos constitucionales de los internos.

Indica que informd al Director del centro de reclusidn las anteriores
irregularidades y solicitd su remision al Instituto Colombiano de
Medicina Legal, a fin de obtener una valoracidon para proceder a
interponer la respectiva denuncia penal frente a los funcionarios
que lo agredieron y a la fecha de la presentacion de la accion no se
le habia dado ningun trdmite a la queja radicada.
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Sostiene que pese a que los dahos fueron causados directamente
por miembros del Grupo "CORES” del INPEC y GAULA de la Policia
Nacional, la responsabilidad de lo acaecido no solo recae en cabeza
de los Directores de dichas entidades en desarrollo de su deber de
evitar los excesos por parte del personal a su cargo y obligacion de
capacitarlos para la adecuada realizacién de ese tipo de operativos,
sino también recae en la Procuraduria Regional de Boyaca, la
Defensoria del Pueblo Regional Boyaca y la Personeria Municipal de
Combital, en su condicion de garantes de los derechos
constitucionales de quienes se encuentran privados de la libertad,
gue debian acompanar la actividad de registro y control a fin de
evitar los excesos relatados.

Afirma que las actuaciones de los miembros del INPEC y del Grupo
GAULA de la Policia Nacional, vulneraron su derecho a la dignidad
humana al ser objeto de tratos degradantes y hacer mas gravosas
sus condiciones de reclusion con los dafios que causaron a la celda.

2. Respuesta de las accionadas.
2.1. Personero Municipal de CoOmbita (f. 35-37):

Sefala que el 6 de abril del afio en curso, por solicitud de la Policia
Nacional y en su condicibn de Agente del Ministerio Publico y
garante del respeto a los derechos humanos de que son titulares
los internos, acompaind el operativo de registro y control efectuado
en los patios de la Carcel de Maxima Seguridad.

Informa que el operativo se adenaltd por miembros de la Policia
Judicial y el Grupo de Reaccion Inmediata del INPEC, quienes
procedieron a efectuar una requisa celda por celda, con el objeto de
verificar la existencia de elementos prohibidos dentro del penal. Asi,
que en desarrollo de la anterior actividad de control se incautaron,
entre otros objetos, celulares, sim cards y cargadores artesanales.

Sefiala que desconocia la queja presentada por el interno Wilson
Enrique de la Rosa Belefio y, por tanto, el tramite de la misma por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Combita.

2.2. Defensoria del Pueblo Regional Boyaca (f. 38-41)
Informa que para la realizacion del operativo de registro vy

control efectuado el dia 6 de abril de 2016, en las instalaciones del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana

L £] accionante sefiald en el escrito de tutela la Personeria Regional de Boyaca.
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Seguridad de Cdémbita, no se solicitc el acompafiamiento de esa
entidad y a la fecha de notificacién de la presente accién no se
habia radicado en sus dependencias la queja presentada por el
Interno Wilson Enrique de la Rosa Belefio. Sin embargo, con
fundamento en los documentos allegados con la tutela, solicitd al
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario dar el tramite
que corresponde a la misma, con el fin de garantizar los derechos
fundamentales del interno, a quien a su vez le fue informada la
anterior decision.

2.3. Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC
(f. 45-47):

Presenta escrito en el que aduce que la Direccion General del INPEC
no ha violado por accidn u omisidén derecho fundamental alguno al
actor, por lo cual solicita declarar improcedente la presente accién
con fundamento en lo establecido en el articulo 30 del Decreto 4151
de 2011, que sefiala que el competente para dar respuesta a las
peticiones y consultas de los internos es el Director del
Establecimiento Carcelario donde se encuentren recluidos, en este
caso corresponde al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Combita.

2.4. Procuraduria General de la Nacion

Contesta la accion de tutela sefialando que no ha vulnerado o
desconocido los derechos fundamentales del actor, ya que no se
encuentra dentro sus funciones propias atender o estar presente en
los operativos de seguridad efectuados en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Cdmbita, ni efectuar arreglos en las
celdas de los internos.

Informda que la entidad no fue enterada por parte del
establecimiento penitenciario sobre el operativo efectuado el 6 de
abril de 2016 y que a la fecha de la notificacibn de la presente
accion constitucional, no obraban en sus dependencias quejas ni
solicitudes sobre el mismo, ni se ha recibido informe al respecto en
los Comités de Derechos Humanos.

Con fundamento en lo anterior solicité denegar el amparo de tutela.
2.5. Policia Nacional- Metropolitana de Tunja (f. 71-86)

Interviene en la presente accion de tutela para oponerse a las
pretensiones formuladas por el accionante.
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Manifiesta que por solicitud del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario se realizd la intervencion al Establecimiento Carcelario de
Combita en desarrollo del “plan demoledor”, que viene liderando la
Direccion  Antisecuestro vy Antiextorsibn en los Centros
Penitenciarios y Carcelarios a nivel nacional, en consideracién al
aumento de extorciones efectuadas desde interior de dichos
establecimientos.

Sefiald que el operativo al que se hace referencia en la presente
accion se efectué en compafia del Personero Municipal de Cémbita
como garante del procedimiento, respetando los derechos
fundamentales de los internos y con sujecién al ordenamiento
juridico existente, por lo cual, al no existir vulneracién de derechos
se debe declarar la improcedencia de la accidn de tutela.

2.6. Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad
de Combita (f. 89-160).

Allega escrito informando las actividades llevadas a cabo en
desarrollo del operativo de registro y control efectuado del 6 de
abril de 2016, en el cual sefiala se respetaron los derechos
humanos de los internos. Afirma que nunca fueron maltratados
fisica o verbalmente durante el referido procedimiento, el cual
ademas estuvo acompafado del Personero Municipal de Combita.

Sefiala que al aqui accionante le fue incautado 1 celular marca
Samsung color azul, 1 micro SD, 1 bateria, 1 manos libre y 1
cargador plenamente identificados.

Aclara que en la requisa efectuada dentro del establecimiento
penitenciario de Cémbita no participd el personal de guardia, ya
gue su labor fue de simple acompafiamiento.

Sostiene que de acuerdo con el informe de 20 de abril de 2016, la
Unidad de Policia Judicial verifico las condiciones de la celda 81 del
Pabeliébn 5 de la Penitenciaria de Alta Seqguridad informando que:
"..la celda se encuentra en buen estado a excepcion de la falta de
peldarios para acceder a la plancha superior del camarote y el
lavadero no tiene pared frontal, se evidencian partes con agujeros
en el costado derecho y un orificio en el codo del desagiie y en la
parte superior izquierda de la puerta de la celda se encuentra rota,
por lo demas el lavadero se puede utilizar normalmente al igual que
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el resto de la celda. NO SE ENCONTRARON MAS NOVEDADES en la
estructura fisica del interior de la celda...”.

Sobre las actuales condiciones de reclusién interno de la Rosa
Belefio, sefiala que se pudo corroborar que comparte celda con dos
internos mas y que ha solicitado en varias ocasiones traslado del
establecimiento carcelario, asi mismo que en los archivos de la
unidad no reposan denuncias a nombre del interno.

II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si el derecho fundamental a la
dignidad humana del accionante Wilson Enrique de la Rosa Belefio
fue vulnerado por parte de los accionados Instituto Nacionai
Penitenciario y Carcelario -INPEC, Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Cdmbita, Procuraduria Regional de Boyaca, Policia
Nacional de Colombia- Seccional Boyaca, Defensoria del Pueblo
Regional Boyaca, Personeria Municipal de Cdmbita, con ocasién del
operativo de seguridad realizado el 6 de abril de presente afio, en
las instalaciones del establecimiento penitenciario y carcelario.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara el fondo
del asunto de la siguiente manera:

2. Derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad

En atencidn a la posicion jerdrquica superior que ostenta el Estado
respecto de los internos en establecimientos penitenciarios y
carcelarios, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha abordado
el tema los deberes y derechos reciprocos entre los internos y las
autoridades carcelarias, bajo el marco del concepto de las
relaciones especiales de sujecion. Entendiendo estas relaciones
como aquellas de naturaleza juridico-administrativas en las cuales
el administrado ingresa en el ambito de regulacidn de una situacion
concreta por parte de la administracidon, quedando sometido “a un
régimen juridico peculiar que se traduce en un especial tratamiento
de la libertad y de los derechos fundamentales™.

En virtud de estas especiales relaciones de sujecidn a las cuales
esta sometido el interno, la administracion tiene la potestad de

2 sentencia T-793 de 2008.
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limitar o suspender algunocs sus derechos? en razon a la privacion
de la libertad, en tanto, otros derechos, por su naturaleza misma,
no aceptan restriccion alguna, como lo son la vida, ia dignidad
humana, la salud, entre otros.

Sobre el particular, en la sentencia T-153 de 1998 la Corte
Constitucional sefald:

"Asimismo, derechas como los de la intimidad personal y familiar, reunion,
asociacion, libre desarrollo de la personalidad y libertad de expresion se
encuentran restringidos, en razon misma de las condiciones que impone la
privacion de fla libertad. Con todo, otro grupo de derechos, tales como
la vida e integridad personal, la dignidad, la igqualdad, la libertad
religiosa, el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica, a
la salud y al debido proceso, y el derecho de peticién, mantienen su
incolumidad a pesar del encierro a que es sometido su titular. Lo
mismo cabe aseverar acerca del derecho a la presuncion de inocencia, el
cual, aun cuando no Iimposibilita la expedicion de medidas de
aseguramiento, si obliga a los jueces a justificar en cada caso la orden de
detencién precautelativa, y a la administracion a mantener separados a los
sindicados y a los condenados.” (Negrillas fuera del texto original).

Esa misma Corporacién en sentencia T-578 de 2005 sefaio:

"Como consecuencia de /a subordinacion, surgen ciertos derechos
especiales® (relacionados con las condiciones materiales de existencia:
alimentacion, habitacion, servicios publicos, salud) en cabeza de /los
reclusos, los cuales deben ser® especialmente garantizados por el Estado.”

3. De la dignidad humana

La Constitucion Politica establece en su articulo 1° que
"Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democratica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la
solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del
interés general”.

Ha senalado la Corte Constitucional que en el ambito de las
condiciones de reclusion de los internos en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios, el principio de la dignidad adquiere un

3 sentencia T-571 de 2008.

4 Entre los especiales derechos de los presos y su correfato, los deberes del Estado, como
consecuencia del establecimiento de una relacidn especial de sujecidn, se encuentran “el deber de
trato humano vy digno, del deber de proporcionar alimentacion suficiente, agua potable, vestuario,
utensilios de higiene, lugar de habitacion en condiciones de higiene y salud adecuadas, el deber de
asistencia médica, y el derecho al descanso nocturno, entre otros”, citada de la sentencia T-596 de
1992.

5 sentencia T-966 de 2000.

® sentencia T-578 de 2005.
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contenido prestacional, en cuanto se exige a las autoridades
penitenciarias y carcelarias la garantia de las condiciones minimas
de subsistencia y vida digna’.

Dadas las condiciones en las se encuentra el interno, es al Estado a
quien corresponde garantizar condiciones dignas de reclusidn, es en
el marco que adquieren capital importancia los criterios qgue las
normas internacionales, la ley interna y la jurisprudencia has fijado
para efectos de determinar qué derechos fundamentales y en qué
grado pueden ser limitados a los privados de la libertad.

El articulo 5° de la Ley 65 de 1993 "por la cual se expide el Cédigo
Penitenciario y Carcelario”, instituye el respeto de la dignidad
humana en los establecimientos carcelarios como contenido y
principio rector de todo el sistema penitenciario y carcelario:

"ARTICULO 50. Modificado por el articulo 4 de la Ley 1709 de 2014
RESPETO A LA DIGNIDAD HUMANA. En los establecimientos de reclusion
prevalecera el respeto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los Derechos Humanos universalmente reconocidos.
Se prohibe toda forma de violencia siquica, fisica o0 moral.

Las restricciones impuestas a las personas privadas de la libertad estaran
limitadas a un estricto criterio de necesidad y deben ser proporcionales a
los objetivos fegitimos para los que se han impuesto.

Lo carencia de recursos no podra justificar que las condiciones de
reclusion vulneren los derechos fundamentales de las personas privadas
de la libertad”.

En este sentido, las autoridades penitenciarias y carcelarias pueden
limitar y restringir los derechos de los internos “..siempre que
obedezcan a criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y
proporcionalidad...”.8; y que busquen "“..hacer efectivos los fines
esenciales de la relacion penitenciaria, esto es, la resocializacion del
interno y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencia
dentro de las prisiones...”.

Concretamente, la Corte Constitucional clasificd los derechos en
tres categorias a efectos de determinar cudles pueden ser objeto de
limitacionesi®:

’ Sentencia T-857 de 2013.

& Corte Constitucional, sentencias T-750 de 2003 y T-706 de 1996.

? Corte Constitucional, sentencia T-111 de 2015

¢ Corte Constitucional Sentencias T-111 de 2015, T-266 de 2013, T-324, T-355 y T-213 de 2011, T-690
de 2010 y T-153 de 1998.
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"(i) Los derechos que pueden ser suspendidos, como consecuencia
de la pena impuesta (como /a libertad fisica y la libre locomocién).

(i) Los derechos que son restringidos debido al vinculo de sujecién
del recluso para con el Estado. Dentro de estos encontramos los
derechos al trabajo, a la educacion, a la intimidad personal y
familiar, la unidad familiar, de reunidn, de asociacién, libre
desarrollo de la personalidad, libertad de expresion.

(iii) Los derechos que se mantienen incélumes o intactos, que no
pueden limitarse ni suspenderse a pesar de que el titular se
encuentre sometido al encierro, dado a que son inherentes a la
naturaleza humana, tales como la vida e integridad personal, la
dignidad, |a igualdad, la salud y el derecho de peticién, entre
otros”.

4. Del suministro de elementos de dotacién que permiten
garantizar la dignidad humana y el minimo vital de los
reclusos.

Al respecto, la Corte Constitucional preciso:

"..Se trata, en suma, de algunas condiciones basicas cuya satisfaccion
no puede ser procurada directamente por el interno en atencién a las
restricciones de las que es objeto y que por tal razén deben ser
asumidas por el Estado. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha
sefhalado, en mdultiples ocasiones que la obligacién del Estado dirigida &
asegurar a los reclusos unas condiciones materiales minimas para vivir
bien debe ser entendida como emanacion directa de su derecho a la
dignidad humana. Por cuanto:

"Una dotacion minima en la medida en que permite unas
condiciones materiales _minimas de existencia, consulta los
contenidos materiales de lo que juridica y culturalmente puede
ser entendido en dicho contexto como una situacién de
dignidad: disponer de elementos para dormir, tener un vestido
en buen estado, contar con calzado en buen estado y disponer
de ciertos_implementos de aseo que garanticen una buena
presentacion_personal y condiciones minimas de salud y de
salubridad. 1431

Asi mismo, la satisfaccion de estas condiciones necesarias para vivir con
dignidad, ha sido interpretada como una obligacion del Estado
encaminada a proteger el derecho fundamental al minimo vital de
quienes han sido legitimamente privados de la libertad. 24!

Los deberes de suministro previstos en tales términos han sido
desarrollados como precisos derechos subjetivos a favor de los internos
en las normas juridicas que establecen las obligaciones de las
autoridades penitenciarias. Tal es el caso del articulo 67 de la ley 65 de
1993 que dispone:

"El Instituto Nacional penitenciario y Carcelario tendrd a su
cargo la alimentacion de los internos y la dotacién de elementos
y equipos de: trabajo, sanidad, didacticos, deportivos, de
recreacion y vestuario para condenados y todos los recursos
materiales necesarios para la correcta marcha de los
establecimientos de reclusién”

(.-
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De _acuerde con lo_anterior, el incumplimiento por parte de los centros
de reclusién de las obligaciones trazadas por estas normas, ademas de
generar la vulneracién_del derecho al minimo vital y el respectivo
desconocimiento _de la_ dignidad humana como principio v _derecho
fundamental, podria_ocasionar un_sufrimiento intolerable_a la_(uz del
Estado Social de_Derecho en cuanto suplemento punitive no autorizado
por la Constitucién ...”*!. (Resaltado fuera de texto)

5. Caso concreto

Para efectos de abordar el caso en concreto, dentro del expediente
obran el siguiente material probatorio:

> Peticion de fecha 11 de abril de 2016 suscrita por el interno
Wilson Enrique de la Rosa Belefio, dirigida al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Combita (fol.10-13).

> Oficio No. 919 de 20 de abril de 2016, por medio del cual la
Defensoria del Pueblo Regional Boyaca solicita al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta Seguridad
de Combita, i) se sirva ordenar la remisién a Medicina Legal
del sefior Wilson Enrique Belefio de |la Rosa para ser valorado
por el médico, ii) proceda a reparar la celda 81, iii) ordene a
la Policia Judicial del Establecimiento recepcionar la denuncia
contra los funcionarios que lo agredieron y v) le sea
suministrada una colchoneta para dormir dignamente (f. 40
s).

» Actas 289 y 290 de 13 de abril de 2016 y temarios de pre
reunidon y seguimiento de compromisos del comité de
Derechos Humanos del Centro de reclusidon de Maxima de
Combita, documentos en los que no aparece referencia
alguna a inconvenientes presentados en desarrollo del
operativo de registro y control de 6 de abril de 2016 (fl. 55 a
66).

» Oficio No. $-216-011767-DEBOY/GAULA-COMAN-29 de 5 de
abril de 2016, por medio del cual el Comandante del GAULA
Boyaca solicita al Comandante de la Policia Metropolitana de
Tunja, apoyo para la realizacidn de una intervencidn en los
centros carcelarios de Combita el 6 de abril de 2016 (f. 73).

> Copia de la Orden de Servicios No.100/METUN-PLANE-38 de 5
de abril de 2016, en la que se sefialaron los parametros
tacticos y de logistica para el procedimiento de intervencion
en el Centro Carcelario de Maxima Seguridad de Combita, en
(f. 74-76).

! Carte Constitucional. Sentencia T-983 de 19 de agosto de 2008.
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» Oficio No. 5$-2016-013910-DEBOY/GAULA-COMAN-29, por
medio del cual el Comandante del GAULA Boyacd presenta
informe sobre las actividades realizadas en desarrollo de la
intervencion referida en el establecimiento carcelario de
Cdmbita, segln el cual se encontrd en poder de los internos
19 celulares, 1 tablet, 18 sim cards, 6 manos libres, 6 micro
SD, 10 cargadores para celular, 20 baterias, 20 gramos de
marihuana, 19 llaves acrilicas y 52 armas cortopunsantes (f.
77-78).

» Oficio 150-EPAMSCASCO-P]-222 de 20 de abril de 2016, por
medio del cual el responsable de la Unidad de Policia Judicial
informa:

".. que se verificé la celda numero 81 ubicada en el pabelldn cinco
(05) de la penitenciaria de alta seguridad de Cémbita Boyaca; se
verificd la celda encontrando que se encuentra en buen estado, a
excepcion de la falta de los peldafios para acceder a la plancha
superior def camarote y al lavadero, este no tiene pared frontal, se
evidencian partes con agujeros en el costado derecho y un orificio
en el codo del desagle, y en la parte superior izquierda de la
puerta de la celda se encuentra rota; por lo demds el lavadero se
puede utilizar normalmente al igual que el resto de la celda, no se
encontraron mas novedades en la estructura fisica del interior de
la celda .

Sobre las actuales condiciones de reciusion del mencionado se
puede corroborar que comparte celda con dos internos mas,
ROCHA ALARCON PEDRO ALEJANDRQ TD 8311 Y ZAMBRANO
CARDQOZO JUAN CARLOS TD 3850, y este ha solicitado en varias
ocasiones traslado de este establecimiento, en los archivos de esta
unidad no reposan denuncias a nombre del interno...” (f. 102).

» Registro filmico en DVD sobre el anterior informe (f. 101).

» Acta 090 de 6 de abril de 2016, contentiva del informe del
operativo de registro y control para los pabellones 01, 02, 04
y 05 de la carcel de Coémbita efectuado el 6 de abril de 2016,
dentro de la cual se dejé constancia de quienes intervinieron
en la misma, entre ellos el Personero Municipal de Combita v,
de los elementos incautados a los internos incluyendo al
accionante. No refiere inconveniente o novedad alguna en la
celda No. 81 (f. 104 a 107).

» Oficio 150-1,1-EPAMSCASCO-ATC- de 20 de abril de 2016,
por medio del cual el Director del Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Coémbita da respuesta a la queja
presentada por el accionante (f. 113-114).

> Oficios 150-1,1-EPAMSCASCO-ATC-1265 y 1261 remitidos a
la Procuradora Regional de Boyacd, la Defensoria del Pueblo
Regional Boyacd, la Personeria de Combita, al Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
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INPEC, al Coordinador del Grupo de Derechos Humanos de la
Direccidn General del INPEC y al Director General de la Policia
Nacional, poniendo en conocimiento la queja presentada por
el Interno de la Rosa Belefio (f. 115-118).

» Informe pericial de Clinica forense del Institutc Colombiano
de Medicina Legal, segun el cual de la valoracién al interno
Wilson Enrique de la Rosa Belefio se encontrd: “equimosis
verde- amarillenta. De 2x2.5 cms, en la cara externa, tercio
proximal de la rodilla izquierda, sin crépitos ni escalon oseo.
Refiere dolor a la flexo extension de la rodilla izquierda, con
arcos de movilidad conservada. No hay mas lesiones...”(f.
121).

» Instructivos para el Procedimiento de requisa emitidos por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC (f. 122-
160).

Como atrds quedd sefialado el accionante afirma que con ocasion del
operativo de registro y control efectuado el 6 de abril del presente
afo, al interior del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, se vulnerd su
derecho a la dignidad, por los tratos denigrantes, agresiones fisicas y
verbales de que fue objeto por parte del personal que adelantaba el
referido operativo. Asegura también que se hicieron mas gravosas sus
condiciones de reclusion con la destruccion de elementos de su celda
y la colchoneta que le habia sido asignada.

Frente a las entidades carcelarias y la Policia Nacional accionadas, el
actor atribuyd responsabiilidad por el deber de control que deben
ejercer scbre su personal, en el sentido de no permitir conductas que
conlleven vulneraciones a derechos fundamentales en desarrollo de
operativos. Respecto a la Procuraduria Regional de Boyac3,
Defensoria del Pueblo Regional Boyaca y la Personeria Municipal de
Cémbita se les cuestiona por su su omision al deber de garantes de
los derechos fundamentales de los reclusos, en cuantc no prestaron
su acompanamiento al operativo.

Se advierte entonces que la presunta vulneracion de la dignidad
humana del accionante fue planteada desde dos aristas: la primera
de ellas relacionada con los tratos inhumanos y degradantes a los
que senala haber sido socmetido el recluso por parte de los
funcionarios del INPEC y el GAULA que efectuaron el operativo de
registro y control y, la segunda, atafie a las condiciones de
reclusién que segun el actor se vieron empeoradas con el operativo,
ya que se causaron dafos a su celda y coichoneta.
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En lo que se refiere a la primera de las acusaciones, de los
elementos de prueba recaudados no resulta posibie establecer con
certeza que el interno accionante y demas reclusos del
establecimiento penitenciario y carcelario fueron objeto de tratos
contrarios a su dignidad humana. Y es que contrario a lo sefialado
por el actor, el procedimiento de registro y control efectuado el 6 de
abril de 2016, si conté con el acompafiamiento de una autoridad
garante de los derechos humanos de los reclusos, es asi que el
Personero Municipal de Combita informé a este Despacho que
acompafd el operativo, y asi se puede constatar en el Acta No. 90
que contiene los pormenores de la plurimencionada operacion de
registro, sefiala que su acompafiamiento era como garante de los
internos y para ‘“verificar que los internos fueron tratados
humanamente y por consiguiente se les respetaran sus derechos
con el proposito de evitar tratos inhumanos, crueles y degradantes”
(fol.36), sin que en el informe presentado registre la ocurrencia de
un hecho de esta naturaleza.

Afirma el actor que las autoridades encargadas del operativo le
propinaron un fuerte golpe en su rodilla izquierda y es asi que se
allega informe pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses Direccién Seccional de Boyaca, que registro el
siguiente hallazgo de valoracion realizada el 20 de abril de 2016:
"equimosis verde - amarillenta de 2x2.5 ¢ms en la cara externa,
tercio proximal, de la pierna izquierda, sin crépitos ni escalon ¢seo.
Refiere dolor a la flexo-extension de la rodilla izquierda, con arcos
de movilidad conservada. No hay mas lesiones”. Precisa el informe
que para determinar el objeto con el cual fue lesionado el interno
requiere de la historia clinica (fol.120-121) .

Respecto a esta lesion, no cuenta el Despacho con ningun elemento
de juicio que le permita atribuirla a la accién del personal del IMPEC
o del Gaula de la Policia, incluso el relato del actor no establece las
circunstancias de modo, tiempo o lugar que faciliten establecer su
veracidad.

Y es que ademas que el Personero de Combita no reparta agresion
alguna a los internos en el operativo del 6 de abril de 2016, en las
actas de la reunién del Comité de Derechos Humanos del
establecimiento de fecha 13 de abril de 2016, no aparece mencion
alguna a quejas elevadas por los internos en el mismo sentido de
las que son objeto de la presente accidn, aun cuando afirma el
actor que fueron varios los internos agredidos fisica y verbalmente.
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Ha sido reiterada la jurisprudencia de Corte Constitucional sobre
la necesidad de acreditar la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental que se pretende proteger via tutelal?, considerando
que “..para que se amenace uno o varios derechos constitucionales
fundamentales, es necesario un minimo de evidencia factica, de
suerte que sea razonable pensar en la realizacién del dafio o en el
menoscabo material o moral™3.

No desconoce el Despacho que la condicion de reclusion en la
que se encuentra el accionante dificulta en gran medida una
actividad probatoria de su parte, y es por ello que se solicito a
las autoridades garantes de derechos humanos un informe sobre
lo acaecido el dia 6 de abril de 2016, de las cuales se informo
que solo la personeria de Combita estuvo en el operativo, sin
que confirmard la version del accionante y por el contrario,
afirmdé que el operativo se realizd con el pleno respeto a las
garantias de los internos.

Asi las cosas, y sin que se encuentre prueba directa alguna o al
menos un hecho indicador de que el actor fue objeto de
agresiones y tratos contrarios a su dignidad humana por parte
de las autoridades del INPEC o del GAULA de la Policia, en el
operativo realizado el 6 de abril de 2016, en las instalaciones del
establecimiento carcelario y penitenciario, se impone denegar el
amparo al derecho a la dignidad humana en la arista que se
acaba de abordar. Lo anterior, sin perjuicio de las
investigaciones que sobre el particular adelante la Fiscalia
General de la Nacion, en desarrollo de la denuncia penal que el
actor manifestd en su escrito presentaria en contra de las
pluricitadas autoridades y que segun se lee en oficio dirigido al
Director del establecimiento penitenciario y carcelario, la
Defensora del Pueblo Regional Boyaca solicité se ordenara a la
Policia Judicial recepcionara la correspondiente denuncia
(fol.40).

Sin embargo, el Despacho instard a las autoridades
penitenciarias y carcelarias para que en futuras ocasiones se
informe oportunamente a la Procuraduria General de la Nacidon y
la Defensoria del Pueblo para que acompafien los operativos a
realizarse en el establecimiento, ya que del informe presentado
por el Personero de Combita se logra advertir que el

12 pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-082 del 16 de marzo de 1998 (M.P. Hernando
Herrera Vergara), T-796 del 14 de octubre de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo), T-1181
del 7 de septiembre de 2000 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) y T-110 del 31 de enero de
2001 (M.P. Martha Victoria Sachica de Moncaleanao).

13 sentencia T-082 de 1998.
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acompafamiento de un solo funcionarioc no resulta suficiente
CcOmMO quiera que las requisas se hacen de manera simultédnea en
varios patios y le resulta imposible estar presente en todo el
establecimiento.

Respecto a la violacion del derecho a la dignidad humana por las
condiciones de reclusidn en las que se encuentra el interno Wilson
Enrique de la Rosa Belefo, si bien no existe prueba de la cual se
pueda colegir que los dafnos en la infraestructura de la celda
devinieron del accionar de los agentes que efectuaban el operativo
de registro y control el 6 de abril del presente afio, si se encuentra
probado dentro del expediente que la celda asignada al accionante
presenta danos que deben ser reparados a fin de garantizar unas
condiciones minimas de salubridad y salud del interno.

Es asi que a traves del informe obrante a folio 102 y el soporte
filmico contenido en DVD allegado por la Unidad de Policia Judicial,
se evidencia la falta de peldafos para acceder a la plancha superior
de la celda, la carencia de pared frontal del lavadero y el dafo en la
tuberia de desaglie del mismo, aspectos que si bien en principio
podria afirmarse no son de gran trascendencia, considera el
Despacho si pueden afectar las condiciones de salubridad de la
celda, en cuanto las tuberias averiadas conducen aguas negras y
cualquier infiltracién desencadenaria en la afectaciéon a la salud de
los internos a los que le fue asignada la celda. Ademas, los
peldafios son necesarios para acceder a la segunda plancha de la
celda en la que duerme uno de los internos.

Afirma el actor que pernocta en una colchoneta prestada por uno de
sus compaferos, COmo quiera que la asignada fue destruida en el
operativo. Al respecto las autoridades del establecimiento carcelario
guardaron silencio en su escrito de contestacion a la accién, y en la
visita que se efectud a la celda por parte del funcionario de la
Unidad de Policia Judicial, el interno insiste en que la colchoneta
que se observa en su cama es prestada.

El Despacho ordenara la proteccidn del derecho a la dignidad
humana en las condiciones de reclusion del interno Wilson Enrique
de la Rosa Beleno, amenazado por parte del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario
con Alta Seguridad de Combita, por las condiciones actuales, atras
evidenciadas, en las que se encuentra la celda que le fue asignada
al tuteante y que de mantenerse conducirdn a la afectacion de la
salud del interno.
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Se ordenarad ai Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita y al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, que i) en el término de cuarenta y
ocho horas (48) horas verifique si la colchoneta que le fue asignada
al interno Wilson Enrique de la Rosa Belefio se encuentra en buenas
condiciones, y de no ser asi dentro del mismo término se ie asigne
una nueva colchoneta, ii) en el término de ocho (8) dias, a partir de
la notificacion de esta providencia, se inicien las reparaciones
necesarias para restablecer a condiciones dignas la celda asignada
al interno Wilson Enrique de la Rosa Beleno!4, concretamente en lo
referido a la instalacion de los peldanos para acceder a la segunda
plancha, la instalacion de una pared frontal al lavadero y el cambio
de la tuberia de desagie (codo) que se encuentra roto, acatando
las condiciones de seguridad propias de este tipo de
establecimiento carcelario.

Finamente, en el escrito de tutela el accionante alega que las
autoridades del establecimiento en el que se encuentra recluido no
han atendido la solicitud de remision de a Medicina Legal para
valoracion de las iesiones que afirma le fueron causadas. Se anexa
a la demanda derecho de peticion presentado por el actor ante el
Director del establecimiento el i1 de abril de 2016, en el que
solicita, entre aspectos, la remision a medicina legal (fol10-13).

Dentro del tramite de la accidn de tutela se allegd copia del Oficio
10-1, 1- EPAMSCASCO-ATC-019 del 20 de abril de 2016 por la cual
se da respuesta a la anterior peticion (fol.113-114) y obra también
informe pericial de valoracién realizada ai interno Wilson Enrique la
Rosa Belefio, el 20 de abril de 2016, por parte del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses Direccion Seccional de
Boyaca (fol.120-121), de manera que habrd de declararse el hecho
superado respecto a la proteccion del derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del
Pueblo y por mandato de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de la dignidad
humana del interno Wilson Enrique de la Rosa Belefio, identificado
con cedula de ciudadania 1.118.818.733 de Riohacha Guajira, T.D.
No. 8072, por las razones expuestas en la parte motiva.

14 Celda 81, del Pabellén No. 5 de alta seguridad.
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SEGUNDO: ORDENASE al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario
con Alta Seguridad de Combita y al Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC que i) en el término de cuarenta y
ocho horas (48) horas, contados desde la notificacion de esta
providencia, verifique si la colchoneta que le fue asignada al interno
Wilson Enrique de la Rosa Belefio se encuentra en buenas
condiciones, y de no ser asi dentro del mismo término se le asigne
una nueva colchoneta, ii) en el término de ocho (8) dias, a partir de
la notificacion de esta providencia, se inicien las reparaciones
necesarias para asegurar las condiciones dignas de la celda
asignada al interno Wilson Enrique de la Rosa Belefio (celda 81, del
Pabellén No. 5 de alta seguridad), concretamente en lo referido a la
instalacion de los peldafios para acceder a la segunda plancha, la
instalacién de una pared frontal al lavadero y el cambio de la
tuberia de desaglie (codo) que se encuentra roto, acatando las
condiciones de seguridad propias de este tipo de establecimiento
carcelario.

TERCERO: Instar al Director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita para que en futuras ocasiones se informe
oportunamente a la Procuraduria General de la Nacién y la
Defensoria del Pueblo para que acompafien los operativos a
realizarse en el establecimiento, de manera que se cuente con
varios funcionarios que sean garantes de los operativos que se
hacen de manera simultdnea en los patios del centro de
reclusion.

CUARTO: Declarar la configuracion de un hecho superado respecto
del derecho de peticion presentado por el internc ante el Director
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seqguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita, el 11 de
abril de 2016, segln lo expuesto en la parte considerativa,

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la accidén de tutela
presentada por el interno Wilson Enrique de la Rosa, segun
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito, via fax,
telefénico o cualquiera otro idéneo a través del Centro de Servicios
de los Juzgados Administrativos de Tunja al actor Wilson Enrigue de
la Rosa Beleno.
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SEPTIMO: NOTIFIQUESE Ia presente decisién en la forma
prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 a los

accionados.

OCTAVO: En el eventc de no ser objeto de impugnacién esta
decision, remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

(@O@BQ@@B Swi // Do

AURA PATRICIA ALBA CALIXTO
Juez
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