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Tunja, diecinueve (19) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Guillermo Sandoval Ruiz

Demandado : Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Radicacion :150013333011201500114-00

Medio : Nulidad y restablecimiento del derecho

Decide el Despacho en primera instancia sobre el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Guillermo Sandoval
Ruiz, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

L ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el sefior Guillermo Sandoval Ruiz, a través de apoderado judicial,
solicita que se declare la nulidad parcial de la Resolucion No. 004970 del 02
de septiembre de 2013, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago

de una pensiodn vitalicia de jubilacion.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restabiecimiento solicita
que se ordene la reliquidacidon y pago de la pension, en donde se incluyan
todos y cada uno de los factores salariales devengados durante el Gltimo afio

de servicios, con efectos fiscales a partir del 15 de septiembre de 2012.
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Finalmente, pide que se ordene el reconocimiento, liquidacion y pago de
las diferencias pensionales y adicionales con los correspondientes reajustes
de ley, desde la fecha de adquisicion del status de pensionado; que se
ordene el pago de intereses de moratorios y el cumplimiento de la sentencia
conforme a lo establecido en el articulo 192 del CPACA. Asi mismo, que se

condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

2. Hechos

El apoderado de la parte actora refiere que el demandante naci6 el 14 de
septiembre de 1957 y que su ultima afiliacion en el sistema de seguridad
social en pensicnes fue en el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Refiere que mediante Resolucion No. 004970 del 02 de septiembre de
2013, le fue reconocida pension vitalicia de jubilacién, a partir del 15 de
septiembre de 2012, en cuantia de dos millones veintiun mil ciento noventa y
ocho pesos ($2.021.198) m/cte y que la misma fue liquidada solamente con
la asignacion basica, horas extras y prima de vacaciones, exciuyendo la

prima de navidad.

3. Normas Violadas y Concepto de la Violacidn

Sefiala que con la expedicion del acto administrativo acusado se
desconocieron los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 13, 23, 25, 46, 48, 53, 58, 228 y
336 de la Constitucion Politica; articulo 15 numeral 1° inciso 1° y articulo 2°
numeral 5° de la Ley 91 de 1889; articulo 7° del Decreto 2563 de 1990; articuio
3° del Decreto Ley 2277 de 1979; literal a} de articulo 2° y articulo 12 de la Ley
42 de 1992; articulo 1° del Decreto Reglamentario 1440 de 1992; articulos 115 y
180 de la Ley 115 de 1994, Ley 65 de 1946; articulo 4° de la Ley 4 de 1966;
articulo 5° del Decreto 1743 de 1966, articulo 1° paragrafo 2° de la Ley 24 de
1947 en concordancia con el articulo 29 de la Ley 6 de 1945; articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978; articulo 81 de la Ley 812 de 2003.

Afirma que el acto acusado violent6é sin justificacién alguna el régimen
aplicable al docente, como quiera que no se tuvo en cuenta la totalidad de los

factores salariales en el reconocimiento de la pension de jubilacion.
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Sostiene que la Entidad demandada desconocid principios de la dignidad
humana y del Estado Social del Derecho al no incluir en la pension todos los
factores salariales, desconociendo ademas el minimo vital y mévil, como la
situacion mas favorable para el trabajador en caso de duda en la aplicacion e

interpretacion de las fuentes formales del derecho.

Expone que el acto acusado incurre en falsa motivacion porque se apoya
de manera equivocada en el Decreto 3752 de 2003, el cual solo es aplicable a
quienes se vincularon con anterioridad a la Ley 812 de 2003 y ademas niega
de forma injustificada la inclusion de todos los factores salariales

desconociendo el régimen especial de los docentes.

Finalmente trae a colacion jurisprudencia del Consejo de Estado para
referir que conforme a los principios de progresividad, favorabilidad y primacia
de la realidad sobre las formalidades, la pension de jubilacion se debe
reliquidar incluyendo todos los factores salariales devengados durante el Gltimo

ano de servicio y que no hayan sido reconocidos por la Entidad accionada.

4. Contestacion de la demanda

La apoderada judicial de la parte accionada contesté [a demanda en los

siguientes términos (fl. 31 s.):

Sefiala que como quiera que el demandante se vinculd como docente, de
conformidad con el inciso 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, el régimen
aplicable es el contenido en los Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y
1045 de 1978, que son las normas que rigen las prestaciones economicas y

sociales para los empleados publicos del orden nacional.

Manifiesta que la pension que en derecho le corresponde al actor se
debe calcular teniendo en cuenta el 75% de los distintos factores salariales
consagrados en la Ley 62 de 1985 y devengados en el ultimo afic de
servicio, por lo que no le asiste razdn a la parte demandante cuando alega
gue debid incluirse todos los factores devengados aun sin estar consagrados

en la referida norma.
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Expone que la Ley 33 de 1985 es clara en establecer que las pensiones
se deben liquidar sobre los factores que hayan servido para calcular los

11

aportes, “...siempre y cuando éstos sean de aquellos taxativamente sefialados en la
ley 62 de 1985, pues con esto se propende por la sostenibilidad del sistema...” (f.
32). Agrega que la Entidad no puede reconocer, motu proprio, factores
distintos a los establecidos en las precitadas normas y que el Decreto 3752
de 2003 modificd el ingreso base de liquidacién de las prestaciones,
sujetandolos a los factores previstos para cotizacion, razon por la cual el
Fondo no puede incluir en la liquidaciébn de las pensiones causadas con
posterioridad a dicho Decreto, factores diferentes a los cotizados, pues la
medida adoptada por la precitada normatividad constituye una medida de
equilbrio que busca proteger las reservas del Fondo y garantizar fa

continuidad del sistema.

Indica que no es correcta la interpretacion que se da respecto a que en la
reliquidaciéon pensional se debe incluir todos los factores que constituyen
salario, con fundamento en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de
2010, como quiera que dicha providencia no tiene la calidad de sentencia de
unificacién jurisprudencial, figura que fue introducida con posterioridad por el
CPACA.

Afade que de conformidad con las sentencias C-258 de 2013 y SU-230
de 2015 de la Corte Constitucional para establecer el monto pensional, solo
se deben tener en cuenta los conceptos que han servido de base para el

pago de aportes a seguridad social como establece la Ley 100 de 1993

Por ultimo, formula la excepcién de “prescripcién”, sustentada en que se
debe declarar dicho fenémeno en caso de una eventual condena, en los
términos de lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968.

5. Alegatos de conclusion

Corrido el traslado para alegar (fl. 76), las partes y el Ministerio Publico

guardaron silencio.
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. CONSIDERACIONES

Surtido del tramite legal del proceso y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decisiéon que en
derecho corresponda, previc el analisis de los elementos probatorios

allegados de la siguiente manera.

1. Problema juridico

La controversia se contrae a determinar, si el demandante tiene derecho
a la reliquidacién de la pension de jubilacion en cuantia equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) de lo devengado en el ultimo afio de

servicio, con la inclusion de todos los factores que constituyen salario.

Para resolver el problema juridico el Despacho abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:

2. Régimen pensional de los docentes

El Despacho destaca que el Decreto 2277 de 1979, por medio del cual se
adoptaron las normas para el ejercicio de la profesidon docente, no hizo
ninguna prevision en torno a la pension ordinaria de jubilacion; fue la Ley 91
del 29 de diciembre de 1989, la que determin6é en su articuio 15 que el
régimen aplicable a los docentes seria el de los pensionados del sector

publico nacional.

Posteriormente la Ley 60 de 1993 dispuso en su articulo 6° que los
docentes nacionales o nacionalizados que se incorporen a las plantas
departamentales y distritales quedarian sometidos, en cuanto a la pension de
jubilacion ordinaria, a lo previsto en la Ley 91 de 1989, prevision que se

reiterd en la Ley 115 de 1994.

En razon a las regulaciones asi expuestas el Consejo de Estado en
pronunciamiento de 24 de noviembre de 2005 expediente 2000-00030-01
Actor Eusebio Leal Mufioz, concluyd que los docentes tienen un régimen

pensional especial sélo en lo que tiene que ver con la pension gracia, pero
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no en lo atinente a la pension ordinaria, la cual era susceptible de ser
reconocida segun el régimen general de pensiones vigente, hasta antes de
la expedicién de la Ley 100 de 1993. Asi pues, a fin de obtener el derecho
a la pension los docentes, se han sometido a los regimenes pensionales

ordinarios previstos en las siguientes normas:

e Ley 6% de 1945 precepto que establecia como requisito para tener
derecho a la pension, sin distingo de sexo, llegar a la edad de 50 afios
y haber laborado 20 afios de servicio continuo o discontinuo para el
Estado;

» Ley 33 de 1985: que fijo la edad de reconocimiento en 55 afios sin

distingo de sexo;

e Ley 71 de 1988: determind en 55 afios para las mujeres y 60 afios
para los hombres, la edad para obtener el estatus pensional, para el

caso de pensiones por aportes;

o Ley 812 de 2003: en su articulo 81 dispuso que el régimen
prestacional de los docentes oficiales nacionales, nacionalizados y
territoriales vinculados a la fecha en que ésta fue expedida seria el
establecido en las disposiciones vigentes; y que los docentes
vinculados con posterioridad a su expedicion tendrian “...los derechos
pensionales del régimen pensional de prima media establecido en las Leyes
100 de 1993 y 797 de 2003, con los requisitos previstos en él, con excepcion
de la edad de pension de vejez que sera de 57 afios para hombres y

mujeres...”".

Es del caso anctar que la Ley 100 de 1993, no rigié en forma directa las
pensiones de los docentes vinculados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales, dado que los exceptud de su aplicacion por expresa prevision de su
articulo 279.

Asi las cosas, se concluye que la pensién de jubilacion de los docentes
vinculados hasta antes del 27 de junio de 2003, se encuentran sometidos

al régimen previstc en la Ley 33 de 1985 y por ende los factores para
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determinar la base sobre la cual se debe liquidar la pensién son los previstos
en la Ley 62 de 1985.

3. De los factores de liquidacion

El Despacho advierte que si bien es cierto la Ley 62 de 1985, establecid
un listado de factores con los cuales deben ser liquidadas las pensiones y
algunas sentencias adoptaron Ia tesis segun la cual los factores enlistados
eran los Unicos que podian ser tenidos en cuenta en la base de liquidacién,
la posicion dominante y actual linea jurisprudencial, depurada en la sentencia
de 4 de agosto de 2010, radicacion interna: (0112-09), actor: Luis Mario
Velandia, concluyd que “..en consonancia con la normatividad vigenie y las
directrices jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores puiblicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que constituyen
salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y
periddica, como contraprestacion directa por sus servicios, independientemente de la
denominacion que se les dé, tales como, asignacion bdsica, gastos de representacion,
prima técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, incrementos
por anfigiiedad, quinquenios, entre otros, solo para sefialar algunos factores de
salario, a mds de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los
enunciados que solo se seftalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera
habitual como retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que

cubren los riesgos o infortunios a los que el frabajador se puede ver enfrentando...” .

Seguidamente agrego el Alto Tribunal que “...existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion -, esto es, a las
primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa naturaleza, constituyen
Jactor de salario para efectos de liquidar pensiones y cesantias, como expresamente
quedo establecido en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978... 7, advirtiendo que
tal conclusion obedece al caracter de salario diferido que tiene la pension y
en atencidn a los principios de progresividad y favorabilidad en materia

laboral.

Asi mismo precis6 el Ccnsejo de Estade, que las finanzas publicas no
pueden convertirse en una limitante al acceso a las prestaciones sociales o

en justificaciéon a la disminucion de sus garantias, fundamentos que por ser
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compartidos por este Despacho, seran acogidos en su totalidad, de manera
que todos aquellos emolumentos que tengan el caracter de factor salarial,
como quiera que son devengados periddicamente por el trabajador en razén
a la prestacion del servicio y que no constituyan sumas tendientes a cubrir
los riesgos que deba asumir el trabajador, se concluye que deben ser

incluidos en la base de liquidacioén de la pension.

En lo que respecta al argumento expuesto por la Entidad demanda
referido a que la sentencia de 4 de agosto de 2010, no tiene la condicion de
sentencia de unificacion, dado que no cumplié con el procedimiento
establecido en el articulo 171 del CPACA, ha de sefalarse en primera
medida, que para la fecha en que se profiri6 dicha sentencia no se

encontraba vigente el citado precepto.

En segundo lugar, dira el Despacho que la discusién planteada por ia
parte demandada se encuentra superada, habida cuenta que la Sala de
Consulta y Servicio Civil en pronunciamiento de 16 de febrero de 2012,
radicado 11001-03-06-000-2011-00049-00 (2069), luego de analizar el
contenido del articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, senalbé que “...a partir de
la sentencia del 4 de agosto de 2010, la seccion segunda del Consejo de Estado
unifico su jurisprudencia sobre los factores de liquidacion de las pensiones de
Jubilacion de las personas a quienes en virtud del régimen de transicion de la ley 100
de 1993 (art.36) se les aplica la ley 33 de 1985...” y que como se transcribibé en
precedencia, “..frente a esta pluralidad de enfoques, la sentencia analizada
resuelve unificar su jurisprudencia, adoptando la tesis menos restrictiva de los
derechos de las personas en régimen de transicion...”, con lo cual concluyd que la
sentencia de 4 de agosto de 2010 objeto de debate, tiene la fuerza vinculante

de un precedente de unificacion.

En lo que refiere al planteamiento de la demandada respecto de las
sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 de la Corte Constitucional, en el
sentido de que solo se deben tener en cuenta los conceptos que han servido
de base para el pago de aporte a seguridad social como establece la Ley 100
de 1993.

Considera este Despacho que no es posible afirmar que los precitados fallos

contengan la unica interpretacion constitucionalmente admisible del articulo
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36 de la Ley 100 de 1993, dado que en ios mismos no se debatio la
constitucionalidad de las normas que integran la Ley 33 de 1985 y tampoco
se efectud un estudio de exequibilidad frente al articulo 36 de la Ley 100 de
1993, razén por la cual, no se puede concluir que constituyen un precedente
obligatorio para casos como el presente, aunado a lo anterior el Honorable
Consejo de Estado en sentencia de tutela de fecha 12 de noviembre de
2015, radicado No. 11001-03-15-000-2015-02747-00 senald que el
acatamiento al fallo SU-230 de 2015 en casos como el que aqui se debaten,
implicaba el desconocimiento del precedente judicial sentado por esa
Corporacion en la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, el cual

no ha variado y por tanto debe aplicarse.

Asi mismo, dicha Corporacién puso fin a dicha controversia en sentencia
de unificacion de fecha 25 de febrero de 2016, referencia 4683-2013, Actor:
Rosa Ernestina Agudelo Rincon, en el aclaré que: “En esta oportunidad la
Seccion Segunda del Consejo de Estado considera que la sentencia SU-230 de 2013,
dado que tuvo como origen una sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que caso el fallo recurrido y ordend liguidar la pension con el
promedio de los wltimos 10 afios, lo que hizo fue avalar la interprefacion que
tradicionalmente ha tenido la Corte Suprema de Justicia sobre el tema, con respecito
a las competencias que corresponden a la jurisdiccion ordinaria. Ahora bien, dado
que dentro de sus competencias, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conoce de los regimenes especiales del sector piiblico en materia pensional, v que a
su interior se aplican no uno sino multiples regimenes normativos especiales de
pensiones, en viriud del régimen de transicion pensional, la Corte Constitucional ha
tenido oportunidad de referirse especificamente a las interpretaciones acerca del
monto de las pensiones de iromsicion por parte de esta jurisdiccion y las ha
considerado ajustadas a lo Constitucion y a la ley, con excepcion de las pensiones
del régimen de Congresistas y asimilados al mismo, precisamente en virtud de la
sentencia C-258 de 2013.7 Y reiteré que “... el criterio invariable de esta
Corporacion, sostenido en forma undnime por mds de veinte afios, ha sido y es que el
monto de las pensiones del régimen de tramsicion pensional del sector oficial
comprende la base (generalmente el ingreso salarial del ultimo afio de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%). La unica
excepcion a este crilerio la constituyen las pensiones de Congresisias y asimilados,
regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional

establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de la
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referida sentencia de conirol conmstitucional, “las reglas sobre ingreso base de
liguidacién (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de este régimen especial, son
las contenidas en los articulos 21 y 36, inciso tercero, de la Ley 100 de 1993, segun

el caso’”.

En razén de lo expuesto, es necesario concluir entonces, que en aquellos
casos que el trabajador es beneficiario del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es preciso liquidar la pension
atendiendo a lo dispuesto en el régimen anterior, que para el presente caso
es la Ley 33 de 1985, la cual sefiala como base para la liquidacion el
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) incluyendo todos los factores

que constituyen salario, devengados durante el tltimo afio de servicios.

4. Del caso concreto

Segin se observa, al momento del reconocimiento de la pension del
demandante, se tuvieron en cuenta los siguientes factores en la Resolucion
004970 del 02 de septiembre de 2013 (fl. 16):

¢ Asignacion basica,
e Prima de alimentacién,
eHoras extras y

s Prima de vacaciones.

Sin embargo, segin se desprende del certificado de salarios expedido la
Secretaria de Educacion de Boyaca (fl. 59-61), para las vigencias 2011 y
2012, que corresponden al Ultimo afio de servicios del demandante, ademas
de los factores qgue se le tuvieron en cuenta en la liquidacidn, devengd la
prima de navidad, de manera que teniendo en cuenta lo expuesto en
precedencia, se debe concluir entonces, que el accionante tiene derecho a la
reliquidacion de la pension, para que se incluya el citado factor de liquidacion

omitido en el acto enjuiciado.

En consecuencia, se declarara la nulidad de la Resolucion enjuiciada y
se ordenara la reliquidacion de la pension para que se incluya, ademas de

los factores reconocidos, la prima de navidad.
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5. De los aportes

El Despacho advierte que el hecho que al funcionario no se le hayan
hecho los descuentos correspondientes sobre todos los conceptos salariales,
no afecta el reconocimiento de ellos dentro de la liquidacion de la mesada
pensional, como quiera que la omisidn en los descuentos correspondientes

por parte del empleador no tiene por qué afectar el derecho pensional.

Frente al tema, el Consejo de Estado en la sentencia de 25 de marzo de

0

2004, radicado interno 0890-03, sehald que “...cuando se trate de una pension
de régimen especial, al empleado estd obligado a pagar los respectivos aportes sobre
todos los factores que segun la ley deben tenerse en cuenta para la determinacion de
la base, obligacion que por lo demds, sino se cumple por cualquier motivo, no da
lugar a que se niegue la inclusion del determinado factor, sino que al momento del
reconocimiento la entidad de prevision haga los descuentos correspondientes, como

lo aclaro la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 1° de febrero de 1989, al

declarar la exequibilidad de este inciso...”.

Asi las cosas, se ordenara a la Entidad accionada que efectue las
deducciones a que haya lugar si el demandante no cotizé respecto del factor

salarial que aqui se ordena incluir como base de liquidacién.

6. De la excepcién de prescripcidon

Se observa gque la liquidacion de la pension del actor fue reconocida a
través de |la Resolucion No. 004970 del 02 de septiembre de 2013, efectiva a
partir del 15 de septiembre de 2012 (fl. 168), interrumpiéndose la prescripcion
con la presentacion de la demanda el 28 de mayo de 2015 (fl. 18), razdn por

la cual se concluye que la prescripcion no operd en el caso de autos.

7. De las costas

Se condenara en costas a la parte vencida, tal como lo ordena el articulo

365 del Coédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del
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articulo 188 del CPACA, las cuales seran liquidadas por Secretaria de
conformidad con el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,
FALLA:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion de Prescripcién,

formulada por la Entidad accionada.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad de la Resoluciéon No. 004970 del 02
de septiembre de 2013, proferida por el Secretario de Educacion de Boyaca,
en nombre y representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracién y a titulo de
restablecimiento del derecho, ORDENASE a la Nacion - Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, a reliquidar y pagar la pension de jubilacion del sefior Guillermo
Sandoval Ruiz, sobre el ingreso base de liquidacion del 75% de lo
devengado en el Ultimo afo de servicios, incluyendo ademas de los factores
ya reconocidos, la prima de navidad. Se advierte a la Entidad demandada,
que si el accionante no cotizé sobre dicho factor salarial, debe hacer las

deducciones correspondientes de las sumas de dineros a reconocer.

Las sumas que resulten en favor de la accionante, se ajustaran en su
valor, dando aplicacién a la siguiente férmula:

R= Rh x indice Final
Indice Inicial

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es el valor dejado de percibir, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE
(vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial

(vigente para la fecha en que debié hacerse el pago).
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Es claro que por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se
aplicara separadamente mes a mes teniendo en cuenta que el indice inicial

es el vigente al momento en que debié hacerse cada pago.

CUARTO: Las anteriores sumas devengaran intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal como lo prevé el articulo 192 del
CPACA.

QUINTO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad
con lo previsto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por

Secretaria y sigase el tramite que corresponda.

SEXTO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefala
el inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo anterior y
previamente las anotaciones y constancias de rigor, expidase copia auténtica
a la parte demandante con la constancia de ser primera copia y prestar
merito ejecutivo conforme a lo establecido en el art. 114 y 115 del C.G.P. y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22
de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran
entregadas al apoderado judicial que ha venido actuando previa verificacion
de habérsele conferido la facultad expresa de recibir conforme al articulo 77

C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

SEPTIMO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA). Archivese el expediente

dejando las constancias respectivas.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a

las partes y al Ministerio Publico.

P
PATRICIA. SALAMANCA GALLO
e Juez
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