Republica de (Galombia
Rama Qudicial del Poder Piblico
Jusgade Ounce Administnative Oral del Circaito Judicial de Tunja

Tunja veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Héctor Nemesio Angarita Nifio
Demandado: Contraloria Municipal de Tunja
Radicacion : 150013333011201400181-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide el Despacho en primera instancia sobre el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, instaurado por Héctor Nemesio

Angarita Nifio, contra la Contraloria Municipal de Tunja.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, el sefior Héctor Nemesio Angarita Nifio, a través de apoderado
judicial, conforme al escrito de subsanacion de demanda, solicita que se

declare la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

o Auto de fecha 25 de octubre de 2013, mediante el cual se decidid en
primera instancia, fallar con responsabilidad fiscal en contra del sefior
Héctor Nemesio Angarita Nifio, en el expediente de Responsabilidad
Fiscal No. 030 de 2010.

e Auto de fecha 11 de febrero de 2014, por el cual se resuelve el recurso
de reposicion, en tanto decidid confirmar la decisién de primera
instancia proferida en el proceso de Responsabilidad Fiscal No. 030 de
2010.

e Auto de fecha 14 de marzo de 2014, por el cual se resuelve el recurso

de apelacion y se confirma la decision de primera instancia de fallar con

S—\




Nulidad y Restablecimiento def Derecho

Radicacién: 1500133330112071400181-00

Pdgina 2

responsabilidad fiscal en contra del demandante, en calidad de
Secretario de Hacienda del Municipio de Tunja, dentro del proceso de

Responsabilidad Fiscal No. 030 de 2010.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento solicita
que se ordene a la Entidad accionada a levantar el reproche fiscal del boletin
de responsables fiscales de la Contraloria General de la Republica y que se
oficie a la Procuraduria General de la Nacion, para que deje sin efecto la
inhabilidad. Asi mismo pide que se ordene la cesacion parcial y ia terminacion
del proceso de cobro coactivo adelantado para el cobro de las sumas de dinero
derivadas del fallo de responsabilidad fiscal proferido en el proceso No. 030
de 2010.

2. Hechos

El apoderado de la parte actora refiere que la Contraloria Municipal de
Tunja adelanté proceso de Responsabilidad Fiscal No. 030 de 2010, por el
posible detrimento patrimonial, “...por haberse efectuado por los SECRETARIOS
DE TRANSITO del municipio de Tunja, de los periodos comprendidos entre el 03 de
enero de 2006 hasta el 03 de marzo de 2008 el MENOR COBRO POR LA
EXPEDICION DE LA ESPECIE VENAL TARJETA DE OPERACION..” - 230).
Agrega que mediante fallo de 25 de octubre de 2013, la funcionaria de la
Oficina Juridica de la Contraloria Municipal de Tunja, declar6 responsables
fiscalmente a los sefiores Jorge Eliecer Moreno Quiroga, Victor Julio Porras
Baron y Parmenio Higuera, en calidad de Secretarios de Transito y Transporte
de Tunja, declarando ademas “..responsable solidariamente a HECTOR
ANGARITA NINO quien fungio como Secretario de HACIENDA...” (f 230).

Expresa que el argumento tenido en cuenta por el fallador, para declarar
la responsabilidad del accionante, “...radica en el hecho de que los secretarios de
TRANSITO como los secretarios de Hacienda omitieron el cobro correcto de la tarifa
de la tarjeta de operacién de conformidad con el acuerdo municipal No. 031 de

2005...7 (f. 230).

Relata que contra la precitada decisidn administrativa se interpuso recurso

de reposicion, solicitud de nulidad y recurso de apelacion, decidiéndose todas
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ellas en forma negativa, sin que exista un estudio de los argumentos y pruebas
obrantes en el expediente. Agrega que no existe relacién causal entre la
conducta del actor y el presunto dafio antijuridico, ademas que la decisidén de
segunda instancia no desatd los argumentos expuestos en el recurso, lo cual

constituye un hecho ilegal.

Expresa que el fallo de segundo grado ratifico el titulo de responsabilidad
solidaria, siendo evidente que la determinacién no se fundé en el material
probatorio, pues no existe elemento que determine que el actor en calidad de
Secretario de Hacienda del Municipio, omitidé actos de cobro o que no hubiera
informado sobre la liquidacidon y no cobro de la especie venail tarjeta de

operacion, funcion que es exclusiva del Secretario de Transito.

Resume que la parte motiva de la decisidén de primera instancia sehald que
el detrimento patrimonial que el actor debia resarcir era de $5.577.500
mientras que el de segunda dispuso que seria de $16.029.597. Agrega que el
demandante pagé el valor sefialado, sin que ello implique aceptacién de la
responsabilidad imputada, pues se hizo efectivo s6lo como forma de reducir
las consecuencias del informe de boletin de responsables fiscales y la

inhabilidad sobreviniente.

3. Normas Violadas y Concepto de la Violacién

En el acapite de los hechos de la demanda (f. 230 s.), sefiala que la
responsabilidad relacionada con el cobro de la tarifa de operacién de
conformidad con el Acuerdo 031 de 2005, “...es exclusiva de los secretarios de
transito, segun se observa en el manual de funciones del respectivo cargo, documento que

reposa en el expediente...” (f. 230).

Estima como violados los articulos 6, 90, 122, 123 y 209 de la Constitucion;
88y 138 dela Ley 1437 de 2011 y la Ley 610 de 2000.

Afirma que la decision enjuiciada desconocié que las normas de caracter
municipal, en especial el Acuerdo 031 de 2005, mediante el cual se dictan
disposiciones en materia de rentas, tasas y contribuciones, establecia en forma

taxativa en su articulo 78 que las especies venales son tramites de competencia
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del Organismo de Transito Municipal. Agrega que como el citado tramite era
exclusivo de la Secretaria de Transito, no era viable declarar la responsabilidad

del Secretario de Hacienda.

Arguye que la Ley 769 de 2002 en su articulo 7 sefialé que era deber de las
autoridades de transito, velar por el correcto funcionamiento en la tramitacion de
especies venales y que los Secretarios de Hacienda no son autoridades de
transito y por ello no estan llamados a responder por el cobro de dicho tramite.
Agrega que el Decreto Municipal 0363 de 2005 compild téchicamente en un solo

cuerpo, la normatividad tributaria del Municipio de Tunja.

Expresa que no comparte los argumentos expuestos en el acto enjuiciado,
cuando refiere que los Secretarios de Hacienda tenian a su cargo la misma
funcién de liquidar y recaudar el valor de los tramites que se adelantan en las
secretarias de transito y que son exclusivas de éstas, pues ello va en contravia
de lo dispuesto en el articulo 209 y 122 de la Constitucion, los cuales sefialan
que no puede haber dos (2) funcionarios con las mismas competencias y que
todo funcionario debe tener claro el margen de sus funciones previamente
establecido en la ley, ademas que el articulo 123 ibidem establece que los
servidores publicos deben cumplir con la constitucion, la ley y los reglamentos y
conforme a ello, no era competencia de los Secretarios de Hacienda liquidar y

recaudar el valor que se paga por adelantar el tramite de especies venales.

Manifiesta que la Resolucion Municipal No. 2225 de 2006, mediante la cual
se ajustd el manual especifico de funciones y competencias laborales no dispone
que el Secretario de Hacienda sea el responsable de liquidar y recaudar el valor
de los tramites asignados a la Secretaria de Transito, asi como tampoco la de
vigilar dichos tramites. Agrega que el Secretario de Transito era el supervisor del
Contrato de Prestacion de Servicios 013 de 2003, que implementd el software
que controlaba la liquidacion y recaudo de los tramites ordenados por el

Ministerio de Transporte.

Aduce que se desconocid lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley 610 de
2000, el cual establece que el fallo que declare la responsabilidad fiscal es
procedente cuando obre prueba que conduzca a la existencia del dafo y de su
cuantificacién, de la individualizacién y la actuacién cuando menos con culpa

leve del gestor fiscal, pues la actuaciéon adelantada por el Ente de Control no
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evidencia la existencia de negligencia, descuido o incumplimiento del Secretario
de Hacienda, ademas que para imputar responsabilidad no es suficiente efectuar
una interpretacion de los manuales de funciones de manera subjetiva, pues ello

vulnera el principio de necesidad de la prueba.

Expresa que la responsabilidad objetiva esta proscrita, principio que fue
desconocido por la Entidad demandada, pues condené al actor bajo la premisa
de una responsabilidad solidaria, cuando la Ley 610 de 2000 exige la existencia
de dolo o culpa grave del gestor fiscal. Agrega que el fallo de segunda instancia
confirmo la decision sin estudiar siquiera prueba sumaria que condujera a
imputar responsabilidad al actor, pues no existe elemento alguno que determine
que hubo imprudencia, negligencia u omisién por parte del accionante en el
cobro de la tarifa de procedimientos propios y naturales de las Secretarias de

Transito.

Considera que el proceso de responsabilidad fiscal debié ajustarse a lo
dispuesto en los articulos 2, 3, 5, 8, 9, 53, 22 y 23 y siguientes de la Ley 610 de
2000, lo cual no se hizo, pues la existencia de un manual de funciones no es
suficiente para imputar la responsabilidad, dado que se requiere prueba que

demuestre el incumplimiento de tales deberes.

Sefiala que ademas de lo anterior los actos administrativos estan viciados

de nulidad por las siguientes causales:

3.1. Falsa motivacidon

Alega que la actuacidén administrativa parte del hecho que el actor no liquidé,
ni recaudo correctamente, como tampoco vigild el recaudo adecuado, afirmacion
que se basa en el estudio subjetivo de un operador juridico que le da al manual
de funciones un alcance que no tiene, pues en el plenario existen pruebas que
demuestran que la responsabilidad por el no cobro de las especies venales era

del Secretario de Transito.

Sostiene que no existe prueba que denote que se requirid a la Secretaria de

Hacienda la revision de tarifas, la actualizacion, el apoyo o la colaboracién en el
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tramite de especies venales y que por ello actué en mala forma el Ente de

Control, al imputar responsabilidad solidaria al actor.

Agrega que como el acto se fundd en una realidad que no existio, esto es, la
negligencia en la liquidacion y recaudo de las especies venales, se debe concluir

que existe falsa motivacion.

3.2. Desviacion de poder

Afirma que el actuar de las contralorias es reglada y por €llo el proceso de
responsabilidad fiscal debe ajustarse a las normas contenidas en la Ley 610 de
2000, normatividad que en su articulo 53 impone que el fallo se apoye en
pruebas que demuestren no solo el dafo, sino la culpa de los agentes y el nexo
causal, lo cual no se logré en el presente caso, dado que la responsabilidad se

declard con base en interpretaciones de los manuales de funciones.

3.3. Inexistencia de elementos sustanciales y legales

Con argumentos similares a los expuestos en precedencia, expone que los
actos demandados no cumplen con lo ordenado en el articulo 53 de la Ley 610
de 2000, siendo manifiesta la arbitrariedad presentada, pues no se hizo un juicio
juridico de los fundamentos aducidos por el accionante dentro de la
investigacion, ademas que no hay prueba que demuestre que su actuacion fue

contraria a la gestion fiscal legal.

4. Contestacion de la demanda

Es del caso precisar que la demanda también se dirigié contra el Municipio
de Tunja, Ente que formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva, cuya prosperidad se declaré con ocasion a la audiencia inicial
efectuada el dia 18 de noviembre de 2015 (f. 301 vto.), razdn por la cual, se
dispuso que la actuacion procesal se surtira tnicamente frente a la Contraloria

Municipal de Tunja.
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El apoderado judicial de la Contraloria Municipal de Tunja contesto la

demanda en los siguientes términos (f. 256 s.):

Manifiesta que es cierto que se adelanté el proceso de responsabilidad
fiscal a que hizo referencia el actor y que también es cierto que el mismo
concluyé con fallo condenatorio, pero que lo relatado por la parte actora frente
a las razones de la determinacién no es cierto, pues son consideraciones

subjetivas que merecen ser probadas.

Como argumentos de defensa arguye que en sentencia C-318 de 2010 se
sefald que bajo la denominacion de especies venales se agrupa una serie de
tramites contenidos en el Cédigo Nacional de Transito Terrestre, entre las
cuales se encuentra la Tarjeta de Operacién, definida en el articulo 55 del
Decreto 170 de 2001, documento Unico que autoriza a un vehiculo automotor
a prestar el servicio publico de transporte de pasajeros bajo la responsabilidad
de una empresa de transporte, de acuerdo con los precios autorizados. Agrega
que el articulo 56 del citado decreto establece que la autoridad de transporte

es la competente para la expedicion de dicha tarjeta.

Informa que el articulo 168 del Codigo Nacional de Transito establecid que
los ingresos por concepto de derechos de transito solamente pueden cobrarse
de acuerdo con las tarifas fijadas por los Concejos, las cuales estan basadas
en un estudio econémico. Agrega que para este caso el Municipio de Tuna
expidio el Acuerdo 031 de 2005, que en su articulo 78 defini¢ la tarifa de tres
(3) salarios minimos legales diarios vigentes para la Especie Venal Tarjeta de
Operacion, resaltando en su articulo 251 que las especies venales son

competencia del organismo de transito municipal.

Describe que atendiendo a la competencia atribuida por la Ley 769 de
2002 y los articulos 78 y 251 del Acuerdo 031 de 2005, corresponde a los
organismos de transito municipal adelantar los tramites necesarios para
efectuar la liquidacion y expedicién de la referida especie venal, la cual, acorde
con lo sefalado por la Corte Constitucional en sentencias C-925 de 2006 y C-
318 de 2010, corresponden al concepto juridico de tasas, “...por cuanio se

tratan de precios que cobran las autoridades de transito por un servicio...” (f. 260).
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Sostiene que como el articulo 168 de la Ley 769 de 2002 establece que

fos ingresos solo pueden cobrarse de acuerdo a las tarifas fijadas por los
Concejos, ello hace presumir que dichos recursos constituyen una fuente
enddégena de financiacidon para el Municipio de Tunja, “..con lo cual se
convierten en rentas o ingresos municipales que estdn asignadas al control correcta
liguidacion y recaudo no solo por parte de la Secretaria de Transitoy Transporte, sino
que por tratarse de tasas, de la Secretaria de Hacienda Municipal fal v como se
desprende del manual de funciones (...) los Secretarios de Hacienda se constituyen en
gestores fiscales que si bien no condujeron directamente a la realizacion del dafio, con
la omision en el ejercicio de sus funciones contribuyeron a la causacion del detrimento

patrimonial (sic)... " (f. 260).

Senfala que el actor, en su condicién de Secretario de Hacienda Municipal,
segun la Resolucion No. 002 de 2008, tenia entre otras, la funcién de “...7.
Adelantar los estudios sobre los impuestos, tasas v contribuciones y gravamenes a
Javor del municipio, de las entidades descentralizadas y las que sean objeto de
transferencia por parte de la Nacidn, para optimizar los mecanismos de liquidacion y
recaudo, garantizando el recaudo de las rentas municipales...” (f. 260), por lo que
se encuentra acreditada su calidad de gestor fiscal. Agrega que aunque la
implementacion de las tarifas en el software que liquida las tarifas es
competencia de la Oficina de Sistemas, la Secretaria de Hacienda tiene la
funcidon de optimizar los mecanismos de liquidaciéon y recaudo para dar
aplicacion al estatuto de rentas, ejerciendo el control de los ingresos del Ente

Territorial.

Afirma que el Secretario de Hacienda, de conformidad con las funciones
que tenia asignadas para época de los hechos, tenia disponibilidad juridica y
material para ejercer control respecto a la liquidacién de la tarjeta de operacion
definitiva, de conformidad con el Acuerdo 031 de 2005, ademas que debid
vigilar la correcta liquidacién y apoyar a los Secretarios de Transito y
Transporte para que tramitaran las especies venales de acuerdo a las tarifas

vigentes.

Manifiesta que no es cierto que no existan pruebas que determinen y
cuantifiguen el dafio, pues en el fallo se hizo alusion al Oficio STT OF No. 0840
de 9 de diciembre de 2009, el cual es un documento claro en el que el

Secretario de Transito y Transporte de Tunja remite a la Contraloria Municipal
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certificacion de cobro de tarjetas de operacion, en el cual se identifica la fecha,
el vehiculo, el usuario el valor de la operacion, entre otras, documento que es

idoneo para establecer la existencia del dafio y su cuantificacién.

indica que mediante concepto 80112EE37095 de fecha 7 de julio de 2005,
emitido por la Contraloria General de la RepUblica, “...frente a la densidad (sic)
de la actuacién de los Secretarios de Hacienda y Secretarios de Transito y Transporte
se sefiala: ‘Aungue la Ley 610 de 2000, no establece una responsabilidad con cardcter
de solidario, debe tenerse en cuenta que existen disposiciones legales y
pronunciamientos jurisprudenciales que indican que las personas que administren en
Jorma indebida los recursos publicos, deben concurrir en forma solidaria al pago de
las sumas liquidas en su contra, como consecuencia de la imputacion de un fallo con
responsabilidad fiscal ... ” (f. 262). Agrega que el organo de control encontré que
entre las conductas omisivas e irregulares de quienes fungieron como
Secretarios de Transito y Transporte y Secretarios de Hacienda y el dafio,
existio una relacion de causa efecto, responsabilidad que se entiende solidaria

tal y como lo ordena el articulo 2344 del Cédigo Civil.

Finalmente expresa que el actor incurrié en culpa grave, la cual segun lo
dispuesto en el articulo 63 del Cddigo Civil, se entiende como la negligencia
grave o culpa lata, consistente en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que alin ias personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear

en Sus Negocios propios.

5. Alegatos de conclusion

Corrido el traslado para alegar (f. 419), las partes presentaron alegatos en

los siguientes términos:
5.1. Parte demandante (f. 428 s.)

Sostiene el apoderado que tal como lo reconocié la Entidad demandada
en la contestacion de la demanda, segln el marco juridico, el cobro de las
especies venales corresponde a la Secretaria de Transito. Expresa que el fallo
con responsabilidad fiscal emitido se fundé en reproches subjetivos y no en

pruebas que demostraran que el Secretario de Hacienda teniendo la obligacion
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de cobro hubiere omitido hacerlo o que conociendo alguna irregularidad

hubiese omitido adoptar las accicnes pertinentes.

Insiste que la declaratoria de responsabilidad se basd en la interpretacion
del manual de funciones, pero no estuvo apoyada en pruebas y que por ello
se concluye que los actos demandados estan construidos sobre una realidad

no demostrada, lo cual constituye falsa motivacion.

Expresa que la actuacidon demandada desconocié que la funcién de cobro
de venales, de acuerdo a las normas legales y municipales, es de cargo de la
Secretaria de Transito, quien tiene su control exclusivo. En lo demas reitera

los argumentos expuestos en la demanda.

5.2, Contraloria Municipal de Tunja (f. 434 s.)

Expresa el apoderado que la parte actora no logré demostrar la falsa
motivacién alegada, pues se limité a manifestar que no es posible imputar
responsabilidad al Secretario de Hacienda porque su cargo no le imponia la
obligacion de vigilancia en el recaudo de las especies venales, desconociendo
que el fallo cuenta con fundamentos facticos y juridicos que respaldan la
obligacién omitida por el actor. Agrega que el accionante no logré desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos enjuiciados y luego de transcribir apartes
del manual de funciones expone que como las especies venales son tasas, al
Secretario de Hacienda le correspondia el deber de disefiar e implementar
sistemas de informacién y aplicar mecanismos de evaluacidn selectiva a la
liquidacion de pagos efectuados, realizando a su vez las correspondientes

acciones correctivas.

Afirma que en la demanda no se sefiala y tampoco se encuentra probado,
que la decisidn adoptada por la Contraloria tenga un interés diferente que el
de cumplir con los deberes constitucionales y legales, ademas que no se
puede sostener que exista algin interés particular o personal para no proferir

.

un fallo en derecho, “..mdxime cuando existe prueba que el trdmite procesal
adelantado por la Oficina Juridica fue garante de los principios constitucionales y
legales v apegado al principio de legalidad, descartando asi de plano cualquier

criterio de subjetividad que pueda afectar la decision proferida...” (f. 436). Agrega
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gue no esta demostrada la existencia de una intencion retorcida o contraria a

la misidon de la Entidad.

Finalmente manifiesta que los argumentos expuestos por el actor carecen
de asidero probatorio y juridico, siendoc tan sclo apreciaciones subjetivas

infundadas, por lo que se deben negar las pretensiones de la demanda.

Il CONSIDERACIONES

Surtido del tramite legal del proceso y sin que se observe vicio de nulidad
que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en
derecho corresponda, previo el analisis de los elementos probatorios allegados

de la siguiente manera.

1. Problema juridico

La controversia se contrae a determinar si el proceso de responsabilidad
fiscal No. 030 de 2010, adelantado por la Contraloria Municipal de Tunja, se
ajustd a la legalidad y garantizd los derechos de defensa y contradicciéon del
demandante; asi mismo establecer si el accionante debe responder frente al
detrimento patrimonial surgido por el menor cobro por la expedicion de la
especie venal tarjeta de operacion de los periodos comprendidos entre el 03
de enero de 2006 hasta el 03 de marzo de 2008, en su calidad de Secretario
de Hacienda del Municipio y por consiguiente si es sujeto pasivo de la sancion

impuesta a traves de los autos demandados.

2. De los cargos de violacion

Vista la demanda, observa el Despacho que la controversia gira en torno
a los siguientes conceptos de violacion: i) se desconoci6 el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, pues no hubo un estudio de los argumentos y pruebas
obrantes en el expediente de responsabilidad fiscal, de manera que no se

advierte la existencia de negligencia, descuido o incumplimiento del Secretario
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de Hacienda, ademas que no existe relacion de causalidad entre la conducta
del actor y el presunto daio antijuridico; ii) Se desconocio el principio que
senala que la responsabilidad objetiva esta proscrita, pues se condend al actor
bajo la premisa de una responsabilidad solidaria, cuando la Ley 610 de 2000
exige la existencia de dolo o culpa del gestor fiscal y iii) la decision de segunda

instancia no desat6 los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

Para resolver el problema juridico el Despacho abordara el fondo del

asunto de |a siguiente manera:

2.1. De laresponsabilidad fiscal

La Ley 610 de 2000 regulé el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal de competencia de las contralorias, normatividad que en su articulo 1°
consagrd como fin de dicho procedimiento “...establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasién de ésta, causen por accién u omision y en forma dolosa o culposa un daro

2

al patrimonio del Estado...” .

Asi entonces, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal no es otro

I

que “..el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal... "',
definicion que permite diferenciar que no todos los servidores publicos pueden
ser sujetos de investigaciones y condenas de responsabilidad fiscal, pues la
normatividad que reguia el tema establece que solamente son responsables
aquellos funcionarios que ejercen gestion fiscal, asi lo establece en forma

taxativa el articulo 4 de la Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 4. Objeto de la responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal tiene por objeto el resarcimiento de los
daros ocasionados al patrimonio piublico como consecuencia de
la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense
el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

! CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Consejera
ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez. Sentencia de 8 de mayo de 2014. Rad.: 76001-23-31-000-
2007-00153-01. Actor; Maria Alexandra Gémez Lépez. Demandado: Contraloria General de Santiago
de Cali. Referencia: Apelacién Sentencia — Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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Ahora bien, lo anterior impone al Despacho entonces, decantar quiénes
ejercen control fiscal, interrogante que se resuelve con la definicion de Gestién
Fiscal que trae el articulo 3 de la Ley 610 de 2000, pues de dicho contenido
normativo se colige que el sujeto pasivo del proceso de responsabilidad fiscal
es aquella persona que maneja o administra recursos o fondos publicos,

bien sea un servidor publico o un particular. Establece la norma:

“ARTICULO 3. Gestign Fiscal. Para los efectos de la presente
ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derecho privado que manejen o
administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, explotacion, enajenacion, consumo,
adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes
publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus
rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con
sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparciadlidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

Véase que el articulo 5 de la citada Ley, al momento de definir los
elementos de la responsabilidad fiscal, es claro en establecer que la conducta
gue se reprocha debe provenir “...de una persona que realiza gestion fiscal...”.

Senala la citad disposicién:

“ARTICULO 5. Elementos de la responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes
elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona
que realiza gestion fiscal.

- Un daro patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Lo expuesto hasta este momento, permite concluir que para establecer si
una persona es responsable fiscalmente, se debe determinar ademas de la
existencia real y cierta del dafio, el cual es el primer elemento en todo juicio de
responsabilidad, si la persona a la que se le imputa ese dafio realiza o realiza
gestion fiscal y posteriormente, verificar la existencia de los demas elementos,
esto es, si actud con dolo o culpa y si existe un nexo causal entre la conducta
dolosa o culposa y el dafio patrimonial del Estado. Asi entonces para efectos
de resolver los puntos de discusion planteados en la demanda, es preciso

establecer si se encuentran presentes o no los precitados elementos.
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2.2. De la existencia del daino

Segun se colige de la normatividad previamente citada, no todos los dafios
son susceptibles generar responsabilidad fiscal, lo cual significa que en esta
materia el dano tiene una caracteristica especial y es que debe ser patrimonial.

Asi lo dispone en forma expresa el articulo 6 de la Ley 610 de 2000:

ARTICULO 6. Daiio patrimonial al estado. <Apartes tachados
INEXEQUIBLES> Para efectos de esta ley se entiende por dario
patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
represeniada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida, use—indebide o deferioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa ¢ inoportuna, que en términos generales,
no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional
y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los
servidores piblicos o por la persona natural o juridica de
derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.”

Ha precisado el Consejo de Estado que “...la responsabilidad fiscal tiene una
finalidad meramente resarcitoria...” y que lo que se discute en el respectivo
proceso “...es el dafio patrimonial que se causa a los dineros publicos...”. Asi

0

también precisé la jurisprudencia que “...el daio patrimonial debe ser por lo
menos cuantificable en el momento en gue se declare responsable fiscalmente a una
persona... | afirmaciones que permiten al Despacho sefialar que, al igual que
en todo proceso de responsabilidad, en estos casos, el dafio es el primer
elemento gque se debe identificar, para lo cual, segin lo decanté la Corte
Constitucional, “...debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de

responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Primera. Consejera
ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Sentencia de 30 de mayo de 2013, Rad.: 63001-23-31-000-
2004-00313-01. Actor: Clara Luz Jaramillo Henao. Demandado: Contraloria Municipal de Armenia.
Referencia: Apelacion Sentencia — Responsabilidad Fiscal.

3 1bid.
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considerarse que aquel ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo

a su real magnitud... "

En el presente caso, seguin se observa, la Administracion determiné el

dafno en el auto de 25 de octubre de 2013, de la siguiente manera:

“...Que en consecuencia y de conformidad con el cuadro
denominado ‘Certificacion Cobro de Tarjetas de Operacion’ (fl.
8 al 22), en el cual la Secretaria de Transito y Transporte del
Municipio de Tunja, establece la diferencia en dinero dejada de
cobrar por vehiculo que cancelé la Tarjeta de Operacion
Definitiva, segun lo ordenado mediante Acuerdo 031 de 2005,
entre el primero (01) de enero de 2006 y el treinta y uno (31) de
marzo de 2008, esta dependencia determina la existencia de un
detrimento patrimonial ocasionado al Municipio de Tunja en la
suma cierta de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MLC
(813.477.500), valor discriminado de la siguiente manera:

o Para el afio 2006 la Secretaria de Trdnsito y Transporte de
Tunja del Municipio de Tunja, dejo de cobrar por concepto
de la especie venal objeto de investigacion, la suma de
CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS (§5.567.500).

e Para el afio 2007 la Secretaria de Transito y Trasporte del
Municipio de Tunja dejé de cobrar por conceplto de la especie
venal objeto de investigacion, la suma de CINCO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS (§5.541.000).

o Para los meses de enero a marzo de 2008 la Secretaria de
Transito y Transporte del Municipio de Tunja, dejo de
cobrar por concepto de la especie venal objeto de
investigacion, la suma de DOS MILLONES
TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS
($2.369.000)...” (f. 23-24) (Negrilla fuera de texto).

Si bien es cierto, el fallo de responsabilidad fiscal, hizo referencia al
detrimento patrimonial sufrido por el Municipio de Tunja desde el 01 de enero
de 2006 y hasta el 31 de marzo de 2008, debe tenerse presente que en lo que
refiere al accionante, solo se le adelantd la investigacion por el dafio causado
entre enero y marzo de 2008, habiéndose determinado que el daiio patrimonial
ascendia a la suma de dos millones trescientos sesenta y nueve mil pesos
m/cte. ($2.369.000), circunstancia que se puede observar de la simple lectura
del auto de 25 de octubre de 2013, a través del cual se profirié el fallo de

primera instancia, en donde se sefald:

4 SENTENCIA SU-620 DE 1996, Magistrado Ponente: Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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“...En consecuencia y teniendo que el daio patrimonial causado
al Municipio de Tunja se estimo en una cuantia de TRECE
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MiIL
QUINIENTOS PESOS MLC (813.477.500), suma que equivale al
valor dejado de percibir por concepto del valor de la tarjeta de
operacion durante las vigencias 2006, 2007 y primer trimesire de
2008, debido a la omision en el ejercicio de las funciones de los
Secrelarios de Transito y Transporte y de Hacienda del
Municipio de Tunja, la responsabilidad solidaria se determina de
la siguiente manera, atendiendo los periodos en que se
desempediaron los gestores fiscales asi:

e  FEnlasumade CINCO MILLONES QUINIENTOS SETENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS MLC (§5.577.500, por
el menor valor de la especie venal Tarjeta de Operacion de la
vigencia 2006 a los seniores Jorge Eliecer Moreno Quiroga y
José Danilo Amézquita Amézquita.

e FEn la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y UN MIL PESOS MLC (35.541.000) por el
menor valor cobrado de la especie venal Tarjeta de
Operacion de la vigencia 2007 a los sefiores Victor Julio
Porras Bardn y José Danilo Amézquita Amézquita.

e En la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL PESOS MLC (82.369.000} por
el menor valor cobrado de la especie venal Tarjeta de
Operacion del primer trimestre del 2008, a los seiiores
Parmenio Higuera Garavito y Héctor Nemesio Angarita
Nirio...” (f. 32) (Negrilla fuera de texto).

El origen del precitado dafio patrimonial deprecado por el Ente de Control
radica en la incorrecta liquidacién de la Especie Venal Tarjeta de Operacion,
pues mientras el Acuerdo 031 de 2005 establecié una tarifa equivalente a tres
(3) salarios minimos legales diarios vigentes, se estaba liqguidando el mismo
en cuantia de uno punto cinco (1,5) salarios minimos legales diarios vigentes,
circunstancia que no se discute y que ademas se encuentra probada pues al
plenario se allegd copia de la Resolucion No. 0363 de 30 de diciembre de
2005, “Por medio del cual se compila técnicamente en un solo cuerpo la normatividad
Tributaria del Municipio de Tunja, se incorporan los demds impuestos, tasas, importes,
derechos, rentus ocasionales reguladas por el Acuerdo 034 de 1998 y Acuerdos
Modificatorios y se adopta el régimen sancionatorio y Procedimental acorde a lo
sefialado en el Estatuto Tributario Nacional”, que en su articulo 251 compil6 las
tarifas de las especies venales, definidas como “..los tramites que son de
competencia del organismo de trdnsito municipal y que se encueniran establecidos en
el cédigo nacional de trdnsito o normas que lo modifican o sustituyen y sus valores

deben estar establecidos por el Consejo Municipal (f. 75-76)... ", sefialando entre

.
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ofras, la siguiente tarifa “...por conceptos y servicios prestados por la Secretaria de

Transito Municipal ... (. 76).

CONCEPTO SALARIOS MINIMOS DIARIOS
(..)
28. TARJETA DE OPERACION Y PERMISOS ESCOLARES | 3,00
29 TARJETA DE OPERACION DEFINITIVA 3,00
30. TARJETA DE OPERACION PROVISIONAL (mes) 0.80
(.--) (- 82)

Segun la relacién remitida a la Contraloria Municipal de Tunja por el
Secretario de Transito y Transporte mediante Oficio STT OF. No. 0840 de
fecha 9 de diciembre de 2009 (f. 8 s. Anexo 1), se observa que para los meses
de enero, febrero y marzo de 2008, se liquido el tramite en cuantia de veintitrés
mil pesos m/cte. ($23.000), mientras que la tarifa previamente citada

correspondia a cuarenta y seis mil pesos m/cte. ($46.000) (f. 20-22 Anexo 1).

Ahora bien, en lo que corresponde a la determinacién del dafio, la parte
actora no esgrimié ningun cargo de inconformidad en la demanda, sino que
por el contrario la demanda esta estructurada sobre el hecho que el detrimento
patrimonial existio, solo que no comparte los razonamientos efectuados por la
Entidad demandada frente a la imputacién del mismo, de manera que el
analisis del caso concreto se hara teniendo como cierta la causacion del dafio
patrimonial en el monto que concreto la Contraloria Municipal de Tunja en los

actos demandados.

2.3. De la calidad de gestor fiscal

Como bien se anuncié en lineas anteriores, el juicio de responsabilidad
fiscal solo es posible sobre un sujeto cualificado, esto es, una persona que
relina una condicion especifica, Ila cual de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, consiste en manejar o administrar recursos
o fondos publicos, sin importar que se trate de un servidor publico o de un

particular.

Asi entonces, para efectos de establecer si un individuo es responsable
fiscalmente debe establecerse si relne la condicidn de gestor fiscal, pues

como lo decantd la Corte Constitucional en sentencia C-840 de 2001,° “...la

SMAGISTRADO PONENTE: Dr. Jaime Araujo Renteria.
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responsabilidad fiscal unicamente se puede pregonar respecto de los servidores
publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestion fiscal,
es decir, que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su
disposicion.  Advirtiendo que esa especial responsabilidad estd referida
exclusivamente a los fondos o bienes piiblicos que hallindose bajo el radio de accion
del titular de la gestion fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos

por laley..” (Negrilla fuera de texto).

En este caso, la parte actora sefiala que el acto administrativo desconocié
gue las normas de caracter municipal, en especial el Acuerdo 031 de 2005,
mediante el cual se dictan disposiciones en materia de rentas, tasas vy
contribuciones, establece en forma expresa en su articulo 78 que las especies
venales son tramites de competencia exclusiva del Organismo de Transito

Municipal y que el Secretario de Hacienda no es un érgano de transito.

Expresa también que no se no comparte los argumentos expuestos en el
acto enjuiciado, cuando refiere que los Secretarios de Hacienda tenian a su
cargo la misma funcion de liquidar y recaudar el valor de los tramites que se
adelantan en las secretarias de transito, pues ello va en contravia de io dispuesto
en el articulo 209 y 122 de la Constitucion, dado que cada autoridad tiene
definidas sus propias funciones, ademas que Manifiesta que la Resolucién
Municipal No. 2225 de 2006, mediante la cual se ajusto el manual especifico de
funciones y competencias laborales no dispone que el Secretario de Hacienda
sea el responsable de liquidar y recaudar el valor de los tramites asignados a la

Secretaria de Transito, asi como tampoco la de vigilar dichos tramites.

Las argumentaciones expuestas por la parte actora, se encaminan a
sefialar entonces, que el accionante no era el encargado de llevar a cabo la
funcion de recaudo del valor correspondiente a la Especie Venal Tarjeta de
Operacion, es decir, que no era quien ejercia la Gestion Fiscal de dichos
recursos, dado que el unico funcionario encargado de ello era el Secretario de

Transito y Transporte.

Visto el auto de 15 de octubre de 2013, respecto a la condicion del actor

como sujeto pasivo del proceso de responsabilidad fiscal se indicé que “...se

encuentra probada la calidad de servidores publicos de los sefiores (...) Héctor

)64
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Nemesio Angarita Nifio durante la vigencia del 2008, en su calidad de Secretarios de

Hacienda del municipio de Tunja (fl. 184)...7 (f 15).

En el presente caso, no se discute la calidad de servidor publico que
ostentaba el sefior Angarita Nifio y tampoco se discute que para la época de
los hechos fungia como Secretario de Hacienda del Municipio de Tunja, lo que
se discute es si dicho funcionario tenia a su cargo la gestion fiscal de los
dineros percibidos por el Municipio para el tramite de la Especie Venal Tarjeta
de Operacion, luego entonces, en un primer examen se podria concluir que la
situacion senalada por la Entidad demandada al momento de identificar al

sujeto pasivo de la accidn no permite predicarle responsabilidad fiscal.

Sin embargo, lineas adelante expone la Entidad de Control que se logro
determinar la condicion de gestor fiscal de los Secretarios de Hacienda
vinculados a la investigacion, *'...en tanto tenian a su cargo la funcion de garantizar
la corvecta liquidacion para el recaudo de las contribuciones y tasas en los (érminos
establecidos en el estatuto de Rentas, para lo cual debieron disefiar e implementar
sistemas de informacion y aplicar mecanismos de evaluacién selectiva a la liquidacion
de los pagos efectuados, realizando a la vez las correspondientes acciones correctivas,
lo anterior de conformidad con lo establecido en los manuales de funciones vigentes
para la época, esto es actos administrativos 067 de 2006, 0565 de 2005, 223 de 2006
vy 02 de 2008, vistas a folios 312-317, 349-360... 7 (f. 28).

Al respecto se agrego en el precitado fallo:

“...Al respecto las Sentencias de la Corte Constitucional C-925
de 20006 y C-318 de 2010, establecieron que las especies venales
de competencia de los organismos de Transito ‘corresponden al
concepto juridico de tasas’, por cuanto se tratan de precios que
cobran las autoridades de transiio por un servicio, consistente en
la entrega del documento que acredita la idoneidad para
conducir vehiculos o para el caso, de autorizar a un vehiculo
automotor para prestar el servicio publico. Aqui, el hecho
generador depende de la voluntad del interesado, quien solicita
la expedicion del documento, evento en el cual se hace
obligatorio el pago de la tarifa que ‘busca cubrir el gasto en que
incurre la administracion para la expedicion del documento y el
ingreso de la informacion correspondiente en el Registro
Nacional de Conductores del Registro Unico de Transito’, segiin
lo previsto en el articulo 8° de la Ley 679 de 2002.

e
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Por su parte, el articulo 168 de la Ley 769 de 2002, al establecer
que los ingresos por concepio de derechos de trdnsito solamente
podrdn cobrarse de acuerdo con las tarifas que fijen los
Concejos, tarifas que estardn basadas en un estudio econdmico
sobre los costos del servicio, con indicadores de eficiencia,
eficacia y economia, hacen presumir que dichos recursos
constituyen una fuente enddgena de financiacion para el
municipio de Tunja, con lo cual se convierten en rentas o ingresos
municipales que estan asignas al control y correcta liquidacion y
recaudo no solo por parte de la Secretaria de Trdnsito y
Transporte, sino que por tratarse de tasas, de la Secretaria de
Hacienda Municipal tal y como se desprende del manual de
Junciones atribuidas a los secretarios de dichas dependencias,
actividades éstas encaminadas al cumplimiento de los fines del
Estado con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia,
economia, eficacia, equidad, ~ imparcialidad, moralidad,
transparencia y publicidad, con lo cual los Secretarios de
Hacienda se constituyen en gestores fiscales que si bien no
condujeron directamente a la realizacién del dario, con la
omision en el ejercicio de sus funciones contribuyeron a la
causacion del detrimento patrimonial...” (f. 28).

En criterio del Despacho la anterior argumentacién no resulta suficiente
para afirmar que el accionante desarrollaba gestién fiscal con ocasién al
tramite de la Especie Venal Tarjeta de operacion, pues el razonamiento
expuesto por la Entidad de Control no evidencia con claridad cual es el acto
administrativo que [e asigna al Secretario de Hacienda la funcién de garantizar

la correcta liquidacién de dicho tramite.

En efecto, ha de observarse que el falio que declaré la responsabilidad del
demandante, aunque hace alusion al manual de funciones, no es claro en
identificar cual es la funcién asignada en forma legal o a través del reglamento
al Secretario de Hacienda, que le impone el deber de verificar que la Secretaria
de Transito y Transporte de Tunja lleve a cabo en forma correcta la liquidacién

de los distintos tramites que tiene a su cargo.

La afirmacién efectuada frente a la obligacion que tiene el secretario de
Hacienda para “...garantizar la correcta liquidacion para el recaudo de las
contribuciones y tasas en los términos establecidos en el estatuto de rentas...” (. 27),
no esta respaldada en ningun manual de funciones, pues lo que hace el Ente
de Control es traer a colacion una serie de actos administrativos (067 de 2005,
0565 de 2005, 225 de 2006 y 02 de 2008), empero no identifica con claridad,
en donde se encuentra la funcién que otorga al funcionario la calidad de gestor

fiscal.

ik
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En este punto, considera el Despacho que la gestion fiscal, por tratarse de
un conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, deben ser
palpables al momento de efectuarse el juicio de responsabilidad, pues el hecho
que el Secretario de Hacienda sea el garante de las rentas del Municipio, dicha
circunstancia, no le impone per se, la obligacion de verificar todos y cada uno
de los tramites que han sido encargados a las distintas dependencias del Ente
Territorial, asi como tampoco lo facuita para invadir las competencias que legal
y reglamentariamente han sido entregadas a otros funcionarios de su misma

jerarquia.

En efecto, no puede sostenerse que en este caso, el Secretario de
Hacienda del Municipio de Tunja tenia la obligacion de verificar y reliquidar
todos y cada uno de los tramites de Especies Venales que se encuentran a
cargo de la Secretaria de Transito y Transporte, pues ello implicaria una
intromisién en la orbita asignada al Jefe de tal dependencia y visto el manual
de funciones, es claro que el Secretario de Hacienda Municipal no es otra
instancia en el proceso de liquidacion de los tramites asignados al Organismo
de Transito ni es tampoco su superior jerarquico y mucho menos tiene la
facultad de ejercer las actividades que le han sido especialmente encargadas

a otras autoridades.

Véase por ejempio que aun cuandc el Secretario de Hacienda tiene la

It

funcion de “...disefiar e implantar los sistemas de informacion que garanticen la
correcla liquidacion, recaudo de impuestos, gravdmenes, contribuciones y tasas y
adelantar las actuaciones fiscalizadoras que contrarresten la evasion y el contrabando
en los términos que establece el Estatuto de Rentas del Municipio...” (f. 108-109), no
tiene competencia para modificar las distintas liquidaciones efectuadas
por la Secretaria de Transito y Transporte, pues en ningun momento el

manual de funciones le asigno tal facultad.

Asl entonces, incluso en el evento que el accionante hubiese advertido la
irregularidad en el proceso de recaudo, su actuar no podria modificar las
situaciones anomalas que se habian consolidado a la fecha en que advirti6 la
inconsistencia. En ofras palabras, a pesar que la Secretaria de Hacienda
advierta que hubo una irregularidad en la liquidacién de los servicios ofrecidos

por las demas dependencias, no tiene la competencia para revertirlas.

AT
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En este caso, considera la presente instancia que los deberes que tenia el
Secretario de Hacienda son los mismos atribuidos a cualquier servidor publico,
lo cual significa que su actuar se reduce a comunicar las irregularidades que
advierta a la autoridad competente, para que se adelante el correctivo y/o se
inicie la investigacion disciplinaria, fiscal o penal respectiva, circunstancias que
llevan al Despacho a concluir que en estos casos la omisidn en dicho deber
puede degenerar a lo sumo, en una investigacion disciplinaria por la omisién
de denuncia a la que esta obligado todo servidor publico, pero no a una

investigacion de tipo fiscal, pues no es el encargado de recaudar tales dineros.

Con todo, es claro para el Despacho que agotado el tramite procesal, no
se tiene prueba, ni siquiera sumaria, que permita inferir que el accionante en
algiin momento advirtié inconsistencias en la liquidacion de la Especie Venal
Tarjeta de Operacién, de manera que no se le puede efectuar ningun tipo de

reproche siquiera por omision al deber de denuncia.

Asi las cosas, considera el Despacho que en el presente caso no esta
demostrado que el Secretario de Hacienda tenga la funcion de manejar o
administrar los recursos o fondos de la Secretaria de Transito, asi como
tampoco la de liquidar y recaudar el valor de la tarifa de 1a Especie Venal
Tarjeta de Operacion, al punto que como se vio, su intervencion en tal

procedimiento es nula.

Ahora bien, manifiesta la Entidad de Control en el fallo que la Secretaria
de Hacienda es la encargada de Optimizar los mecanismos de liquidacién y
recaudo, garantizando el recaudo de las rentas municipales, sin embargo, en
el proceso no se probd que dicho deber fuera incumplido por el accionante,
sino que por el contrario, segin se advirtié durante el tramite investigativo,
desde afios atras, la Secretaria de Transito contaba con un software que le
permitia adelantar los tramites de liquidacion de los distintos tramites que tenia

a su cargo.

Asi lo expuso la propia Contraloria en el auto de fecha 25 de octubre de
2013, cuando indicd que ... no obra prueba alguna a través de los oficios allegados
tanto por la Secretaria de Tramsito como por el apoderado de los presunios

responsables (...), que los Secretarios de Transito del Municipio de Tunja para las

A
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vigencias fiscales 2006, 2007 y 2008, le hayan indicado a la Oficina de Sistemas del
Municipio, que debia modificar en el sistema, las tarifas establecidas para la
liguidacion de la especie venal Tarjeta de Operacion definitiva con base en el articulo
78 del Acuerdo 031 de 2005 (...) A folios 471-507 se observa el contrato de prestacion
de servicios 013 del 13 de marzo de 2003, suscrito entre el Municipio de Tunja y el
sefior Jorge Eliecer Gil Herndndez, cuyo objeto era la ‘Instalacion soporte y
configuracion del sistema de trdnsito segun los requerimientos del Ministerio de

Transporte’...” (f 30).

Lo anterior lleva al Despacho a inferir que o que sucedid en el presente
caso fue que el sistema de liquidacion no se actualizo para incluir la nueva
tarifa fijada en el Acuerdo 031 de 2005, compilado en el Decreto 0363 de 20
de diciembre de 2015 (f. 73 s.), omision que no se puede imputar al Secretario
de Hacienda, habida cuenta que la funcién de implantar sistemas de
informacién no se puede llevar al extremo de exigirle a tal funcionario que sea
el que personalmente y en forma periddica o paulatina, alimente las bases de
datos y demas programas o sistemas informaticos dispuestos para facilitar el
proceso de recaudo de los innumerables tramites que se adelantan en las
distintas dependencias de la Entidad Territorial, pues ello se sale de la érbita

de su competencia.

Visto el manual de funciones, la funcidn de la Secretaria es la de disefiar
e implantar sistemas de informacioén que garanticen la correcta liquidacion y
recaudo, obligacidn cuyo incumplimiento no se encuentra acreditado, pues
como se vio, la Secretaria de Transito contaba con un medio para liguidar la
Especie Venal, solo que la tarifa no se habia actualizado. En ese orden de
ideas, no se puede sostener como 1o hizo la Entidad demandada en los actos
enjuiciados, que como el actor tenia a su cargo la optimizacion del sistema de
recaudo ello lo convierte en un Gestor Fiscal, pues el hecho que esté obligado
a buscar mejores maneras para realizar las actividades de liquidacion y
recaudo de tasas, dicha funcién no le otorga la competencia para disponer de
los recursos o fondos de la Secretaria de Transito y Transporte y tampoco para

inmiscuirse en las labores de liquidacion de tal dependencia.

En este caso, el Secretario de Hacienda ejerce gestion fiscal respecto de
los recursos que estan a su cargo, por ser el titular de los mismos y contar con

competencia para disponer de los mismos, pero no se puede sostener que es

[ 4




Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicacion: 150013333011201400181-00

Pagina 24

gestor fiscal de los bienes que estan a cargo de los organismos de transito,
circunstancia que descarta la posibilidad de adelantar el procesc de

responsabilidad.

Asi lo decanté la Corte Constitucional en sentencia C-840 de 2001 en el

@

gue de forma categodrica aclard que “...si una persona que ejerce gestion fiscal
respecto de unos bienes o rentas estatales, causa dafio a ciertos haberes piiblicos que
no se hallan a su cargo, el proceso a seguirle no serd el de responsabilidad fiscal,
pues como bien se sabe, para que este proceso pueda darse en cabeza de un servidor
publico o de un particular, necesaria es la existencia de un vinculo juridico entre
alguno de éstos y unos bienes o fondos especificamente definidos. Es decir, la gestion
fiscal esta ligada siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente

estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor piblico o

de un particular, concretamente identificados...”.

Asi las cosas, como la actuacién enjuiciada sefalé que el accionante
ostentaba la condicion de gestor fiscal, es claro que se configura la causal de
falsa motivacion, pues de acuerdo con lo expuesto hasta aqui, es claro que el
servidor publico investigado no ostenta tal condicién, razén suficiente para
declarar la nulidad de los actos enjuiciados, dado que como se dijo, solo se

puede predicar responsabilidad fiscal de quienes ejercen gestion fiscal.

Lo anterior, releva al Despacho de analizar los demas cargos de violacion

formulados en la demanda.

Finalmente debe sefalarse que las pretensiones de restablecimiento del
derecho deben denegarse por sustraccién de materia, pues el accionante
Gnicamente solicitd que se ordene a la Entidad accionada a levantar el
reproche fiscal del boletin de responsables fiscales de la Contraloria General
de la Reptiblica y que se oficie a la Procuraduria General de la Nacion, para
que deje sin efecto la inhabilidad, ademas que se ordene la cesacion parcial y
la terminacion del proceso de cobro coactivo adelantado para el cobro de las
sumas de dinero derivadas del fallo de responsabilidad fiscal proferide en el
proceso No. 030 de 2010, y dichas acciones a la fecha de la presente

sentencia se encuentran cumplidas.
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En efecto, al plenaric se allegbé copia de la Resolucion 333 de 5 de
septiembre de 2014, a través de la cual se resolvid “...Excluir del Boletin de
Responsables Fiscales, que publica la Contraloria General de la Repiiblica, de
conformidad con la parte motivé de la presente Resolucion a los sefiores HECTOR
NEMESIO ANGARITA NINO identificado con la cédula de ciudadania 6.764.499 y
(...) respecto del fallo sin nimero del catorce (14) de marzo de 204, por valor de dos
millones ochocientos diecisiete mil quinientos noventa y Ires pesos wi/cte.
(82.817.593)..." (f 387), acto administrativo que se acompané del respectivo
certificado (f. 388).

Asi mismo mediante oficio de 2 de marzo de 2016 (f. 21) se remitid
certificado de antecedentes expedido por la Procuraduria General de la
Nacién, en el cual se informa que “..NO REGISTRA SANCIONES NI
INHABILIDADES VIGENTES...” (f. 422).

Finalmente segun se plasmé en la Resoluciéon 333 de 5 de septiembre de
2014 (f. 385 s.), mediante auto sin ndmero de fecha 28 de agosto de 2014,
proferido por la Contraloria Municial de Tunja, se ordend “..DECRETAR LA
TERMINACION DE LA ACCION DE COBRO COACTIVO adelantada en contra de
HECTOR NEMESIO ANGARITA NINO...” (f 386).

De ofra parte, encuentra el Despacho que a folio 438 obra memorial de
sustitucion de poder conferido a la abogada Sandra Milena Pérez Angarita,
para actuar en nombre y representacion de la Contraloria Municipal de Tunja,
el cual cumple con los requisitos legales, razén por la cual se le reconocera

personeria para actuar.

3. Costas

Atendiendo a lo dispuesto por el numeral 5 del articulo 365 del Cadigo
General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 188 del
CPACA, no se condenara en costas, en atencion a la prosperidad parcial de

la demanda.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

FALLA:

PRIMEROQO: DECLARASE la nulidad parcial de los siguientes actos

administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva;

¢ Auto de fecha 25 de octubre de 2013, mediante el cual se decidid en
primera instancia, fallar con responsabilidad fiscal en contra del sefior
Héctor Nemesio Angarita Nifio, en el expediente de Responsabilidad
Fiscal No. 030 de 2010.

* Auto de fecha 11 de febrero de 2014, por el cual se resuelve el recurso
de reposicion, en tanto decidié confirmar la decision de primera
instancia proferida en el proceso de Responsabilidad Fiscal No. 030 de
2010.

¢ Auto de fecha 14 de marzo de 2014, por el cual se resuelve el recurso
de apelacion y se confirma la decision de primera instancia de fallar con
responsabilidad fiscal en contra del demandante, en calidad de
Secretario de Hacienda del Municipio de Tunja, dentro del proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 030 de 2010.

SEGUNDO: NIEGANSE las demas pretensiones de la demanda.

TERCERO: ABSTIENESE de condenar en costas en la presente

instancia.

CUARTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y
verificado su cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando

las constancias respectivas.

QUINTO: RECONOCESE a la abogada Sandra Milena Pérez Angarita
como apoderada judicial de ia Contraloria Municipal de Tunja, en los términos

del memorial de poder obrante a folio 438.

A
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SEXTO:NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a

las partes y al Ministerio Publico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/’7/v . ) ]
PATRICIA SALAMANCA GALLO
© Juez
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