Repdblica de (Colombia
Zama ﬂaddcmf del Poder Pdblica
Jazgade Ouce Fdministrative Oral del (Circaits Judicial de Tunja

Tunja, veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016)

Demandante: Eufemiano Nifho Luque

Demandado: Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de
Combita

Radicacién : 150013333011201600001-00

Accidén de Tutela

Decide el Despacho en primera instancia sobre la accién de tutela
instaurada por Eufemiano Nifio Lugue, contra el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad
de Cémbita.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El sefor Eufemiano Nifio Luque, solicita se tutelen los derechos

fundamentales de peticion y debido proceso.

Como consecuencia de lo anterior pide que se ordene al Ente tutelado a
dar respuesta de fondo a la peticién y que clasifique al actor en la fase de

mediana seguridad a que tiene derecho.

2. Hechos

Refiere que a través de derechos de peticion de 9, 24 de noviembre, 9y

22 de diciembre de 2015 solicité a la Oficina Juridica la clasificacion en fase
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de mediana seguridad, sin que a la fecha le hubieran dado respuesta a las

mismas.

3. Contestacion de la tutela

El Director del Establecimiento Penitenciaric de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita contestd la demanda

de tutela en los siguientes términos (fl. 15 s.):

Sefiala que requiri6 al responsable de Atencion y Tratamiento del
Establecimiento Carcelario de Cémbita, para que informara el tramite dado a
las distintas solicitudes del interno, quien manifesté que mediante oficio de
fecha 18 de enero de 2016 dio respuesta a los derechos de peticion de
fechas 9 y 22 de diciembre de 2015 acerca de la solicitud de ser clasificado

en fase de mediana seguridad, la cual le fue notificada.

Asegura que con dicha comunicacién se le informd al interno que una
vez sustanciada la hoja de vida entre la semana del 11 y 15 de enero de
2016 se encontré que cumple con el factor objetivo para ser clasificado en
fase de mediana seguridad, pues cumple con la 1/3 parte de la pena; sin
embargo, le falta el factor subjetivo, el cual consiste en el estudio y analisis
de su personalidad, por lo que fue incluido en el listado de internos con el fin
de ser evaluado y clasificado en la fase de tratamiento que corresponda de
acuerdo a los conceptos emitidos por el Consejo de Evaluacién y

Tratamiento.

il. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a adoptar |la decision que en derecho corresponda,
previo el analisis de los elementos probatorios allegados de la siguiente

manera.
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1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si al accionante, en su condicion de
interno del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, se le esta negando la posibilidad
de avanzar en las fases de tratamiento penitenciario y en ‘consecuencia, se
estan vulnerando sus derechos fundamentales de peticion y al debido

proceso.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:
2. Del derecho de peticion

Sefala el accionante que en este caso se vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso, en atencién a que no ha tenido respuesta
rapida y efectiva de su peticidn, circunstancia que en criterio del Despacho
debe ser atendida bajo la optica del Derecho fundamental de Peticion, el cual
comporta un derecho fundamental autbnomo y que se encuentra contenido en

el articulo 23 de la Constitucién Politica, en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales ",

Mediante Sentencia T- 439 de 2006, estabiecié la Corte Constitucional que
tanto la administracion penitenciaria como la administracion de justicia, deben
garantizar el derecho de peticidn de manera plena “.. (i) suministrando
respuestas oportunas y evitando fodo tipo de dilacion injustificada, (ii) motivando de
manera razonable sus decisiones, (iii) garantizando que las solicitudes que los internos

Jormulen contra otras autoridades sean recibidas por éstas oportunamente...”"".

I M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Asi las cosas, i0s reclusos mantienen plena facultad sobre el ejercicio del
derecho de peticién, de tal manera que en los eventos en que ias personas
privadas de la libertad formulen solicitudes dirigidas a funcionarios del sistema
penitenciario o en general a la autoridad carcelaria deben obtener respuesta de
fondo, clara y oportuna a su requerimiento sin que el goce efectivo del
mencionado derecho se vea afectado por los tramites administrativos de las

penitenciarias?®.

En relacién con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el ndcleo esencial de este derecho reside en la resolucién
pronta y oportuna de la situacién. Es asi como en sentencia T-172 de 2013 la

Alta Corporacion indico que:

“...Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha
manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir los
siguientes pardmetros: (i) ser prontay oportuna, (ii) resolver de
fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacién
planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevard a la vulneracion del
goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la
Jurisprudencia conlleva a una infraccién seria al principio
democrdtico. El derecho fundamental de peticion propende por
la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades
publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional.”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la
inferaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas
o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en
la vulneracion de esta garantia constitucional... ™.

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el articulo 23 de la

Constitucion Politica le otorga a los administrados la posibilidad de presentar

2 Ver Sentencia T-1074 de 2004.
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peticiones respetuosas y de obtener una respuesta de fondo sobre su
solicitud en forma pronta, esto es, en un término no superior a los 15 dias

contados a partir del momento en que se elevo la solicitud.

La Ley estatutaria 1755 de 2015 “Por medio del cual se regula el derecho
Jundamental de peticion y se sustituye el titulo del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, promulgada el pasado 30 de
junio de 2015, rige la situacion juridica que se analiza aqui, dado que la

peticion fue elevada en noviembre y diciembre de 2015. La citada ley prevé:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades, en los términos seitalados en este cddigo,
por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticion consagrado en el
articulo 23 de la Constitucion Polifica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
Jiuncionario, la resolucion de una situacion juridica, la prestacion de un
servicio, requerir informacion, consultar, examinar y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacion a través de abogado, o de persona mayor
cuando se trate de menores en relacion a las entidudes dedicadas a su
proteccién o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones.

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no
se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los freinta (30) dias siguientes a su recepcion.
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Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd
exceder del doble del inicialmente previsto.

De la normatividad y jurisprudencia anterior se establece que el Derecho
de peticidon se consagro como derecho fundamental en el articulo 23 de la
Carta Politica, para que las personas puedan obtener informacidn de la

autoridad en un término general de 15 dias.

3. Del debido proceso.

En cuanto al debido proceso en los centros de reclusidn la Corte

Constitucional ha dicho:

“El derecho al debido proceso de los reclusos bien puede considerarse
como un derecho intangible, que rige plenamente dentro del
establecimiento carcelario... (Subrayado fuera de texto)

“La discrecionalidad que las mismas normas han otorgado a la
administracion carcelaria para conceder o no determinados benéficios
administrativos, segun el caso particular, debe responder a los
lineamientos y fines del tratamiento penitenciario en cada una de sus
Sases. En ningun caso, tal facultad puede ser entendida como una
autorizacion abierta para extender, ampliar o agregar requisitos a
determinados beneficios administrativos previa y claramente definidos
por el legislador, pues bajo ninguna circunstancia le corresponde a una
entidad administrativa asumir potestades legislativas en materia
penitenciaria”.’(Negrilla fuera de texto)

De modo que, las autoridades administrativas tiene el deber de
adelantar los tramites, expedir las resoluciones y/o actos dentro del centro de
reclusion con sujecion a los fines y presupuestos para los cuales fue
instituido el sistema penitenciario colombiano y de conformidad con las
competencias establecidas en la Constitucion y la Ley para tal efecto. El
derecho al debido proceso de los reclusos bien puede considerarse como un
derecho intangible, que rige plenamente dentro del establecimiento

carcelario.

? Corte Constitucional, Sentencia T-635 de 26 de junio de 2008. M.P. Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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4. De la clasificacion de internos y del tratamiento penitenciario.

La Ley 65 de 1993, prevé disposicidén normativa sobre la clasificacion de

internos asi:

“ARTICULO 63. CLASIFICACION DE INTERNOS. Los internos en los
centros de reclusion, seran separados por categorias, atendiendo a su
sexo, edad naturaleza del hecho punible, personalidad, antecedentes y
condiciones de salud fisica y mental. Los detenidos estaran separados de
los condenados, de acuerdo a su fase de tratamiento, los hombres de las
mujeres, los primarios de los reincidentes, los jovenes de los adultos, los
enfermos de los que puedan someterse al régimen normal.

“La clasificacion de los internos por categorias, se hard por las mismas

Juntas de distribucion de patios y asignacion de celdas v para estos
efectos se considerardan no solo las pautas aqui expresadas, sino la
personalidad del sujeto, sus antecedentes y conducta”.

Sefala la norma transcrita que para la clasificacién de los internos no
solamente se tendrd en cuenta la fase de tratamiento, sino la personalidad,

antecedentes y conducta del sujeto.

La Corte Constitucional ha manifestado sobre el tema de clasificacion de

los internos:

“La jurisprudencia ha sefialado que toda persona tiene derecho a ser
privado de su libertad en un patio y una celda acordes a sus condiciones
personales, que garanticen su vida, su integridad personal y su proceso
de resocializacion, de acuerdo con lo dispuesto por Constitucion y la ley.
Para la Corte, la asignacion de los internos a un determinado patio o
celda “(..) se encuentra relacionado, por una parte, con el cardcter
resocializador de la pena y el orden y disciplina gue deben prevalecer en
las carceles y, de otro lado, con la proteccion de los derechos
Sundamentales de los propios internos (...)", de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 63 de la Ley 65 de 1993. Segun esta norma, ‘los internos en los
ceniros de reclusion, serdn separados por categorias’. La jurisprudencia
ha considerado, que la accion de tutela es el mecanismo de defensa
idoneo para que un interno reclame el cumplimiento de las condiciones
minimas de seguridad que impidan que su vida y su integridad personal
estén en riesgo. " (Negrilla fuera de texto)

! Corte Constitucional. T-322 de 4 de mayo de 2007. M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa
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Por su parte, la misma norma en sus articulos 142 a 150 regula lo que
tiene que ver con el tratamiento penitenciario, indicando que su objetivo es
preparar al condenado para la vida en libertad, de forma progresiva,
programada e individualizada y que debera llevarse a cabo con respeto a la
dignidad humana y atendiendo a las necesidades particulares de la

personalidad de cada sujeto.

Frente a la potestad de regular lo que tiene que ver con la clasificacion
de los internos en cada fase del centro de reclusion, la Corte Constitucional

mediante Sentencia T-6835 de 20085, sefalo:

“...No puede soslayar la Corte que si bien la ley establece que las
diferentes fases responden a las guias cientificas expedidas por el
INPEC, no puede olvidarse como lo ha sefialado esta Corporacién que
no obstante las autoridades administrativas cuentan con un margen de
discrecionalidad para ejecutar el tratamiento penitenciario dependiendo
de las circunstancias particulares de cada penal y de cada recluso, “tal
Jacultad estda sujeta a los fines y objetivos para los que fue instituido el
régimen penitenciario y a los requisitos que la ley consagra para el
otorgamiento de los distintos beneficios en cada una de sus fases. Lo
anterior, no es ofra cosa que el respeto por la vigencia del principio de
legalidad en todas las actuaciones administrativas internas de los
penales”, de ahi que*...el desarrollo y definicion de los pardmetros
normativos que regulan el tratamiento penitenciario y en general lo
relativo ala ejecucion de la sancion penal, son aspectos que
corresponden exclusivamente al legislador y que por su taxatividad,
exigen una interpretacion restrictiva...”

En la misma Ley se establece que dicho tratamiento sera realizado por
un Consejo de Evaluacion y Tratamiento —CET- a través de grupos
interdisciplinarios integrados por profesionales en diferentes areas, y
determinara los condenados que requieran tratamiento penitenciario después
de la primera fase el que se regira por las guias cientificas expedidas por el

INPEC y las determinaciones adoptadas en cada consejo de evaluacion.

Por su parte, la Resolucion 7302 de 2005 por medio de la cual se
expiden pautas para la atencion integral y el Tratamiento Penitenciario,

sefala en el articulo 10 que el CET tendra a su cargo la clasificacién de los

> Corte Constitucional. T-635 de 26 de junio de 2008. M.P. Dr. Mauricio Gonzdlez Cuervo
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internos en la fase de tratamiento penitenciario correspondiente, para lo cual
debera tener en cuenta factores objetivos y subjetivos a fin de categorizarlos
en el penai; igualmente, se indica en el articuio 11 que dicho érgano realizara
seguimiento y cambio de la fase de tratamiento, que respecto de la primera
realizara una valoracion permanente al proceso de tratamiento del interno
como minimo cada (6) seis meses y en cuanto a la segunda efectuara
también un seguimiento al plan de tratamiento establecido para y con el

interno y emitira un concepto integral que debera cumplir con lo siguiente:

“Articulo  12. Concepto integral del Consejo de Evaluacion y
Tratamiento. Es el informe consignado en un registro de calidad, emitido
por el CET para la clasificacién y cambio de fase de tratamiento. Se
debe construir de manera integral y concertada por los integrantes del
CET previa entrevista con el interno, teniendo como insumo la
observacion, diagndstico, clasificacion, evaluacion y los seguimientos
realizados en cada una de las disciplinas que intervienen en el proceso
de Tratamiento Penitenciario en donde al interno(a) se le informard de
las observaciones y se le motivard para el inicio o continuacion del
proceso de Tratamiento Penitenciario, segiin sea el caso.” (Negrilla
Jfuera del texto).

4. Caso concreto

Se encuentra acreditado que el accionante fue clasificado en fase de alta
seguridad mediante acta No. 150-001-2015 de 27 de febrero de 2015 (fl. 28),
se prob6 que el interno radicé cuatro derechos de peticién ante la Oficina
Juridica del Establecimiento Penitenciario de fechas 9, 24 de noviembre, 9y
24 de diciembre de 2015 (fl. 5-8) en los que solicitaba ser clasificado en fase
de mediana seguridad por tener cumplidos los requisitos para ello, sin que a
la fecha de presentacién de la accion se haya recibido respuesta a la

solicitud.,

Del analisis integral de las pruebas documentales obrantes en el
expediente encuentra el Despacho que en efecto, la Entidad demandada
manifestd que a través del oficio de fecha 18 de enero de 2016, dio
respuesta a las peticiones en lo correspondiente a la solicitud de clasificacion
de fase de tratamiento, el cual fue allegado con la contestacion de la accion

de tutela y fue notificado al actor en esa misma fecha (fl. 23). Sefala la

respuesta:
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“... me permito informarle que usted se encuentra en proceso de
clasificacion, en la semana comprendida entre el 1] y 15 de enero del
presente afio el abogado llega la sustanciacion de su hoja de vida donde
registra que cumple el factor objetivo para la fase solicitada, acto
seguido se procede con la evaluacion de la parte subjetiva, de acuerdo
con la Resolucion 7302 de 2005 (...) los requisitos a evaluar son los
siguientes (...) Si usted cumple con alguno de los criterios
inmediatamente anterior mencionados NO podra ser clasificado en la
Jase requerida.”

Sin embargo, se encuentra que el contenido del oficio emitido por la
Entidad no satisface el objeto de las peticiones formuladas por el actor,
relacionadas con la clasificacidn en fase de tratamiento; toda vez que se
observa que la respuesta no fue completa ni decidid de fondo lo pedido,
como quiera que la Entidad se limitd a sefialar que cumplia con el factor
objetivo y que respecto al subjetivo debia emitirse un concepto del Consejo
de Evaluacion y Tratamiento del establecimiento penitenciario, por lo que lo
habian incluido en el listado de internos, maxime cuando la Corte
Constitucional ha reiterado que “No basta con que se ofrezca una respuesta a la
peticion del interno sino que, ademds, es necesario que se expongan las razones
que la autoridad contemplo para decidir en el sentido que efectivamente lo hizo, de
manera que el recluso pueda conocerlas y, eventualmente, controvertirlas”%; por lo
que dicha respuesta en lugar de agilizar el tramite lo que hace es generar
mayor incertidumbre y permitir que se dilate administrativamente cuando su
caso sera analizado por el CET, en razén a que no se determindé en qué

fecha dicho Consejo emitira el referido concepto.

Adicionalmente, cabe precisar que el Consejo de Evaluacion y
Tratamiento una vez el interno fue clasificado en la fase de alta seguridad el
27 de febrero de 2015 (fl. 28) debid realizar seguimiento al proceso de
tratamiento del interno como minimo cada 6 meses, como lo prevé el articulo
11 de Resolucién 7302 de 2005, por lo que considera el Despacho que dicha
demora injustificada sumada a que no se resolvié de fondo, de forma
completa y precisa la peticién implica una vulneracién no solo al derecho
fundamental de peticién sino al fin resocializador de la pena; por lo que es
del caso acceder al amparo solicitado, sin antes sefialar que como quiera

que la labor de clasificacién de los internos en la fase de tratamiento

® Corte Constitucional T-479 de fecha 16 de junio de 2010. M.P.: Dr. Juan Carlos Henao Pérez.
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correspondiente, implica un estudio minucioso, el Despacho concedera un

termino superior al de 48 horas para que se cumpla el fallo.

Frente al debido proceso cabe senalar que no se encuentra probada la
violacién a dicho derecho, en razén a que la Entidad accionada acredité que
estaba adelantado las gestiones necesarias para someter el caso del interno
a consideracién del Consejo de Evaluacion y Tratamiento para que
conceptle y lleve a cabo el procedimiento establecido en la ley a fin de
determinar en qué fase debe ser ubicado el interno; por consiguiente, no
puede el Juez de Tutela en esta instancia decidir sobre la fase en la que
debe ubicarse el interno sin haberse agotado previamente el procedimiento
por parte del ente encargado en el que se verifique el cumplimiento de todos

los requisitos exigidos por la Ley 65 de 1993.

En suma, el Despacho negara las pretensiones respecto al derecho al
debido proceso y accedera a la tutela efectiva al derecho de peticion; en
consecuencia, ordenara al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Combita que por intermedio
del Consejo de Evaluacién y Tratamiento, en el término de cinco (5) dias
proceda a dar respuesta completa y fondo a las solicitudes presentadas el 9,
24 de noviembre, 9 y 24 de diciembre de 2015, esto es, lleve acabo el
analisis del proceso de tratamiento del interno y emita concepto integral
sobre la solicitud de cambio de fase de tratamiento penitenciario, de
conformidad con lo previsto en el articulo 12 de la Resolucién 7302 de 2005,
proceda a notificar personalmente al interno y allegue los soportes

correspondientes para efectos de acreditar el cumplimiento del fallo.
En merito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

mandato de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior

interno Eufemiano Nifio Luque, por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD
DE COMBITA que por intermedio del CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO, en el término de cinco (5) dias proceda a dar respuesta
completa y fondo a las solicitudes presentadas el 9, 24 de noviembre, 9y 24
de diciembre de 2015, esto es, lleve acabo el analisis del proceso de
tratamiento del interno y emita concepto integral sobre la solicitud de cambio
de fase de tratamiento penitenciario, de conformidad con lo previsto en el
articulo 12 de la Resolucion 7302 de 2005, proceda a notificar personalmente
al interno y allegue los soportes correspondientes para efectos de acreditar el

cumplimiento del fallo.

TERCERO: NIEGASE el amparo del derecho fundamental al debido
proceso, por las razones expuesfas en la parte motiva de la presente

providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE Personalmente, por el medio mas expedito,
via fax, telefonico o cualquiera otro idoneo a través del Centro de Servicios

de los Juzgados Administrativos de Tunja al actor Eufemiano Nifio Lugue.

QUINTO: NOTIFIQUESE la presente decision en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 a la Entidad demandada.

SEXTO: El presente fallo podra ser impugnado, que de interponerse
legitima y oportunamente se surtird ante el honorable Tribunal Contencioso

Administrativo de Boyaca.

SEPTIMO: En el evento de no ser objeto de impugnacion esta decision,
remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

R 4 - L
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Juez
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