Repiablica de Colombia
Rama Juadicial del Poden Pdblico
Juzgade Ouce Administrative Oral del Cincacto fadiccal de Tanja

Tunja, dieciséis (16) de diciembre de dos mil quince (2015)

Demandante: Fanny Edelmira Morales Vasquez

Demandado: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion -
Ministerio de Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — Fiduciaria La Previsora S.A.

Radicacion : 150013333011201500236-00

Controversia: Accion de tutela

Decide el Despacho en primera instancia la accion de tutela instaurada por
Fanny Edelmira Morales Vasquez contra el Departamento de Boyaca, la
Secretaria de Educacién de Boyaca, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora S A.

. PRETENSIONES

La parte actora solicita que se amparen los derechos fundamentales de
peticion y a la dignidad humana. En consecuencia, pide que se ordene a las

accionadas dar respuesta a la peticion radicada e! 11 de marzo de 2015.

IIl. ANTECEDENTES

La actora manifiesta que labord al servicio de la Secretaria de Educacién de
Boyaca desde el 10 de abril de 1973 hasta el 11 de julio de 2008.

Mediante Resolucion No. 0320 de 15 de marzo de 2010, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, orden¢ el reconocimiento de las cesantias
definitivas en cuantia de $25.712.452.00, asi mismo, dispuso dentro del referido

n w

acto administrativo el pago a favor de las Cooperativas “Canapro”, “Coemased

Boyaca” y “Coeducadores Boyaca”, en un monto de $33.086.617.00.
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Expone la accionante que ante la negativa al pago por parte del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el reiterado cobro de los
acreedores (“Canapro”, “Coemased Boyaca” y “Coeducadores Boyaca”), en aras a
proteger su vida crediticia, procedioé a cancelar de su peculio las sumas dispuestas

en la Resolucion 0320 de 15 de marzo de 2010.

Posteriormente, promovio proceso ejecutivo ante el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Tunja mediante el cual satisfizo el pago de sus cesantias

definitivas, pero no asi de lo cancelado por ella a ias referidas Cooperativas.

En atencidon a lo anterior, el 11 de marzo de 2015, procedio a radicar peticion

ante las entidades aqui tuteladas a fin de obtener la devolucién de lo pagado.

Precisa que el 11 de marzo de 2015, se le informo que [a peticion habia sido
remitida a la Fiduciaria La Previsora S.A., sin que a la fecha se diera respuesta a

lo solicitado.

lll. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Las entidades accionadas dieron contestacion a la demanda de tutela asi:

1. Ministerio de Educacién Nacional

Manifiesta que no es de su competencia el reconocimiento y pago
emolumentos emanados de la relacion laboral de los docentes por cuanto esto se
encuentra a cargo de las entidades territoriales, quienes lo efectian por medio de
las Secretarias de Educacidn y el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
en virtud a la descentralizacidn de la administracion del sector educativo, con

fundamento en lo establecido en las Leyes 60 de 1993 y 715 de 2001.

Indica que mediante la Ley 91 de 1989 se cred el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio para el pago de acreencias a los docentes y
que dichos recursos son manejados por la entidad fiduciaria La Previsora S.A,,

que es a quien corresponde autorizar la viabilidad del tramite de los
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reconocimientos que por conceptos laborales se formulen, previa verificacion de la

disponibilidad presupuestal.

Senala que el Ministerio de Educacion Nacional no es superior jerarquico ni de
la Secretaria de Educacion, ni de la Fiduciaria La Previsora S.A., por ende, no
resulta obligado a darle respuesta a la solicitud elevada por la accionante, mas

alin, si se tiene en cuenta que la misma no fue radicada en sus dependencias.

Con fundamenio en lo expuesto solicita que se desvincule al Ministerio de

Educacion Nacional de la presente accion.

2. Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion

Sefala que es cierto que la aqui accicnante radico por medio del sistema de
Atencién al Usuario (SAC), peticion contentiva de la reclamacion de un monto de
dinero que ella sufragd a entidades financieras y que en su parecer le debe ser
retribuido por quien administra los recursos de los docentes afiliados al Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Sostiene que por no ser de su competencia la peticidon antes descrita fue
remitida a la Fiduciaria La Previsora S.A., para que surtiese el tramite que le
compete; dicho traslado le fue informado a la accionante a la direccion de correo

electronica registrada con la peticion.

Expone que la Secretaria de Educacion de Boyaca no puede verificar como
fue el desembolso de la prestacion reconocida a la docente, por cuanto dicho
tramite, asi como la administracion y vigilancia de los recursos es exclusivo de la

Fiduciaria La Previsora S.A., de acuerdo con lo establecido en la Ley 91 de 1989.

Afirma que la Secretaria de Educacion de Boyaca no ha vulnerado el derecho
de peticion de la accionante al no ser de su resorte dar respuesta de fondo a lo
solicitado por la misma y haber remitido la peticion a quien compete, por lo cual se

debe desvincular de la presente accion de tutela a la Entidad.
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3. Fiduciaria La Previsora S.A.

No dio respuesta a la presente accidon pese a que le fue notificada al correo
oficial (fI37).

IV. CONSIDERACIONES

La accion de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como
mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos fundamentales
constitucionales, permite a las personas reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la proteccion
inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados
por la accidon u omisién de cualquiera autoridad publica o de los particulares,
siempre que no se disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se trate
de impedir un dafio irremediable, en cuyo evento procede como mecanismo

transitorio.

En el presente caso el problema juridico se circunscribe a determinar si el
Departamento de Boyaca, la Secretaria de Educacion de Boyaca, El Ministerio de
Educacion Nacional, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S.A., vulneraron los derechos de Peticidon y la Dignidad
Humana de la sefiora FANNY EDELMIRA MORALES VASQUEZ por su omision
en dar respuesta al derecho de peticién incoado a fin de obtener la devolucion de
lo pagado a las Cooperativas “Canapro”, “Coemased Boyaca” y “Coeducadores

Boyaca”

El Despacho advierte que asumira la competencia del proceso de la referencia
en los términos esbozados por la jurisprudencia pacifica de la Corte, que sefiala
que debe asumir competencia el Juzgado al cual sea repartida la solicitud de tutela,

es asi como en Auto 033/14 precis6:

“Debe insistirse en que los unicos conflictos de competencia exisientes en
tutela son los relacionados con el factor territorial y los que se presentan en
acciones dirigidas contra medios de comunicacion, de conformidad con el
articulo 37 del Decreto Ley 2591 de 1991. En eventos como el presentado en
esta oportunidad, el funcionario judicial a quien correspondio en primer lugar
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el conocimiento de la accion de ruiela debe tramitarla o decidir su
impugnacion, segun sea el caso”.

Asi las cosas, corresponde al Despacho analizar el fondo del asunto, a lo cual

procede en los siguientes términos:

1. El Derecho de Peticion.

La Constitucion Politica establece como uno de los derechos fundamentales
de los colombianos el derecho de peticion el cual fue consagrado en su articulo

23, en los siguientes términos:

“Toda persona ftiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de inferés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales ™.

En relacion con las caracteristicas esenciales del derecho de peticién, ha sido
clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el
nucleo esencial de este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la

situacion. Es asi como en sentencia T 172/13 la Alta Corporacion indico que:

“Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado
que la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes pardmetros. (i) ser
pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmenle, tiene
que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevard a la vulneracion del goce efectivo
de la peticién, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una
infraccion seria al principio democrdtico. El derecho fundamental de peticion
propende por la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades
publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a
alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garaniia
constitucional.”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la interaccion
eficaz entre los particulares y las entidades pitblicas o privadas, obligando a
éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las
solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional”.

Asi pues, el derecho de peticién previsto en el articulo 23 de la Constitucion

Politica le otorga a los administrados la posibilidad de presentar peticiones
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respetuosas y de obtener una respuesta de fondo sobre su solicitud en forma
pronta, esto es, en un término no superior a los 15 dias contados a partir del

momento en gue se elevo la solicitud.

En efecto cabe destacar que la regulacion que sobre el derecho de peticién
que realizo el legislador en el CPACA fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-818 de 2011, difiriendo los efectos de la sentencia a
31 de diciembre de 2014. Se tramité entonces ley estatutaria “Por medio del cual se
regula el derecho fundamental de peticion y se sustituyve el titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, 1a cual fue
promulgada el pasado 30 de junioc de 2015, de manera que no rige la situacion
juridica que se analiza aqui, dado que la peticién fue elevada el 11 de marzo de

2015 (f1.16)

Ante el vacio existente en la regulacién del derecho de peticion para la época
en la cual se elevo la solicitud se pronuncié la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado en concepto radicado con el No. 2243 de 2015, en el que

preciso:

“...La normatividad aplicable en la actualidad para garontizar el
derecho de peticion a conformada por las siguientes disposiciones: (i)
la Constitucion Politica, en especial sus articulos 23 y 74, (ii) los
tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia que
regulan el derecho de peticion, entre otros derechos humanos; (1ii) los
principios 'y las normas generales sobre el procedimiento
administrative, de la Parfe Primera, Titulo I del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), asi como las demds normas vigentes de dicho
codigo que se refieren al derecho de peticion o que, de una u otra
forma, conciernen ol ejercicio del mismo (notificaciones,
comunicaciones, recursos, silencio administrativo eic.); (iv) las
normas especiales contenidas en otras leyes que regulan aspectos
especificos del derecho de peticion o que se refieren a éste para
cierfos fines y materias particulares; (v} la jurisprudencia vigente,
especialmente aquella proveniente de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, v (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la fecha
anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria
sobre el derecho de peticion, las normas contenidas en los capitulos
11, 111, 1V, V, VI Y parcialmente el VIII del Decreto Ley 01 de 1984,
por medio del cual se expidié el Cédigo Contencioso Administrativo,
en cuanto ninguna de ftales disposiciones resulte evidentemente
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contraria a la Carta Politica o a las normas del CPACA que

]

permanecen vigentes... "

De la normatividad y jurisprudencia anterior se establece que el Derecho de
peticion se consagro en el articulo 23 de la Carta Politica y para que las personas
puedan obtener informacién de la autoridad o documentos que se encuentran
también bajo el marco de este derecho y a obtener pronta resolucién de fondo

sobre el asunto pedido.

Derecho a la Dignidad Humana

El principio de dignidad humana, se constituye de acuerdo al mandato
constitucional, en un deber positivo, 0 un principio de accion, con fundamento en
el cual todas las autoridades del Estado sin excepcidn, deben, en la medida de
sus posibilidades juridicas y materiales, llevar a cabo todas las conductas
relacionadas con sus funciones constitucionales y legales con el propésito de
lograr las condiciones, para el desarrollo efectivo de los ambitos de proteccién de
la dignidad humana consistentes en: la autonomia individual y las condiciones

materiales de existencia, e integridad fisica y moral.

El Despacho advierte que la actora solicita la tutela de su derecho a una vida
digna, sin embargo en el caso de autos, no allegdé pruebas que permitan
establecer tal vulneracion o siquiera amenaza, dado que en el acapite respectivo
no desarrolld dicho argumento ni aporté prueba que permita siquiera inferir la
transgresion acusada, por cuanto no demostrd, por ejemplo, que careciera de
recursos econdmicos que le impidieran obtener su minimo vital o que se
encontrara en estado de debilidad manifiesta por el accionar de las entidades

accionadas

Asi las cosas, no procedera a tutelar el derecho a una vida digna como quiera
que no se observa que exista prueba siquiera sumaria que permita establecer o
inferir que la tutela sea procedente para evitar la configuracidon de un perjuicio

irremediable.
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2. Caso concreto

En el presente caso, se manifiesta en la accidon de tutela que el 11 de marzo
de 2015 se radico por parte de Fanny Edelmira Morales Vasquez, un derecho de
peticion tendiente a buscar la devolucién del pago efectuado por la accionante a
las Cooperativas “Canapro”, “Coemased Boyaca” y “Coeducadores Boyaca”, en un
monto de $33.086.617.00., en cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién No.
320 de 15 de marzo de 2010, emanada del Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, para lo cual se aport6 la respectiva documentacion.

La anterior afirmacidon encuentra sustento en la copia de la solicitud y
constancia de radicacion que fueron allegadas por la parte actora con el escrito de
tutela (fls. 14 a 16) y aceptadas por el Departamento de Boyaca de manera
expresa en la contestacién de la presente accion, cuando manifestdé que “..es
cierto que la seitora Fanny Edelmira Morales Vasquez radicd por medio del sitema de
atencion al usuario SAC un derecho de peticion consistente en la reclamacion de un

monto de dinero el cual ella sufragd a entidades financieras...” (f. 51), luego no existe

duda que la demandante elevd una peticion el dia 11 de marzo de 2015.

De igual forma se encuentra demostrado que el Departamento de Boyaca-
Secretaria de Educacion, remitié la solicitud elevada por la accionante a la
Directora de Prestaciones Econémicas de la Fiduciaria La Previsora S.A. (fls. 54 y
55), por considerarlo de su competencia y asi lo informé a la actora a través del

correo electronico que para efecto de notificaciones indicé en la peticidn (f1.15).

De lo anterior resulta evidente que no ha existido vulneracion al derecho de
peticion por parte del Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion, asi
como tampoco por parte de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional, quien sea
del caso sefalar, vino a conocer de la solicitud de la accionante por medio de la

presente accién de tutela.

No puede indicarse lo mismo del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio cuya Administracion, voceria y representacion judicial recae en cabeza

de la Fiduciaria La Previsora S.A., la cual pese a haber sido notificada tanto de la
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peticion (fl. 54), como de la presente accion (fl.33), no ha procedido a dar
respuesta, por o que se impone acceder a la proteccion deprecada en la accién
de tutela frente al derecho de peticidn, razén por la cual es preciso ordenar a la
Fiduciaria La Previsora S.A., como administradora y vocera del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, que en un término no mayor a 48 horas
contadas a partir de |la notificacion del presente fallo proceda a dar respuesta de
manera clara, precisa, expresa y de fondo a la sefiora Fanny Edelmira Morales
Vasquez, en lo referente al pago de la suma de $33.086.617.00 que efectud la
peticionaria a diferentes personas juridicas en cumplimiento a lo dispuesto en la
Resolucion No. 320 de 15 de marzo de 2010 proferida por dicho fondo,
atendiendo al escrito y las pruebas allegadas con la peticidn presentada el 11 de
marzo de 2015 y una vez realizada la actuacion allegue al proceso prueba del

cumplimiento de lo aqui dispuesto.

3. Conclusion

En suma, procede tutelar el derecho de peticion solamente frente a la
Fiduciaria la Previsora S.A., como administradora y vocera del Fondo Nacional de

Prestaciones del Magisterio.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO.- NEGAR LA SOLICITUD de tutela respecto al derecho a una vida
digna.

SEGUNDO.-NEGAR LA SOLICITUD de tutela respecto al Ministerio de
Educacion Nacional y el Departamento de Boyaca-Secretaria de Educacion, por lo

expuesto en esta providencia.

TERCERO.- TUTELAR el Derecho de Peticion a la sefiora Fanny Edelmira

Morales Vasquez vulnerado por la Fiduciaria La Previsora S.A., como
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Administradora y vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.-ORDENAR al Representante Legal y/o quien haga sus veces, de
la Fiduciaria La Previsora S.A., que en un término no mayor a 48 horas
contadas a partir de la notificacion del presente fallo proceda a dar respuesta de
manera clara, precisa, expresa y de fondo Fanny Edelmira Morales Vasquez, en
lo referente al pago de la suma de $33.086.617.00 que efectud la peticionaria a
diferentes personas juridicas en cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion No.
320 de 15 de marzo de 2010 proferida por dicho fondo, atendiendo al escrito y las
pruebas allegadas con la peticion presentada el 11 de marzo de 2015. Una vez
realizada la actuacién allegue al procesc prueba del cumplimiento a lo aqui

dispuesto

QUINTO.-PREVENIR al Representante Legal y/o quien haga sus veces, del
Fiduciaria La Previsora S.A., para que tome las medidas pertinentes a fin de que
en lo sucesivo los funcionarios de la Entidad se abstengan de omitir el
cumplimiento de las normas que regulan el tramite del derecho fundamental de

peticién de los usuarios.

SEXTO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por telegrama u otro medio
expedito que asegure su cumplimiento, en la forma indicada en el articulo 30 del
Decreto - Ley 2591 de 1991.

SEPTIMO.-E| presente fallo podra ser impugnado, que de interponerse
legitima y oportunamente se surtira ante el honorable Tribunal Contencioso

Administrativo de Boyaca.

OCTAVO.- En el evento de no ser objeto de impugnaciéon esta decision,
remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R
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PATRICIA SALAMANCA GALLO
Juez
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