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Repdablica de (Colombia
Rama Jadicial del Poder Pdblica
Juzgado Ouce Administrativo Oral del Cincaito Judicial de Tauja

Tunja, cuatro (4) de diciembre de dos mil quince (2015)

Accionante : Comercializadora Herby Ltda.
Demandado : Direccidén de Impuestos y Aduanas Nacionales

(DIAN)
Expediente : 150013331011201000240-00
Accion : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Decide el Despacho en primera instancia sobre la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, instaurada por Comercializadora Herby Ltda.,

contra la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrada en el articulo 85 del C.C.A, la Comercializadora Herby Ltda., a
través de apoderado judicial, solicita que se declare la nulidad de la
Liquidacion Oficial de Revision del impuesto sobre las ventas No.
202412009000016 de 23 de junio de 2009, practicada por la Division de
Gestion de Liquidacion de la Direccidén Seccional de Impuestos y Aduanas de
Tunja y de la Resoluciéon No. 202012010000003 de 28 de mayo de 2010,
expedida por la Jefe del Grupo Interno de Trabajo de Gestion Juridica del
Despacho, a través de la cual se desatd el Recurso de Reconsideracion

interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision confirmandola.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita que se declare que se
encuentra en firme la Liquidacién Oficial del Impuesto sobre las ventas No.
200642007000011 mediante la cual se aumentd el saldo a favor de la
liquidacion privada No. 161604063537 de fecha 10 de noviembre de 2005,
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2. Hechos

Refiere el apoderado que el 11 de enero de 2006, la Comercializadora
Herby Ltda., presentd su declaracion de impuestos sobre las ventas
(Liquidacion privada), correspondiente al sexto (6°) perfodo de 2005, en la
cual se determin® por concepto de saldo a favor, la suma de $7.557.000 y
que el 10 de enero de 2007, presentd solicitud de correcciéon a la citada
declaracién, en los términos del articulo 589 del Estatuto Tributario, para que
dicho valor se aumentara. Agrega que en atencion a la solicitud, el 21 de
marzo de 2007 la DIAN profirid la Liguidacion Oficial No. 200642007000011
(Liquidacidn de correccién), mediante la cual se modificd la liquidacidn privada

aumentando el saldo a favor, a $10.005.000.

Relata que el 23 de enero de 2009 la DIAN expidid el Requerimiento
Especial No. 202382009000002 proponiendo modificar la Liquidacion Oficial
No. 200642007000011, disminuyendo el saldo a favor del periodo anterior, de

tal forma que se modificara el renglén de saldo total a favor a cero pesos ($0).

Manifiesta que la Comercializadora Herby Ltda., respondid el requerimiento
indicando que el saldo a favor se podia establecer sdlo hasta que se resolviera
en forma definitiva la actuacion administrativa iniciada mediante requerimiento
especial para el quinto (5°) periodo de 2005, pues en ese lapso se arrastrd

saldo a favor originado en la declaracién del cuarto (4°) bimestre de 2005.

Indica que el 23 de junio de 2009, la Entidad accionada profirié Liquidacion
No. 202412009000016 (Liquidacién Oficial de Revision), mediante la cual se
modificd la Liguidacion No. 200642007000011 (Liquidacion de correccion)
correspondiente al impuesto sobre las ventas del sexto bimestre de 2005, bajo
el argumento que las inconsistencias en |la declaracion del cuarto (4°) periodo
fueron resueltas en forma definitiva, desconociendo por improcedente el saldo
a favor, lo cual implicd que este tampoco fuera tenido en cuenta para el quinto
(5°) bimestre. Agrega que, segun explicod la Administracion, lo anterior generé
que para el sexto (6°) pericdo, se disminuyera el saldo a favor del pericdo

anterior.




Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicacion: 150013331011201000240-00
Accionante: Comercializadora Herby Lida.
Pagina. 3

Precisa que en ejercicio de los medios consagrados en el articulo 720 del
Estatuto Tributario, la Comercializadora Herby Ltda., interpuso recurso de
reconsideracion contra la Liquidacion Oficial de Revision, argumentando que en
la liquidacién oficial del cuarto (4°) bimestre de 2005 se desconocié el derecho
de defensa y el debido proceso. Agrega que la vulneracion de tales derechos
que afectan a la declaracién del cuarto (4°) bimestre y periodos subsiguientes,
se estaban debatiendo ante ia Direccion Seccional de Impuestos de Tunja para
la fecha de presentacion de la demanda y que por ello no podia resolverse de
fondo hasta que se resolviera definitivamente el recurso interpuesto contra la
Liquidacion Oficial No. 202412009000014.

Afirma que el 28 de mayo de 2010, la Entidad accionada expidié la
Resolucién No. 202012010000003, a través de la cual se resolvid el recurso de
reconsideracion, confirmande la Liquidacién Oficial de Revision No.
202412009000016 de 23 de junio de 2009.

3. Normas Violadas y Concepto de la Violacion

Sefiala como violados los articules 29 de la Constitucion Politica y 496,
654, 773, 774 y 775 del Estatuto Tributario.

Aduce que con la expedicion de los actos administrativos enjuiciados se
desconocid el derecho fundamental al debido proceso, pues no se tuvo en
cuenta el arrastre del saldo a favor, originado en la declaracidon de ventas del
cuarto bimestre, pues se establecid que en las declaraciones de IVA de los tres
primeros bimestres de 2005, se solicitaron mayores valores por concepto de
IVA descontable que aquel registrado en los libros, desconociendo asi la
prueba contable que coincide perfectamente con la declaracidon de ventas para

el cuarto periodo de 2005.

Argumenta que la Entidad no puede reabrir la discusion frente a los
periodos segundo y tercero, pues la actuacion administrativa, el requerimiento
oficial y la liquidacion oficial se efectué sobre la declaracion de ventas del
cuarto bimestre de 2005 y no sobre los periodos anteriores, de manera que es
el cuarto periodo el que debe analizarse y cotejarse, para efectos de establecer
la base de la declaracién. Agrega que en cuanto a las diferencias del segundo y

tercer periodo de 2005, la Administracion debid efectuar la revision respectiva
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ylo el requerimiento especial, a fin de establecer las inconformidades ©
sanciones, pero no hacer deducciones que no tienen fundamento alguno para
desconocer el IVA descontable debidamente solicitado y registrado en los libros

de contabilidad.

Considera que al resolver el recurso de reconsideracién, también se
vulners el principio constitucional, como quiera que se efectué un estudio sobre
unos periodos que no fueron requeridos, lo cual imposibilitdé el ejercicio del
derecho de defensa, pues se investigaron periodos que no fueron objeto de
discusion. Alega que las pruebas aportadas por el contribuyente, las cuales se
encuentran soportadas contablemente, no fueron valoradas por la Entidad y
que la contabilidad tampoco se analizé dentro de los parametros normales de la

sana critica, para el cuarto bimestre, que fue el periodo requerido.

Manifiesta que la contabilidad presentada cumple con los requisitos
indicados en los articulos 773 y 774 del Estatuto Tributario, por Io que goza de
presuncion de legalidad, sin que pueda ser desvirtuada por inferencias basadas
en declaraciones tributarias que corresponden a periodos anteriores a los

fiscalizados.

Frente a la correccién de errores realizada por la accionada, anota que en
lo que tiene que ver con la aplicacidén del articulo 132 del Decreto 2649 de
1993, la falta de anotacion de la causa de anulacién no es suficiente para
restarle credibilidad al reproceso contable o a la contabilidad, pues si bien dicha
falencia resulta por una debilidad de control interno de la Compafiia, las causas

para restarle valor probatorio estan claramente definidas.

Aduce que la DIAN determind, luego de un analisis a la contabilidad, que la
misma se habia llevado en debida forma y que en ella no se registran los
impuestos descontables para los pericdos dos (2} y tres (3), sino que se
encuentran registrados para el periodo cuatro (4). Agrega que por tal razén,
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 496 del Estatuto Tributario, las facturas
que ocasionaron el IVA descontable, para el mes de mayo de 2005, fueron
contabilizadas dentro del cuarto bimestre, “...es decir, su contabilizacion se efectud
en el periodo bimestral inmediatamente siguiente a la fecha de expedicion de la factura,
al igual que su solicitud en la declaracion de IVA del cuarto bimestre, periodo en el cual

se efectuc la contabilizacion...” (f. 13).
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Explica que “...si la Administracién considera que se solicitaron mayores valores
por concepio de IVA descontable en las tres primeras declaraciones de impuestos a las
ventas, son éstas declaraciones las que deben ser requeridas por la Administracion y
modificadas, y no como lo pretende en este caso, modificar la declaracién del cuarto
bimesire que se encuenira debidamente soportada, como la misma Division de

Fiscalizacion lo sefiala a lo largo del requerimiento....” (f 13).

En lo que tiene que ver con la sancidn por libros de contabilidad afirma que
el literal e) del articulo 654 del Estatuto Tributario, fue aplicado por la Entidad
demandada para desconocer el valor probatorio de la contabilidad, pero que
acorde con lo expuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado, no es
posible sancionar a la empresa por irregularidades en la contabilidad, pues la
DIAN acept6 a lo largo de la actuacion administrativa que las bases declaradas
para el cuarto bimestre de 2005, coinciden con las contablemente registradas.
Agrega que el alcance del citado articulo 654 es restrictivo. Insiste que no es
procedente que la Administracion aplique la norma saliéndose de dicha

interpretacidn, si la contabilidad coincide con la declaracién presentada.

4. Contestacion de la Demanda

La apoderada judicial de la parte accionada contest6é la demanda en los

siguientes terminos (f. 62 s.):

Refiere que en la demanda se sefialé que los actos que conforman la
operacion administrativa son *
Revisicn No. 202412009000015 de fecha 23 de Junio de 2009 (...) y Resolucion
Recurso de reconsideracion que confirma No. 201012010000002 de fecha 26 de mayo

de 2010 (sic)...” (f 62).

...Liquidacion Oficial del impuesto sobre las ventas —

Indica que las actuaciones desplegadas por la Direccion Seccional de
Impuestos y Aduanas de Tunja, siguieron los principios de equidad, igualdad,
legalidad y publicidad y luego de hacer alusidn a los conceptos de
compensacion e imputacidon de saldos a favor, precisa que la Liquidacion Oficial
de Revisidon No. 201412009000015 de 23 de junio de 2009 (sic), desconocid

por improcedente el saldo a favor del periodo fiscal anterior declarado por el
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contribuyente, “...roda vez que proviene de la suma declarada y también desconocida

como saldo a favor del cuarto bimestre IVA afio 2005...7 (f. 66).

Senala que cuando la Entidad examind la procedencia o improcedencia del
impuesto descontable declarado por el contribuyente en el cuarto periodo de
2005, indic6 que si bien el contribuyente solicitd el impuesto descontable dentro
de la oportunidad prevista en el articulo 496 del Estatuto Tributario, no cumplid
con el reqguisito de contabilizarlo en debida forma. Agrega que el
desconocimiento del saldo a favor, originado en el cuarto bimestre, genera la

imposibilidad de imputarlo en el quinto bimestre.

Advierte que de conformidad con el articulo 777 del Estatuto Tributario,
frente a la declaracion privada, los libros de contabilidad, los asientos
contables, la certificacion de contador publico y del revisor fiscal, prevalece la
facultad gque tiene la Administracién de hacer las comprobaciones pertinentes.
Agrega que en atencion a dicha facultad, se efectud una inspeccion,
evidenciandose que la contabilidad no se encontraba en debida forma, por lo
que se desvirtud la presuncion de veracidad de la declaracién, como quiera que
la contabilidad no cumplia con los requisitos establecidos en los articulos 773 y
774 del Estatuto Tributario, lo cual hace que dicha informacién carezca de

aptitud probatoria.

Para finalizar indica que atendiendo a los principios de la sana critica, no es
procedente la imputacion del saldo a favor declarado por el contribuyente en el
quinto bimestre de 2005, “...en razén a que el mismo procede del saldo a favor
arrastrado del 4 bimestre IVA 2005, periodo que mediante Resolucion No.
202012010000001 de fecha 14 de mayo de 2010, confirmé la Liquidacion oficial
Impuesto sobre las Ventas-revision No.202412009000047 de fecha 08 de junio de 2009,
en la que se desconocié el impuesto descontable declarado por el contribuyente...” (1
67). Frente a la solicitud de la parte actora de no imponer la sancién, afirma que
“...como se evidencia en el acto administrativo impugnado la sancién obedece a la

declarada por el contribuyente derivada de la correccion...” (f 67-68).

5. Alegatos de conclusion

Corrido el traslado para alegar (f. 103), las partes presentaron alegatos en

los siguientes términos:
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5.1. DIAN (f. 105 s.)

Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda y
agrega que no le asiste razon al apoderado de la parte demandante, debido
a que la DIAN expidid Liquidacion Oficial de Revisién No. 202412009000014
de fecha 8 de junio de 2009, en la cual se liquido el impuesto sobre las

ventas para el cuarto (4°) periodo gravable de 2005.

Cita el articulo 496 del Estatuto Tributario y sefala que aunque la
empresa contribuyente hizo uso de los impuestos descontables dentro del
téermino senalado en la ley, no cumplié con el requisito de contabilizarlos en
debida forma para el cuarto (4°) periodo de 2005. Agrega que tal situacion se
evidencio luego que el Ente accionado adelantara un proceso de inspeccion
contable, en el cual se concluy6 que no se acredité la contabilizacién efectiva

de los impuestos descontables en el cuarto (4°) bimestre.

Luego de referirse a la finalidad de la inspeccion contable y del deber del
contribuyente de llevar en debida forma la contabilidad, indica que como
consecuencia de lo advertido por la DIAN en la inspeccién contable, no es
posible tener en cuenta el arrastre originado en el cuarto (4°) bimestre de

ventas del afio 2005, para ser utilizado en los bimestres subsiguientes.

Finalmente aduce que al examinar las supuestos normativos y facticos
valorados al momento de imponer la sancidn por inexactitud en la Liquidacién
de Revisién No. 2021412009000015 de 23 de junio de 2009, “...la misma se
deriva de la inclusion por parte del contribuyente en su declaracion de deducciones y

exenciones inexistentes, generando un menor impuesto a pagar...” (. 112).

5.2. Parte demandante (f. 113 s.)

Manifiesta que en este caso no se discute la imputacion de los saldos a
favor sinc el desconocimiento de las declaraciones que se encuentran
legalmente soportadas con los asientos contables y que los argumentos
esbozados por la Entidad accionada pretenden inducir en error al fallador.

Insiste que la contabilidad se encuentra debidamente llevada y concuerda

e
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con la declaracion presentada, ademas que la declaracién de ventas del 4°

bimestre de 2005 se presentd conforme a la contabilidad.

Por ultimo, resalta que la procedencia de la imputacién de saldos a favor
no se puede establecer hasta que se fallen los procesos correspondientes al

cuarto y demas bimestres.

Il CONSIDERACIONES

Surtido del tramite legal del proceso ordinario y sin que se observe vicio
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la
decisién que en derecho corresponda, previo el analisis de los elementos

probatorios allegados de la siguiente manera.

1. Competencia

A efectos de determinar la competencia del Despacho se debe tener en
cuenta el numeral 4° del articulo 134B del Codigo Contencioso
Administrativo, de conformidad con el cual, los Juzgados Administrativos
tienen competencia para conocer en primera instancia de las acciones de
nulidad y restablecimiento que se promuevan sobre el monto, distribucion o
asignacion de impuestos, contribuciones y tasas  nacionales,
departamentales, municipales o distritales cuando la cuantia no exceda los
trescientos (300) salarios minimos legales vigentes. Lo anterior, en
concordancia con el inciso 3° del citado articulo 134E del CCA., el cual

113

dispone que la cuantia se determinara “...por el valor de las pretensiones al

tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multa o perjuicios

bl

reclamados... .

En el afio de presentacién de la demanda de la referencia (2010) la
cuantia para que los Juzgados Administrativos conocieran de asuntos de
caracter laboral era de ciento cincuenta y cuatro millones quinientos mil
pesos m/cte. ($154.500.000); como quiera que en el acapite de estimacion
razonada de la cuantia (f.16), la parte actora sefialé que ésta ascendia a

diecinueve millones ciento sesenta y tres mil pesos m/cte. ($19.163.000), se
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concluye que el Despache es competente para conocer del presente asunto

en primera instancia.

2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si la Empresa demandante tiene
saldos a favor, en la liquidacién del impuesto a las ventas correspondiente al
sexto (6°) pericdo gravable del afio 2005, como consecuencia del arrastre

originado en la declaracién efectuada en el cuarto (4°) bimestre.

3. Del fondo del asunto.

Vista la demanda, observa el Despacho que la controversia gira en torno
a los siguientes conceptos de violacion: i) no se tuvo en cuenta el arrastre del
saldo a favor, originado en la declaracion de ventas del cuarto (4°) bimestre;
ii} la actuacion administrativa surtida frente al cuarto (4°) bimestre
desconocio el debido proceso, el derecho de defensa y el valor probatorio de

la contabilidad.

Para resolver el problema juridico el Despacho abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:

3.1. De laliquidacién de saldos a favor

Sostiene la parte actora que en los actos demandados, al momento de
liguidarse el impuesto sobre las ventas, correspondiente al sexto periodo
gravable del afo 2005, la Entidad demandada no tuvo en cuenta el arrastre
del saldo a favor que se habia originado en la declaracion del cuarto (4°)

bimestre.

Frente a la posibilidad con la que cuentan los contribuyentes de liquidar
los saidos a favor en sus deciaraciones tributarias, los articulos 815 y 850 del

E.T., ofrecen tres alternativas asi:

“ARTICULO 815. Compensacion con saldos a favor. Los
contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus
declaraciones tributarias podrdn:

s
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a) Imputarlos dentro de su liquidacion privada del mismo
impuesto, correspondiente al siguiente periodo gravable.

b) Solicitar su compensacion con deudas por concepto de
impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones que
figuren a su cargo

(...)

ARTICULQ 850. Devolucién de saldos a favor. <Articulo
modificado por el articulo 49 de la Ley 223 de 1995. El nuevo
texto es el siguiente:> Los contribuyentes o responsables que
liquiden saldos a favor en sus declaraciones tributarias podrdn
solicitar su devolucion.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales deberd
devolver oportungmente a los contribuyentes, los pagos en
exceso o de lo no debido, que éstos hayan efectuado por
concepto de obligaciones tributarias y aduaneras, cualquiera
que fuere el concepto del pago, siguiendo el mismo
procedimiento que se aplica para las devoluciones de los saldos
a favor...” (Negrillas del Despacho)

En cuanto a la imputacion de saldos a favor, el Decreto 1000 de 1997,
que si bien es cierto fue derogado por el 2777 de 2012, se encontraba

vigente para la época de los hechos, sefalaba lo siguiente:

“ARTICULO 13. Imputacion de los saldos a favor. Los saldos
a favor originados en las declaraciones de renta y venias, se
podrdn imputar en la declaracion tributaria del periodo
siguiente por su valor total, aun cuando con tal imputacion se
genere un nuevo saldo a favor.” (Negrilla fuera de texto).

Frente a las alternativas citadas, en Sentencia de 31 de marzo de 2000,

el Consejo de Estado precis6 que las tres (3) posibilidades son diferentes y

3

excluyentes, “...pues no es posible imputar o aplicar un saldo a favor en la

declaracion del afio siguiente y a la vez, pretender compensarlo con deudas a cargo

del contribuyente, y mucho menos, respecto al mismo, solicitar devolucion...”.!

Agregé la jurisprudencia que la imputacion de saldos a favor Ia realiza el
mismo contribuyente o responsable; mientras que la compensacion, requiere
la autorizacion de la Administracion, previa solicitud y verificacion de los

¢

requisitos legales previstos para el efecto y que “..Si el contribuyente o

responsable acude a la opcion de imputar un saldo a favor al periodo siguiente del

' RADICACION: 25000 23 27 000 1998 0763 01 9814, Actor CONSORCIO MINEROC UNIDO S. A.
Consejero Ponente: Dr. Delio Gomez Leyva.
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mismo impuesto, naturalmente que hace uso del mismo, independientemente de que el
nuevo saldo también resulte a favor, pues este mecanismo es permitido atin en el
evento de que con la imputacion se genere un nuevo saldo a favor, tal y como lo
consagra el articulo 9° del Decreto 2314 de 1.989, reglamentario del ariiculo 815 del
Estatuto Tributario en la version del articulo 87 del Decreto 2503 de 1.987,

adicionado por la Ley 49/90, articulo 27...".

En el presente caso, se sefiala en la demanda que la Entidad accionante
presentd su declaracion de impuestos sobre las ventas correspondiente al
sexto (6) periodo de 2005 y que posteriormente solicitd la correccion de la
misma para que se incluyera un aumento del saldo a favor, por arrastre del
periodo correspondiente al cuarto (4) bimestre del mismo afo, ante lo cual el
Ente accionado profirid la Liguidacion Oficial No. 200642007000011 en la cual
se modifico la liquidacion privada aumentando el saldo a favor a diez millones
cinco mil pesos m/cte. ($10.005.000).

Aunque en el expediente no obra copia de la liquidacion privada ni de la
Liquidacion Oficial No. 200642007000011, las circunstancias narradas por la
parte demandante encuentran sustento probatorio en las motivaciones que
fundamentan el requerimiento especial No. 202382009000002 de 23 de enero
de 2009 (f. 35 s.), que en su anexo de explicacidon sumaria sefiald que “...por el
impuesio y periodo en investigacion presento inicialmente la declaracion con stiker
0161509050055 del 11 de enero de 2006, posteriormente la Division de Liquidacion de
esta Administracion le profiere liquidacion Oficial de Impuesto sobre las Ventas —
Correccion Nro. 200642007000011 de fecha 21-03-07, producto de la solicitud de
correccion presentada por el Representante Legal de la sociedad el 10 de enero de
2007, en la que se aumentaba el saldo a favor por el incremento del saldo a favor del

periodo fiscal anterior...” (f. 37).

Luego de lo anterior, la Administracidon Tributaria profirié el requerimiento
especial No. 202382009000002 en el que se planted la modificacion de la
Liguidacion Oficial, bajo el argumento que el 24 de octubre de 2008, se
notificod el requerimiento especial No. 200632008000023 de 22 de octubre de
2008, efectuado a la Liquidacion Oficial de Correccion de Ventas del quinto
(5) bimestre de 2005, “...dentro del proceso Nro. FH-05-07-645, proponiendo la
disminucion del saldo a favor a la suma de $6.708.000, por lo que solamente dicho

valor seria el procedente para arrastrar a la declaracion de IVA del sexto periodo
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analisis, se plantearon las siguientes modificaciones:

« .. RENGLON: SALDO A FAVOR DEL PERIODO FISCAL
ANTERIOR (70): Como se explicé en los fundamentos de
hecho, este renglon se disminuiria a la suma de 36.708.000, que
corresponde al arrastre del saldo a favor propuesto en el
Requerimiento Especial Nro. 200632008000023 proferido a la
sociedad en estudio por la liquidacién oficial de correccion de
ventas del periodo inmediatamente anterior al bimestre en
estudio.

RENGLON TOTAL SALDO A PAGAR (73): Efectuando la
respectiva depuracion este renglon resulta en el valor de
$8.920.000.

RENGLON TOTAL SALDO A FAVOR (74): Efectuando la
respectiva depuracion este renglon resulta en el valor de cero

(80)...” (f 38).

del apo gravable 2005..”7 (f 38). Asi entonces, como resultado del citado

La Comercializadora Herby Ltda., presentd respuesta al requerimiento
especial 202382009000002 (f. 40 s.) y luego de ello la Direccion Seccional
de Impuestos y Aduanas de Tunja expidié la Liquidacién Oficial de Revisién
No. 202412009000016 de 23 de junio de 2006 (f. 27 s.), a través de la cual
se modificd la liquidacién oficial No. 200642007000011, estableciendo los

siguientes valores:

SALDQ FVR SIN SOL DEV O COMP/SALDO FVR PER FIS ANT $6.470.000
TOTAL SALDO A PAGAR $9.158.000

TOTAL SALDO A FAVOR

30

En el anexo explicativo, 1a Entidad demandada precisé:

“...En relacion a la improcedencia del saldo a favor de la
declaracidn de ventas cuatro (4) bimestre de 2005, el Despacho
le informa al contribuyente que fue estudiado a fondo arrojando
como resultado el rechazo de este saldo a favor por ser
improcedente, por lo tanto para el quinto bimestre de 2005 se
desconoce, en consecuencia para el sexto bimestre de 2005 se
disminuye el saldo a favor del periodo anterior...” (f. 31).

En contra del precitado acto, se presento recurso de reconsideracién, el
cual fue resuelto mediante Resolucién No. 202012010000003 de 28 de mayo

de 2010 (f. 18-26) en la cual se confirmé la decisidon, sefialandose que la

Liquidacion habia desconocido el saldo determinado para el periodo fiscai
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anterior declarado por el contribuyente, al haberse considerado improcedente
por venir de la suma declarada y también desconocida como saldo a favor en

la declaracion del quinto bimestre de 2005. Se dijo entonces:

“...Previo a cualquier consideracion es del caso mencionar que
el acto administrativo que se discute -Liquidacion oficial
Impuesto sobre las Ventas — revision No. 202412009000016 de
Jecha 23 de junio de 2009-, desconocid el saldo a favor del
periodo fiscal anterior declarado por el contribuyente al
considerarlo improcedente toda vez que proviene de la suma
declarada y también desconocida como saldo a favor del
quinto bimestre IVA aiio 2005.

Este despacho mediante Resolucién Nro. 202012010000001 de
Jecha 14 de mayo de 2010, al analizar el recurso de
reconsideracion interpuesto comtra la Liquidacion oficial
Impuesto sobre las Ventas — revisién No. 202412009000014 de
Jecha 08 de junio de 2009 y en especifico al examinar, la
procedencia o no del impuesto descontable declarado por el
contribuyente en el periodo cuarto IVA 2005 consideroé que el
contribuyente si bien solicité el impuesto descontable dentro de
la oportunidad prevista en el articulo 496 del E.T.2, no cumplié
con el requisito de contabilizario en debida forma.

Como consecuencia de lo anterior mediante Resolucion No.
202012010000002 de mayo 25 de 2010 por medio de la cual se
resuelve un recurso de reconsideracion decidié confirmar el
rechazo del arrastre del saldo a favor del cuarto bimestre IVA
al quinto Bimestre IVA ANO 2005.

Luego el desconocimiento del saldo a favor originado en el
QUINTO bimestre 2005 IVA, genera la imposibilidad de que
este pueda imputarse en el SEXTO bimestre 2005 IVA
(Negrilla fuera de texto)...” (f. 24).

Lo anterior evidencia que la disminucion de los saldos a faver para el
sexto (6°) bimestre de 2005 obedecid a la existencia de actuaciones
administrativas que modificaron los saldos a favor que se habian generado
en los periodos anteriores, de manera que no es de recibo el argumento
expuesto en los alegatos de conclusion de la parte actora, en el cual se
manifiesta que en este caso no se discute la imputacién de los saldos a
favor, sino el desconocimiento de las declaraciones soportadas con asientos

contables.

En efecto, observa el Despacho que las razones que llevaron a la
Direccion Seccional de Impuestos a expedir los actos administrativos que

madificaron la liquidacion privada presentada por la Empresa contribuyente,

1o
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se fundaron en el desconocimiento de saldos a favor para el periodo cuarto
(49), el cual afectd la liquidacién del quinto (5°) bimestre y a su vez, generd la
imposibilidad de imputar valores por tal concepto para el sexto (6°) bimestre;
asi se plasmé en la explicacion de la Resolucién que desaté el recurso de
reconsideracion, cuando se afirmé que “...el desconocimiento del saldo a favor
originado en el QUINTOQ bimestre 2005 IVA, genera la imposibilidad de que este
pueda imputarse en el SEXTO bimestre de 2005 IVA...” (f. 24).

Es indiscutible entonces que el problema juridico surgido en torno a la
expediciéon de la actuacion aqui demandada versa sobre la liquidacion de los
saldos a favor declarados para el sexto (6°) periodo de 2005, empero no se
debaten los asuntos relacionados con los demas valores que integran la
declaracion del impuesto para dicho bimestre, pues dichas sumas no fueron
variadas por la Administracion con ocasién al tramite que dio lugar a los

actos enjuiciados.

Al haberse determinado que la modificacion de la liquidacion del sexto
(6°) bimestre tuvo su origen en actos administrativos que definieron en forma
definitiva el valor del impuesto para el cuarto (4°) periodo, en donde se
establecieron montos distintos a los declarados por el contribuyente por
concepto de saldos a favor, no puede el Despacho desconocer dichas
decisiones, pues no se encuentran demandadas en el presente proceso y
ademas porque las mismas ya fueron objeto de control de legalidad por parte

de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, ratificandose su legalidad.

Efectivamente, se encuentra debidamente acreditado que, en desarrollo
de las facultades legales, la Administracidén llevé a cabo una investigacion,
con el fin de verificar la veracidad de la informacién en que se soportaban las
liquidaciones tributarias presentadas por la firma demandante y que dicho
proceso conilevs a la modificacion de la liquidacion del impuesto a las ventas
del cuarto (4) periodo de 2005, actuacién que culmind con la expedicion de la
Resolucién No. 202012010000001 de 14 de mayo de 2010, la cual fue
demandada ante la jurisdicciéon de o contencioso administrativo, en accidn
de nulidad y restablecimiento del derecho No. 150013331014-2010-00263-
00, asunto que fue decidido en primera instancia por el Juzgado Quinto

Administrativo de Descongestién y en segunda instancia, por el Tribunal
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Administrativo de Boyaca, cuya sentencia se allego al presente proceso, a
través de oficio SEC/284 GAGP, de 6 de agosto de 2015 (f. 140 s.).

En dicho proceso judicial, el Tribunal Administrativo de Boyaca, confirmé
la sentencia de 28 de febrerc de 2013 que negd las pretensiones, razén que
lleva al presente Despacho a concluir que al haberse ratificado la legalidad
de la actuacién administrativa demandada que definié los montos de saldo a
favor para el cuarto (4°) bimestre de 2005, las decisiones alli adoptadas
deben respetarse, pues dicha discusion se encuentra dirimida con fuerza de

cosa juzgada.

De igual forma debe decirse que, al haberse decantado que la actuacion
enjuiciada en el sub lite, tuvo su origen en el descocnocimiento del saldo
declarado en el quinto (5°) bimestre de 2005, que a su vez surgié como
consecuencia del desconocimiento del saldo declarado para el cuarto (4°)
bimestre del mismo afio, es apenas légico que la Administracién hubiese
modificado el monto del saldo a favor liquidado por el contribuyente para el
sexto (6°) periodo, pues el aumento o disminucion de los saldos a favor en
determinado periodo, afectan de manera directa la liquidacion de dicho

concepto para el siguiente.

En efecto, si luego de surtida la verificacidbn encontré la Administracion
que el saldo a favor en un pericdo anterior era menor al inicialmente
liquidado por el contribuyente, es claro que dicha actuacion administrativa
debe respetarse y por ende la liquidacién final plasmada en aquella, es la
que sirve de base para establecer el monto de los saldos a favor de los

bimestres siguientes.

Asi entonces, no es posible acoger los argumentos esbozados por la
accionante, pues como ya se explicd, a través de un fallo judicial se
determiné que no era procedente imputar saldos a favor en el pericdo 4° de
2005, por cuanto ya habian sido contabilizados en los bimestres anteriores,
situacién que conlleva, a que no sea posible arrastrar dichos saldos para el

periodo sexto (6°) que es el hoy demandado.

Debe concluirse entonces, que se encuentra debidamente acreditado

que la determinacién de los saldos a favor para el sexto (6°) periodo gravable

\o”
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de 2005, tuvo en cuenta los actos administrativos que en forma definitiva,
liquidaron los saldos a favor para el cuarto (4°) bimestre, determinacién que
fue cuestionada por la entidad demandante incluso ante la jurisdiccion,
concluyéndose con fuerza de cosa juzgada que no tenia razdn en su
reclamacion, razéon por la cual no es procedente realizar nuevos analisis en
torno a las determinacion que la Administracién adoptd para el cuarto (4°)

pericdo.

Asi las cosas, partiendo de la presuncion de legalidad de la precitada
actuacion, se debe mantener también la de los actos administrativos que
definieron la liquidacién de los saldos a favor para el sexto (6°) bimestre, de
manera que el cargo de violacién formulado en la demanda, no esta llamado

a prosperar.

3.2. De ladiscusién de periodos contahles anteriores

El segundo cargo que se analiza hace referencia a que la actuacion
administrativa surtida frente al cuarto (4°) bimestre desconocié el debido
proceso, el derecho de defensa y el valor probatorio de la contabilidad, el cual

fue fundamentado por la parte actora asi:

Manifiesta que no puede reabrirse la discusidén frente a los periodos
segundo (2°) y tercero {3°) de 2005, pues la actuacion administrativa, el
requerimiento oficial y la liquidacién oficial se efectué sobre la declaracidon de
ventas del cuarto bimestre de 2005 y no sobre los periodos anteriores y que
la contabilidad presentada cumple con los requisitos indicados en los
articulos 773 y 774 del Estatuto Tributario, por lo que goza de presunciéon de
legalidad, sin que pueda ser desvirtuada por inferencias basadas en
declaraciones tributarias que corresponden a periodos anteriores a los

fiscalizados.

De igual forma, plantea que si la Administracion consideré que se
solicitaron maycres valores por concepto de IVA descontable en las fres
primeras declaraciones de impuestos a las ventas, son éstas declaraciones
las que deben ser requeridas para su modificacién y no como lo hizo la

entidad, modificar la declaracion del cuarto (4°) bimestre.
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En este caso, observa el Despacho que los argumentos esbozados por la
parte demandante estan encaminados a discutir fa legalidad de la decision
administrativa que definid el monto del impuesto para el cuarto (4°) periodo,
situacién que como se dijo, fue objetc de discusion en el proceso judicial
radicado bajo el No. 2010-00263 que culmind con sentencia de 24 de junic
de 2015 (f. 141 s.), con la cual se negaron las pretensiones, de manera que
la presente instancia no puede efectuar manifestacion alguna al respecto,
pues ademas tales actos no estan demandados en el presente proceso ya

fueron decididas por la jurisdiccidén con fuerza de cosa juzgada.

Para culminar la discusién, ha de sefalarse que aunque le asiste razén al
accionante para sefialar que en virtud de lo dispuesto en el articulo 746 del
Estatuto Tributario, se consideran ciertos los hechos consignados en la
declaracién tributaria, ha de tenerse presente que segun la misma
disposicion, dicha presuncion opera “...siempre y cuando que sobre tales hechos,
no se haya solicitado una comprobacion especial, ni la ley la exija..”, pues
también es cierto que la Administracién en gjercicio de sus facultades de
fiscalizacion e investigacion esta facultada para adelantar labores de
comprobacidn, que en el presente caso se efectuaron con el fin de establecer
el monto declarado para los periodos anteriores, actuacion que concluyd con
una modificacidn sobre el monto del impuesto para el cuarto (4°) periodo de
2005, cuya discusién es ajena al presente debate habida cuenta que fue
dirimido en otra actuacion judicial y por ello no puede abordarse por parte de

la presente instancia.

Asi las cosas, los argumentos relativos a la imposibilidad que tenia la
Administracién para modificar la declaracion del cuarto (4°) bimestre con
fundamento en declaraciones tributarias de periodos anteriores, no es de
recibo por cuanto la legalidad de dicha declaracién ya fue estudiada por la

jurisdiccién con ocasion al proceso judicial previamente citado.

Para concluir, en cuanto a la solicitud de no aplicar la sancion contenida
en el literal e) del articulo 654 del E.T., se pone de presente que en el acto
que resolvié el recurso de reconsideracidon, no se impuso sancién alguna, por
lo que dicha pretensién debe ser desestimada, habida cuenta que no es
viable emitir control de legalidad sobre una decision administrativa

inexistente.

A

£
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4. Costas

Finalmente, el Despacho observa que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar a la imposicion de costas
cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y en el sub lite
ninguna procedi6 de tal forma; en consecuencia, no habra lugar a

imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NIEGANSE l|as pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: En firme esta providencia archivense las diligencias, déjense
constancias y anotaciones de rigor. Si existe excedente de gastos procesales

devuélvase al interesado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/////;// i
PATRICIA S/x AIVIAN CA GALLO
Juez

o /
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