\

Repdablica de Colombia
Rama fJadicial del Poder Piblice
Juggade Ouce Administnative Oral del Cincacto Judicial de Tuaja

Tunja, ocho (08) de octubre de dos mil quince (2015)

Demandante: Ismael Figueroa Arias

Demandado : Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
(CASUR}

Radicacién : 150013333011201500190-00

Accion de tutela

Decide el Despacho en primera instancia la Tutela instaurada por Ismael
Figueroa Arias, contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

La parte actora solicita que se ampare su derecho fundamental de
peticion y que en consecuencia, se ordene a la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional — CASUR, que dé respuesta de fondo al derecho de

peticion radicado el 22 de junio de 2015.
2. Hechos y fundamentos de derecho

El accionante manifiesta que presentd peticion el dia 22 de junio de 2015
ante la accionada, en el cual solicitd que se le expidiera copia auténtica,
integra y legible de los documentos relacionados con su solicitud y respuesta
de reliquidacién de asignacién de retiro, asi como la certificacion acerca del
daltimo municipio de prestacion del servicio, sin que a la fecha de radicacion

de la presente accion de tutela la Entidad accionada hubiere contestado.

Refiere como fundamentos de derecho los articulos 23 y 86 de la

Constitucion Politica.
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3. Contestacién de la tutela

El Director General de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional, contestd la demanda en los siguientes términos (f. 17 s.).

Manifiesta que mediante Oficio No. 17540/0AJ de fecha 21 de
septiembre de 2015, se dio respuesta a la peticién de 22 de junio de 2015
elevada por el actor, remitiendo copia auténtica de los documentos
solicitados a través del derecho de peticion. Agrega que la respuesta a la
peticion fue enviada a traves de la empresa de Servicios Postales Nacionales
472, con la Guia No. ME364453404CQO, el cual fue enviado a la direccion
aportada por el actor, esto es a la Diagonal 67 No. 3-33 Barrio Los Muiscas

de la ciudad de Tunja, la cual se encuentra en proceso de entrega.

Sefiala que la jurisprudencia ha establecido que cuando se haya dado
respuesta a la peticion, se debe entender que no existe vulneracion, por lo
gue desaparece el fundamento de la accion, pues no hay elementos de juicio
para la interposicion de la accién de tutela, en tanto se verifica la carencia
actual de objeto por hecho superado. Solicita que se exonere a la entidad y

gue se nieguen las pretensiones de la accion de tutela.

Il. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a adoptar la decisidn que en derecho corresponda,
previo el analisis de los elementos probatorios allegados de la siguiente

manera.
1. Problema juridico
Corresponde al Despacho establecer si la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional vulneré el derecho fundamental de peticion del sefior

Ismael Figueroa Arias.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara el fondo del

asunto de la siguiente manera:
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2. Naturaleza de la accién de tutela

La accidon de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y
reglamentada por los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000,
como mecanismo directo y expedito para la proteccion de derechos
fundamentales constitucionales, permite a las personas reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion inmediata de los mismos, cuando quiera que resulten
amenazados 0 vulnerados por la acciéon u omision de cualquiera autoridad
publica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de impedir un dafo irremediable, en cuyo

evento procede como mecanismo transitorio.

3. Del derecho fundamental de peticion

Sefiala el accionante que en este caso se vulnerd el derecho
fundamental de peticion, en atencién a que no ha tenido respuesta rapida y

efectiva de su peticion elevada el 22 de junio de 2015.

El Derecho fundamental de Peticién, comporta un derecho fundamental
autonomo y se encuentra contenido en el articulo 23 de la Constitucion Politica,

en los siguientes términos:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a
obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
efercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

En refacion con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ai
considerar que el nicleo esencial de este derecho reside en la resoiucion
pronta y oportuna de Ia situacién. Es asi como en sentencia T 172/13 la Alta

Corporacién indicod que:

“..la respuesta a una solicitud debe cumplir los siguientes
pardmetros: (i) ser pronta y oportuna, (ii) resolver de fondo, de
manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por
el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesia en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera
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de estos ingredientes conllevard a la vulneracion del goce
efectivo de la peticion, lo que en términos de la jurisprudencia
conlleva a una infraccién seria al principio democrdtico. El
derecho fundamental de peticion propende por la interaccion
eficaz entre los particulares y las entidades ptblicas o privadas,
obligando a éstas a responder de manera oportuna, syficiente,
efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar
a alguna de estas caracteristicas se raduce en la vulneracion de
esta garantia constitucional.”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz enire los particulares y las entidades publicas
o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en
la vulneracion de esta garantia constitucional ”.

En relacidon con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido clara y reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al
considerar que el nicleo esencial de este derecho reside en la resolucion
pronta y oporiuna de la situacion. Es asi como en sentencia T 172 de 2013 la

Alta Corporacion indico que:

“...Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha
manifestado que la respuesta a una solicitud debe cumplir los
siguientes parametros: (i) ser prontay oportuna, (ii) resolver de
Jondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion
planteada por el interesado, (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de
cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracion del
goce efectivo de la peticion, lo que en términos de la
Jurisprudencia conileva a una infraccion seria al principio
democrdtico. El derecho fundamental de peticion propende por
la interaccion eficaz entre los particulares y las entidades
publicas o privadas, obligando a éstas a responder de manera
oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se
traduce en la vulneracion de esta garantia constitucional”

En suma, el derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades piiblicas
o privadas, obligando a éstas a responder de manera oportuna,
suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en
la vulneracion de esta garantia constitucional...”.

Asi pues, el derecho de peticion previsto en el articulo 23 de la
Constitucion Politica le otorga a los administrados la posibilidad de presentar

peticiones respetuosas y de obtener una respuesta de fondo sobre su
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solicitud en forma pronta, esto es, en un término no superior a los 15 dias

contados a partir del momento en que se elevo la solicitud.

Cabe destacar que la regulacién que sobre el derecho de peticién que
realizd el legislador en el CPACA fue declarada inexequible por la Corte
Constitucional en sentencia C-818 de 2011, difiriendo los efectos de Ia
sentencia a 31 de diciembre de 2014. Se tramité entonces ley estatutaria
“Por medio del cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye el
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativa y de lo Confencioso
Administrativo”, la cual fue promulgada el pasade 30 de junio de 2015, de
manera que no rige la situacidn juridica que se analiza aqui, dado que la

peticion fue elevada el 22 de junio de 2015.

Ante el vacio existente en la regulacién del derecho de peticidén para la
epoca en la cual se elevd la solicitud, se pronuncid la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, en concepto radicado con el No. 2243

de 2015, en el que preciso:

“...La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar
el derecho de peticion a conformada por las siguientes
disposiciones: (i) la Constitucion Politica, en especial sus
articulos 23 v 74, (ii) los tratados internacionales suscritos y
ratificados por Colombia que regulan el derecho de peticion,
entre otros derechos humanos, (iii) los principios y las normas
generales sobre el procedimiento adminisirativo, de la Parte
Primera, Titulo I del Cédigo de Procedimiento Administrativo 'y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como
las demas normas vigentes de dicho cédigo que se refieren al
derecho de peticion o que, de una u otra forma, conciernen al
efercicio del mismo (nofificaciones, comunicaciones, recursos,
silencio administrativo elc.);, (iv) las normas especiales
contenidas en otras leyes que regulan aspecios especificos del
derecho de peticion o que se refieren a éste para cierfos fines y
materias  particulares; (v) la  jurisprudencia  vigenie,
especialmente aquella proveniente de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado, y (vi) enire el 10 de encro de 2015 y la
fecha anterior al momento en que empiece a regir la nueva ley
estatutaria sobre el derecho de peticion, las normas contenidas
en los capitulos 11, 111, IV, V, VI Y parcialmente el VIII del
Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual se expidio el
Codigo Contencioso Administrativo, en cuanito ninguna de tales
disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carla
Politica o a las normas del CPACA que permanecen
vigentes...”.
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De la normatividad y jurisprudencia anterior se establece que el Derecho

de peticion se consagré en el articulo 23 de la Carta Politica y para que las
personas puedan obtener informacion de la autoridad o documentos que se
encuentran también bajo el marco de este derecho y a obtener pronta

resolucién de fondo sobre el asunto pedido.

En el presente caso, se manifiesta en la accion de tutela que el 22 de
junio de 2015 se radicé derecho de peticion tendiente a buscar que se
expidiera copia auténtica, integra y legible de los documentos relacionados
con la actuacion administrativa que se surtié con ocasién a ia solicitud de
reliquidacion de la asignacién de retiro del actor, asi como certificacion
acerca del (iltimo municipio de prestacion de servicios, sin que a la fecha de

presentacion de la accién se haya recibido respuesta a la solicitud.

Del andlisis integral de las pruebas documentales obrantes en el
expediente encuentra el Despacho que en efecto, el accionante elevé
derecho de peticién el dia 22 de junio de 2015, radicado con el No. 00066-
2015027565 (f. 3), mediante el cual solicité que se expidieran copias
auténticas, integras y legibles del escrito mediante el cual solicito el reajuste
o reliquidacién de la asignacion de retiro, asi como de la respuesta que se le
otorgé mediante Oficic No. 10981/0OAJ dei 5 de diciembre de 2012. Asi
mismo, solicité que se informara por escrito cual fue el dltimo municipio en

donde labord como miembro activo de la Policia Nacional.

La Entidad accionada manifestd que a través de Oficio No. 17540/0AJ
de 21 de septiembre de 2015, que dio respuesta a la peticion de 22 de junio
de 2015, el cual fue allegado con la contestacién de Ia accion de tutela (f. 17

s.). Sefiala la respuesta:

“...En atencion al asunio de la referencia me permito remitir
copia auténtica de la peticion radicada por usted el dia
1571072012 bajo radicado No. 2012103879, solicitando reajuste
por concepto de indice de precios al consumidor IPC, de igual
Jorma remito copia del respectivo oficio de respuesta No. 10981
OQAJ/ de 05 de Diciembre de 2012, lo anterior para su
conocimiento y fines a que haya lugar, con fundamento en su
expediente adminisirativo...” (f. 20).

Frente al contenido del oficio emitido por la Entidad, se observa que

satisface el objeto de la peticion formulada por el actor, relacionado con las
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peticiones planteadas en la solicitud. Por tanto, se observa que la respuesta
decide de fondo lo pedido, de manera que con el acervo probatorio que obra
en el plenario, se encuentra acreditado que han cesado los motivos que

originaron la accidn de tutela de la referencia.

Adicionalmente, segun se observa, la citada respuesta fue remitida por
correo certificado a la direccion aportada por el peticionario en su solicitud,
esto es, a la Diagonal 67 No. 3-33 del Barrio Los Muiscas de la ciudad de
Tunja, lo cual se encuentra sustentado en la copia de la Guia No.
ME364453404CO (f. 19).

Por lo expuesto se concluye que se configura un hecho superado el cual
se encuentra previsto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que

establece:

“ARTICULO 26.- Cesacion de la actuacion impugnada. 5i,
estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa
o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacion
impugnada, se declarard fundada la solicitud unicamente para
efectos de indemnizacion y de costas, st fueren procedentes.

En torno a los eventos en los cuales se configura la carencia de objeto se
pronuncid la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-358-14, en los

siguientes terminos:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando
entre el momento de la interposicion de la accion de tutela y el
momento del fallo se satisface por completo la pretension
contenida en la demanda de amparo, razén por la cual
cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. Fn
otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la
orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho
superado, la Corte ha indicado que el propdsito de la accion de
tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los
derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades
publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley. Sin embargo, cuando la situacion de
hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela
pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria
una orden que impartir. Por otro lado, la carencia actual de
objeto por dafio consumado se presenta cuando la vulneracion o
amenaza del derecho fundamental ha producido el perjuicio que



Accidn de Tutela
Radicacion: 150013333011201500190-00
Pagina 8

se pretendia evitar con la accion de tutela, de modo tal que ya
no es posible hacer cesar la violacion o impedir que se concrete
el peligro, y lo tmico que procede es el resarcimiento del dafio
causado por la vulneracion del derecho fundamental ™.

En el sub lite se encuentra acreditado que, durante tramite de la presente
tutela, Ja Administracién remitié la respuesta que satisface la peticion
presentada por el accionante. En efecto la contestacion fue enviada el 24 de
septiembre del corriente (f. 19), esto es, cuando ya habia sido admitida y
notificada a la demandada la accién de la referencia — 22 de septiembre (f.
13 y 15)-. Por lo anterior, las razones que motivaron a la actora a impetrar la
accion desaparecieron; en consecuencia la amenaza al derecho de peticion
que se pretendia procurar se disipd, por lo que el Despacho concluye que no

hay lugar a realizar pronunciamiento de fondo en el caso de autos.
4. Conclusion

En suma, el Despacho procedera declarar la carencia actual de objeto,
por existir un hecho superado, al desaparecer los supuestos de hecho que

dieron origen a esta accién de tutela.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del Puebio y por

mandato de la Constitucién,
FALLA:

PRIMERO: DECLARASE la carencia actual de objeto, por hecho
superado de la solicitud de tutela instaurada por el sefor ismael Figueredo
Arias en contra la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, por las

razones expuestas en el presente fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por telegrama
u otro medio expedito que asegure su cumplimiento, en la forma indicada en
el articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.
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TERCERO: El presente fallo podra ser impugnado, que de interponerse
legitima y oportunamente se surtira ante el honorable Tribunal Contencioso

Administrativo de Boyaca.

CUARTO: En e! evento de no ser objeto de impugnacion esta decision,
remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7
‘////{%/// //%%/’//f/
PATRICIA SALAMANCA GALLO
Juez
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