Repdblica de (Colombia
Rama Judicial del Poden Pablico
Juzgade Ouce Administrative Oral del (Cincuito Yudicial de
Tania

Tunja, veinticuatro (24) de julio de dos mil quince (2015)

Demandante: Flor Marina Ruiz de Pifieros

Demandado : Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social —-UGPP-.

Radicacién : 150013333011201300211-00

Medio : Nulidad y Restablecimiento del Derecho

De conformidad con lo previsto en los articulos 181 y 187 del C.P.A.CA.,
procede el Despacho a decidir en primera instancia sobre la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por Flor Marina Ruiz de Pifteros en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones

Parafiscales de ia Proteccion Social-UGPP.

. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, Flor Marina Ruiz de Pifieros, a través de apoderado judicial, solicita que
se declare la nulidad de la Resolucion No. UGM 035774 del 28 de febrero de 2012,
por medio de la cual se nego la reliquidacion de la pension de jubilacion de la

demandante.
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Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se declare que la actora tiene derecho a que
se le reconozca la pension en cuantia de $1.005.484,58 Mcte, a partir del 17 de
diciembre de 2005 y se proceda a liquidar los reajustes pensionales decretados en

las Leyes 42 de 1976 y 71 de 1988.

Se ordene a la demandada reliquidar y pagar la pension de jubilacion, en
un monto equivalente al 75% teniendo en cuenta todos los factores salariales
devengados en el afio inmediatamente anterior a la fecha de retiro del servicio,
dando aplicacion al indice de Precios al Consumidor, dado que la representada se
retird del servicio el 30 de mayo de 2001, cumpliendo mas de 20 afios de labores,
debiendo esperar hasta el 17 de diciembre de 2005, fecha en la cual cumpli el

segundo requisito para alcanzar el estatus pensional.

Se establezca a cargo de la demandada el pago de las diferencias entre
lo que se ha venido cancelando en virtud de la Resolucién No. 44544 de 4 de
septiembre de 2006 y {a sentencia que ponga fin al proceso, desde la adquisicion
del estatus pensional hasta la inclusidon en némina con la totalidad de los factores
salariales, teniendo en cuenta para efectos de la cuantia definitiva los siguientes
factores salariales: Subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de servicios,
prima de vacaciones y reajustes de cada factor, ademés de aquellos que ya se
tuvieron en cuenta, a efectuar el pago sobre las mesadas ya reconocidas y
canceladas de las sumas necesarias para hacer los ajustes de valor , conforme al

indice de Precios al Consumidor o al por mayor.

Asi mismo, pide que se cobren los intereses moratorios, se ordene a la
Entidad demandada dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo

192 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas.

2. Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora refiere
que la demandante labord al servicio del Estado como Enfermera Auxiliar, en el

Hospital San Rafael de Guateque, por mas de 20 afios, hasta el 30 de mayo de
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2001, debiendo esperar hasta el 17 de diciembre de 2005 para adquirir el estatus

pensional por edad.

Sostiene que al momento de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
la demandante ya habia cumplido mas de 15 afios de servicios por lo gque de
conformidad con lo establecido en el articulo 36 de dicha norma, le deben ser

respetadas todas las garantias y beneficios adquiridos.

Indica que la Caja Nacional de Prevision Social (CAJANAL) ELC.E. —en
Liguidacion, le reconocio y pagd una pension vitalicia de jubilacion conforme a la
Ley 100 de 1993 y los Decretos 01 de 1984 y 1158 de 1994, por medio de la
Resolucion No. 44544 del 4 de septiembre de 2006, en cuantia de $752.878,70
efectiva a partir del 17 de diciembre de 2005.

Menciona que mediante oficio radicado el 7 de abril de 2011 solicito la
revision de la pension para que fuesen tenidos en cuenta todos los factores
salariales y la indexacion de la primera mesada peticion que fue resuelta de forma

negativa mediante el acto administrativo demandado.

Sefiala que las sumas reconocidas y pagadas, por concepto de mesadas
ordenadas por la Resolucion No. 44544 de 4 de septiembre de 2006, perdieron su
valor adquisitivo por el paso del tiempo y al devenir la mora en su reconocimiento
de la Caja Naciona! de Prevision Social E.I.C.E.- en Liquidacion, es procedente la
indexacion de los valores que se generaron desde el momento de la obtencién de

su estatus juridico de pensionada.

Relata que en el reconocimiento pensional hecho por la Caja Nacional de
Previsidn Social solo fueron tenidos en cuenta la asignacion basica, la prima de
antiguedad, el recargo nocturmo y la bonificacion por servicios y dejaron de ser
considerados factores como el subsidio de alimentacion, las primas de navidad,
servicios y vacaciones, asi como los reajustes de cada factor, pese a que los
mismos fueron devengados, tal y como consta en la certificacion que fue remitida a

la demandada.

Por udltimo, sefala que ia Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidn Social-UGPP- debid
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liquidar la pensién de jubilacion de la accionante conforme lo ordena el réegimen
ordinario aplicable a los empleados del sector oficial, seglin io establecido en las
Leyes 33 de 1985y 62 de 1985, con los factores devengados entre el 1 de junio de

2000 al 31 de mayo de 2001.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacién.

El apoderado de la parte actora sefiala como vulnerados ios articulos 2, 6,
13, 25, 53 y 58 de la Constitucion Politica, 10 dei Cédigo Civil, 5 de la Ley 57 de
1887 las Leyes 42 de 1966, 52 de 1969, 33 y 62 de 1985, 71 de 1988, 100 de 1993
y 1437 de 2011.

Refiere que al expedirse el acto administrativo acusado se violo la ley al
realizar un reconocimiento incompleto de las prestaciones de la demandante y
dejar de incluir factores que se consolidan como derechos adquiridos
desatendiendo lo dispuesto en el articuio 36 de la Ley 100 de 1993, cuyo
contenido propende por ia proteccion de derechos a quienes a su entrada en
vigencia se encontraban proximos a adquirir el estatus pensional y por ende los
cobijé en un régimen de transicién normativa, garantizando la aplicacion de las

normas anteriores.

Luego de transcribir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concluye que la
accionante se encuentra amparada por el régimen de transicion de que trata la
referida norma, resuitandole por ende aplicable io establecido en el articulo 3° de
la Ley 33 de 1985, modificado por ei articulo 1° de ia Ley 62 de 1985, los cuales, si
bien enunciaron los factores que debian ser reconocidos para el calcuio del monto
de Ia pension de jubilacién, no lo hicieron de manera taxativa, mas aln, si se tiene
en cuenta que en el inciso 2° de la Gltima de las normativas referidas se admite la
existencia de otros factores, por lo cuai debieron considerarse ia totalidad de los
conceptos devengados con ocasién de la relacion laboral y como retribucion de los

servicios prestados.

Explica que pese a que en dichos preceptos legales se enuncian ciertos

factores salariales, el Consejo de Estado ya determiné que las pensiones deben
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ser liquidadas con base en todo lo que el trabajador recibe en forma mensual o
periédica por cuanto constituye salario. A rengldn seguido cita apartes de Ia
Sentencia de 4 de agosto de 2010 proferida por la Seccidn Segunda, Sala de lo

Contencioso Administrativo, de esa Corporacion, de la cual extrae que;

“...en consonancia con la normatividad vigente las directrices jurisprudenciales
trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los servidores piblicos, es valido
fener en cuenta lodos los factores que constituyen salario, es decir agquellas sumas
que percibe el trabajador de manera habitual y periddica, como contraprestacion
direcia por sus servicios, independientemenie de la denominacion que se les dé, tales
como asignacion bdsica, gastos de representacion, Prima técnica, dominicales y
Jestivos, horas extras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacién por
servicias prestados, prima de servicios, incrementos por antigliedad quinguenios,
entre otros, solo para sefialar algunos faciores de salario, a mds de aquellos que
reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se
seftalaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. Se excluyen aguellas sumas que cubren los riesgos o
infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentado...”

Indica que las pensiones de jubilacion deben liquidarse con fundamento en
todo lo devengado por el trabajador atendiendo que la remuneracion para estos
efectos, es todo o percibido por causa directa o indirecta de su vinculacion laboral
y que en el evento que no se hayan efectuado los descuentos sobre algunos
factores no obsta para que sean tenidos en cuenta al momento de fiquidar la

pension de jubilacion.

Reitera los argumentos en relacion con la violacion de normas superiores
como causal de nulidad y el derecho que le asiste a la accionante de percibir una
pension vitalicia de jubilacion liquidada acorde al régimen que por derecho le

correspondia.

4. Contestacion de la demanda.

lLa Entidad demandada a folios 96 a 102, se opone a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en la demanda, por carecer de fundamento juridico, al
haberse proferido el acto demandado en cumplimiento de los lineamientos
establecidos para el reconocimiento pensional en la normatividad vigente y

encontrarse amparado en una presuncion de legalidad. Asi mismo, solicita que en
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el evento de ser condenada, se disponga que los efectos fiscales surjan a partir de

la notificacion del correspondiente fallo.

Indica que los actos administrativos fueron expedidos de conformidad con

lo dispuesto por la Ley 100 de 1993 en relacion con el régimen de transicion.

Expresa que la accionante se desempend como auxiliar de enfermeria en
la E.S.E. Hospital San Rafael de Guateque, en atencién a lo cual venia rigiendose
por el régimen establecido en la Ley 33 de 1985 y demas normas concordantes, sin
embargo, al adquirir su estatus pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993 y por
disposicion del Decreto 691 de 1994, quedo cobijada por el nuevo régimen general
de pensiones y al cumplir los requisitos establecidos en la mencionada Ley, quedo
sujeta al régimen de transicién contemplado en el articulo 36 ibidem que le permitié
pensionarse con los beneficios del régimen anterior, esto es, la edad, el tiempo de

servicio y el monto de la pension.

Expone que la pensién de la demandante fue liquidada teniendo en
cuenta los factores salariales que se encuentran taxativamente sefialados en el
Decreto 1158 de 1994 que fueron debidamente cerificados. Agrega que los
factores solicitados en la demanda no se encuentran enlistados en dicha norma,
aunado a que no guardan relacion directa con el servicio, pues no todo
emolumento recibido por el trabajador constituye salario y menos aun factor

salarial.

Concluye que la actora es beneficiaria del régimen de transicion
contempiado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que adquirid su
pension con 55 anos de edad, 20 afios de servicio y el 75% como monto de la
pension; no obstante, en o que tiene que ver con el periodo y los factores a tener
en cuenta para liquidar la prestacién se dio aplicacion al Decreto Reglamentario
1158 de 1994, por lo que el ingreso base para liquidar la pensién de vejez es el
promedio de lo devengado en los ultimos diez afios de servicio o el tiempo que le

hiciere falta para ello.

Asegura que el principio de solidaridad prescribe que los aportes que
realiza el afiliado constituyen el fundamento scbre el cual se debe liquidar la

pensién, pues en caso contrario implicaria un desequilibrio en el sistema financiero
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del Régimen General de Pensiones. En tal sentido, precisa que el principio de
sostenibilidad presupuestal implica un equilibrio econémico que debe mantenerse a
fin de garantizar el reconocimiento del derecho de todos los afiliados que alcancen

los requisitos para ello.

Como excepciones propuso las siguientes:

“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”,
fundamentada en que el reconocimiento de la pensidén de jubilacion se realizd
conforme a las normas legales existentes, pues para calcular la edad, el tiempo de
servicio y el monto de la prestacion se tuvo en cuenta el régimen anterior y para
determinar los factores salariales se siguieron los parametros contenidos en la Ley
100 de 1993.

“inexistencia de vulneracion de principios constitucionales vy
legales”, basada en que la UGPP ha actuado conforme a las normas que rigen la

materia.

“Prescripcion de mesadas”, fundada en que en el evento de acceder a
las pretensiones, se declare la prescripcion de las mesadas con 3 anos de
anterioridad a la fecha de radicacion de la demanda, conforme lo dispone el articulo
102 del Decreto 1848 de 1968.

II. ACTUACION PROCESAL

lLa demanda fue admitida mediante auto de fecha 24 de octubre de 2013
(fls.47-48), ordenando noftificar personalmente a la Unidad Administrativa Especial
De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-UGPP.
(f1.63).

Mediante auto de 19 de marzo de 2015, se fijo fecha para llevar a cabo
audiencia inicial (fls. 108-109), la cual se efectud el 22 de abril de 2015 (fls. 113-
118) El dia 5 de junio de 2015, se realizo audiencia de pruebas (fls. 165-167),
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lograndose el recaudo probatorio, en la referida diligencia se dispuso prescindir de

la audiencia de alegaciones y juzgamiento.

1.- ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora presentd escrito de alegatos (fis.170-
174) reiterando los argumentos de la demanda dirigidos a explicar que Ia
demandante esta cobijada por el régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, por lo que su pension debe ser reliqguidada con todos los factores
salariales devengados en el Ultimo afio de servicios, en atencion al principio de

favorabilidad y al precedente jurisprudencial.

La apoderada de la entidad demandada presentd alegatos de
conclusion en el término sefalado para el efecto (fls.175-185). Insiste en todos los
fundamentos y consideraciones esbozados en la contestacion de la demanda vy
agrega que la Corte Constitucional en la Sentencia C-258 de 2013, considerd que
una interpretacion que permita la inclusién de todos los factores sin tener en cuenta
si estos son de caracter remunerativo o si sobre los mismos se realizo cotizacién al
Sistema General de Pensiones es inconstitucional pues va en detrimento del
principio de solidaridad que rige la seguridad social y los objetivos del Acto
Legislativo 01 de 2005 y la Sentencia C-608 de 1999 tiene efectos erga omnes, en
atencién a lo cual resulta obligatoria la aplicacion de dicho criterio jurisprudencial
dado que lo que se busca es velar por la sostenibilidad y el equilibrio financiero del

Sistema de Seguridad Social.

Asi mismo indica que debe darse aplicacion a la Sentencia SU-230 de 29
de abril de 2015, M.P. Jorge Pretelt Chaljub, en la que [a Corte Constitucional
vL.reitera la interpretacion correcta del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que establece el
régimen de transicion, y ratifica la posicion que tanto la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia como la misma Corte Constitucional-en sentencias C-258/13, T-892/13 y T-
078/14- han tenido al respecto, y que soporta la posicion asumida por la Entidad: que las
mesadas en régimen de transicion se liquidan con edad, tiempo en cotizaciones y monto del
régimen anferior que se aplica ultractivamente, entendiendo monto unica y exclusivamente
como lasa de reemplazo, pero que periodo de liquidacion y faciores, es decir, el cdalculo del

IBL, se hace con las reglas contenidas en la propia ley 100 de 1993... " (f181).




Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Ref {50013333011-2013-00271
Pag. No. 9

lll. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite legal del proceso y sin que se observe vicio de nulidad
gue invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en derecho
corresponda, advirtiendo que las excepciones fueron decididas en la audiencia
inicial (f.114), por lo que no hay lugar a realizar pronunciamiento en torno a éstas,
salvo la denominada ‘prescripcién de mesadas” cuyo andlisis se supedito a la

prosperidad de las pretensiones.

1. PROBLEMA JURIDICO.

La controversia en el caso de autos se contrae a determinar en primer
lugar, si la Resolucion Nimero N° UGM 035774 de 28 de febrero de 2012 “Por la
cual se niega la reliquidacion de una pension vejez”; se encuentra incursa en
alguna causal de nulidad; en segundo lugar, a establecer si la sefiora FLOR
MARINA RUIZ DE PINEROS, tiene derecho a la reliquidacion de la pensién vitalicia
de jubilacion con la inclusién de todos los factores que constituyen salario
devengados en el Ultimo afio de servicios. Asi mismo, es del caso precisar si en
atencion al lapso transcurrido entre la fecha del surgimiento del derecho y e! pago

efectivo hay lugar a la indexacion de la primera mesada pensional de la accionante

Asi las cosas, el despacho se pronunciara sobre los siguientes items.

2.- MARCO LEGAL.:

2.1. De las disposiciones que rigen la situacion juridica de la
demandante

Durante el periodo laboral en el que prestd sus servicios la actora se dieron
cambios en la normativa que rige la materia pensional, por lo que es del caso
puntualizarlos, a fin de determinar cual es el que resulta aplicable a su situacién

juridica particular y el alcance que tiene el régimen de transicion.

2.2. Alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993

A efectos de establecer si asiste razon a la demandante es del caso
analizar como primera medida el alcance del régimen de transicidon pensional. El

Despacho advierte que dicho régimen fue consagrado asi:
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“Articulo 36. Régimen de Transicion. (...)

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
numero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momenlto de entrar en vigencia el Sistema tengan 35 o mds
afios de edad si son myjeres o 40 o mds afios de edad si son hombres, 0 13 o
mds aflos de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al
cual se encuentren dfiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a
estas personas para dacceder a la pension de vejez, se regiram por las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para
adguiriv el derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que les
hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si éste fuere
superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin
embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuere igual o inferior a dos
(2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley. el ingreso base para
liguidar la pension serd el promedio de lo devengado en los dos (2) tdtimos
afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los
servidores publicos.”

La norma permitid que la situacion juridica de los hombres que tuviesen
mas de 40 afics, las mujeres mayores de 35 afos o quienes contaran con 15 afos
de servicio cotizados al momento en que entrd en vigencia la Ley 100 de 1993, se
rigiera por el régimen anterior en lo que tiene que ver con el monto de la pension, la
edad y el tiempo de servicio 0 numero de semanas cotizadas necesarias para

obtener el derecho pensional.

Tal como lo ha sefalado el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion' “lu
transicion creada en la Ley 100 de 1993 constituye una excepcion al régimen comun de
vigencia de las normas en el tiempo porque a pesar de no haberse causado el derecho a
exigir pension de jubilacion, los cambios normativos que afecten las condiciones para
acceder a ella y el monto de las mesadas, no tienen aplicacion frente a quienes por estar en

transicion conservan su derecho al régimen anterior”.

Ahora bien, seguin lo ha indicado la jurisprudencia de esa Corporacion el

articulo 36 de la Ley 100 de 1993 contiene una contradiccion en lo que tiene que

! Consejo de Estado; Seccion Segunda, sentencia proferida el 12de mayo de 2005, Exp. No. 25000-23-23-000-
2000-04685-01 (2938-04).
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ver con la forma en que se debe establecer el monto de |a pension; lo anterior, en
consideracion a que si bien el inciso 2° establece que para las personas cobijadas
con el regimen de transicion el monto de la pension debe determinarse segun lo
previsto en las normas dictadas antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, en el
inciso tercero se hacen previsiones en torno al ingreso base de la liquidacion de la

pension. Contradiccion que el Consejo de Estado? ha expuesto y zanjado asi:

“3. Elinciso 2°del articulo 36 de la mencionada ley, establece: (...)

Ahora bien, segun la norma transcrita, el actor iiene derecho a
Jubilarse con 55 afios de edad, con 20 afios de servicio y con el monto
de la pension, establecidos en el régimen anterior a la vigenciu de lu
ley 100.

()

Advierte la Sala, conforme a la acepeion de la palabra “monto” que
cuando la ley la empled no fue para que fuera el tanto por ciento de
una cantidad, como decir el 75% de alguna cifra, pues el porcentaje de
la cuantiu de una pension, es solo un mimero abstracto, que no se
aproxima siquiera a la idea que sugiere la palabra monto, de ser el
resultado de la suma de varias partidas, sino la liqguidacién aritmética
del derecho, que precisamente se realiza con la suma del respectivo
promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe
hacerse, segun el referido articulo 36, con apoyo en las normas
anteriores a la ley 100,

Por manera que si las personas sometidas al régimen de transicion
deben jubilarse con la edad el tiempo de servicio v el monto de la
pension gobernados por las normas anteriores ala ley 100, no ve la Sala
cudles son las demas condiciones para acceder al derecho, que segiin la
ultima regla del inciso 2° en andlisis se rigen por dicha ley.

De otro lado, la Sala también observa que en ¢l inciso 3° del articulo 36,
estan previstos un ingreso base y una liquidacion aritmética diferente a
la que dedujo la Sala de la interpretacion del inciso 2°, puesto que del
monto que se rige por las normas anteriores se inflere un ingreso base
regido igualmente conforme al ordenamiento juridico anterior, lo cual
pone de presente la redaccion contradictoria de tales normas, que
conduce necesariamente « la duda en su aplicacion y, por ende, por
mandato del articulo 33 de la Constitucion Politica a tener en cuenta la
mas favorable, o sea la primera regla del inciso 2°.7

! Consejo de Estado; Seccidn Segunda; sentencia proferida el 21 de septiembre de 2000, expediente No.470-
99,
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Asi mismo, sefial6 la jurisprudencia®:

“... no resultan aplicables las normas reglamentarias de la Ley 100 de
1993 que determinan las bases que se deben tener en cuenta para la
liguidacion pensional del personal sometido al régimen de transicion
pensional de que trata el inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
pues, si la prestacion periddica se debe liquidar y reconocer bajo una ley
especial anterior en los aspectos de edad, tiempo y monto pensionales
(este wliimo comprende porcentaje y base de la liquidacion), serd esa
normatividad la aplicable en esa materia, mds cuando contempla una
regulacion especial, favorable y diferente. Lo anterior, por cuanto si se
aplicaran lus normas generales atinentes al monto pensional previstas en
la Ley 100 de 1993 y sus disposiciones reglamentarias al personal que
reclama su reconocimiento pensional definitivo en consideracién al
régimen de transicion del inciso 2° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
resultaria desvirtuado e inocuo el régimen preferencial transitorio”.

De lo anterior se colige que el monto de la pension, que inciuye el
porcentaje y la base de la liquidacion, se rige para las personas amparadas en el
régimen de transicidén por las normas anteriores a la Ley 100 de 1993, en aplicacién

al indubio pro operario previsto en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Asi las cosas, la base de liquidacién de las pensiones que corresponden a
jos trabajadores que se encuentran sometidos al régimen previsto en la Ley 33 de

1985 se determina conforme a lo establecido en la Ley 62 de 1985.

En efecto, la suscrita Juez advierte que la Ley 62 de 1985, establecié un
listado de factores con los cuales deben ser liquidadas las pensiones. Algunas
sentencias adoptaron la tesis segun la cual los factores enlistados eran los Unicos
que podian ser tenidos en cuenta en la base de liquidacion, mientras que otra
corriente de fallos optdé por sefalar que éstos no eran taxativos, razon por la cual
dichas providencias ordenaban incluir algunos que no estaban mencicnados en la
ley. Este debate jurisprudencial cutminé con la sentencia de unificacién proferida
por el H. Consejc de Estado, en la que determiné que los factores de liquidacion
que deben tenerse en cuenta para liquidar las pensiones bajo el régimen de la Ley

33y 62 de 1985 se estabiece de la siguiente manera:

* Consejo de Estado.; Seccién Segunda; sentencia proferida el 28 de octubre de 2004; Exp. No. 76001-23-31-000-
2001-05461-01(3884-03), Actor: MANUEL ANTONIO VELEZ PENA,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
. Ref 150013333011-2013-00211
Pag. No. 13

“..en consonancia con la normatividad vigemte 'y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera  habitual 'y periddica, como conlraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé, tales como,
asignacion bdsica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y
Sestivos, horas exiras, auxilios de transporte y alimentacion, bonificacién por
Servicios prestados, prima de servicios, incrementos por antigliedad,
quinguenios, entre ofros, solo para seiialar algunos factores de salario, «
mas de aquellos que reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los
enunciados que solo se sefialaron a titulo ilustrativo, pero que se cancelen de
manera habitual como retribucién directa del servicio. Se excluyen aguellas
sumas que cubren los riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede
ver enfrentando.

“Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales - a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacién -, esto
es, a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa
naturaleza, constituyen factor de salario para efectos de liguidar pensiones y
cesanlics, como expresamente quedé establecido en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978,

Advirtio el Alto Tribunal que ello es asi en razdn al caracter de salario
diferido que tiene la pension y en atencién a los principios de progresividad y
favorabilidad en materia laboral; asi mismo precisé que las finanzas publicas no
pueden convertirse en una limitante al acceso a las prestaciones sociales o en
justificacion a la disminucion de sus garantias, fundamentos que por ser

compartidos por este Despacho, seran acogidos en su totalidad.

Asi las cosas, todos aguellos emolumentos que tengan el caracter de factor
salarial, asi como las prestaciones a las cuales el Decreto 1045 de 1978 le dio la
connotacion de salarial para liquidar pensiones y cesantias, deberan ser incluidos

en la base de liquidacion de la pension.

En consecuencia y contrario a lo manifestado por la apelante, dado que el

régimen de transicion no puede limitarse a determinados aspectos, se debe

? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejero Ponente: Viclor
Hernando Alvarado Ardila. Bogotd D.C., cuatro (4) de agosto de dos mil diez (2010). Radicacién mimero:
25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09). Actor: Luis Mario Velandia. Demandado: Caja Nacional de
Prevision Social,
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entender que la situacion juridica del demandante se rige en forma integral por el

régimen anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, sefiala la Entidad demandada en el escrito de alegatos que una
interpretacion como la antes expuesta en ia cual se permita la inclusion de todos
los factores sin considerar si los mismos tienen caracter remunerativo o si sobre
éstos se llevd a cabo cotizacion al Sistema General de Pensiones es
inconstitucional, dado que va en detrimento del principio de solidaridad que rige la
seguridad social y los objetivos del acto Legislativo 01 de 2005 de acuerdo con el
pronunciamiento contenido en la Sentencia C-258 de 2013°cuya aplicacion
deviene en obligatoria al haber sido proferida por el maximo drgano de la

jurisdiccion constitucional.

El Despacho no comparte los anteriores argumentos, por cuanto en el texto

de la providencia referida la Corte Constitucional sefiald de manera expresa que:

“...En este orden de ideas, el andlisis de constitucionalidad que se llevard a cabo
en esta providencia se circunscribe al régimen pensional especial previsto en el
precepto censurado, el cual es aplicable a los Congresistas y los demds servidores
ya sefialados. Por tanto, en este fallo no se abordard la constitucionalidad de
otros regimenes pensionales especiales o exceptuados, creados y regulados en
otras normas...En consecuencia, lo que esta Corporacion sefiale en esta decision
no podrd ser trasladado en forma automdtica a otros regimenes especiales o

exceptuados.

La anterior aclaracion se soporta en varias razones. En primer lugar y como
indico la Sala, la accion publica tiene un cardcter rogado, por tanto, seria
contrario a la configuracion constitucional de la accion que este Tribunal
extendiera su andlisis a otros regimenes dispuestos por disposiciones distintas al
articulo 17 de la Ley 4 de 1992. En segundo lugar, cada régimen especial cuenta
con una filosofia, naturaleza y caracteristicas especificas, sin que sea posible
extender de forma general lo aqui analizado en relacion con el régimen especial de
Congresistas. En efecto, todos los regimenes especiales, precisamente al ser

especiales, son disfintos entre siy por tanto, ameritan cada uno un andlisis diverso.

*Corte Constitucional, Sentencia de 7 de mavo de 2013, Expediente D-9173 y D-9183, Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB,
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Por estas mismas razones, no es procedente la integracion normativa con
disposiciones legales que establecen o regulan otros regimenes especiales, ni con
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de transicion. Cabe
seitalar frenie a este dliimo, que la demanda de inconstitucionalidad propuesta por
los ciudadanos no tiene por objeio atacar la existencia misma del régimen de
fransicion, sino del régimen especial dispuesto por el articulo 17 de la Ley 4 de

1992.( Negrilla del Despacho).

Es decir, que la Corporacién al proferir la sentencia establecio en su texto
el ambito al cual podrian irradiarse los efectos del control de constitucionalidad
ejercido, el cual valga la pena recordar es de caracter rogado, limitandolo tan solo
al régimen pensional especial a que referia la normativa demandada, esto es
el articulo 17 de la Ley 4a de 1992, la cual no corresponde a aquella sobre la que
se fundamentan las pretensiones de la demanda de la referencia, ni forma parte del
marco legal bajo el que ha de desatarse la controversia sometida a la éptica de

esta jurisdiccion.

La Jurisprudencia Constitucional, ha sostenido que la actividad
interpretativa que llevan a cabo los jueces sobre las normas juridicas, esta
supeditada al respeto del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley y a otras
disposiciones constitucionales que disponen criterios vinculantes para la
interpretacion del derecho. En atencién a lo anterior, los operadores judiciales
deben considerar en las decisiones que adopten las reglas jurisprudenciales que
para el caso concreto haya fijado el 6rgano unificador competente; sin embargo
debe establecerse una diferenciacion para decantar que partes de una decision
judicial constituyen fuente formal de derecho considerando que:“...El Decisum, la
resolucion concreta del caso, la delerminacion de si la norma debe salir o no del
ordenamiento en materia constitucional, tiene efectos erga omnes y fuerza vinculante para

todos los operadores juridicos. La ratio decidendi, entendida como la formulacion general

del principio, regla o razon general que constituyen la base necesaria de la decision judicial

especifica, también tiene fuerza vinculante general. Los obiter dicta o ‘dichos de paso’, no

tienen poder vinculante, sino una ‘fuerza persuasiva’ que depende del prestigio y jerarquia

del Tribunal, y constituyen criterio auxiliar de interpretacion®”

b Sentencia T-489 de 201 3.
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Asi las cosas, la ratio decidendi de la Sentencia C-258 de 2013, en lo que
tiene que ver con la interpretacion del régimen de transicion previsto en el articulo
36 de la Ley 100 de 1993 no es vinculante para los regimenes diferentes a los que

alli se analizaron, pues la providencia en forma expresa asi lo determind.

Refuerza lo antes expuesto que el Consejo de Estado mediante Sentencia
de Unificacion proferida el 12 de septiembre de 2014, en el expediente No. 25000-
23-42-000-2013-00632-01 (1434-2014), con ponencia del Dr. Gustavo Eduardo
Gomez Aranguren, en la cual precisd que el objeto de la Sentencia C-258 de 2013
se encuentra restringido “sdlo a las pensiones congresionales con origen en la Ley 4° de
1992 -articulo 17- y por extension legal, a las pensiones de los Magistrados de las Altas Cortes
de Justicia, segiin el Decreto 104 de 1994 -articulo 287 (negrilla del texto), sin que se
pueda entender alli incluidos los Magistrados que se encuentran cobijados por el
regimen de transicion previsto para la Rama Judicial, por cuanto la Corte en forma

expresa sefiald que no abordaria la constitucionalidad de éste y otros regimenes.

De lo anterior se colige que existe pronunciamiento de unificacién que en
concordancia con lo expresado en la sentencia C-258 de 2013, permiten afirmar
que ésta solo tiene efecto vinculante para quienes configuran su derecho pensional
en los términos previstos para el régimen pensional especial objeto de dicha
decision. Cabe resaltar, que el Consejo de Estado al determinar el alcance del
régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ha
mantenido una jurisprudencia pacifica, es asi como en sentencia proferida el 10 de
julio de 2014, indico:

Como lo ha expresado esta Corporacion en reiterada jurisprudencia, la
aplicacion del végimen anterior incluye lo atinente a la edad, tiempo de servicio y
monto de la pensién, pues son de su esencia. Si se altera alguno de esos presupuestos
se desconoce dicho beneficio, por lo que al establecer la cuantia de la pensién con
base en otras disposiciones, se afecta el monto de la pension y de paso se
desnaturaliza el régimen.

Asi las cosas, el Despacho acoge y acata el precedente vertical con el
cual se encuentra, por cuanto comparte en forma integral los argumentos

juridicos en los cuales funda.
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De otra parte se advierte que en cuanto a la Sentencia proferida por la
Corte Constitucional SU-230 de 29 de abril de 2015 del M.P. Jorge Pretelt Chaljub,
de la cual también hizo mencién la Entidad demandada en sus alegatos de
conclusion para que fuera aplicada al sub fife; se pudo verificar que dicha
providencia no ha sido publicada de forma oficial por lo que no resulta procedente
abordar el analisis de una sentencia a través de comunicados efectuados por la
Corporacién, sin tener el texto oficial completo que permita determinar el alcance

real del pronunciamiento.

2.3.- CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, conforme a los argumentos expuestos y referentes
jurtsprudenciales y sentencias de Unificacién en materia de liquidacién pensional

advierte el despacho que las pretensiones tienen vocacion de prosperidad.

En consecuencia y contrario a lo manifestado por la accionada, dado que el
régimen de transicién no puede limitarse a determinados aspectos, se debe
entender que la situacion juridica de la demandante se rige en forma integral por el
réegimen anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993, entonces, la sefiora Fior
Marina Ruiz de Piferos al ser beneficiaria del régimen de transicidn previsto en la
Ley 100 de 1993, tenia derecho a que su pensién le fuese liquidada, en cuantia del

' 75% del promedio de los factores reclamados en el caso sub lite y que fueron

devengados por la demandante en el dltimo afio de servicios .

Segun se desprende del acervo probatorio, la accionante nacid el 17 de
diciembre de 1950 (f.37) y labord del 1° de febrero de 1971 al 12 de mayo de 1977
y del 1° de junio de 1977 al 30 de mayo de 2001 (f.19), por ende, la situacion de la
demandante no se rige por las normas anteriores a la Ley 33 de 1985, debido a
que al momento en que se expidiod dicha ley no contaba con 15 afios de servicio,

requisito indispensable para ser beneficiaria del régimen de transicion.

En suma, se colige que {a demandante se pensiond cuando se encontraba
en vigencia la Ley 100 de 1993; y que al momento en que ésta entré a regir,
contaba con 43 afos de edad, por lo que se encontraba protegida por el régimen
de transicidon previsto en el articulo 36 ibidem, el cual permite la aplicacion de la
Ley 33 de 1985.
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Establecido el régimen que rige la situacion juridica de la demandante, se
observa que a ésta le fue reconocida pensién mensual vitalicia de jubilacion
mediante Resolucién No. 44544 del 19 de diciembre de 2005 (fis. 18-23), con
efectos a partir del 17 de diciembre de 2005; la cual fue liquidada incluyendo
algunos de los factores salariales devengados durante los Ultimos siete afios de
servicio a la fecha de retiro. Que a través de la peticion radicada el 7 de abril de
2011 (fls. 34-37), solicitd se reliquide su pensién con la inclusién de todos los
factores salariales devengados en el Ultime afio de servicio, esto es, incluyendo:
Subsidio de alimentacién, prima de navidad, prima de servicios, prima de

vacaciones y los reajustes de cada factor.

En este punto, se advierte que en el proceso aparecen constancias
allegadas por la demandada, en las que se certifican los factores salariales
devengados durante la dltima anualidad de servicio de la demandante (fls. 182-
183), en las que no se discrimind aquellos respecto de los cuales se hicieron
aportes para pension y cuales no fueron objeto de tal deduccidn; no obstante, tal
diferenciacién no es obice para tenerlos como factores salariales al momento de
reliquidar la pension, pues de no haberse efectuado los descuentos de Ley, la
Entidad podra hacerlo al momento de realizar la reliquidacién que se ordene en el

presente fallo.

Segun el acto administrative enjuiciado para establecer la cuantia de la
pensién de jubilacién fueron tenidos en cuenta los factores establecidos en el
Decreto 1158 de 1994, lo cual guarda relacién con lo que en efecto le fue
reconocido a la accionante por medic de Resclucién No. 44544 de 4 de septiembre
de 2006 (fls. 18 -23), es decir: La asignacidn basica, la bonificacién por servicios
prestados, la prima de antigliedad y el recargo nocturno, devengados durante los
ultimos 7 afics; no obstante, en aplicacién a las disposiciones antes citadas la
demandante tiene derechoc a que su pensién mensual vitalicia de jubilacién se
liguide con la inclusidn de la totalidad de los factores salariales reclamados en el
proceso administrativo y efectivamente probados en el plenario, desde el 30 de
mayo de 2000 al 30 de mayo de 2001, por lo que la pension debe liquidarse
incluyendo: ASIGNACION BASICA, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, RECARGO
NOCTURNO, BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, PRIMA DE
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ANTIGUEDAD, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE

VACACIONES vy los reajustes a cada factor (fls. 182 y 183).

Asi las cosas, se impone declarar la nulidad de [a Resolucion No. UGM
035774 de 22 de julio de 2013 “Por la cual se niega la reliquidacion de una pension

de vejez”.

3.- De la indexacion de la primera mesada pensional

En la demanda se solicita que se ordene que la indexacion de la mesada pensional
teniendo en cuenta que la demandante se retiré del servicio el 30 de mayo de 2001

y que adquirié su estatus pensional el 17 de diciembre de 2005 (f. 19).

El Despacho advierte que en sentencia SU-120 de 13 de febrero de 2003, la Corte
Constitucional reconocié el derecho que tienen los pensionados a que el valor
adquisitivo de su pensién se mantenga a través del tiempo, esto es, la indexacion
de la primera mesada. Tesis que reiterd en sentencias C-862 y C-891A de 2006, en
las que se declard la exequibilidad de los apartes concernientes al monto del
derecho pensional consagrado en los articulos 260 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo y 8 de la Ley 171 de 1961, “en el entendido de que el salario base para la
liguidacion de la primera mesada pensional de que trata este precepto, deberd ser
actualizado con base en la variacion del indice de precios al consumidor, IPC, certificado
por el DANE”, en atencién a que la omision del legislador para liquidar pensiones
distintas a las previstas en la Ley 100 de 1983, no puede afectar a dichos
pensionados por lo que debe aplicarseles el mecanismo de la indexacion que les
permita obtener una mesada pensional actualizada de conformidad con lo previsto

en los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica.

Cabe destacar que al acoger los pronunciamientos hechos por la Corte
Constitucional la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en
providencia del 20 de abril de 2007, proferida en el expediente radicado numero
29470, cambié su posicién para aceptar que ante los pronunciamientos de
exequibilidad:

“.. se impone como consecuencia, la actualizacion de la base salarial de las

pensiones legales para algunos sectores de la poblacion, frente a los cuales no se
consagrd tal mecanismo, como si se hizo respecto de otros (Ley 100 de 1993); es
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decir, que dicho vacio legislativo requiere, en los términos de las resefiadas
sentencias C- 862 y C-891 A, adoptar las pautas legales existentes, para asegurar
la aludida indexacion.

En esas condiciones, corresponde a esta Corte reconocer la actualizacion del
salario base de liquidacion de las pensiones legales causadas a partir de 1991,
cuando se expidié la Constitucion Politica, porque este fue el fundamento juridico
que le sirvio a la sentencia de exequibilidad. Asi es, puesto que antes de ese afio no
existia el mencionado sustento supralegal para aplicar la indexacion del ingreso de
liguidacion pensional, wni la fuente para elaborar un comparativo que cubriera el
vacio legal, vale decir, la Ley 100 de 1993.

(..) Consecuencia necesaria de tales aserciones, es la de que, en los casos en los
cuales procede la aplicacion de la indexacion para el salario base de las
pensiones legales, distintas a las consagradas en la ley de seguridad social, o de
aquellas no sujetas a su articulo 36, causadas a partir de la vigencia de la
Constitucion de 1991, deben tomarse como pautas las consagradas en la
mencionada Ley 100 de 1993; esto es, actualizando el IBL anualmente con el
indice de precios al consumidor.” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se colige que a partir de la expedicion de la Constitucién de 1991, el
salario base de liquidacién de la primera mesada de aquellos servidores que se
retiraron del servicio luego de contar con el tiempo requerido para obtener la
pension y después cumplieron la edad para obtener su estatus pensional, debe ser
indexada, criterio que también, ha sido prohijado por la jurisprudencia del Consejo

de Estado, la cual frente al tema en un caso similar al analizado expuso:

“... {I) De la indexacion y su desarrollo jurisprudencial.

Es ampliamente aceptado por esta Corporacion, ast como por el maximo Tribunal
de la jurisdiccion Constitucional’, que el juez ante la evidencia de la pérdida de la
capacidad adquisitiva de la moneda debe intervenir para evitar la consumacion de
injusticias en relaciones que implican obligaciones dinerarias.

En materia laboral no solo la equidad, criterio auxiliar del derecho® sine varias
disposiciones constitucionales le exigen al juez, quien en el marce de un Estado
Social de Derecho no es un simple operador juridico, aplicar esta medida.

Asi, por efemplo, el articulo 53 de la Constitucion Politica dispone que el Estado
garantiza el pago oportuno y el reajuste periodico de las pensiones legales. Asi
mismo, establece como principio minimo del estatuto del trabajo la garantia de la
remuneracion minima vital y mdévil, proporcional a la cantidad y calidad del
trabajo.

" Ver entre ofras las sentencias: C-862 de 2006, SU-120 de 2003, SU-400 de 1997
% Arilculo 230 de la Constitucion Politica de 1991,
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Especificamente en materia Administrativa, el Estado, excusdndose en vacios
normativos, no puede desconocer las consecuencias del incumplimienio oportuno
de sus obligaciones dinerarias para con sus administrados, pues, se reitera, de
criterios minimos de equidad, asi como de una interpretacion armonica del
ordenamiento juridico se deriva la necesidad de no pagar sumas de dinero
devaluadas por el transcurso del tiempo.

El caso que nos ocupa entonces, se enmarca en las situaciones previstas
en las sentencias previamente analizadas, pues la demandante se retiro del
servicio en el ano 2001 y segun se colige de la Resoluciéon que le reconocio la
pension cumplio la edad para acceder al derecho pensional el 17 de diciembre de
2005 (f. 19), es decir, en vigencia de la Carta Politica de 1991.

En consecuencia se debe entender que la indexacion de la primera
mesada afecta el reajuste de la pensién desde la fecha en que se tuvo en cuenta la
asignacion basica hasta la fecha en que se reconocio, razén por la cual, ordenar la

indexacién de la primera mesada pensional asi:

R= Rh x indice Final

indice Inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el monto base de liquidacion de la pension, por el guarismo que
resulta de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE
(vigente a la fecha del reconocimiento de la pensién — 17 de diciembre de 2005)

por el indice inicial (vigente para la fecha del retiro — 30 de mayo de 2005).

4. De la prescripcion.

Es del caso precisar que por tratarse de una prestacion de caracter
periodico, las mesadas pensionales pueden demandarse en cualquier tiempo por la
Administracién o por los interesados, vale decir, no opera la caducidad de la
accién; sin embargo, si hay lugar a la prescripcion del derecho a percibirlas. En o

pertinente el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptla:
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“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decrefo 3135 de

1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) afios. contados a partir de la fecha en

gue la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcion, por un lapso igual ™.

En consonancia con fa norma transcrita, los derechos o prestaciones que
no son reconocidos por la Entidad obligada a su pago pueden ser reclamados por

el sujeto afectado desde el momento que se hacen exigibles.

La pension de la actora fue reconocida a través de la Resolucion N°
44544 del 6 de septiembre de 2006, efectiva a partir del 17 de diciembre de 2005 (f.
21 s.8.), interrumpiéndose la prescripcién con la solicitud de reliquidacion de 7 de
abril de 2011 (fl. 35), razén por la cual el Despacho advierte que el fenémeno
prescriptivo operd respecto de las pretensiones de recibir el pago de las diferencias

de las mesadas adeudadas desde el 7 de abril de 2008.

5.-Conclusion.

En suma, se declarara la nulidad de la Resoluciéon N° UGM 035774 de 28
de febrero de 2012 “Por la cual se niega una pensién de vejez” y a titulo de
restablecimiento del derecho, se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP- a reliquidar y pagar a la sefiora FLOR
MARINA RUIZ DE PINEROS identificada con C. C. N0.23.619.841, el valor de la
pensién incluyendo en la base de liquidacion, las diferencias de la ASIGNACION
BASICA, PRIMA DE ANTIGUEDAD, BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA
DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES y el reajuste de cada factor; advirtiendole
a la entidad demandada, que si la accionante no cotizé sobre dichos factores, en
cumplimiento de lo previsto en el numeral 1° de la Ley 33 de 1985, debe realizar las
deducciones correspondientes de las sumas de dineros a reconocer a cargo del

demandante.
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Asi mismo se ordenara que el ingreso base de liquidacién sea indexado
desde el momento en que se retird y hasta la fecha del reconocimiento de la

mesada pensional.

IV.COSTAS.

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 que establece
que en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por
las normas del Codigo de Procedimiento Civil, hoy Cddigo General del Proceso, el
Despacho se abstendra de su condena atendiendo a que no se encuentra probada
la causacion de las mismas, en concordancia con lo dispuesto por el numeral 8 del

articulo 365 del Codigo General de! Proceso.

V.DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de

Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de fa Ley,

FALLA.

PRIMERO: Declarase probada la excepcion de prescripcién de mesadas,
formulada por el apoderado de la Entidad demandada, en relacion con las
causadas con anterioridad al 7 de abril de 2008, como se expuso en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarase la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion UGM 035774 de 28 de febrero de 2012, expedida por la UGPP, por las

razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP a REAJUSTAR reliquidar y pagar a la sefiora
FLOR MARINA RUIZ DE PINEROS, identificada con C. C. No. 23.619.841, el valor

de la pension incluyendo en la base de liquidacidn, las prestaciones devengadas
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durante el uitimo afio de servicios consistentes en: ASIGNACION BASICA,
BONIFICACION POR SERVICIOS PRESTADOS, RECARGO NOCTURNO,
PRIMA DE ANTIGUEDAD, SUBSIDIO DE ALIMENTACION, PRIMA DE
SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES, asi como los
ajustes de cada factor. Se advierte a la entidad demandada, que si la accionante no
cotizd sobre los factores aqui enlistados, en cumplimiento de lo previsto en el
numeral 1° de la Ley 33 de 1985, debe hacer las deducciones correspondientes de
las sumas de dineros a reconocer, con efectos fiscales a partir del 7 de abril de

2008.

CUARTO: ORDENASE a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, a titulo de restablecimiento del derecho, a
INDEXAR la primera mesada pensional acorde con lo sefialado por la

jurisprudencia asi:

R= Rh x indice Final

indice Inicial

Seguln la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es el monto de la pensidn, por el guarismo que resulta de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha
del reconocimiento de la pensién — 17 de diciembre de 2005) por el indice inicial
(vigente para la fecha del retiro — 30 de mayo de 2001), con efectos fiscales a
partir del 7 de abril de 2008.

QUINTO: ORDENAR a la la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP a pagar indexacidon de las sumas adeudadas de
conformidad con las previsiones del inciso final del articulo 187 del CPACA a
efectos de que ésta pague su valor actualizado, para lo cual se tendra en cuenta la
formula en matematica financiera acogida por el H. Consejo de Estado vy
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal
como lo prevé el articulo 192 del C.P.A.C.A.
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R =R.H. indice final

indice inicial
Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigibie la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, por el indice inicial a la fecha gue debid hacerse el pago.

SEXTO: ABSTIENESE de condenar en costas en la presente instancia.

SEPTIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por

Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefala el

inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo anterior y previamente las
anotaciones y constancias de rigor, expidase copia auténtica a la parte
demandante con la constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo
conforme a 1o establecido en el art. 114 y 115 del C.G.P., y con observancia de o
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas at apoderado judicial que ha venido
actuando previa verificacion de habérsele conferido la facultad expresa de recibir
conforme al articulo 77 C.G.P, aplicable por expresa remision del articulo 306 del
CPACA.

OCTAVO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 de! CPACA a las

partes y al Ministerio Publico.

NOVENO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, si
existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las

anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P O
PATRICIA-SALAMANCA GALLO

JUEZ
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