Repiblica de Colombia
Rama Judicial del Poden Phablice
Juggade Ouce Administrative Oral del Cencaito Judicial de Tunja

Tunja veintitrés (23) de junio de dos mil quince (2015)

Demandante: Esper Martinez Chacén

Demandado : INPEC - Establecimiento Penitenciario de Altay
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad
de Cémbita

Radicacién : 150013333011201500121-00

Accidén de Tutela

Decide el Despacho en primera instancia sobre la accion de tutela
instaurada por Esper Martinez Chacon, contra el INPEC y el Establecimiento
Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de

Combita.

l. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

El senor Esper Martinez Chacén, solicita que se tutelen los derechos

fundamentales a la igualdad y la unidad familiar.

Como consecuencia de lo anterior solicita que se ordene que los Entes
tutelados den cumplimiento al articulo 73 de la Ley 1709 de 2014 y permitan
el ingreso de visitas, cada siete (7) dias calendario, ademas que cesen todos
los actos violatorios que se configuraron con la expedicion de la Resolucién
administrativa que establecié el regimen de visitas, para que se garantice la
entrada de visitantes por un lapso de ocho (8) horas, salvaguardando el

derecho a la igualdad.
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2. Hechos

Refiere el demandante que la Ley 1709 de 2014 modifico el régimen de
visitas, ordenando gue cada interno puede recibir una visita cada siete (7) dias
calendario, disposicion que las directivas del INPEC no han cumplido, a pesar

gue se ha solicitado por parte de los internos.

Explica que las Directivas deil centro carcelario expidieron la Resolucion
004866 de 12 de diciembre de 2014, con la cual se continuaron los atropelios
en contra del a poblacion carcelaria, pues dicho acto desconocio el derecho a
recibir visitas en la forma que lo dispuso la Ley 1709 de 2004. Aduce gue €l
Ente Carcelario, sefialé que no esta obligado a establecer que las visitas se
reciban cada siete (7) dias, pues la norma consagra la palabra “PODRAN”, lo
cual significa que es facultativo, efectuandose asi una interpretacion restrictiva

de los derechos de los internos.

Afirma gue en los establecimientos ERON Picota de Bogotda y ERON
Girdn, existe la prerrogativa que hoy se reclama, circunstancia que denota la

discriminacion de los reclusos de Alta Seguridad de Combita.

Expone que la situacion presentada constituye una vulneracion a la
dignidad de los condenados, asi como el derecho a la unidad familiar, que

afecta ademas la funcion de resocializacion del Estado.

Manifiesta que la expedicion de la Resolucion 04866 de 2014 no atendid
las peticiones de la poblacion reclusa, pues se acomod¢ a las intenciones
represivas del Establecimiento, de manera que la modificacién del régimen
internc en verdad no tuvo en cuenta a los internos, quienes han tenido que

acudir al mecanismo de desobediencia pacifica para ser escuchados.

Expresa que la Resolucion 04866 de 2014 solo cambid, pero no adicioné
aspectos del regimen de visitas contemplade en la Resolucion 2047 de 2004,
pues a partir de la nueva norma, la visita masculina es en la semana quinta de
cada mes y la visita femenina se ampli¢ a seis (6) horas, perc no a ocho (8)
que es lo que se ha venido solicitando y ordenado por la Ley. Agrega que las

familias ingresan a las ocho de la marana (8:.00 am), cuando la Resolucion
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04866 establece que el horario de visitas es desde las siete treinta (7:30 am)

hasta las once de la mafiana (11:00 am), Io cual no se cumple en la realidad,

dada ia implementacion del sistema VISITEL.

Explica que el citado sistema consiste en la separacidn del turno de visita
via telefdnica o por internet, pero que de manera extrafia, en cada fecha de
ingreso de visitas, dicho sistema siempre se cae entre treinta minutos y una
hora, con el agregado que muchas de las visitas no aparecen registradas, lo

cual no es cierto, pues cuando se efectia ia verificacion si lo estan.

Refiere gue segun la programacién de visitas, cada recluso recibe visita
cada quince (15) dias, pero en realidad las reciben cada veintiocho (28) y
treinta y cinco (35) dias. Agrega que el Director del Establecimiento en
respuesta a una de sus peticiones le sefiald gue recibe dos (2) visitas
femeninas, una familiar, otra conyugal y dos (2} masculinas, 1o cual no es
cierto, pues solo recibe tres (3) visitas: dos (2) femeninas y una (1) masculina
y en ocasiones una (1) femenina y una (1) masculina, como ocurrié en los
meses de enero y abril de 2015. Aduce que a partir de la citada Resolucion
04866 los internos solo estan recibiendo tres (3) y en ocasiones dos (2) visitas,
cuando la ley los faculta a recibir cuatro (4) femeninas y cuatro (4) masculinas

al mes.

3. Fundamentos de derecho

Luego de hacer referencia a la Ley 734 de 2002, manifiesta que la Ley 1709
de 2014 modific el regimen de visitas para ios internos y que el mismo ha sido
desconocido por las autoridades tuteladas, en atencidn a gue no se le esta

permitiendo recibir una visita cada siete (7) dias calendario, por ocho (8) horas.

Aduce que la Ley 65 de 1993 establece que el INPEC debe expedir el
reglamento general al cual se deben sujetar los distintos reglamentos internos
de los establecimientos de reclusién, el cual fue modificado por la Ley 1079 de
2014. Agrega que un solo regiamento interno es el que rige para todos los

establecimientos y que no es posible, gue por iniciativa de ios Directores del
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INPEC o de los establecimientos, se fije al antojo de quien se encuentre en la

Administracion.

4. Contestacion de la tutela

La apoderada judicial de la parte accionada contesto la demanda de tutela

en los siguientes términos (f. 42 s.):

Luego de hacer referencia al articulo 73 de la Ley 1709 de 2014, expresa
que mediante Resolucion 004866 de 12 de diciembre de 2014, se aprobo la
modificacion al régimen interno del Establecimiento Penitenciario de Alta y
Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad de Cémbita, norma que
dispuso modificar el articulo 75 de la Resolucion 2047 de 2004. Agrega que el
dia 15 de diciembre de 2014, la Direccion del Establecimiento de Combita y el
Comandante del cuerpo de custodia y vigilancia, el Cénsul de Derechos
Humanos y el personal de internos monitores de derechos humanos,
comunicaron y socializaron la Resolucion 004866, de lo cual quedo constancia
en Acta No. 818 de la fecha.

Aduce que se requirié al Consul de Derechos Humanos, quien informé que
se ha dado respuesta de fondo a los distintos derechos de peticion elevados
por €l accionante, en relacion con el régimen de visitas y que mediante Oficios
DDHH-020 y DDHH-034 se le indico que las condiciones, la frecuencia y las
modalidades en que se llevan a cabo las visitas estan reguladas por la
Direccion General del INPEC, en atencién a lo descrito en el articulo 73 de la
Ley 1709 de 2014, que establece que los internos podran recibir visitas, lo que

indica que no es una obligacién la recepcion de visitas cada siete (7) dias.

Expresa gue también se le informé al accionante, en su condicion de
peticionario, que no se esta violando el derecho a la igualdad, por cuanto cada
centro de reclusion tiene un Régimen interno propio y diferente, “..y por ello
este establecimienio tiene unos articulos especificos entre ellos la visita...” (f 44).
Agrega que el régimen de visitas fue modificado por solicitud del mismo

personal de internos.
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Afirma que se adelantaron y realizaron las actuaciones administrativas
necesarias para modificar el régimen de visitas, sin que exista discriminacion
o trato desigual, ademas que si el interno esta inconforme con el citado
régimen, puede solicitar el trasiado a uno de los Establecimientos Carcelarios

del orden nacional que tenga el régimen que mas le convenga.

Sostiene que se esta ante un hecho superado, pues en el presente caso
carece de objeto el pronunciamiento de un Juez, dada la satisfaccion de lo

pedido en la tutela

. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a adoptar la decisién que en derecho corresponda,
previo el analisis de los elementos probatorios allegados de la siguiente

manera.

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si al demandante, en su condicién
de interno del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Combita, se ie esta limitando el nimero de
visitas a que tiene derecho y si con dicha actuacion, se estan vulnerando sus

derechos fundamentales a la dignidad humana, igualdad y la unidad famiiiar.

Para desatar el problema juridico, el Despacho abordara el fondo dei

asunto de la siguiente manera:;

2. Reglas minimas para el tratamiento de reclusos

La Corte Constitucional ha concluido que la dignidad humana es el pilar

fundamental de la relacion entre el Estado y las personas privadas de Ia

libertad y que la privacion coloca a la persona en una situacién de indefension,
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gue genera obligaciones de proteccion por parte de quien adopta la medida o

accion restrictiva, sin importar que se trate de particulares o del Estado. '

Asi entonces, el custodio tiene la obligacidn de adoptar las medidas
necesarias para garantizar el mayor disfrute posible de los derechos
constitucionales de la persona privada de la libertad, por lo que tratandose dei
Estado, supone la obligacidn de garantizar condiciones de dignidad del
recluso. Considerd la Corte que el Estado tiene la obligacion de realizar el
trato digno, pues se trata de una obligacidn de respeto, a lo que agregd que
“...En el sistema constitucional colombiano, el principio de dignidad constituye el
centro axioldgico a partiv del cual se derivan las obligaciones de proteccion, respeto
y promocion de los derechos constitucionales y el aseguramiento del cumplimiento de

los deberes constitucionales, bajo la égida del orden justo.”?

Es claro que los presos se encuentra en una relacion de sujecion frente al
Estado, especificamente frente a las autoridades penitenciarias y carcelarias
guienes pueden limitar y restringir los derechos de los internos “siempre que
obedezcan a criterios de razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad”?: y
gue busquen “hacer efectivos los fines esenciales de la relacion penitenciaria, esto es,
la resocializacion del interno y la conservacion del orden, la disciplina y la convivencia

dentro de las prisiones™.

A efectos de establecer las limitaciones que pueden imponer las
autoridades carcelarias a los derechos de las personas privadas de la libertad

la H. Corte Constitucional® los clasificod en tres categorias, asi:

(i) Los derechos que pueden ser suspendidos, como consecuencia de la pena
impuesta (como la libertad fisica y la libre locomocién).

(ii) Los derechos que son restringidos debido al vinculo de sujecion del recluso
para con el FEstado. Dentro de estos encontramos los derechos al trabajo, a la
educacion, a la intimidad personal y familiar, la unidad familiar, de reunion,
de asociacion, libre desarrollo de la personalidad, libertad de expresion.

" Véase enire otras las siguientes senfencias: T-881 de 2002; T-684 de 2003; T-938 de 2002,

? Sentencia T-938 de 2002. Magistrado Ponente: Dr. Eduardo Montealegre Lynett.

1 Corte Constitucional, sentencias T-750 de 2003 ¥y T-7006 de 1996.

* Corte Constitucional, sentencia T-111 de 2015

> Corte Constitucional Sentencias T-111 de 2013, T-266 de 2013, T-324, T-355y T-213de 2011, T-690
de 2010y T-153 de 1998,
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(iii) Los derechos que se mantienen incdlumes o intactos, que no pueden limitarse
ni suspenderse a pesar de que el titular se encuentre sometido al encierro, dado
a que son inherentes a la naturaleza humana, tales como la vida e integridad
personal, la dignidad, la igualdad, la salud y el derecho de peticion, entre otros”,

Clasificacion que resulta Util para precisar que el Estado tiene “lu
obligacion de ‘garantizar que los [internos] puedan ejercer plenamente los derechos
Jundamentales que no les han sido suspendidos, y parcialmente aquellos que les han sido
[limitados]. Ello implica, no solamente que el Estado no deba interferir en la esfera de

desarrollo de estos derechos, sino también que debe ponerse en accién para asegurarle

a los internos el pleno goce de los mismos .

En torno a la importancia de respetar el derecho a la unidad familiar de
guienes se encuentran recluidos en centros carcelarios se pronuncié la Corte

Constitucional en sentencia T-266 de 2013 en la que sefalé:

“...Sobre este tema la Comision I D.H., ha manifestado que el Estado tiene
la obligacion de facilitar y reglamentar las relaciones entre los internos y
sus allegados. Asi como también ha recalcado que las visitas de allegados
es un elemento esencial del derecho a la proteccion de la familia.

Asimismo, ha indicado que el Estado, como garante frente a las personas
sujetas a su cusiodia, iiene el deber de crear las condiciones adecuadas
para hacer efectivo dicho contacto, siendo estas, correspondencia, visitas
y llamadas telefonicas; por lo tanio, tiene que atender las deficiencias
estructurales que impidan el acercamiento de los presos con sus familiares
yo allegados “en condiciones dignas, seguras y con suficiente
regularidad”.

De lo expuesto se concluye que a pesar de que una persona se encuenira
en detencion intramuros, y su derecho a la libertad se encuentre limitado
(por motivos inherenies a su situacion se encuentren restringidos), lal
situacion no implica que sus garantias fundamentales no le sean
respetadas .

En suma si bien la unidad familiar, es uno de los derechos restringidos a
los reclusos, el Estado tiene el deber de garantizarlo y generar los espacios

necesarios para su plenc desarrollo.

¢ Sentencias T-355 de 2011 y T-615 de 2008
7 Corte Constitucional sentencia T-511-2015
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3. Del régimen de visitas

La Ley 65 de 1993, adopté el Codigo Penitenciario y Carcelario,

estableciendo en su articulo 112, el régimen de visitas que en su redaccion

establecia simplemente que “...Los sindicados tienen derecho a recibir visitas,

auwtorizadas por fiscales y jueces compelentes, de sus familiares y amigos,
sometiéndose a las normus de seguridad y discipling establecidas en el respectivo
centro de reclusion. El horario, las condiciones, la frecuencia y las modalidades en
que se lleven a cabo las visitas serdn reguladas por el régimen interno de cada
establecimiento de reclusion, segun las distintas categorias de dichos centros y del

mayor 0 menor grado de seguridad de los mismos... " (Negrilla fuera de texto).

Dicha norma fue objeto de modificacion por el articulo 73 de |la Ley 1709

de 2014 quedando asi:

“ARTICULO 112. Régimen de visitas. Las personas privadas de la
libertad podrdn recibir una visita cada siete (7) dias calendario, sin
perjuicio de lo que dispongan los beneficios judiciales y administrativos
aplicables.

Para personas privados de la libertad que estén recluidas en un
establecimiento carcelario distinto al arraigo fumiliar, el Inpec podra
programar un dia diferente al del inciso anterior pararecibir las visitas.

El ingreso de los visitantes se realizard de conformidad con las
exigencias de seguridad del respectivo establecimiento penitenciario,
sin quee ello impligue la vulneracion de sus derechos fundamentales. Las
requisas y demas medidas de seguridad que se adopten deben darse
dentro de un marco de respeto a la dignidad humana y a la integridad
fisica.

Las requisas se realizardn en condiciones de higiene y seguridad. Fl
personal de guardia estara debidamente capacitado para la correcia y
razonable ejecucion de registros y requisas. Para practicarlos se
designarda a una persona del mismo sexo del de aquella gue es objeto de
regisiro, se prohibirdn las requisas al desnudo y las inspecciones
infrusivas, unicamente se permite el uso de medios electrénicos para
este fin.

El horario, las condiciones, la frecuencia y las modalidades en gue se
Heven a cabo las visitas serdn reguladas por la Direccion General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)...”
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En criterio de la Entidad demandada, el término “podran”, contenido en
el inciso primero de la norma permite concluir que no existe una obiigacién que
ordene a los establecimientos permitir la recepcion de visitas cada siete (7)
dias, mientras que para la parte demandante, dicha expresiéon enmarca un

derecho de la poblacién carcelaria.

En criterio del Despacho, en este caso, se esta ante una prerrogativa o
derecho minimo que consagroé el legislador a favor de Ios reclusos, en atencién

a las siguientes razones:

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que el término podran, constituye
la tercera persona del futuro simple del verbo poder, en esa medida, puede
afirmarse desde una simple interpretacion gramatical que el término podran
hace referencia a que a partir de la vigencia de la nueva norma, se concedié
una facultad a favor de un grupo determinado de personas (reclusos), para

recibir una visita cada siete (7) dias.

En efecto, segun lo ensefia el diccionario de la real academia de la lengua,
el termino podran es el tiempo futuro del verbo poder, que implica “...Tener
expedita la facultad o potencia de hacer algo...”, lo cual ratifica lo expuesto hasta
aqui, esto es, que se esta frente a una prerrogativa o derecho que el legislador
concedid a los reclusos del pais a partir de la expedicion de la citada norma,

para que puedan recibir una visita cada siete (7) dias.

En segundo término, es preciso advertir que la Ley 1709 de 2014, fue
producto de la grave situacién en gue se encontraba la poblacién reclusa del
pais, situacion que puede advertirse con una simple lectura de la exposicidn
de motivos de dicha norma, la cual puede consultarse en las Gacetas del
Congreso No. 668, 941, 1011 y 1016 de 2013 (Senado) y 217, 298, 751, 514,
y 1017 de 2013 (Camara), en la cual se hizo referencia a las consideraciones
expuestas por la Corte Constitucional en la sentencia T-153 de 1998, a través
de la cual se declaré el estado de cosas inconstitucional ante la evidente y
masiva vulneracién de los derechos fundamentales de la poblacién reclusa,
concluyéndose que “..la crisis del sistema penitenciario ha tenido importantes
repercusiones sobre los derechos fundamentales de la poblacion privada de la

libertad. Se trata de una situacion que requiere de medidas estructurales tal y como lo
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ha reiterado este Congreso a lo largo de varios debates de control politico. Una de
estas medidas, que sin duda es resultado de estos requerimientos, es la modificacion
de la Ley 63 de 1993, que si bien en su momento fue un gran avance hacia la
dignificacion de las condiciones de reclusion, se queda hoy corto ante la situacion que

viven las 115.808 personas que estan recluidas en establecimientos de todo el pais...”.

Bajo tales parametros, no puede sefalarse que la norma en que se
fundamenta la accion de tutela consagré una limitaciéon de los derechos de los
reclusos, sino que por el contrario, en criteric del Despacho, dicha norma lo
que hizo fue establecer un derecho cierto y concreto en cabeza de quienes se
encuentran privados de la libertad, como medida para contrarrestar la crisis de

los derechos de los internos del sistema penitenciario y carcelario colombiano.

Aungue comparte la presente instancia, el sentido gramatical def vocablo
podra, aducide por la entidad, cuande manifiesta en una de sus respuestas a
los derechos de peticidn elevados por el actor, en el sentido de sefialar que
“...debe entenderse como la facultad o potencia o aptitud de la voluntad del particular
de hacer algo...” (f 77), en este caso, dicha facultad o potestad no se puede
predicar del Director del Establecimiento, como lo sostiene la parte accionada,
sino que dicha facultad fue conferida por el legislador directamente al recluso,
pues la facultad es para recibir visitas. En ese orden de ideas, quien puede

recibir una (1) visita cada siete (7) dias es el interno.

El sentido o alcance que la autoridad penitenciaria ha dado a la norma,
contraria la voluntad del legislador, pues en ningun momento se esta
concediendo la facultad a la autoridad penitenciaria para que autorice, si a bien
lo tiene, una (1) visita cada siete (7) dias, sino que esta consolidando un
derecho en cabeza de los reclusos, para que puedan recibir una visita cada
siete (7) dias, pues son los internos de los distintos establecimientos del pais,
los sujetos pasivos de dicha norma, norma que resulta concordante con las
finalidades de ia reforma al Codigo Penitenciario y Carcelario, con la que se
busca la efectividad de los derechos humanos y el cumplimiento del fin
resocializador y de reintegracion de las personas privadas de la libertad, como

se consignd en la exposicion de motivos de |a precitada ley en la que se dijo:

“.Una de las medidas que resultan absolutamente necesarias y
urgentes es la que se formula a partiv de la presente propuesta en la
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que, como se sefialard mds adelante, se asumen medidas normativas
que permitirdn una efectividad y eficiencia que conduzca a que los
actores involucrados en el sistema penal y penitenciario respondan de
una manera mas enérgica a los principales problemas que afronta la
prision en Colombia. La propuesta propende al respeto real y efectivo
de los derechos humanos y a cumplir con el fin resocializador y de
reintegracion de las personas privadas de la libertad...” (Negrilla
Sfuera de texto).®

Decantado entonces, que a partir de la Ley 1709 de 2014, se constituyd
un derecho a favor de los reclusos, el cual consiste en que pueden recibir una
visita cada siete (7) dias, es preciso establecer si el desconocimiento de dicha
norma puede configurar la violacién a los derechos fundamentales aducidos

en la accidn de tutela de la referencia.

4. Del derecho a la unidad familiar

En el mismo sentido de lo expuesto en |la primera parte de la presente
sentencia, la Corte Constitucional ha expresado de manera reiterada que, *...si
bien hay derechos fundamentales de los reclusos que son suspendidos o restringidos
desde el momento del sometimiento a la detencion o a la condena, ofros se mantienen
indemnes y deben ser respetados y protegidos por las autoridades publicas que se
encuentran a cargo de la cusiodia...”, de manera que aunque derechos
fundamentales como la libertad fisica y de locomocién se encuentran en esos

€

casos severamente limitados, “..los de intimidad personal y familiar, reunion,
asociacion, libre desarrollo de la personalidad y libertad de expresion, sélo estdn
parcialmente restringidos, como consecuencia de las circunstancias emanadas de la
privacion de la libertad, ofros, como la vidu, la integridad personal, la salud, la
dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, ¢l reconocimiento de la personalidad
Juridica, el debido proceso y el dervecho de peticion, se mantienen incolumes y no

pueden ser menoscabados en modo alguno por el hecho de la prision... "’

Indudablemente el derecho a mantener la unidad familiar, en el caso de
las personas privadas de la libertad, conlleva ciertas restricciones naturales
derivadas del aislamiento penitenciario, sin embargo, ha decantado la Corte

que dicha limitacién, propia de la especial relaciébn de sujecion de estas

¥ PROYECTO DE LEY 256 DE 2013 CAMARA. Gaceta No. 117/13.
YSENTENCIA T-428 DE 2014, Magistrado Ponente: Dr. Andrés Mulis Vanegas.
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personas frente al Estado, “..debe darse en observancia de los criterios de
razonabilidad, utilidad, necesidad y proporcionalidad, y solo es viable cuando tiende
a hacer efectivos los fines esenciales de la relacién penitenciaria, especificamente la
resocializacion del interno...”, o en ofras palabras, que en el proceso de
resocializaciéon de los internos “...debe considerarse la participacion de la familia
y el contacto permanente con la misma, de manera que se procure el mantenimiento

de los vinculos familiares... "

Para la Corte la presencia activa de la familia durante el periodo de
reclusion, es de vital importancia para el proceso de resocializacion, pues “...la
posibilidad de mantener comunicacion oral y escrita con las personas fuera del penal,
conllevaria una reincorporacion menos traumdtica, lo que se encuentra asociado
ademds con ofras garantias fundamentales como la dignidad humana, la libertad y la
intimidad personal...”, de manera que la unidad familiar, del personal recluso,
constituye un derecho fundamental susceptible de proteccion a través del
mecanismo de tutela, criterio que ha sido retterado en la jurisprudencia

I

constitucional que sobre el tema ha concluido que “...las personas privadas de
la libertad tienen una garantia reducida a sus derechos fumiliares, sin que ello
implique que pueda coartarse desproporcionada o injustificadamente su relacion con
la familia y la sociedad. Asi, el sistema penifenciario y carcelario debe procurarse, en
todo lo que sea posible, que el recluso mantenga contacro con su grupo fumiliar,
maxime si dentro del mismo existen hijos menores de edad, lo cual impone adicional

esfuerzo en torno a la preservacion de la unidad familiar... "' (Negrilla del texto

original).

En el presente caso, manifiesta el accionante que no se le esta permitiendo
recibir visitas en la forma dispuesta en el articulo 112 del Cédigo Penitenciario
y Carcelario, modificado por la Ley 1709 de 2014, esto es, una (1) visita cada
siete (7) dias, sino que segun la programacion de visitas, cada recluso recibe
visita cada quince (15) dias, pero en realidad las reciben cada veintiocho (28)

y treinta y cinco (35) dias.

El Establecimiento demandado, allegd al expediente en medio magnético
la Resolucién 2047 de 27 de diciembre de 2004, “Por medio de la cual se expide

" SENTENCIA T-111 DE 2015. Magistrado Ponente: Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio
" SENTENCIA T-428 DE2014. Op. Cit.
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el Reglamento de Régimen Interno del Establecimiento Penilenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Combita”, reglamento que frente a las visitas,

establecio en su articulo 75:

ARTICULO 75°. Pardmetros para recibir visitas los condenados en
alta seguridad.

Los pardmetros para recibir visitas en el Establecimiento de Reclusicn
de Alta Seguridad son los siguientes:

- Deniro de los ultimos ocho (8) dias del mes anterior el interno de
Alta Seguridad, mediante escrifo, solicitard autorizacién a la
Direccion del Establecimiento, para recibir mdaximo dos (2) visitas,
relacionando el nombre y documento de identidad de las personas,
en el turno que les corresponda y dentro del horario fijado.

- Los internos de Alta Seguridad podrdn recibir visitas cada dos (2)
semanas. Los dias sdbados se llevardn a cabo las visitas masculinas,
y los dias domingos las visitas femeninas.

- La visita de menores se realizard de igual manera, con un
acompariante mayor de edad. Los hijos menores del interno de Alta
Seguridad no tendran restriccion numérica para ingresar a la visita,
Los demds familiares menores hasta el cuario grado de
consanguinidad y segundo de afinidad, sélo podrdan ingresar en
mimero mdximo de dos (2).

-~ Los visitantes no podrdn ingresar vehiculos, paquetes, objeios,
armas, equipos de comunicacion, bebidas, medicinas, cigarrillos o
tabacos, sustancias alucindégenas o psicoactivas, alimentos, dinero,
ni los elementos de que trata el presente Reglamento en el Articulo
34.

- No se permitird el ingreso de personas en estado de embriaguez,
bajo los efectos de sustancias psicoactivas o que presenten sintomas
visibles de padecer enfermedades infectocontagiosas.

Dicha norma, fue objeto de reforma a través de Resolucion No. 004866 de
12 de diciembre de 2014, cuya copia fue remitida por la misma autoridad con
la contestacidon de la demanda (f. 25 s.). La nueva disposicion contempla el

régimen de visitas asi:
“4RTICULO 3. Modlificar el Articulo 75 de la Resolucion 2047 de
2004, el cual quedard asi:

ARTICULO 75°. Pardmetros para recibir visitas los condenados en
alta seguridad.

Los parametros para recibir visitas en el Establecimiento de Reclusion
de Alta Seguridad son los siguientes:

- Dentro de los dltimos ocho (8) dias del mes anterior ¢l inierno de
Alta Seguridad, wmediante escrito, solicitard autorizacién a la
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Direccion del Establecimiento, para recibir maximo dos (2) visitas,
relacionando el nombre y documento de identidad de las personas,
en el turno que les corresponda y dentro del horario fijado.

- El personal de internos podrd recibir visitas femenina las primeras
cuatro (4) semanas los dias sébados y domingos en el horario de las
07:30 ingreso hasta las 11:00 horas, salida a las 13:30 horas. la
quinta semana recibiran visita masculina los dias sdabados y
domingos en el horario de las 07:00 horas ingreso hasta las 10:00
horas y salida a las 11:00 horas, el segundo turno ingresara de las
12:00 horas hasta las 15:00 horas y salida a las 16:00 horas. Una
vez terminado el ciclo de visitas femeninas y masculinas se vuelve a

repetir el ciclo respectivo.

- Laprogramacion de visitas serd la siguiente

PROGRAMACION VISITAS ESTABLECIMIENTO ALTA SEGURIDAD DE COMBITA

SEMANA 1 VISITA FEMENINA

SEMANA 2 VISITA FEMENINA

HORARIO DE VISITA: HORA INGRESO
07:30 HASTA LAS 11:00 SALIDA A LAS

HORARIO DE VISITA: HORA INGRESO
07:30 HASTA LAS 11.00 SALIDA A LAS

13:30 13:30
Did TIPO DE VISIT4 POR Di4 TIPO DE VISITA POR
PABELLON PABELLON
FEMENINA | CONYUGAL FEMENINA | CONYUGAL
SABADO ] 2 SABADO 3 6
DOMINGO 3 4 DOMINGO 7 8y
recepciones

SEMANA 3 VISITA FEMENINA

SEMANA 4 VISITA FEMENINA

HORARIO DE VISITA: HORA INGRESO
07:30 HASTA LAS 11:00 SALIDA A LAS

HORARIO DE VISITA: HORA INGRESO
07:30 HASTA LAS 11:00 SALIDA A LAS

13:30 13:30
Did4 TIPO DE VISITA POR DiA TIPO DE VISITA POR
PABELLON PABELLON
FEMENINA | CONYUGAL FEMENINA | CONYUGAL
SABADO 4 3 SABADO 8y 7
recepciones
DOMINGO 2 1 DOMINGO 6 5

SEMANA 5 VISITA MASCULINA

HORARIO DE VISITA: TURNQO [ HORA
DEINGRESO 07:00 HASTA LAS 10:00
SALIDA A LAS 11.00

HORARIQO DE VISITA: TURNQ 2: HORA
DE INGRESQ 12:00 HASTA LAS 15:00
SALIDA 4 LAS 16.:00

DiA VISITA MASCULINA POR PABELLON
TURNO | TURNO 2
SABADO 1 2 SABADO 3 4
DOMINGO 3 DOMINGO 7 8y
Fecepciones

- La visita de menores se realizarda de igual manera, con un
acompaiiante mayor de edad. Los hijos menores del interno de Alta
Seguridad no tendrdn restriccion numérica para ingresar a la visita.
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- Los visitantes no podrdn ingresar vehiculos, paquetes, objetos,
armas, equipos de comunicacion, bebidas, medicinas, cigarrillos o
labacos, sustancias alucinégenas o psicoactivas, alimentos, dinero,
ni los elementos de que trata el presente Reglamento en el Articulo
34.

- No se permitird el ingreso de personas en estado de embriaguez,
bajo los efectos de sustancias psicoactivas o que presenten sintomas
visibles de padecer enfermedades infectocontagiosas.”

La anterior norma, fue expedida con posterioridad a la vigencia de la Ley
1709 de 2014 (20 de enero de 2014), y segln se observa, contiene una
reglamentacion de visitas que vulnera el derecho fundamental a la unidad
familiar del accionante, en la medida que permite que el recluso sea visitado

unicamente cada quince (15) dias o dos (2) semanas.

En efecto, segin la documental, se advierte que el accionante se
encuentra recluido en la Torre o Pabelldon No. 6, pues asi se desprende de los
oficios a través de 0s cuales se respondieron los distintos derechos de peticidn
elevados ante la Direccion del Penal. En ese orden de ideas, partiendo dei
cronograma de visitas fijado por el Establecimiento a través de la citada

Resolucion 004866 de 2014 (f. 61), se puede concluir que el accionante:

No tiene visitas en la semana uno (1)

¢ Tiene visita conyugal en la semana dos (2) dia sabado

» No tiene visita en la semana tres (3)

» Tiene visita femenina en la semana cuatro (4), dia domingo

« Tiene visita masculina en la semana cinco (5), dia domingo, Turno 1.

Lo anterior pone en evidencia, que la reglamentacion expedida por el
Establecimiento Penitenciario de Aita y Mediana Seguridad y Carcelario con
Alta Seguridad de Combita, aprobada por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario— INPEC, se contrapone a o dispuesto en el articulo 112 del Codigo
Penitenciario y Carcelario, modificado por el articulo 73 de la Ley 1709 de
2014, pues establece un régimen de visitas inferior al establecido legalmente,
con lo cual se esta vuinerando la Ley y el derecho fundamental a la unidad
familiar del actor, pues no se le esta permitiendo recibir una visita cada siete
(7) dias, circunstancia que como lo expuso la Corte Constitucional, amerita la

intervencion del Juez Constitucional, habida cuenta que la comunicacion del
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interno con su familia es de trascendental importancia en el proceso de

resocializacion.

Asi las cosas, considera el Despacho que se hace necesario inaplicar el
articulo tercero de la Resolucion 004866 de 2014, a través del cual se modificd
el régimen de visitas y en su lugar, ordenar a la autoridad penitenciaria que
adopte las medidas respectivas que permitan garantizar al actor el derecho a
recibir visitas en los términos establecidos por el articulo 73 de la Ley 1709 de
2014, esto es, una visita cada siete (7) dias y de esta manera se garantice de

manera efectiva, el derecho a la unidad familiar del actor.

Finaimente, se exhortara a las Entidades accionadas, para que regulen
nuevamente la materia atendiendo a lo dispuesto en el articulo 73 de ia Ley
1709 de 2014, de tal forma que se garantice el derecho de los internos a la

unidad familiar.

5. De la violacion del derecho a la igualdad

El articulo 13 constitucional dispone que “Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley...” y recibiran el mismo trato de las autoridades, gozando
“...de los mismos derechos y oportunidades sin ninguna discriminacion...”. No
obstante, los hechos puestos en conocimiento y el material probatorio obrante
en el pienario, no permiten avizorar que se hubiere quebrantado el principio de

igualdad.

En efecto, la demanda de tuteia no ilustra ninguna situacién factica que
permita advertir, si existen reclusos que estén disfrutando del derecho de visita
en los términos contemplados en el articulo 73 de la Ley 1709 de 2014 y
tampoco se cuenta con informacion que permita cotejar la situacion del actor
con la de ofras personas que se encuentren en idéntica situacion, para

identificar la existencia de circunstancias de discriminacion.

Sin embargo, dicha circunstancia no es dbice para sefialar que el derecho
reconocido por la Ley 1709 de 2014, no tiene mayores limites que los

expuestos por el legislador, de manera que, aunque en el territorio nacional
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puedan existir establecimientos con regimenes de visitas mas o menos
benéficos que el Combita, ello no implica que se puedan desconocer las

garantias minimas estabiecidas por la Ley.

En este caso, considera el Despacho que el articulo 73 de la Ley 1709 de
2014, contiene las exigencias minimas que debe contener la reglamentacion
que para el efecto de visitas, debe expedir el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC v los respectivos establecimientos del pais, en atencion a

que constituyen los estandares minimos que la Ley ha reconocido.

Como bien lo manifiesta la Entidad accionada, es cierto que cada sitio de
reclusion o establecimiento redne distintas condiciones tanto de infraestructura
como de personal, presupuesto, ubicacion geografica e incluso, condiciones
de seguridad (Alta, media y baja), que resultan determinantes a la hora de
desarrollar el servicio de custodia y cuidado del personal recluso, sin embargo,
ha de precisarse que en este caso, la Ley establecid una regla minima,
aplicable para todo tipo de establecimientos, de manera que no es viable
acudir a los criterios que se alega en la demanda para modificar el mandato
legal, pues ello implica no solo la vulneracién de los derechos de la poblacion
reclusa, sino ademas, el desconocimiento del espiritu de la norma, que como
se vio, implico la adopcién de medidas tendientes a salvaguardar de manera
efectiva, los derechos fundamentales de la poblacion reclusa, entre los cuales

esta, el de la unidad familiar,

Asi entonces, aunque no se puede afirmar que en el presente caso existio
vulneracion al derecho de igualdad desde el plano material, pues no se
cuentan con elementos que permitan cotejar la existencia de situaciones
idénticas, considera el Despacho que desde la perspectiva formal si se dio una
vulneracion a la garantia fundamental, pues en este caso, la Ley 1709 de 2014
no se aplico, bajo un argumento discriminatorio, el cual consistié en sefialar
que el accionante esta reciuido en un establecimiento de Alta Seguridad y con
fundamento en elio, se le desconocio el estandar minimo que fijé el Legislador
en el articulo 73 de la precitada Ley 1709 de 2014, pues la precitada norma,

no establecio la diferenciacion a que hizo alusion la entidad accionada.
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Ahora bien, en lo que respecta a las horas de duracion de cada visita, ha
de sefialarse que la normatividad que reguié el tema, no establecié criterio
alguno para el efecto, de tal manera que dicha circunstancia si hace parte del
ambito de liberalidad con gque cuenta el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC, para reglamentar el asunto, de manera que la presente
instancia no cuenta con elementos que permita definir tal situacion, pues la
norma Unicamente hizo alusion respecto a la periodicidad de la visita, pero es
claro que la forma en que se practica, debe ser razonable y atender a las
particularidades y distintos factores que se presentan en cada centro de

reclusion.

En suma, se impone acceder a la proteccion deprecada en la accion de
tutela y en consecuencia, ordenar a las accionadas que permitan al actor,
recibir una visita cada siete (7) dias, en atencién a lo dispuesto en el articulo
73 dela Ley 1709 de 2014. Asi mismo se exhortara a las accionadas para que
regulen nuevamente la materia atendiendo a lo dispuesto en el articulo 73 de
la Ley 1709 de 2014, de tal forma que se garantice el derecho de los internos

a la unidad familiar en iguatdad de condiciones.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandatoc

de la Constitucion,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la unidad familiar y

a la igualdad, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENASE al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad vy
Carcelario con Alta Seguridad de Coémbita, que adelanten las medidas
necesarias para que el sefior Esper Martinez Chacén, pueda recibir una (1)
visita cada siete (7) dias, a partir del mes siguiente al de la notificacién de la

presente sentencia.
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TERCERO: EXHORTAR al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC vy al Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario con Alta Seguridad de Combita, para que, en el menor tiempo
posibie, regulen nuevamente el tema de visitas, atendiendo a lo dispuesto en
el articulo 73 de la Ley 1709 de 2014, de tal forma gue se garantice el derecho

de los internos a fa unidad familiar.

CUARTO: NOTIFIQUESE ia presente decision en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: El presente fallo podra ser impugnado por via de apelacion que
de interponerse legitima y oportunamente se surtira ante el honorable Tribunal

Contencioso Administrativo de Boyaca.

SEXTO: En el evento de no ser objeto de impugnacion esta decision,
remitase ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision,

dejandose las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

/ %z/// N
PATRICIA SALAMANCA GALLO

Juez
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