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Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARIA TERESA MOLANO MOLANO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP-.

De conformidad con lo previsto en los articulos 181 y 187 del C.P.A.CA,,
procede el Despacho a decidir en primera instancia sobre la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por MARIA TERESA MOLANO MOLANO
en contra del UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA TERESA MOLANO MOLANO por intermedic de
apoderado judicial y en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, presenté demanda con el fin de obtener la declaratoria de la nulidad de ia
Resolucion No. UGM 008532 del 15 de septiembre de 2011, mediante el cual se

niega la reliquidacion de la pensién gracia.

Como consecuencia de la declaracion anterior y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada incluir en la
reliquidacion de la pension el factor salarnal del sobresueldo del 20% devengado

por la demandante durante el afio inmediatamente anterior al status de pensionado,
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es decir desde el 16 de febrero de 2008 al 15 de febrero de 2009 y ademas pagar
en forma indexada la diferencia de las mesadas pensionales ordinarias y
adicionales desde la fecha en que se cumplieron los requisitos de la pension

gracia.

Asi mismo, pide que se orden el cumplimiento de la sentencia en los
términos del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y se condene en costas y

agencias en derecho a la entidad demandada.

2. Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora refiere
que la accionante ingresd al servicio publico de la educacion el dia 30 de mayo de
1979 y que adquirid el status juridico para percibir la pension jubilacion gracia el dia
15 de febrero de 2009. Indica que una vez cumplidos los requisitos de ley, elevo
solicitud de reconocimiento de pensidn gracia, la cual fue reconocida mediante
Resolucidon No. 19391 del 15 de octubre de 2010.

Manifiesta que a través de proceso egjecutivo laboral adelantado en el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja, Radicado No0.2006-0123, se libro
mandamiento de pago en contra del Departamento de Boyaca para el cobro
forzado del sobresueldo del 20% (Ordenanza 23 de 1959) desde el 1° de enero de

2004 hasta cuando sea incluido en ndmina y de los intereses moratorios.

Relata que mediante peticion de fecha 19 de abril de 2011, se solicito la
inclusion del sobresueldo del 20% como factor salarial, para ser tenido en cuenta
dentro del ano base de liquidacion del status de pensionado. Solicitud que fue
resuelta mediante el acto administrativo demandado negando la reliquidacion de {a

pension dgracia.

3. Normas Violadas y Concepto de Violacién.

El apoderado de la parte actora sefiala como vuinerados el preambulo y los
articulos 2, 4 y 25 de la Constitucion Politica; la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
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2, 3, 137 y 138; los articulos 2° de la ley 42 de 1992, 5° del Decreto 1919 de 2002,
4° de la Ley 4% de 1966, 27 del Decreto 3135 de 1968, 45 del Decreto 1045 de
1978 y Ley 812 de 2003.

Refiere que al negar la reliquidacion de la pensién gracia, se esta poniendo
a la accionante en una situacion de desigualdad respecto de otros pensionados:
agrega que con la expedicién del acto administrativo impugnado se actuo
indebidamente vulnerando los derechos del trabajador y el orden justo.

Expresa que el acto administrativo demandado desconocid la finalidad de
las situaciones administrativas, como son los principios del debido proceso,
igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad y
transparencia y que ademas existe una actuacion indebida de la Administracion, |a
cual se agrava cuando existiendo la posibilidad de subsanar el error en sede
administrativa, decide sin soporte legal, desconocer derechos irrenunciables.

Manifiesta que existid un desconocimiento de los derechos de los servidores
publicos y de las normas superiores. Aduce que se desconocieron los derechos
adquiridos de la demandante, sin tener en cuenta el principio contenido en los
articulos 2° de la Ley 42 de 1992 y 5° del Decreto 1919 de 2012, que sefalan que
no se podran desmejorar los salarios y prestaciones sociales de los funcionarios
del Estado.

Explica que atendiendo a lo dispuesto por la Ley 812 de 2003, los docentes
vinculados con anterioridad a la misma, tendrén derecho a que se les aplique el
régimen anterior, que para este caso comprenden las Leyes 42 de 1992, 42 de
1966 y los Decretos 1919 de 2002, 3135 de 1968 y 1045 de 1978; las cuales
prescriben que la pension gracia de la accionante debera ser reliquidada tomando
como base el 756% del promedio de salarios devengados durante el afo status de
servicio.

Luego de realizar un recuento normativo sobre los requisitos para poder ser
beneficiario de la pensién gracia, concluye que los docentes que antes de entrar a
regir la Ley 91 de 1989 hubieran completado dichas exigencias, gozan de un
derecho adquirido por lo que se les debe reconocer dicha prestacion.

@
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Por udltimo, indica gque el acto demandado adolece de falsa motivacién, por
cuanto se desconocieron los elementos probatorios aportados por la demandante,

los cuales fueron expedidos por una autoridad judicial.

4. Contestacion de la demanda.

La Entidad demandada a folios 61 a 64, se opone a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en la demanda, por carecer de fundamentos de hecho y de
derecho. Asi mismo, solicita que en el evento de ser condenada, los efectos

fiscales de la condena surjan a partir de |la notificacion del correspondiente fallo.

Alega que respecto al sobresueldo del 20% no fue certificado como factor
salarial efectivamente devengado por la demandante, por lo que la demandada no
esta obligada a reconocerlo de oficio en la reliquidacion de la pensién, ya que no le
consta la existencia y desarrollo del proceso ejecutivo pues la constancia proferida
por el Juzgado no es el documento idéneo para demostrar que la Entidad recibié

los aportes por concepto de los emolumentos reclamados.

Sostiene que el acto administrativo demandado fue expedido con arreglo
a las normas Constitucionales y legales por lo gque goza de la presunciéon de

legalidad que no ha sido desvirtuada procesalmente.

Luego de citar el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, refiere que a la actora
ya le fueron reconocidos todos los factores salariales, debidamente certificados por

la Secretaria de Educacién de Boyaca, por el Ente nominador.

Como excepciones propuso las siguientes:

“inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”,
fundamentada en que solo se pueden tener en cuenta los factores establecidos en
la Ley 62 de 1985 y que el solicitado sobresueldo del 20% no ha sido certificado

como factor salarial efectivamente devengado por la actora.
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“inexistencia de vulneracién de principios constitucionales vy
legales”, basada en que la UGPP ha actuado conforme a las normas que rigen la

materia.

“Prescripcion de mesadas”, fundada en que en el evento de acceder a
las pretensiones, se declare la prescripcion de las mesadas con 3 afos de
anterioridad a la fecha de radicacién de la demanda, conforme lo dispone el articulo
102 del Decreto 1848 de 1969.

Asimismo, solicitd a través de escrito separado llamar en garantia a la
Secretaria de Educacion de Boyacé (fl. 1 c.ll); no obstante, el Despacho mediante
auto del 20 de marzo de 2014 nego la solicitud de llamamiento (fl. 6 c.ll); decision

que fue confirmada en segunda instancia (fl. 21).

Il. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 8 de mayo de 2014 (fls.
34-35), ordenando notificar personalmente a la Unidad Administrativa Especial De
Gestion Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Proteccién Social-Ugpp. (
fl. 41).

Mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2013, se fij6 fecha para
llevar a cabo audiencia inicial (fls. 136-137), la cual se llevd a cabo el 11 de marzo
de 2015 (fls. 138-147) y en la misma se dispuso como fecha para adelantar
audiencia de pruebas el dia 7 de abril de 2015, fecha en la que efectivamente se
adelanto (fls. 370-377), se logré el recaudo probatorio y se dispuso prescindir de la

audiencia de alegaciones y juzgamiento (fls.174-175)

ja!
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1.- ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado de la parte actora no presentd escrito de alegatos.

La apoderada de la entidad demandada presentdo alegatos de

conclusion dentro del término sefialado para el efecto (fis.151-153).

Manifiesta que se ratifica en los argumentos expuestos en la contestacion
de ia demanda, por o gue solicita que se exonere de responsabilidad a la Entidad
como guiera que ha dado estricto cumplimiento a las normas y jurisprudencia

relativas al tema de la pension gracia.

Expone la naturaleza juridica y los requisitos para acceder a fa pension
gracia y explica que en el sub lite la prestacion reclamada fue reconocida de

conformidad con lo ordenado en la Ley 114 de 1913 y en la Ley 91 de 1989.

Indica que es claro que los factores sobre los cuales deben liquidarse las
pensiones de los afiliados corresponden a los mismos gue sirvieron de base para
calcular los aportes. Agrega que la demandante nunca allegd certificacion que
permita establecer que el sobresueldo del 20% le fue cancelado, razén por la cual

no fue tenido en cuenta para liquidar la pensidn.

Precisa gue no es posible acceder a la solicitud de incluir el sobresueldo
del 20% obtenido a través del proceso ejecutivo laboral, como quiera que dicho
factor no fue certificado por la entidad pagadora la Secretaria de Educacion de
Boyaca como valor devengado por la accionante durante el afio anterior a la
adquisicion del status pensional, por 0 que son inciertos el periodo de causacion y

su monto.

Aclara que la pension de la demandante fue liguidada con la inciusion de

todos los factores salariales debidamente certificados y que el mencionado
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sobresueldo del 20% no se incluyd dentro de la certificacion de tiempo de servicios

y factores salariales expedida por el empleador.

Ill. CONSIDERACIONES

Surtido el tramite de segunda instancia y sin que se observe vicio de
nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a adoptar la decision que en
derecho corresponda, advirtiendo que las excepciones fueron decididas en la
audiencia inicial por lo que no hay lugar a realizar pronunciamiento en torno a
éstas, salvo la excepcion de prescripcién cuya andlisis se supeditd a la prosperidad

de las pretensiones.

1. PROBLEMA JURIDICO.

La controversia se contrae a establecer si la sefora Maria Teresa
Molano, tiene derecho a la reliquidacién de la pensién gracia con la inciusién del
factor salarial del sobresueldo del 20% devengado en el afio anterior a la
adquisicion del status y por ende si se desvirtia la [egalidad del acto administrativo

demandado.

Asi las cosas el despacho se pronunciara sobre los siguientes items.

i) NORMATIVA APLICABLE

1.1 Del sobresueldo del 20% como factor salarial dentro del régimen

especial de pensiones.

El Despacho advierte que el sobresueldo del 20% fue reconocide como

factor salarial, por la Seccion Segunda del Consejo de Estado, asi:
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“De conformidad con la ley, constituye salario no solo la remuneracion
ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la
forma o denominacion que se adopte, como primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas
extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas o comisiones. Segiin jurisprudencia coincidente de esta corporacion y
de la Corte Suprema de Justicia se requiere. que exista una relacion laboral;
que la suma recibida corresponda a la contraprestacion que el empleador
debe al trabajador no sélo por la prestacion de sus servicios sino por el
hecho de ponerse bajo la permanente subordinacion del primero; que no
corresponda a una gratuidad o mera liberalidad del empleador y que,
ademds no sea habitual, y que constituya un ingreso personal del trabajador
¥, por tanto, que no corresponda a lo que éste recibe en dinero o ‘en especie
pava desempefiar a cabalidad las funciones encomendadas por el
empleador.” ! (Negrilla fuera del texto).

Asimismo, en reciente jurisprudencia el Organo de Cierre de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo reiteré su calidad de factor salaria!l:

“En este orden de ideas, resulta vdlido afirmar que el porcentaje del 20%
previsto por la Ordenanza No. 54 de 1967 tiene la naturaleza de factor
salarial, toda vez que se creo para retribuir directamente los servicios del
trabajador y no pretende cubrir una contingencia a la que pudiera verse
sometido. Ademdas, el aludido porcentaje seria liguidable sobre la asignacion
basica devengada por el servidor, esto es, la retribucion correspondiente a
cada empleo en atencion a las funciones y responsabilidades asignadas y a
los requisitos de conocimientos y experiencia requeridos para su ejercicio,
segin la denominacion y grado establecidos en la nomenclatura y escala del
respectivo nivel. ”? (Negrilla fuera del texto),

Ahora bien sobre el particular el Consejo de Estado en Sentencia de
Unificacion del 10 de agosto de 2010, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila,

expreso.

! Consejo de Fstado. Sala de Consultay Servicio Civil. Concepto radicado bajo el mimero: 954 del veintiuno (21)
de febrero de mil novecientos noventay siete (1997},

? Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia del 30 de junio de 201]. Radicacion mimero: 15001-23-31-000-
2007-00902-01¢2031-09). C.P.: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila. Actor: Ministerio de Educacidon Nacional.
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“ e) De los factores de salario para liquidar pensiones.

Sobre el particular, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en concepto No. 1393 de 18 de julio de 2002°, precisé el sentido y
alcance de las expresiones salario y factor salarial, ast:

“(..) El salario (..} aparece (.) como la remuneracion social mds
inmediata o directa que el trabajador recibe por la transmision que hace de
su fuerza de trabajo para ponerla a disposicién del empleador (...)". En
efecto, segin el articulo 127 del Cédigo Sustantivo de Trabajo subrogado por
el articulo 14 de la ley 50 de 1990} “constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el
trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del
servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de
las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.” En similar sentido el articulo 42 del
decreto 1042 de 1978 establece que “ademds de la asignacion basica fijada
por la ley para los diferentes cargos, del valor del trabajo suplementario y
del realizado en jornada wocturna o en dias de descanso obligatorio,
constituyen salario todas las sumas que habitual y periédicamente recibe el
empleado como retribucion por sus servicios.”

(..)

Segun el articulo 42 ibidem son factores de salario, vy por ende deben
enienderse como una retribucién o contrapresiacion directa por los servicios
que presta el trabajador : la asignacion bdsica, el valor del trabajo
suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de descanso
obligatorio, los incrementos por antigiiedad, los gastos de representacion, la
prima técnica, el auxilio de transporte, el auxilio de alimentacion, la prima
de servicio, la bonificacion por servicios prestados y los vidticos percibidos
por los funcionarios en comision.(...). ”.

Ahora bien, en consonancia con la normatividad vigente y las directrices
Jurisprudenciales trazadas en torno a la cuantia de las pensiones de los
servidores publicos, es vdlido tener en cuenta todos los factores que
constituyen salario, es decir aquellas sumas que percibe el trabajador de
manera habitual y periddica, como contraprestacion directa por sus servicios,
independientemente de la denominacion que se les dé, tales como, asignacion
bdsica, gastos de representacion, prima técnica, dominicales y festivos, horas
extras, auxilios de (ransporte y alimentacion, bonificacién por servicios
prestados, prima de servicios, incrementos por antigiiedad, quinquenios, entre
otros, solo para sefialar algunos factores de salario, a mds de aquellos que
reciba el empleado y cuya denominacion difiera de los enunciados que solo se
sefialaron a fitulo ilustrativo, pero que se cancelen de manera habitual como
retribucion directa del servicio. Se excluyen aquellas sumas que cubren los

* Magistrado Ponente: Dr. Flavio Augusto Rodriguez Arce.
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riesgos o infortunios a los que el trabajador se puede ver enfrentando. *”
(Negrilla de la Sala).

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado al referirse al

alcance de la Sentencia de Unificacion de 4 de agosto de 2010, sostuvo:

“Ahora bien, frente a esta pluralidad de enfoques, la semfencia analizada
resuelve unificar su jurisprudencia, adoptando la tesis menos restrictiva de los
derechos de las personas en régimen de transicion; se apoya para ello en los
principios de igualdad material, favorabilidad y primacia de la realidad sobre
las formas. Asi, considera que la lista de factores salariales del articulo 3 de
ley 33 de 1985 no es taxativa sino meramente enunciativa, de manera que
para el cdalculo de la pension de las personas en régimen de transicion a
quienes se les aplica dicha ley, deberan tenerse en cuenta todos los factores
que materialmente constituyen salario, independientemente de que se
encuentren relacionados en esa disposicion legal o de que hubieren sido
objeto de cotizacion. Se explicé asi esta unificacion jurisprudencial:

“De acuerdo con el anterior marco interpretativo y en aras de garantizar los
principios de igualdad material, primacia de la realidad sobre las formalidades
v favorabilidad en materia laboral, la Sala, previos debates surtidos con apoyo
en antecedentes historicos, normativos y jurisprudenciales, a través de la
presente sentencia de unificacion arriba a la conclusion que la Ley 33 de 19585
no indica en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de
liquidacion pensional, sino que los mismos estdn simplemente enunciados y no
impiden la inclusion de otros conceptos devengados por el trabajador durante
el ultimo afio de prestacion de servicios.

(...)

Es por ello que la interpretacion que debe darse a la Ley 33 de 1985,
modificada por la Ley 62 de la misma anualidad, es la que permite efectivizar
en mejor medida los derechos y garantias laborales, es decir aguella segiin la
cual las citadas normas no enlistan en forma taxativa los factores salariales
que componen la base de liquidacion pensional, sino que permiten incluir
todos aquellos que fueron devengados por el trabajador, previa deduccion de
los descuentos por aportes que dejaron de efectuarse.

(.)

Con base en lo anterior, la sentencia concluyé entonces que para liquidar las
pensiones de las personas en régimen de transicion a quienes se les aplica la
ley 33 de 1985, deben tenerse en cuenta todos los factores constitutivos de
salario, inclusive, las primas de servicios, navidad y vacaciones a que alude la
consulta (...)” (Negrilla de la Sala)”,

De igual forma, la Sala de Decision No. 5 del Tribunal Administrativo de

Boyaca en un caso similar al que aqui se estudia, al resolver la pregunta formulada,

concluyd lo siguiente:

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. C.P. Dr. Vicior
Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de 4 de agosto de 2010, Radicado: 25000-2325-000-2006-07509-01 Actor:
Luis Mario Velandia. Demandado: Caja Nacional de Prevision Social. Autoridades Nacionales.

? Consejo de Estado. Sala de Consulta 'y Servicio Civil. Concepto del 16 de febrero de 2012, Radicacién numero:
11001-03-06-000-2011-00049-00(2069). C.P.: William Zambrano Cetina. Actor: Ministerio de Educacion

Nacional
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“¢...la sefiora ARACELY LAITON CORTES tiene derecho a la reliquidacion
de la pension gracia reconocida por CAJANAL, incluyendo el sobresueldo
del 20% cuyo pago fue ordenado mediante proceso efecutivo adelantado en
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Tunja?

En ese orden de ideas, concluye la Sala que la entidad demandada debe
incluir como factor salarial para la liquidacion de la pension gracia de la
actora, el sobresueldo del 20%, debido a que las certificaciones
mencionadas dan cuenta de que el proceso ejecutivo laboral adelantado por
la sefiora Aracely Laiton Cortes en el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Tunja, se libro mandamiento de pago a su favor por concepto del
sobresueldo del 20% de la remuneracion bdsica que devengo desde el 1° de
enero de 2004 al 31 de diciembre de 2008, periodo que incluye el aiio
anterior a la consolidacion del derecho pensional de la demandante, que lo
Sue del 06 de febrero de 2005 al 06 de febrero de 2006, y que ademds, fue
terminade el proceso por pago total de la obligacion, tal como lo dejaron
establecido. (Negrilla fuera del texto).

Precisa la Sala que para efectos de la inclusion del sobresueldo del 20%
dentro de la pension gracia de la demandante, no es indispensable la
existencia de un certificado de fuctores salariales expedida por la entidad
pagadora ni constancia de pago del mismo, como lo afirmo la entidad
demandada, pues como lo sefiald el Consejo de Estado en sentencia del 25 de
enero de 2007, donde se estudio un caso similar al que ahora es objeto de
litigio, *  El sobresueldo es un derecho adquirido. Si debe percibirse de
Jorma congelada o no, no es objeto de litigio en este proceso ya que mediante
una providencia judicial se ordeno su recomocimiento completo; el page
ordenade por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd D.C. como
reconocimiento de ese sobresueldo counstituye una situacion conselidada,
no susceptible de discutir en este proceso v como la_norma ordena incluir
todo lo que constituye salario, como lo es, a no dudarlp, el sobresueldo
como le fue pagado, se ordenard su_inclusion. (Negrilla vy subrayado del
Tribunal)®.

CASO CONCRETO

Conforme a los argumentos expuestos y referentes jurisprudenciales

advierte el
prosperidad.

Despacho considera que las pretensiones tienen vocacién de

¢ Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decisién No. 3. Sentencia del 29 de septiembre de 2014. Radicado:
15001-33-33-004-2012-00140-02. M.P. Félix Alberto Rodriguez Rivero. Actor: Aracely Laiton Cortes.

A
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Se observa que en la constancia expedida por el secretario del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Tunja y la certificacion emitida por el Tesorero
General del Departamento de Boyaca (fls. 24, 170), se tiene que en el proceso
ejecutivo laboral No. 2006-0123 se libr6 mandamiento de pago a favor de la
demandante por la suma correspondienie al sobresueldo del 20% desde el 1° de
enero de 2004 hasta el dia 30 de junio de 2009, periodo que incluye el afno anterior a
la consolidacion del status pensional, esto es del 15 de febrero de 2008 al 15 de
febrero de 2009 y que ademas se decretd la terminacion del proceso por pago total

de la obligacion.

Asi las cosas, contrario a lo sefialado por la Entidad demandada se puede
evidenciar que efectivamente a la sefora Maria Teresa Molano Moiano, le fue
cancelado el sobresueldo del 20%, el cual no fue incluido en la base de liquidacion de
la pensidn reconocida a la demandante (fl. 28 vto.); dado que dicho factor debe
tenerse en cuenta para la base de liquidacién de la pensidn, atendiendc al
precedente vertical y horizontal, esta Corporacién accedera a las pretensiones de la
demanda en el sentido de declarar la nulidad del acto acusado y ordenar la

consecuente reliquidacion de la pension.

De igual forma, se ordenara que la Entidad demandada haga las
deducciones a que hubiere lugar si la demandante no cotizé respecto del factor

salarial “sobresueldo del 20%".

+ De la prescripcion.

Es del caso precisar que por tratarse de una prestacion de caracter
periddico, las mesadas pensionales pueden demandarse en cualquier tiempo por la
administracién o por los interesados, vale decir, no opera la caducidad de la accion;
sin embargo, si hay lugar a la prescripcion del derecho a percibirlas. En lo

pertinente el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua:

“1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el Decreto 3135 de
1968 y en este decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partiv de la fecha en

que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
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2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,

interrumpe la prescripcidn, por un lapso igual ™.

En consonancia con la norma transcrita, los derechos o prestaciones que
no son reconocidos por la entidad obligada a su pago pueden ser reclamados por

el sujeto afectado desde el momento que se hacen exigibles.

La pension de la actora fue reconocida a través de la Resolucién N° PAP
019391 del 15 de octubre de 2010, efectiva a partir del 15 de febrero de 2009 (f.
29), interrumpiéndose la prescripcién con la solicitud de liquidacién de 19 de abril
de 2011 (f1.20), razon por la cual el Despacho advierte que el fenomeno prescriptivo

no opero respecto de las pretensiones.

IV. COSTAS.

De conformidad con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 que establece
gue en todos los procesos, a excepcidon de las acciones publicas, la sentencia
dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Coédigo de Procedimiento Civil., se condenarda en costas a la parte
vencida, tal como lo ordena el articulo 365 del C.G.P., las que seran liquidadas de

conformidad con el articulo 366 de C.G.P.

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo
en cuenta la tarifa prevista por el numeral Ill del Acuerdo 1887 de 2003, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se fijara el 1% del

valor de las pretensiones.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de

Tunja, actuando en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

AP
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FALLA.

PRIMERO: Declarase la nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion UGM 008532 de fecha 15 de septiembre de 2011, expedido por el
Liguidador CAJANAL E.I.C.E. En Liguidacion, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL —-UGPP a reliquidar y pagar a la sefiora MARIA
TERESA MOLANO MOLANO identificada con C. C. No. 23.993.888, el valor de su
pension gracia incluyendo en la base de liquidacion ademas de los ya reconocidos
el sobresueldo del 20%, efectiva a partir del 15 de febrero de 2009. Se advierte a la
entidad demandada, gue si el accionante no cotizd sobre dicho factor salarial, debe

hacer las deducciones correspondientes de las sumas de dineros a reconocer.

TERCERO.- ORDENAR a la la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP a pagar indexacién de las sumas adeudadas de
conformidad con las previsiones del inciso final del articulo 187 del CPACA a
efectos de que ésta pague su valor actualizado, para lo cual se tendra en cuenta la
formula en matematica financiera acogida por el H. Consejo de Estado y
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de esta sentencia, tal

como lo prevé el articulo 192 del C.P.A.CA.

R = R.H. indice final

indice inicial

Donde el valor presente (R} se determina muitiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha en que se hizo exigible la
obligacion, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, por el indice inicial a la fecha que debio hacerse el pago.
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CUARTO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad

con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria.

QUINTO: En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, y
para efectos cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en

derecho la suma del 1% del valor de {a condena.

SEXTO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefala el
inciso final del articulo 192 del CPACA,; realizado lo  anterior y previamente las
anotaciones y constancias de rigor, expidase copia auténtica a la parte
demandante con la constancia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo
conforme a lo establecido en el art. 114 Y 115 del C.G.P. y con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando previa verificacion de habérsele conferido la facultad expresa de recibir
conforme al articulo 77 C.G.P, aplicable expresa remisién del articulo 306 del
CPACA.

SEPTIMO: NOTIFIQUESE por Secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA a las

partes y al Ministerio Plblico.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o L
e S s
PATRICIA SALAMANCA GALLO

o

JUEZ
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