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Tunja, Cuatro (4) de Mayo de dos mil quince (2015)

Referencia : | 150013333011-2015-00087-00

Medio de Control | : | TUTELA

Demandante : | OVIDIO CAMARGO

Demandado : { COLPENSIONES

1. ANTECEDENTES

17l sefior Ovidio Camargo por intermedio de apoderado, instaura accién de tutela
¢n contra la Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” por los

siguientes hechos:

+ Que el sefior Ovidio Camargo realizo los trimites correspondientes ante
Administradora Colombiana de Pensiones “COLPENSIONES” para obtener

pension vejez puesto que ya habia adquirido el estatus de pensionado.

4+ Que esta le fue negada mediante resolucién N° GNR 154552 del 06 de mayo
de 2014, y como consecuencia le fue reconocida una pension sustitutiva de

vejez mediante resolucién N° GNR 439562 del 23 de diciembre de 2014.

4+ Manifiesta que lo anterior es una indebida actuacién de la administracién
razdn por la cual se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la resolucién N© GNR 439562 del 23 de diciembre de 2014, mediante
radicado del 19 de enero del 2015 N°© 02015364594N, anexando poder,
Registro Civil de Nacimiento del sefior Ovidio Camargo y fotocopias de la
cedula de ciudadania y tarjeta profesional del apoderado Edwin Oswaldo

Gonzalez Romero.

4+ Que no se ha brindado respuesta por la entidad de acoerdo las sigujentes
consideraciones: I) no laberse utilizado el formato de solicitud de
prestaciones econdémicas; II) no aportarse solicitud por escrito manifestando
las razones de la inconformidad; IIT) no aportarse poder debidamente
presentado ante notaria, fotocopia de la cedula de ciudadania y tarjeta
profesional del apoderado y fotocopia de la cedula de ciudadania del

afiliado.
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4+ Que como consecuencia de lo anterior se han vulnerado los derechos

fundamentales al debido proceso, aceeso a la administracion y otros.

II PRETENSIONES

e “Se¢ ampare los derechos fundamentales al Debido Proceso, y por
consiguiente al acceso a la administracién de justicia consagrados en los
articulos 29 y 229 de la Constitucién Nacional a que tiene derecho mi

poderdante.

» Consecuentemente se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES resolver el Recurso de Reposicion y en Subsidio el de
Apelacion interpuesto el dia 19 de enero de 2015 en contra de la Resolucién

de fecha 23 de diciembre de 2014.

¢ Se condene en costa y agencias en derecho.”

IIT . TRAMITE

I.a demanda fue recibida en el despacho el dia 20 de abril de 2015 (f.18}, admitida
¢l 21 de abril del corriente ailo (fl .20), ordenando la notificacién a la accionada
brindandole el termino de 2 dias para la contestacién para que asi ejercieran el
derecho de defensa y contradiceién pronunciandose sobre los supuestos facticos y
juridicos enunciados en el libelo tutelar. Cumplido lo anterior ingresd el expediente

al Despacho para emitir pronunciamiento de mérito.
IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA
La entidad accionada no presento contestacién dentro de la Accion Constitucional

V. CONSIDERACIONES

1. Naturaleza de la aceidén de tutela
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La accién de tutela prevista en el articulo 86 de la Carta Politica y reglamentada por

&
<,

los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000, como mecanismo directo y
expedito para la proteccion de derechos fundamentales constitucionales, permite a
las personas reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los mismos, cuando
quiera que resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquiera
autoridad pablica o de los particulares, siempre que no se disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se trate de impedir un daito irremediable, en cuyo evento

procede como mecanismo transitorio.

Bajo este contexto, el propésito de la accién de tutela, como lo establece dicho
articulo, se limita a que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las érdenes que considere pertinentes a
quien o quicnes con sus acciones @ omisiones han amenazado o vulnerado derechos

fundamentales, con el fin de procurar la defensa actual y cierta de los mismos.

La Constitucién Politica de 1991, consagrd en su articulo 86 la Accidon de Tutela,
cuya finalidad es la de proteger en forma inmediata, real y efectiva los derechos
fundamentales constitucionales, tal como se aprecia de su tenor literal cuando

ensefa:

“Toda persona rendrd accion de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momentos y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien achien en su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la

omision de cualquier autoridad pitblica”

Ahora bien la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa sobre los términos
para resolver solicitudes de reconocimiento y pago de pensiones, fijado el sentido y
alcance del derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica y su aplicacién en materia de solicitudes pensiénales, trazando algunas
reglas bdsicas acerca de la procedencia y efectividad de esa garantia fundamental,
siendo reiterada su doctrina en cuanto a que las peticiones respetuosas presentadas

ante las autoridades por los particulares, deberan ser resveltas de manera
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oportuna, completa y de fondo y no simplemente de manera formal. Al respecto
esta corporacién ha indicado:

“.. la Corte Constitlucional se ha pronunciado en
numerosas oportunidades sobre el contenido y el aleance
generales del derecho de peticion'll, en virtud del cual
toda persona puede presentar peticiones respetuosas ante
las autoridades, y obtener una pronta resolucién. Segin
se ha precisado en la doctrina constitucional, esta
garantia constitucional ‘consiste no sélo en el derecho de
oblener una respuesta por parte de las autoridades sino a
que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticion  presentada™2], Asimismo, tal respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser
lo mas corto posiblesis], ‘pues prolongar en exceso la
decision de la solicitud, itmplica una wviolacién de la
Constitucién’#4l, Estas reglas jurisprudenciales son
plenamente aplicables a las peticiones presentadas en

materia pensional. 551

2, Competencia,

1 Cita en fu cila: “Pueden consultarse, entre otras, las sentencias de lu Corte Constitucional SU-166/99, MP: Alejuncro
Martinez Caballera; T-307/49, MP: Eduarda Cifuentes Muijioz; I-o7g/01, MP: Fabia Morén Dias; T-116/01, MP(E):
Martha Vigtoria Sachica Méndez; T-129/01, MP: Alejandra Martines Caballera; 1-396/01, MP: Alvara Tafur Galvis; T-
418/01, MP; Marco Gerardo Manray Cabra; T-463/01, MP: Marco Gerardo Manroy Cabra; T-537/01, MP: Alvaro Tafir
Galvis; 1-565/01, MP: Marco Gergrdo Manray Cabra y T-108g/01, MP: Manuel José Cepeda Espinosa”.

=1 Cita en Jg eita: “Ver entre otras las senlencias de la Corte Coustitucional T-481/4z2, M. P. Jaime Sanin Greiffenstein. La
Carte tutels los derechas del actar quien instauré accidn de hutela contra el Instituto de Seguros Saciales, pues a pesar de
haber cumplida can las puasas para el vecanocimiento de una pensign por invalidez, la administracion na le habie
respondido liego de mds de tres ailos. T-076/95, M. P. Jarge Aranga Mejia. El actor presenté el 1o. de marza de 1994 la
doctunentaeion necesaria para gue la Cajo de Previsidn Social de Santafé de Bogald e recanociera la glension de invalidez.
Ala fecha de presentacidn de la accidn de hitela, agosto 31 de 1994, la entidad acusada no habia dado ningura respuesia al
actor I-q9t/01, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa. En este fullo la Corte Constitucianal enconiré que la negativa dei
1.8.8. de reconocer al actor o pensién de jubilacion par Ia no emision del bono pensional por parte de la entidad
compelenie, vulneraba los derechos del accianante, en especial el derecha de peticion y cventualnente & dereche a la
pensidn de jubilacién en su catidad de componente del derecha al trabajo”.

34 Cita en la cita: “Corte Constitucional, Sentencia T-g81/92, M. P. Jaime Sanin Grefffenstein™
i Cita en lu cita: "Sentencia T-1160% de noviembre 1° de 2001, M., P, Monuel José Cepeda Espinosa”,

2 Cita ent fu cita: “Sentencia T-957 de octubre de 2004, M. P. Manuel José Cepeda Espincsa. Esta senlencia fue veiterada
en la sentencia T-434 de abril 28 de 2005 M. P. Marco Gerardo Moniroy Cabra”.
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El Decreto 1382 de 2000, por el cual se establecieron las reglas para el reparto de
Ia accidn de tutela, en su articulo 1°, numeral 1° inciso 2°, asigna a los jueces del
circuito el conocimiento en primera instancia de las acciones que se interpongan
contra cualquier organismo o entidad del sector descentralizado por servicios del
orden nacional o autoridad pidblica del orden departamental. Por consiguiente el

Despacho es competente para conocerla.
3. Problema Juridico

élixiste vulneracién del derecho fundamental de peticidn, al debido proceso y el
acceso a la Administracién de Justicia del sefior OVIDIO CAMARGO con la
presunta omisidén por parte de la entidad accionada en dar respuesta al recurso de
reposicién y en subsidio de apelacidn radicado el dia 19 de enero de 2015 con el fin

de que le fuera reconocida la pensién de vejez?
4. El Derecho de Peticion.
La Carta Politica, consagra en su articulo 23:

“Toda persona tiene derecho a presentar peliciones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garanlizar los derechos

Jundamentales™.

Ln relacion con las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha sido clara y
reiterativa la jurisprudencia de la Corte Constitucional, al considerar que el nicleo
csencial dc este derecho reside en la resolucion pronta y oportuna de la situacion.
Los lineamientos generales, del derecho de peticién han sido resumidos asi por la
jurisprudencia, en sentencia T-1160A del 01 de noviembre de 2001, v que rigen

este derecho fundamental de la siguiente mancra:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia

participativa. Ademds, porque mediante él se garantizan

A
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otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacién politica y a la libertad de

expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la

resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada

serviria la_posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no

resuelve o se vreserva para si el sentido de lo
decidido.(subrayado del Despacho)

¢} La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracién del derecho

eonstitucional fundamental de peticiéon,

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo
selicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta

eserita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la
Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas

cuando la ley asi lo determine.

D La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion
se formula ante particulares, es necesario separar tres
situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio
ptiblico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la
administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se
constituye en un medio para obtener la efectividad de otro
derecho fundamental, puede protegerse de manera

inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares

Tutelu

Rad. N° zo015-0087
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que no actiian como autoridad, este sera un derecho

Jundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente,

g) En relaciéon con la oportunidad de la respuesta, esto es,
con el término que tiene la administraciéon para resolver las
peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Coniencioso Administrative que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con
el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los motivos y scitalar el término en el cual se
realizara la contestacién, Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término serd determinante, puesto que
debera fenerse en cuenta el grado de dificultad o la
complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de
instancia que ordenan responder dentro del término de 15
dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el

Juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes,

h) La figura del silencio administrative no libera a la
administraciéon de la obligacion de resolver oportunamente
la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha

violado el derecho de peticién.

En el tema pensional reviste mayor importancia la resolucion de la peticidn
incoada, como quiera que de no atenderse, no solo se vulnera el derecho de
peticion, sino al unisono otros derechos de rango fundamental, sin perjuicio de
impedir al solicitante ejercer las acciones ordinarias para materializar su derecho,

la Corte explico:

“En la Sentencia T-o20 de 2005, se revisé el caso de una persona que
radicé solicitud para obtener pensién de vejez ante el ISS, pero éste no
contesté de fondo sobre el asunto planteado, sino que le informé la forma
en que seria dada dicha respuesta, que a la fecha de interponer la tutela,

27 de jullo de 2004, aiin no se le habia cumplido.
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En esta senfencia, la Corte Constitucional sostuvo que: “el derecho de
peticion conlleva resolver de fondo la solicitud presentada a las
autoridades, y no solamente dar respuesta formal al asunto de que
trata™, por lo que ordend revocar la sentencia proferida por el Juzgado
Quince Laboral del Circuito de Bogotd el 11 de agosto de 2004, y en
consecuencia, concedié la accion de tutela para proteger el derecho
Sfundamental de peticidn del sefior Bernabé de Jesiis Pérez Mendivelso,
quien interpuso la tutela para que la entidad accionada reconociera la

pensién de vejez a la cual tenia derecho.”7

Por su parte la Ley 1437 de 2011, sobre el derecho de peticién, refiere en el
articulo 138, que “...Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas

a las autoridades, en los términos sefialados en este Codigo, por motivos de interés

general o particular, y a obtener pronta resolucion...”.

Es preciso traer a colacién reciente concepto emitido por el Consejo de
Estado, atinente a la norma aplicable para efectos de garantizar el derecho

fundamental de peticidn:

“La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho
de peticién estd conformada por las siguientes disposiciones: (i) la
Constitucion Politica, en especial sus articulos 23 y 74; (ii) los tratados
internacionales suscritos y rafificados por Colombia que regulan el
derecho de peticion, entre otros derechos humanos; (fif) los principios y
fas normas generales sobre el procedimiente administrativo, de la Parte
Primera, Titulo I del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demds
normas vigentes de dicho c6digo que se refieren al derecho de peticién o
que, de una u otra forma, conciernen al ejercicio del mismo
(notificaciones, comunicaciones, recursos, silencio administrativo etc.);
(iv) las normas especiales contenidas en otras leyes que requlan aspectos

especificos del derecho de peticién o que se refieren a éste para ciertos

 Senleneia T-020 del 20 de enero de 2005, M.P, Marco Gerardo Monroy Cabra

7 Sentencia T-047 de 2013

% Norma declarada inconstitucional por la Corte Constitucianal en Sentencia C-818 de 2011; sin embacge “los efectos de la
anterior declaracion de inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014”
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fines y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente,
especialmente aquella proveniente de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la fecha anterior
al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el
derecho de peticidn, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V,
VI Y parcialmente el VIII del Decreto Ley o1 de 1984, por medio del cual
se expidi6 el Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto ninguna de
tales disposiciones resulte evidenternente contraria a la Carta Politica o a

las normas del CPACA que permanecen vigentes.”

De todo lo antes expuesto es posible concluir que el derecho
fundamental de peticién se ve vulnerado cuando las autoridades
administrativas no dan respuesta a las solicitudes formuladas por los
ciudadanos en un término de quince (15) dias contados a partir del
recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor para dar
solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacién a los
peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se presentan
respuestas evasivas o simples informes acerca del trdmite dado a las

peticiones presentadas por los particulares,

Es pertinente destacar que las autoridades estin obligadas a
contestar las peticiones que les sean elevadas en el término de quince
(15) dias previsto en la ley; y la posibilidad que otorga el articulo 6 del
C.C.A., aplicable para el caso concreto tiene un caracter excepcional y
por ende no se puede convertir en la regla general de la administracién
por cuanto la funcién administrativa se encuentra emmarcada entre
otros dentro de los principios de moralidad, eficacia, economdia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, de acuerdo a lo establecido por los

articulos 13 y 209 de la Constitucién Politica .

D. El derecho de peticion también es aplicable en la via

gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho.

» C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil. 28 de encre de 2615 Rad. No. 1100:-03-06-000-2015-00002-00 (2243) C.P. Dr. Alvaro
Namén Vargas
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También ha dicho la Corte Constitucional que el Derecho de Peticién es de rango
democratico permitiendo de esta manera al pueblo, como titular de la soberania,
acceder directamente ante quienes estan al frente de los asuntos piiblicos; por
tanto, les corresponde por mandato superior el deber de considerar y estudiar las
peticiones o solicitudes y, lo mis importante, emitir de manera oportuna, clara y
concreta, una decisidon que resuelva de fondo el asunto que se pone a su

conocimiento.

“wu(1) El derecho de peticion es jfundamental y
determinante para la efectividad de los mecanismos de
la democracia participativa, garantizando a su vez
otros derechos constitucionales , como los derechos a
la informacién, a la participacién politica y a la
libertad de expresion; (i) el niieleo esencial del derecho
de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna
de la cuestion; (iii) la peticion debe ser resuelta de
Jondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe
ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica
acepiacion de lo solicitado ni tampoco se concrela
siempre en una respuesta escrita; (vi) esta derecho, por
regla general, se aplica a entidades estatales, y en
algunos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y aeceder a
la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticion pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible
de que se ha vulnerado el derecho de peticion; (viii) el
derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad
ante quien se plantea, no la exonera del deber de

responder; y (x) ante la presentacion de una peticién,
s
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la entidad publica debhe notificar su respuesta al

interesado...”0

La misma Corporacién en otra providencia dijo:

“.la obligacién del funcionario u organismo sobre
oportuna resolucion de las peticiones formuladas no se
satisface con el silencio administrativo. Este tiene el
objeto de abrir para el interesado la posibilidad de
llevar el asunto a conocimiento del Coniencioso
Administrativo, lo cual se logra determinando, por la
via de la presunciém, la existencia de un acto
demandable. Pero de ninguna manera puede tomarse
esa figura como supletoria de la obligacion de resolver
que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia
entender que su ocurrencia excluye la defensa judicial
del derecho de peticion considerando en si mismo.
Segun tal consolidada doctrina, desconocida por los

Jalladores de instancia la _falta de respuesta oporituna

de los recursos previstes por el propio Céodigo

Contencioso Administrative, en orden a debatir frente

a la propia administracion sus decisiones, constituye

una de las milltiples facetas que muestran en el

L1}

panorama_leqgislativo el derecho fundamental “a

presenlar peticiones respetuosas a las autoridades por
motives de interés general o particular y a obtener
pronta resolucién” de conformidad con lo dispuesto

por el articulo 23 Superior..,”

Sobre lo mismo en pronunciamiento mas reciente!2 ha dicho:

 Corte Constitucional, Sentencia 1-952 de 2004, M.P. Marca Gerardo Monroy Cabra.
1 Sentencia T-499, Magistrado Ponente. Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
2 Sentencia T-54/04
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“ Término para resolver las solicitudes relacionadas con
la pensién. Aleance del articulo 4° de la Ley 700 de 2001.

Reiteracion de jurisprudencia.

Como regla general, se ha entendido que el término que
ticne la administracion para resolver lus pelticiones
Jormuladas, ¢s el establecido en el articulo 6° del Codigo
Contencioso Administrativo que senala 15 dias para
resolver, La jurisprudencia de la Corte ha manifestadeo que
en los casos en gue no sea posible responder de fondo la
cuestion planteada, antes de que se cumpla con el término

alli dispuesto, la autoridad o el particular debera explicar

los motivos y sefialar el término _en el cual se efectuara

la_contestacidon con base en criterios de razonabilidad en

torno _al grado de dificultad o la complejidad de la

solicitud, (subrayado del Despacho)

De esta manera, cuando en determinados casos no aparece
seiialado un término dentro del cual debe decidir la
administracion sobre las peticiones respetuosas que se le
presenten, por analogia se han aplicado las normas del
Cédigo Contencioso Administrativo que establecen que en
el caso de peticiones de cardcter particular la
administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, a
menos que por la naturaleza del asunto se requiera un
tiempo mayor para resolver, lo cual no es 6bice para gque la
administracion responda, dado que ésta tiene la obligacién

de informar al peticionario dentro del término de los 15

dias, cuanto le tomarda resolver el asunto y el plazo

razonable denfro del cual lo hara.

Sin embargo, en materia de_pensiones, el legislador

expidié la Ley 700 de 2001, “por medio de la cual se dictan
medidas tendientes a mejorar las condiciones de vida de
los pensionados y se dictan ofras disposiciones”,

cuyo articulo 4 consagra:

o> Ao, JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Tutela

Rad. N° 2015-0087
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“A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores
publicos y privados del sistema general de pensiones y
cesantias, que fengan a su cargo el reconccimiento del
derecho pensional, tendrdn un plazo ne mayor de seis
meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado para adelantar

los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas

correspondientes.”

Respecto de este término y sus alcances, la Sala reitera la

jurisprudencia consolidada en cuanto a que las entidades

publicas o privadas del Sistema General de Pensiones para

hacer efectivo el derecho solicitado cuentan, en total, con

un_ término _maximo de seis meses para tramitar y

comenzar a pagar la pensién respectiva, gue se distribuyen

asi: guince dias para atender preliminarmente la peticion

y_hacer las indicaciones que fueren pertinentes al

solicitante; cuatro meses para resolver la solicitud de la

pelicién en_concreto, de tal manera que se comience a

pagar la pensién correspondiente a mdas tardar seis meses

después de que se hizo la solicitud inicial, De esta manera

se concluye que la sumatoria de todos los tramites, desde

la solicitud de pension hasta la  resolucion  de

otorgamiento, no puede sobrepasar los seis meses”.

(Subrayado de este despacho).

De la normatividad y jurisprudencia anterior se establece que el Derecho de
peticion sc consagro en el articulo 23 de la Carta Politica con el fin de que el
ciudadano pueda obtener informacién de la autoridad o documentos que se
encuentran también bajo el marco de este derecho y a obtener pronta resolucion de

fondo sobre el asunto pedido.

5. Del derecho fundamental al debido proceso:
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Nuestra Carta Politica, en su articulo 29, consagra y orienta el derecho

fundamental al debido proceso, de la siguiente manera:

“ARTICULO =29. E! debido proceso se aplicard a toda clase de

actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de

lu plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea

posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogide por él, o de oficio, durante lu
tnvestigacton y el juzgamiento; a un debido proceso ptiblico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no

ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba abtenida con vielactén del debido

proceso.”

Tal derecho fundamental ha sido ampliamente desarrollado por la jurisprudencia

dela H, Corte Constitucional, la cual 1o ha definido:

“como el confunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico,
a través de las cuales se busca la proteccion del individuo
incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién
correcta de la justicia. La misma jurisprudencia ha expresado,
que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le
impone a quien asume la direccion de la actuacion judicial o
administrativa, la obligacién de observar, en todos sus

actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o




15 .
o Mo JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
o MY JUDICIAL DE TUNJA

kA
DA

Tutela

&)
"M Rad. N° 2015-0087

en los reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos

&
¢
oy

y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacién
Jjuridica, en todos aquelios casos en que la actuacién eonduzea a la
creacion, modificacién ¢ extineion de un derecho o a la imposicién de
una sancién”. En este sentido, el derecho al debido proceso se muestra
como desarrollo del principic de legalidad, pues representa un limite
al ejercicio del poder piblico, y en particular, al ejercicio del ius

puniendi del Estade. En virtud del citado derecho, las_autoridades

estatales no podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco

juridico definido democrdticamente, respetando las formas propias de

cada juicio y aseqgurando la efectividad de aguellos mandatos gue

garantizan a las personas el ejercicio pleng de sus derechos. Segiin lo

ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso Hiene como
proposito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la
Justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la
preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las
personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds
derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1° y 2° de la

C.P)a.” (Subrayas y Negrillas Fuera de texto.)

En este sentido, el derecho fundamental al debido proceso busca garantizar que
las actuaciones judiciales y administrativas sean realizadas de acuerdo con las
normas constitucionales, legales o reglamentarias, por lo que se vulnera dicho
derecho cnando no se observa el cumplimiento de los procedimientos previstos

en la ley para el desarrolle de las actuaciones administrativas,

Asi, una forma de vulnerar el debido proceso se presenta cuando procediendo los
recursos contra un acto administrativo, la administracién deja de tramitarlos o
se niega a resolverlos, pues conforme al articulo 74 del C.P.A.C.A, por regla
general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas
procederan los recursos de (i) reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la
decision, para que la aclare, modifique o revoque, (iii) el de apelacion, para ante
el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito v (iii)

el de queja cuando se rechace la apelacion.

s Corte Constitucional, Sentencia C-980 del afio 2010

N
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En consonancia con lo expuesto, encontramos en el inciso final del articulo 76 del

C.P.A.CA., que los recursos de reposicion y de queja no son obligatorios, de lo que

se inficre que cuando se otorga por la administracién la posibilidad de interponer
el recurso de apelacion el mismo debe sustentarse y radicarse en términos de modo

obligatorio a fin de dar por debidamente agotado el procedimiento administrativo.

Asi las cosas, tenemos que el derecho al dchido proceso se garantiza con el
cumplimientc de los procedimientos previstos en la ley; por tanto, para el

procedimiento administrativo dicho derecho se garantiza con la resclucién de los

recursos de que trata el articule 74 del C.P.A.C.A, pues con estos el usuario se
encuentra habilitade para someter a juicio de la jurisdiccidn los actos
administrativos de cardcter particular y concreto, ya que el articulo 161 numeral 2
del C.P.A.C.A. estipula como requisito de procedibilidad para acudir ante la

Jjurisdiccion el “haberse efercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley

fueren obligatorios”.

6. Dc la vulneracion del derecho de peticién cuando no se resuelven los

recursos intcrpuestos en el procedimiento administrativo

La H. Corte Constitucional ha afirmadc que el dejar de resolver los recursos
interpuestos en el procedimientc administrativo -denominado en el Estatuto
Administrativo anterior como via gubernativa- supone una vulneracién al derecho
fundamental de peticidoni4, pues dichos recursos constituyen una nueva peticién

elevada ante la administracién, veamos:

“el uso de los recursos de la via gubernativa como
mecanismo que tiene el doble cardcter, de control de los
aclos administrativos y de agotamiento obligatorio para
acudir, bien sea ante la jurisdiccion ordinaria o bien ante la
Jurisdiccion contenciosa administrativa, es una expresion
mdas del derecho de peiicion, pues a través de este meeanismo

el administrado eleva ante la autoridad piblica una peticion

1 Entre muchas etras, pueden consultarse las sentencias 1-364 de 2004, T-316 de 2006, T-769 de 2002, T-952 de 2004, T-365
de 1998, T-276 de 1948 y T-850 de 2004.

A
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respetuosa que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la

modificacion o la revocacion de un determinado acto™s

En pronunciamiento mas reciente la misma Corporacién reitero los argumentos

expuesto frente al tema en numerosos pronunciamientos:

“Al respecto, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional ha
sefialado reiferadamente, que la ausencia de resolucion de los recursos
interpuestos en via gubernativa, constituye una vulneracion al derecho

fundamental de peticion. 16

Este argumento ha sido planteado, entre otras, en la sentencia T-o27
de 20077 en la que se estudio una accion de tutela instawrada por una
persona que habia presentado recurso de apelacidn en contra de la
Resolucion mediante la cual el Instituto de Seguros Sociales le habia
negado el reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes,
pero la entidad accionada no habia resuelto el recurso luego de haber
transeurrido mas de cuatro (4) meses desde el momento de la

interposicion.

En la mencionada sentencia, la Corte reiterd su jurisprudencia

referente a que la interposicion de los recursos en la via
gubernativa, ademdas de constituir un requisito previo a la

tnterposicidon _de las acciones judiciales para resolver un
conflicto con _la administracion, también se asimila a un

derecho de peticiéon, ya gue _a través de tales recursos el

administrado eleva una pelicion respetuosa a la autoridad
ptiblica gue tiene como finalidad obtener la aclaracion, la

modificacién o la revocacion de un determinado acto.'8”

As{ mismo, ha sostenide que la configuracién del silencio administrativo negativo

frente a los recursos -consagrado hoy en dia en ¢l articulo 86 del C.P.A.C.A.- si bien

15 Sentencia T-929 de 2003

v Asimismo, se puelden revisar las sentencias T-304 de 1994 (MP. Jorge Arango Mejia), T-294 de 1997 (MP. José Gregorio
Herndndez Galindo), ‘t-1160 A de 200t (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-795 de 2aaz (MP. Alfredo Beltran Sierra), T-
1086 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-929 de 2003, T-316 de 2006 y 1-181 de 2008 (MP. Clara Inés Vargas Hernéndez).

17 MP, Mareo Gerardo Monroy Cabra,
w Sentencia T — 04t de 2012
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agota el requisito para acudir ante la jurisdiccién competente, no satisface el

derecho de peticion, a fin de sostener esta tesis argumenté:

“Precisamente por lo anterior, esta Corporacidn viene sosteniendo que
la configuracion del silencio administrative negativo consagrado en el
articulo 60 del Cédigo Contencioso Administrativo, segun el cual
cuando transcurridos 2 meses contados a partir de la interposicion de
los recursos de apelacién y reposicién no se ha notificado decisién
expresa, debe entenderse gue la peticion fue negada, no satisface el
ejercicio del derecho de peticidon. En efecto, los argumentos principales

en que se apoya la jurisprudencia son los siguientes:

a. La naturaleza del silencio administrativo negativo y de la
respuesta en ejercicio del derecho de peticion es distinta, pues el
primero Hene un cardcter procesal, en tanto que constituye una
autorizacién legal para acudir a la administracién de justicia en
procura de la defensa de los derechos ciudadanos contra las
decisiones administrativas y, el segundo, tene un cardcter
sustancial, como quiera que puede gjercerse, de un lado, como un
mecanismo de participacion y control ciudadano y, de otro, para
asegurar la vigencia de los derechos fundamentales plasmados en
las actuaciones y omisiones de la administracién (sentencias T-769
de 2002, T-306 de 2003 y T-581 de 2003, entre otras).

b.  El silencio administrativo negativo no satisface el derecho de
peticion puesto gue, por el contrario, constituye la prueba “palmaria
e incontrovertible™? de violacién de dicha garantia fundamental. De
hecho, si la finalidad del derecho de peticion (en todos sus
componentes: las solicitudes de reconocimiento, aclaracion y
modificacién de derechos, las que contienen recursos contra las
decisiones administrativas y las solicitudes que pretenden consegulr
informacién de actuaciones administrativas publicas, entre otros),
es ohtener una respuesta de fondo por parte de la administracion, es
légico concluir que la omision de respuesta con consecuencias

juridicas (el silencio administrative) “no sustituye la respuesta

w Lxpresion utilizada en la sentencia T-305 de 1993,




19
ROES JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
N M\ JUDICIAL DE TUNJA
i« Vol c? Tutela
re- O Rad. N® 2015-0087

material que la autoridad estd llamada a proferir™o (entre muchas
ofras, esta tesis se encuentra en las sentencias T-294 de 1997, T-242
de 1993, T-259 de 2004, T-134 de 2006).

¢. Mientras el paso del tiempo tiene efectos procesales
constitutivos en el caso del silencio administrativo negativo, frente
al ejercicio del derecho de peticién no sucede lo mismo, pues en este
tltimo caso, a medida que pasa el tiempo la omision de respuesta
agrava la afectacioén del derecho fundamental. Por consiguiente, tal
y como lo ha advertido la jurisprudencia constitucional, “st la
administracion no decide los recursos interpuestos en la via
gubernativa... y la persona no recurre ante la jurisdiccién, la
administracidon sigue obligada a resolver™ (sentencias T-316 de

2006, T-692 de 2004, entre otras)

Ast las cosas, es claro que cuando la administraciéon no resuelve los
recursos de la via gubernativa presentados oportunamente quebranta
el derecho fundamental de peticion, en fanto y cuanto que la
ocurrencia del silencio administrativo negative no satisface dicha

garantia fundamental.22”

Ahora, frente al término adecuado para que la administracidon resuelva los recursos
interpuestos sin que se afecte el derecho de peticién la H. Corte Constitucional, en

la mima sentencia, sostuvo:

“Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion la
resolucion oportuna de los recursos presentados en la via gubernativa
se realiza dentro de los 15 dias siguientes a la fecha en que se interpone
el recurso. En efecto, en sentencia de unificacién de jurisprudencia, la
Corte Constitucional indicé la forma cémo deben interpretarse las
normas relativas a la contabilizacién de los plazos para dar respuesta

a las solicttudes en materia pensional, asi:

= Sentencia T-259 de 2004

“ Sentencia T-304 de 1994,
= Sentencla T - 027 de 2007
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1) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia
pensional —incluidas las de reqjuste— en cualquiera de las
siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado
informacién sobre el tramite o los procedimientos relativos a la
pension; b) que la autoridad pithlica requiera para resolver sobre
una peticién de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un término
mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberd informar al
interesado sefialdndole lo que necesita para resolver, en qué
momento responderd de fonde a la peticion y por qué no le es

postble contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso

conlra la decisiéon dentro del tramite administrativo,

Luego, si pasados 15 dias después de la presentacion de los

recursos de reposicion y apelacién en la via gubernativa iy la

adminisiraciéon_no hubiere resuelto de fondo el asunto

planteado, se  evidencia la _ afectacion _del derecho

fundamental de peticion.

De conformidad con lo anterior, se tiene que la interposicion de los recursos en el
procedimiento administrativo constituye la presentacién de una peticién ante la
administracién, por tanto dichos recursos deben resolverse en los términos
estipulados para ella, a saber 15 dias después de su presentacion, o de lo contrario

se vulneraria el derecho fundamental de peticién,

Sumado a lo antes referido, precisa el Juzgado que la Corte Constitucional en
sentencia T-134 de 2006 ha sefialado, que para el caso especifico en que la
administracién no tramite o no resuelva los recursos interpuestos en la via
gubernativa, dentro de los términos legalmente sefialados, también resulta
vulnerado el derecho de peticién. Ello es asi, por cuanto el uso de los recursos
establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo, busca la revisién de la
decisién que resolvié la peticidn inicial, pues es a través de éste que el administrado
puede elevar ante la autoridad piblica una solicitud, cuya finalidad es obtener la
aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado acto administrativo y
¢l hecho de que el administrado puede acudir una vez vencido el término de dos (2)

meses de que trata el articulo 60 del C.C.A. ante la jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo, para que a través de las acciones previstas en la ley se resuelva de
fondo sobre sus pretensiones, no implica que el solicitante pierda el
derecho a que sea la propia Administracién, quien le resuelva las

pcticiones ante ella formuladas.

Asu vez seniala la Corte que debe tenerse ademais presente que la ocurrencia del
denominado silencio administrativo no hace improcedente la acciéon de
tutela, pues la Gnica finalidad del silencio administrativo negativo es
facilitarle al administrado la posibilidad de acudir ante la jurisdiecién
para que ¢sta resuelva sobre sus pretensiones. Pero tal circunstancia
no implica eonsiderar que el silencio administrative pueda equipararse
a Ia resolucién del recurso, pues ¢l derecho de peticién sigue vulnerado
mientras la administracion no decida de fondo sobre lo recurrido. En
efeclo, la Corte Constitucional ha concluido que la interposicion de recursos frente
a actos administrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de
peticidn, toda vez que a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad
piblica una peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la
moditicacién o la revocacion de un determinado acto y més aln cuando lo que se

pretende la revision de un derecho pensional.

7. Prucbas allegadas al expediente.

- Copia de la notificacion personal de la resoluciéon GNR 154552 de 06 de
mayo de 2014 por medio de la cual se niega un reconocimiento y pago de

una pension vejez (1l 4).

- Copia de la resolucion N? GNR 154552 del 06 de mayo de 2014 por medio de
la cual se niega el reconocimiento y pago de pension vejez al sefior OVIDIO
CAMARGO (fl 5-6 )

- Copia de la notificacién personal de la resolucién GNR 439562 de 23 de
diclembre de 2014 por medio de la cual se reconoce una indemnizacion

sustitutiva de la pension vejez (f1 7).
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Copia de la resolucion N° GNR 439562 de 23 de diciembre de 2014 por
medio de la cual se reconoce una indemnizacién sustitutiva de la pensién
vejez al sefior OVIDIO CAMARGO (f1 8-9 ).

Copia recurso de reposicion y en subsidio de apelacién con fecha de

radicado del 19 de enero de 2015 N© 02015364594N (fl 10-13)

Copia de la tarjeta profesional del Doctor EDWIN OSWALDO GONZALEZ
ROMERO N 219942 (respaldo fl 13)

Copia del registro civil de nacimiento del sefior OVIDIO CAMARGO (fl 14)

Copia de la cedula de ciudadania del sefior EDWIN OSWALDO GONZALEZ
ROMERO N° 82.393.908 (fl 15)

Copia del poder otorgade por el sefior OVIDIO CAMARGO al Doctor
EDWIN OSWALDO GONZALEZ ROMERO para interponer recurso dc
reposicién y en subsidio apelacién contra la resolucién N© GNR 439562 del

23 de diciembre de 2014,

Copia del oficio BZ2015_364594-119306 fechado del 19 de enero de 2015

mediantc el cual la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES informa al sefior OVIDIO CAMARGO los motivos por los
cuales se abstiene de dar tramite al recurso de reposicidn y en subsidio

apelacidn

8. Caso concreto

En el presente caso el sefior OVIDO CAMARGO, solicita se tutele sus

derechos fundamentales al derecho de peticién, debido proceso y acceso a la

administracién, los cuales considera vulnerados por COLPENSIONES al

omitir dar tramite al recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién,

[Comentario [LCHZ1):
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interpuesto contra la Resolucion N° GNR 439562 del 23 de diciembre de 2014,

el dia 19 de enero de 2015 —mediante la cual se le reconocié la indemnizacién

sustitutiva de pension vejez.

Ahora, dentro del término concedido por el Despacho, la entidad accionada no se

pronuncid, por tanto, en los términos del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, se

tendran por ciertos los hechos y se entrari a resolver de plano.

Del analisis integral de las documentales obrantes en el expediente encuentra el

Despacho lo siguiente:

Que la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES negd el
reconocimiento y pago de una pensién vejez al accionante, mediante

Resolucién N° GNR 154552 del 06 de mayo de 2014 (fls.5-6).

Que como consecuencia de lo anterior procedié a reconocer y pagar una
indemnizacion sustitutiva de la pensién vejez mediante Resolucidon N© GNR

439562 del 23 de diciembre de 2014 (fl 8-9)

Que la accionante interpuso, el dia 19 de enero de 2015, los recursos de
reposicion y apelacion en contra de la citada Resolucidon N GNR 439562
del 23 de diciembre de 2014 al considerar que tenia derecho al

reconocimiento y pago de una pension vejez (fl 10-13)

Que COLPENSIONES se abstuvo de dar respuesta hasta tanto no se
cumpliera con las siguientes consideraciones: [) no haberse utilizado el
formate de solicitud de prestaciones econdmicas; 1T} no aportarse solicitud
por escrito manifestando las razones de la inconformidad; 111} no aportarse
poder debidarmente presentado ante notaria, fotocopia de la cedula de
ciudadania y tarjeta profesional del apoderado y fotocopia de la cedula de

ciudadania del afiliado

Que a la fecha no se ha resuelto el recurso de reposicidn y en subsidio el

de apelacion interpuesto en contra de la Resolucidén mediante la cual
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reconocid indemnizacién sustitutiva de la pensidn vejez al sefior Ovidio

Camargo.

De lo anterior se evidencia que la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES vulnero los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso
a la administracién y de peticién: (i) el primero por cuanto al dejar de tramitar el
recurso de apelacidén interpuesto en contra de la Resolucién N° GNR 439562 del
23 de diciemmbre de 2014 se desconocid el procedimiento administrativo
eonsagrado en el capitulo I del Titulo IIT del C.P.A.C.A., explicado en capitulos
anteriores, pues segin lo prescrito en los articulos 74 y 76 de 1a misma obra, el
recurse de apelacién es obligatorio a fin de acudir ante la jurisdiecién de lo
contencioso admimstrativo; lo que de contera imposibilita el acceso a la
administraeién de justicia por cuanto el numeral 2 del articulo 161 de la misma
obra establece como requisito de proecedibilidad el “haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la fueren obligatorios” ; (Ii) ya que se le esta
privando de que acuda a otras instancias como es la jurisdiccién contenciosa
administrativa, y (iii) el ultimo, teniendo en cuenta que la H. Corte Constitueional
sosticne que la interposicién de los recursos en el procedimiento administrativo

constituye la presentacion de una peticién ante la administracién.

Por lo anterior rveitera el despacho que a la fecha de la formulacién de la tutela 'y
dentro del tramite de esta, COLPENSIONES no ha resuelto los recursos de
reposicidn y/o apelacién. Por lo que frente a ese tipo de situaciones la Corte
Constitucional ha dicho®3 que la garantia que comprende el derecho de peticién se
salisface sélo con respuestas, las cuales son sdlo aquello que decide, que coneluye,
que afirma una realidad, que satisface una inquietud, que ofrece certeza al
interesado, por tanto, las evasivas, dilaciones o confusiones, escapan al contenido
del articulo 23 de la Constitucién. A su vez, la corte Constitucional?4 establece que
‘6l derecho de peticién se vulnera cuando el recurso interpuesto
contra un acto administrativo no se resuelve oportunamente. El
silencio administrativo negativo no protege ¢l mencionado derecho.
Reiteracion de Jurisprudencia. (...) Esta Corporacién ha establecido el

cardacter de derecho fundamental constitucional de que goza el derecho de

=1 Covte Constitucional. Sentencia T-490 de 1998, M.P. Vladimiro Naranju Mesa.
#1°'1-134-006
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peticién.?s En esa medida ha entendido, que tal derecho comprende no solamente
la obtencién de una pronta resolucién a la solicitud por parte de la autoridades a
quienes es formulada, stno que correlativamente implica la obligacién por parte

de éstas de resolver de fondo y de manera clara y precisa lo solicitado.26”

De igual forma, la Corte ha afirmado que no es justificacién suficiente para denegar
el amparo, aducir la existencia del silencio administrativo negativo, esencialmente
porque con esta figura no se satisface el derecho del solicitante de obtener una

respuesta pronta y de fondo sobre lo solicitado. Por tales razones ha afirmado27:

“Ahora bien, la accién contencioso administrativa no es el medio judicial
idéneo para obtener la resolucidn de los recursos de reposicion i
apelacién, como quiera que, tal y como lo ha dicho esta Corporacién en
miiltiples sentencias?8, “el silencio administrativo no protege el derecho de
peticién, pues tiene un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente
prueba clara e incontrovertible de que el mismo ha sido violado™?.
Ademds, el administrado “conserva su derecho a que sea la propia
administracién, y no los jueces, quien resuelva sus inquietudes, pues al fin
y al cabo ella es la obligada a dar respuesta. Prueba de ello estd en que si
la persona no recurre ante la jurisdiccién, la administracién sigue

obligada a resolver.”

Entonces frente a esta situacién, la Corte Constitucional ha dichos® que la
garantfa que comprende el derecho de peticidn se satisface solo con respuestas, las

cuales son sdlo aquello que decide, que concluye, que afirma una realidad, que

25 Sobre el carfeter fundamental del derecho de peticién la Corte en la Sentencia T-952 de 2004, M.P. Marca Gerardo Monroy
Calra, dijo lo siguicnte:

“i) El derecho de pelicion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia
parlicipativa, garantizando a su vez otvas derechos constitucionales, coma Jos derechos a la informacidn, a In participacidn
politica y a fa libertad de expresion; (i) el nitcleo esencial del derecha de peticidn reside en la resolucién pranta y aporama de
la cuestion; (iii) ko peticion debe ser resuelta de fondo, de manera dlara, oportuna, precisa y congriente can la solicitada; (iv)
la respuesta debe producirse dentra de un plaze razonable, el cual debe ser fo mds carta pasiblezs; (Wa respuesta no implica
aceptacidn de lo solicitado ni tarmpoco se conereta siempre en una respuesia escrita; (i) este derecho, por regla general, se
aplica a entidades estatales, y en algunos casos @ los particulareszs; (vii) el silencio administrative negativa, entendida como
un mecanisma para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no safisface el derecho Sundamental de pedcidnzs
puees su objeto es distinta. Por el eontrario, ef sifencio admiistrative es la prueba incontrovertible de que se ha viokedo el
derecho de peticién; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernarivazs; (i) la felta de competencia de
Ia entidad ante quien se planteq, no lo exonera del deber de responder; 25 y (x) ante lu preseatacion de una peticion, la entidad
pitblica debe notificar su respuesta al interesado. 25"

26 Pucden cousultarse, entre otras, las Sentencias T-657,T-658 ¥ T-602 de 2004 M.P. Alvare Tafur Galvis,

=7 Sentencia T-304 de 1994, M., Jorge Arango Mcjia,

24 A respecto pueden consuitarse, entre muchas otras, las sentencias T-116 de 1993, T-663 de 1997, T-601 de 1998, T-637 de
1948, T-724 dc 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1948.

=1 Sentencia T-294 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

a0 / wCorte Constitucional. Sentencia T-440 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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satisface una inquietud, que ofrece certeza al interesado, por tanto, las evasivas,

dilaciones o confusiones, escapan al contenido del articulo 23 de la Constitucién.

Asi pues, conforme a lo expuesto, no hay duda de que al sefior EDWIN
OSWALDO GONZALEZ ROMERO, se le ha dado un tratamiento incorrecto por
parte de la entidad demandada, pues no se le ha proporcionado una respuesta de
fondo en relacién con el recurso de reposicion y apelacién formulado contra el
acto administrativo que le reconocid una indemnizacién sustitutiva de la
pensién de vejcz, pues el término que tienen las entidades que prestan el servicio
ptiblico de seguridad social en pensiones para resolver las peticiones que ante ellas
se presenten, se encuentra en esta oportunidad mas que superado, por ende no
existe duda de la clara vulneracién del derecho de peticién por cuenta de

Colpensiones .

Conforme a lo expuesto, es evidente que en el presente caso se cumplen
plenamente los requisitos exigidos por la jurisprudencia para proteger el derecho
de peticién de al sefior EDWIN OSWALDO GONZALEZ ROMERO.

En consecuencia se ampararan los derechos fundamentales al debido proceso, de
acceso a la administracién y de peticibn de la parte actora, ordepando al
representante legal y/o quienes hagan sus veces de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que proceda a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto el 19 de enero de
2015, por el sciior OVIDIO CAMARGO en contra de la Resolucién N® GNR
439562 del 23 de diciembre de 2014.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALILA:

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, de acceso a
la administracién y de peticién del sefior OVIDIO CAMARGO vulnerados por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONLS, de

conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

A
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SEGUNDO.- ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
para que dentro del término improrrogable de 48 horas siguientes a la
comunicacion de esta providencia, si aiin no lo ha hecho se pronuncie de fondo
sobre el recurso de reposicion y apelacién interpuesto el dia 19 de enero de 2015
por el sefior OVIDIO CAMARGO en contra de la Resolucion N¢ GNR 439562 del
23 de diciembre de 2014. La entidad tutelada debera allegar copia al Despacho con
destino a la presente tutela del tramite y procedimiento desplegado frente a la

respuesta de los recursos de reposicidn y apelacion.

TERCERO.- PREVENIR al representante legal y/o quien haga sus veces, del
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, para que en lo sucesivo se abstenga de omitir el
cumplimiento de las normas que regulan el tramite del derecho fundamental de

peticidn de los usuarios de tal entidad.

CUARTO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes por telegrama u otro medio
expedito que asegure su cumplimiento, en la forma indicada en el articulo 30 del
Decreto - Ley 2591 de 1991. Déjense las constancias en el expediente y en  Sistema

de Gestidn Justicia Siglo XXI.

QUINTO.- Si este fallo no fuere iimpugnado, enviese junto eon el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el articulo

31 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO.-Vencido el término para el cumplimiento de esta accién de tutela, y una
vez notificadas las partes, por Secretaria requiérase a COLPENSIONES con
¢l fin de verificar su cumplinliento en los términos de la Sentencia de la
Corte Constitucional C-367 de 2014. Déjese las counstancias de rigor

dentro del expediente y en el sistentas Siglo XXI,

NOTIB{QUESE Y CUMPLAS,

; ‘L_/ .
IAL%CIA RINCON A

Juez

CLAUI
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