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Tunja, Cinco (5)de Mayo de dos mil quince (2015).

Referencia ;1 150013333011-2013-00079-00

Medio de Control | : | Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante : | FABIAN FERNANDO FERNANDEZ

Demandado . | CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
~GERENCIA DEPARTAMENTAL DE BOYACA-

Decide el Despacho en primera instancia sobre la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del derecho instaurada por FABIAN FERNANDO FERNANDEZ,
CONTRA LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA —GERENCIA
DEPARTAMENTAL DE BOYACA.

I. ANTECEDENTES

1.1. Objeto de la Accidn en el libelo

El actor, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, presenté demanda con el fin de obtener la
nulidad de los actos administrativos proferidos por las Entidades demandada
dentro del proceso de responsabilidad Fiscal N© 01139, relacionados con el Auto N°©

00018- Auto N° 00452, proferidos por la Gerencia Departamental.

De igual manera, solicita el decreto de la nulidad del Auto N° 000928,
proferido por la Contraloria Delegada para investigaciones, Juicios Fiscales y

Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General de 1a Republica.

Como consecuencia de las declaraciones anteriores y a titulo de
restablecimiento del derecho, solicita dejar sin efecto las sanciones impuestas
derivadas de los fallos dentro del proceso de responsabilidad fiscal N° 01139
proferidos por la Gerencia Departamental Colegiada de Boyacd de la Contraloria
General de la Republica y de la Contraloria Delegada para investigaciones, Juicios

Fiscales y Jurisdiccién Coactiva.
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Al igual que solicita cancelar a favor del Sefior FABIAN FERNANDO

FERNANDEZ la suma de doscientos {(200) salarios minimos legales mensuales

™

vigentes, por concepto de perjuicios irrogados de tipo moral, psicoldgicos y de

desmejoramiento en la calidad de vida.

Aunado a lo anterior, solicita se condene a la entidad demandada a la
indexacidn, se de cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y
193 del CPACA y condenar a las entidades demandadas a pagar las agencias y

costas del presente proceso.

1.2 Objeto de la Accion de la reforma de Ia demanda (fls. 400 —

402)

La apoderada con la reforma de la demanda, solicita se declare la nulidad del
Auto N° 00018 del 22 de Agosto de 2012, mediante el cual la Gerencia
Departamental Colegiada de Boyaca de la Contraloria de la Republica dispuso
declarar la responsabilidad fiscal de FABIAN FERNANDO FERNANDEZ, dentro
del proceso penal N° 01139 para que responda por el dafio ocasionados a los

intereses patrimoniales del INVIAS.

De igual manera solicita se declare la nulidad del auto N° 00452 del 2 de
octubre de 2012 mediante el cual se resuelve el recurso de reposicion del auto N°

00018 y concedid el recurso de apelacion.

Solicita la nulidad del auto N° 0000928 del 21 de noviembre de 2012

mediante la cual se confirmé la decisién contra el fallo N° 00018 del 22 de agosto
de 2012 y como consecuencia de las declaratorias de nulidad, solicita se ordene el
restablecimiento del Derecho dejando sin efectos legales las sanciones impuestas a
FABIAN FERNANDO FERNANDEZ correspondiente a la sancién pecuniaria de $

150.250.449.

Aunado, pretende la condena a la Nacidon — Contraloria General de la
Republica — Gerencia, a reconocer y pagar al Seflor FABIAN FERNANDO
FERNANDEZ, todos los perjuicios irrogados con ocasiéon de la sancién econdmica e

inhabilidad y anotaciones negativas en los registros de Antecedentes Disciplinarios
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de la Procuraduria General de la Nacién y Contraloria General de la Republica,

vigentes desde el 21 de Diciembre de 2010 y hasta el 20 de diciembre de 2017.

El reconocimiento de 200 SMLMYV a la fecha de la ejecutoria e la sentencia y
el resarcimiento de los perjuicios y traumatismos irrogados de tipo moral,
psicologicos y desmejoramiento en la calidad de vida que le han afectado desde su

estado y 4mbito individual, familiar y social.

Ademaés de la condena a la Contraloria General de la Republica - Gerencia
Departamental Colegiada de Boyacd y por la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva de la contraloria General
de la Republica para que rembolsen lo que el Sefior FABIAN FERNANDO

FERNANDEZ haya pagado en cumplimiento de la sancién pecuniaria.

Finaliza con la solicitud de condena en costas y agencias en derecho de las
Entidades demandadas, al igual que la aplicacidon de la indexaciéon e interés
moratorios desde la fecha de imposicién de la sancidén es decir el 21 de diciembre de
2012 y hasta la fecha en la cual se realice el correspondiente pago en los términos
de los Arts. 192-195 v c.c del CPACA.

2.1 Fundamentos facticos en el libelo

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra, los

siguientes hechos:

Refiere que la Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca (SIC) de la
Contralorfa General de la Republica, mediante seguimiento a la denuncia
ciudadana N° D- 11-07-443 resolvié avocar el conocimiento de la denuncia y

declaro abierto el proceso de la responsabilidad fiscal que se distingui6 con el N°

01130.

Relata que mediante comunicacién calendada del 17 de octubre de 2007, la
Contralorfa comunica los hechos presuntamente irregulares al sefior FABIAN
FERNANDQO FERNANDEZ, en relacién al contrato de interventoria N° 1330 de
2005.
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Arguye que mediante oficio N® F-FFF-1330-10-020 del 26 de octubre de
2007, el seflor FABIAN FERNANDO FERNANDEZ emite respuesta a lo requerido

por la Contraloria, en la cual se incluyen copias de correspondencia, estudios

técnico del sector K 38+500, informe de analisis de la via en el sector las delicias y

del puente peatonal “La libertad”.

Seniala que mediante Auto N° 080 de fecha 20 de Agosto de 2008, la
Gerencia de la Contraloria General de la Republica avoca conocimiento y asigna la

sustanciacién del proceso de responsabilidad fiscal distinguido con el N® 01139.

Indica que la Gerencia de la Contraloria General de la Republica, mediante
auto N° 00021 de] 02 de septiembre de 2008, dispuso la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal N° 01139, con ocasién al formato de traslado de hallazgos
fiscales N° 16-06-0001, comunicado al Sefior FABIAN FERNANDQO FERNANDEZ

el dia 04 de septiembre de 2009 con niimero 80153-064-6869.

Acota que el 17 de febrero de 2009, el Sefior FABIAN FERNANDO
FERNANDEZ, realiz6 la diligencia de versién libre en la cual expuso los
argumentos con los cuales prueba el cumplimiento a cabalidad del contrato de

interventoria N° 1330 de 2005.

Sefiala que el 01 de julio de 2011, la Gerencia Departamental Colegiada de
Boyaca, profirié el auto N° 00030 en la cual se realizé imputacién en contra del
Senor FABIAN FERNANDO FERNANDEZ,

Indica que el 22 de agosto de 2012, la Gerencia Departamental Colegiada de
Boyaca, profirié fallo de responsabilidad en contra del Sefior FABIAN FERNANDO
FERNANDEZ y de otras personas en forma solidaria.

Precisa que para el 14 de Septiembre de 2012, se interpuso dentro del
término legal recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion en contra del fallo de

responsabilidad fiscal fechado del 22 de Agosto de 2012.
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Refiere que el 02 de octubre de 2012, la Gerencia Departamental Colegiada
de Boyaca, profirié auto resolviendo negativamente el recurso de reposicion y

concediendo en subsidio el recurso de apelacion.

Manifiesta que el 21 de noviembre de 2012, la Contraloria Delegada para
investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria General
de la Republica, mediante Auto N° 000928 resuelve el grado de consulta y los
diferentes recursos de apelacién interpuestos por los presuntos responsables
fiscales, contra el fallo del 22 de agosto de 2012, en el cual se confirmé el fallo de
responsabilidad fiscal en contra de FABIAN FERNANDO FERNANDEZ.

Finaliza el recuento factico sehalando que en atencion a los hechos narrados
se tiene prueba que las entidades demandadas incurrieron en graves
irregularidades y falencias que desembocaron la generacién del acto administrativo

y fallo de responsabilidad totalmente antijuridico y viciado de nulidad.

2.2 Fundamentos facticos de la reforma de la demanda (fls. 400 -
416)

Refiere que el Instituto Nacional de Vias- INVIAS suscribid contrato de obra
N° 1485 del 30 de agosto de 2005 con el Consorcio Superivas y que el objeto del
contrato fue el mejoramiento y mantenimiento de la via carretera municipal Tunja-
Barbosa — Ruta 62 tramo 6209, cuyo término de ejecucion se fijé por 5 meses a
partir de la orden de iniciacion que se dio el 04 de octubre de 2005, lo que indicaba

que finalizaba el 04 de marzo de 2006.

Sefiala que para la interventoria del contrato N2 1495 del 30 de agosto de
2005 el INVIAS suscribié contrato N° 1330 del 19 de agosto de 2005 con el
Ingeniero FABIAN FERNANDO FERNANDEZ y que el contrato se prorrogd por un

mes mas a partir del 4 de marzo de 2006 que se vencia el 4 de abril de 2006.

Indica la parte actora que mediante oficio del 24 de marzo de 2006, el
representante legal del Consorcio, solicito al interventor FABIAN FERNANDO
FERNANDEZ, la suspension del contrato por el crudo inverno que azotaba al pais y

concretamente al punto K38+500.
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Manifiesta que el contrato de obra N° 1485 se suspendié por primera vez el

27 de marzo de 2006 y luego amplio la suspensién la cual vencia el 30 de mayo de
2006, refiriendo que durante la ejecucién del contrato el interventor del contrato
envi6 solicitud de adicién presupuestal para cumplir con los valores del contrato en

cuento a los puentes peatonales.

Acota que para marzo de 2006 el interventor hizo observaciones al
contratista sobre las deficiencias que tenian las obras que estaban realizando sobre

el tramo K38+500 y no K38+0500 como se indica en el proceso fiscal.

Precisa que con el oficio del 25 de mayo de 2006, el interventor FABIAN
FERNANDO FERNANDEZ al termino de suspensién del contrato de obra presento
un escrito en el cual plasmo el diagnéstico y recomendaciones en relacién al

Contrato N° 1485 de 2005, informando que habia realizado una visita en la cual el

contratista no estaba realizando ninguna actividad, no existia maquinaria, ni
personal y que el sitio es critico, insistiendo en que el contratista persistia en el
incumplimiento del contrato, en la falta de recursos para el pendiente de obra,
ademés de senalar que en 6 dias era imposible terminar la obra e informo que la
interventoria no estaba en condiciones de prorrogar la gestién st el contrato no era

adicionado.

Relata que el Subdirector de la Red Nacional de Carreteras, con oficio N©
SRN 022307 del 31 de mayo de 2006, emiti6 respuesta a la solicitud referenciada
en precedencia indicindole al Sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ que su

contrato N© 1330 no seria adicionado, ni prorrogado y que por lo tanto el contrato

de obra 1485 y el de la interventoria tenian vigencia hasta el 31 de mayo de 2006.

Arguye que el Seflor FABIAN FERNANDO FERNANDEZ realizo informe
final del contrato 1330 de 2005 con cierre a mayo 31 de 2006, el que entrego el 02
de octubre de 2006 y con oficio el 10 de agosto de2006 y del 25 de ese mismo mes y
ano, el Consorcio Supervias 1 remite al interventor para su revisién y aprobacién
los documentos relacionados con las actas de recibo, terminacién del contrato,
modificaciones de cantidades, reprogramaciones de inversiones y acta de
liquidacion, para el 02 de octubre de 2006 suscribir el acta de liquidacién definitiva

de obra la cual fue firmada por el Contratista, Consorcio Supervias, el supervisor
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del contrato, INVIAS territorial Boyaci, supervisora del proyecto de la Red

Nacional de Carreteras y el Interventor del contrato.

Del acta suscrita refiere que quedd constancia expresa que el sector K
38+500 quedaba en observacién, por lo cual las obras se reciben de manera
temporal y provisional debido a la falta de recursos presupuestales, realizando
argumentaciones subjetivas de responsabilidad en relacién al supervisor de
INVIAS.

Senala que para el 29 de junio de 2007, la subdireccién de la Red Nacional
de Carreteas, suscribi6 la liquidacién del contrato 1485 de 2005, sin observacién
alguna y posteriormente el 04 de septiembre de 2007 el INVIAS celebro contrato
de Obra N° 1644, con el mismo objeto con el cual suscribi6 el Contrato N° 1485 de
2005, objeto del proceso de responsabilidad fiscal y aduciendo hechos relacionados

en el proceso fiscal.

Acota que la Gerencia Departamental colegiada de Boyaca de la Contraloria
General de la Republica, mediante el seguimiento de una denuncia de ciudadania
N2 D-11-07-443 resolvié avocar el conocimiento de dicha denuncia y declarar
abierto el proceso fiscal con el nlimero 01139 en contra de las personas que
intervinieron en el contrato de obra N° 1485 de 2005, cuyo objeto era el
mejoramiento y mantenimiento de la carretera Tunja- Barbosa ruta 62 tramo 6209
para el cual el Ingeniero FABIAN FERNANDO FERNANDEZ suscribié contrato de
interventoria N° 1330-2005 con el INVIAS e indicando que la denuncia no aparece

en el proceso fiscal y no fue conocida por el demandante.

Refiriendo las etapas procesales del proceso fiscal que se indicaron en la
demanda y sefialadas en el acédpite anterior, sin embargo se registran en el

expediente (fls. 409 a 412)

3. Normas Violadas y Concepto de Violacién de la demanda (fls. 9-

18) y de la reforma a la misma (fls. 412 a 423)

La parte actora sefiala como fundamentos y conceptos de la violacion las

pretensiones del medio de control de la referencia contenidas en los articulos 25,
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29, 40 numeral 7° de la Constitucién Politica, Articulos 2-22-23-26-41-45-48-50-

52-53 de la Ley 610 de 2000 y Articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, por cuanto la
entidad demandada al proferir los actos acusados desconocen flagrantemente
principios basicos fundamentales ante todo de la supremacia de la carta politica y
como servidores publicos que son quienes toman las decisiones de proferir actos

acusados debe responder por el ejercicio de sus funciones.

Refiere que el ente investigador fiscal incurri®é en vicies de fondo
consistentes en desviacién de poder a pesar de haberse acreditado en el cumulo de
documentos la informacién relacionada al objeto del contrato de obra y de
interventoria 1485 de 2005 y 1330 de 2005, para el mantenimiento de la carretera

Tunja- Barbosa ruta 62.

Aligual sefial que las decisiones objeto del medio de control de la referencia,
son ilegales y se encuentran viciadas de desviacién de poder, falsa motivacion va
que el analisis que hizo el ente investigador en el afio 2007, mostraba un deterioro
superficial, permitiendo que en el tramite del proceso fiscal se rompiera lo que el
derecho procesal penal denomina cadena de custodia, ya que la entidad
demandada, jamas demostré realmente que la obra se entregé el 2 de octubre de

2006.

Argumenta que se viol6 el principio del debido proceso por no haberse
valorado las pruebas allegadas en debida forma, al igual que el principio de
imparcialidad porque el Sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ en calidad de

interventor de la obra y habiendo puesto en conocimiento del Contratante las

falencias, la falta de recursos, se le fue sancionado por un inexistente detrimento
patrimonial en razén a que el ente investigador pudo verificar que los dineros que
recibié el contratista se gastaron a lo largo de la obra, seglin las urgencias por la
inestabilidad del sector, causo que genero la solicitud de presupuesto adicional yen
razén a la negativa del contratante se recibié la obra con la salvedad de
temporalidad, lo cual aplazaba la exigencia de la garantia al contratista, sin que

quedara exonerado por tal circunstancia .

Conforme a las normas y concepto de violacién, la parte actora refiere que es
inaceptable que existiendo el principio de responsabilidad solidaria para el

interventor el resultado de las actuaciones desplegadas por la entidad demandada
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fueron a la inversa y dispuso que el contratista no incurrié en ninguna falta que

R e

ameritara la sancién fiscal y determino la sancién fiscal al interventor lo cual se

constituye en absurdo e ilegal.

De igual manera insiste que la entidad demandada incurre en un
desconocimiento absoluto de las normas procesales y que no obstante la oficina
juridica de la misma entidad, resalté la imposibilidad legal de adelantar el proceso
sancionatorio y la Gerencia Departamental Colegiada de Boyaca de la Contraloria
General de la Republica y la Contraloria Delegada para investigaciones juicios
fiscales y jurisdiccién coactiva, adelantaron y concluyeron el procedimiento

haciendo caso omiso a las recomendaciones de la jefe de la oficina juridica.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 13 de junio de 2013, ante el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del circuito de Bogota (fl. 22) y por
remision reposa acta individual de reparto (fl. 306) con secuencia 363 del 18 de

julio de 2013.

Admitida posterior ala subsanacién mediante auto de fecha 21 de noviembre
de 2013 en el cual se ordend notificar personalmente a la entidad demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
solicitd el expediente administrativo de conformidad con el paragrafo 1° del

articulo 175 del CPACA (fls. 329-330).

La providencia fue debidamente notificada al correo electrénico determinado

para notificaciones judiciales a la entidad demandada el dia 04 de diciembre de

2013 (fls.333-337).

Acota el Despacho que con la demanda fue presentada solicitud de medida
cautelar la cual fue resuelta mediante auto del 23 de enero de 2014 (fls. 49 a 55del
Cud- Medidas), en el cual se dispuso denegar la solicitud consistente en la

suspensién provisional de los actos administrativos acusados, auto sujeto de
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recurso y mediante decision del 4 de abril de 2014 (fls. 62 a 69 Cud- Medidas) se

é(\d“t

dispuso no reponer la decision.

Sin embargo, en el traslado de la notificacion, la apoderada de la parte actora
presento reforma de la demanda y mediante auto del 24 de abril de 2014 (fls. 449 -
451), se resolvié admitir la reforma de la demanda por lo cual se dispuso la

notificacién a la entidad demandada del 16 de julio de 2014 (fls. 458 a 462).

La entidad demandada procedié a la contestacién de la reforma de la demanda
(fls 464 a 486), en el escrito nuevamente se opone a las pretensiones de la demanda
por lo cual solicita se denieguen las suplicas invocadas, resaltando que no existe
identidad de las pretensiones a las invocadas en la Conciliacion Prejudicial y las
sefialadas en el medio de control objeto de la demanda y en consecuencia opera el

fendmeno de la ineptitud de la demanda.

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y DE LA REFORMA

La entidad accionada CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA por
intermedio de apoderado presento escrito de contestacién dentro de término legal
(Fls. 354-399), al igual que contestacion de la reforma de la demanda (fls. 484 a

491) en las cuales manifiesta que se opone ala prosperidad de las pretensiones.

Argumenta que el demandante a pesar de esgrimir argumentos en el .
concepto de la violacién no presenta argumentos que constituyan sustento factico

de las causales de nulidad de los actos administrativos

De igual manera, refiere que el numeral 3 del articulo 137 el CCA, impone
como requisito de la demanda que ésta contenga los hechos u omisiones que sirvan
de fundamento de la accién, requisito que en el presento asunto no ese encuentra.
En consonancia con el articulo 143 del mismo ordenamiento, sefiala que la

demanda es inadmisible que no retina los requisitos.




Xt g REPUBLICA DE COLOMBIA
Svws’s RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

11
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Rad. N 2013-00079

Propone las excepciones de ineptitud sustanc1a1 de la demanda e inepta de
manada tanto en la contestacién de la demanda e improcedencia de la pretensién
por falta de causa de nulidad de los actos administrativos (fls. 395 a 398) como de

la reforma (fl. 484 y vuelto y fl. 485 y vuelto).

Acota el Despacho que la entidad demandada propuso la excepcién de
ineptitud sustancial de la demanda e inepta de manada tanto en la contestacién de

la demanda (fls. 395 a 398) como de la reforma (fl. 484 y vuelto)

2, AUDIENCIA

Agotada la etapa admisoria, de notificacién y de traslado, el 16 de enero de
2015 se llevd a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fls.
504 a 510) en la cual se estudio las excepciones propuestas y donde se decidié no
decretar la excepcion formulada por la demanda por resultar improcedente para el
presente caso, agotada esta etapa se incorporan las pruebas allegadas y se
suspendi6 la diligencia en razén al decreto de las pruebas solicitadas y se llevo a
cabo la audiencia del Articulo 181 del CPACA el 24 de Febrero de 2015 con el fin de

incorporar las pruebas (fls. 529 a 531).

3. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada

Allega escrito de alegaciones del 06 de Marzo de 2015 (fls. 533 a 546),
mediante el cual solicita negar las pretensiones en razoén a que los actos
administrativos emitidos por la entidad que representa fueron proferidos en forma
regular y se encuentran debidamente motivados teniendo en cuenta las normas en
las cuales debian fundarse, siendo expedidos por funcionarios competentes dentro
del marco de sus atribuciones, respetando a lo largo de la actuacién administrativa

el derecho a la audiencia y defensa del implicado.

De igual manera indica que no hay trasgresién del articulo 29 de la
Constitucién Politica en razén a que el tramite de responsabilidad fiscal se cin6 a

los mandatos legales que regulan la materia contenidos en la Ley 42 de 1993 y la
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Ley 610 de 2000, las cuales buscan el resarcimiento por el menoscabo patrimonial

que se le causa a los bienes del Estado producto de una irregular o mala gestién de

funcionamiento a la administracién pablica.

Aunado a lo anterior, sefiala que puede afirmarse que de acuerdo a lo
solicitado por el actor, no ha sido demostrada la nulidad del acto administrativo el
cual debe fundamentarse en bases legales aprobadas que en este caso y a lo largo
del proceso que no se ha demostrado ya que como se ha enunciado y probado en el
proceso de responsabilidad fiscal que- se llevd a cabo en contra de FABIAN
FERNANDO FERNANDEZ se desarrollé conforme a la normatividad del control
fiscal establecida y quienes se designaron para para el cumplimiento de las

funciones propias de sus cargos.

La parte demandante

La apoderada del Sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ, en termino
presenta escrito de alegatos de conclusién de fecha 10 de marzo de 2015 (fls. 548 a
551) indicando que a lo largo del debate probatorio estd demostrado que el
contratista de la obra no cumplié con el contrato y que en desarrollo del proceso
fiscal el investigador literalmente acomodo (SIC) la situacién para exonerar al
contratista y para responsabilizar fiscalmente a quienes suscribieron el acta de

entrega de obra.

Refiere que las pruebas demuestran que la Contraloria incurrié en el

absurdo de justificar la ineficiencia e incumplimiento del Contratista para a toda
costa declarar responsable fiscalmente al Sefior FABIAN FERNAN DO
FERNANDE?Z (g.e.p.d) quien fallecié el 06 de septiembre de 2014 victima de un
infarto y una de las causas fue sentirse impotente ante tanta injusticia de parte del

Organo de Control Fiscal.

Senala que las decisiones de fondo de la demandada estin viciadas de
nulidad por falsa motivacién y desviacién de poder también estan viciadas por
abuso de poder al incurrir por una via de hecho cuando a lo largo del proceso en las
decisiones se nota que hizo una valoracién de pruebas y argumentos que

exoneraron de responsabilidad al contratista pese a estar debidamente probado el
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incumplimiento, reiterando la situacion evidente, absurda, ilogica e inesperada de

la parte de quien tiene la responsabilidad de ejercer el control sobre el manejo de
los dineros del Estado en la contratacién con la mayor imparcialidad y objetividad

que brillaron por su ausencia en el proceso de responsabilidad fiscal.

Reiterando que las pretensiones prosperan y debe condenarse a la

demandada a lo pretendido, allegando registro civil de defuncién del Sefior XX (fl.
552).
3. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO

Guardo silencio

III. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el tramite del proceso y encontrando el despacho reunidos
los presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide
en todo o en parte lo actuado dentro del presente proceso, se profiere decision de

fondo en el asunto objeto de litis.

1. Resolucion del caso

1.1. Problema juridico

La controversia en el caso sub- lite se contrae a determinar si en el presente caso
los actos demandados adolecen de nulidad por haberse expedido con violacién de
las normas en que debian fundarse o en desconocimiento de la validez de las
actuaciones surtidas en el proceso fiscal, al determinar que el sefior FABIAN
FERNANDO FERNANDEZ RAMIREZ es responsable por el presunto detrimento
fiscal derivado dentro del contrato de interventorfa N° 1330 de 2005 y su prorroga,

en el tramo K38+500 via Tunja —Barbosa?.

Para resolver el problema juridico plateado el Despacho considerara  los
siguientes {tems. i). NORMATIVIDAD APLICABLE, ii) NATURALEZA DEL
CONTRATO DE INTERVENTORIA; iii) EFECTOS DE PUBLICIDAD EN LOS
PROCESOS DFE RESPONSABILIDAD FISCAL; iv) DE LAS EXCEPCIONES



77 REPUBLICA DE COLOMBIA
Nyeet RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

/,

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

14

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N 2013-00079

PROPUESTAS POR EL DEMANDADO; v) MATERIAL PROBATORIO; vi). CASO
CONCRETO, vii) COSTAS, viii) DECISION

I). DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE.

CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

Previamente y a manera de premisa general y en consideracién a que el régimen
juridico aplicable a este asunto se referird a la regulacién del proceso de

responsabilidad fiscal, prevista y actualmente contenida en la Ley 610 de 2000.

Para el efecto, el Despacho se remite a la sintesis que sobre el particular se
efectud en las consideraciones de la sentencia C-619 de 2001, en la cual la Corte
Constitucional declaré exequible el inciso primero del articulo 67 de la Ley 610 de

2000, referido a la transicién normativa derivada de la expedicién de dicha ley.

TRAMITE DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAIL EN 1A
LEY 610 DE 2000:

En relacién con el trdmite del proceso de responsabilidad fiscal, tal como es

regulado por la Ley 610 de 2000, la Corte en pronunciamiento contenido en la

Sentencia C - 477 de 20011, resumié las etapas y actos que comprende de la

siguiente forma:

“(...) De manera general, el conjunto de actuaciones reguladas por la Ley 610
de 2000 que conforman el proceso de responsabilidad fiscal, son las

siguientes:

* M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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a. El proceso puede iniciarse de oficio por las propias contralorias, a

J
Fregto

SATE T,

solicitud de las entidades vigiladas, o por denuncias o quejas presentadas
por cualquier persona u organizacién ciudadana, especialmente por las
veedurias ciudadanas (articulo 9°).

b. Antes de abrirse formalmente el proceso, si no existiese certeza sobre la
ocurrencia del hecho, 1a causacién del dafio patrimonial, la entidad afectada
y los presuntos responsables, podra ordenarse indagacién preliminar por el
término de seis (6) meses, al cabo de los cuales procedera el archivo de las
diligencia o la apertura del proceso de responsabilidad fiscal (articulo 39).

c. Cuando se encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al
Estado, e indicios serios sobre los posibles autores del mismo, se ordenaré
la apertura del proceso de responsabilidad fiscal (articulo 40). Una vez
abierto el proceso, en cualquier momento podrin decretarse medidas
cautelares sobre los bienes de las personas presuntamente responsables
(articulo 12).

d. En el auto de apertura del proceso, entre otros asuntos deberin
identificarse la entidad afectada y los presuntos responsables, y
determinarse el dafio patrimonial y la estimacién de su cuantia. Dicho auto,
ademas, debe contener el decreto de las pruebas que se estimen conducentes
y pertinentes, el decreto de las medidas cautelares que deberan practicarse
antes de la notificacién, y la orden de practicar después de ellas, la
notificacién respectiva (articulo 41).

e. Como garantia de la defensa del implicado, el articulo 42 prescribe que
quien tenga conccimiento de la existencia de indagacién preliminar o
proceso de responsabilidad fiscal en su contra, antes de que se le formule
auto de imputacién de responsabilidad fiscal, tiene el derecho de solicitar
que se le reciba exposicion libre y espontinea. De todas maneras, no puede
proferirse el referido auto de imputacién, si el presunto responsable no ha
sido previamente escuchado.

f. Si el imputado no puede ser localizado o si citado no comparece, se le debe
nombrar un apoderado de oficio con quien se contintia el tramite (articulo
43).

g. El término para adelantar estas diligencias es de tres (3) meses,

prorrogables por dos (2) meses més, vencido el cual se archivara el proceso o




gﬁ;j o REPUBLICA DE COLOMBIA
\J RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

16

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N z013-00079

se dictara auto de imputacién de responsabilidad fiscal. Notificado a los

presuntos responsables el auto de imputacién, se les correra traslado por el
término de diez (10) dias a fin de que presenten los argumentos de su
defensa, y soliciten y aporten las pruebas que pretendan hacer valer
(articulos 45 a 50).

h. Vencido el término del traslado anterior, se debe dictar el auto que
decrete las pruebas solicitadas, o las que de oficio se encuentren
conducentes y pertinentes. El término probatorio no podré ser superior a
treinta (30) dias; contra el auto que rechace pruebas proceden los recursos
de reposicién vy apelacion (articulo 51).

i. De conformidad con lo prescrito por el articulo 52, “vencido el término del
traslado, y practicadas las pruebas pertinentes, el funcionario competente

proferira decisién de fondo, llamada fallo, con o sin responsabilidad fiscal,

segun el caso, dentro del término de treinta (30) dias.

j- En los términos del articulo 55, “la providencia que decida el proceso de
responsabilidad fiscal se notificara en la forma y términos que establece el
Cédigo Contencioso Administrativo y contra ella proceden los recursos alli
senalados...”.

En el articulo 68 de la Ley 610 de 2000 se derogaron de manera expresa los
articulos 72 a 89 de la Ley 42 de 1993, que regulaban el proceso de
responsabilidad fiscal.

No obstante, en el articulo 67 de la Ley 610 de 2000, el legislador establecié
que al entrar en vigencia dicha ley, aquellos procesos en que se hubiere

proferido el auto de apertura a juicio fiscal continuaran rigiéndose por la ley

anterior, esto es por la Ley 42 de 1993, al paso que aquellos otros en los que
todavia no se hubiere proferido dicho auto o no estuvieren en la etapa de
juicio fiscal, se regiran por las nuevas disposiciones. Es decir, que respecto
de los procesos que hubieren llegado a la fase del juicio fiscal, se dispone la
aplicacién ultra activa de la Ley 42 de 1993, y respecto de los que no
hubieten llegado a tal etapa, la aplicacién inmediata de la Ley 610 de 2000.
El inciso segundo de este articulo, por su parte, recoge la formula juridica
tradicional que acompasa la aplicacion inmediata de la ley procesal, segtn la

cual, “los términos que hubieren empezado a correr y las actuaciones y
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diligencias que ya estuvieren en curso, se regiran por la ley vigente al tiempo

de su iniciacién (...)".

En la sentencia citada, la Corte Constitucional destaca el efecto general
inmediato de Ley 610 de 2000 para aquellos otros que no hubieran superado esta
fase, radica en la diferente situacién juridica en la que se encuentra el presunto
responsable en cada uno de los casos, y en la necesidad de resolver de manera

practica la forma de continuar el tramite del proceso. Sobre el particular, precisé:

“(...) Ja Ley 610 de 2000 introdujo al proceso de responsabilidad fiscal otras
modificaciones importantes cuales son: (i) La fijaciéon de términos de
caducidad de la accion y de prescripciéon de la responsabilidad fiscal. La
primera es fijada en cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador
del dano al patrimonio ptblico, sin que se haya iniciado auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal. Por su parte, la responsabilidad fiscal
prescribe, al tenor de la nueva ley, en cinco (5) anos contados a partir de
dicho auto, si dentro de ese término no se ha producido la providencia en
firme que la declare. (Articulo 9°) (ii) La precisiébn antes comentada
contenida en el articulo 59 de la nueva Ley, segiin la cual “solamente sera
demandable ante lo contencioso administrativo el acto administrativo con el
cual termina el proceso, una vez se encuentre en firme”. (iii) La garantia
incluida en el articulo 42 de la nueva Ley, segin la cual “en todo caso no
podra dictarse auto de imputacion de responsabilidad si el presunto
responsable no ha sido escuchado previamente dentro del proceso en
exposicion libre y espontinea, o no esta representado por un apoderado de

oficio si no comparecié a la diligencia o no pudo ser localizado (...)"

NATURALEZA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL:

Con base en el régimen juridico vigente sefnalado en precedencia, se
estableci6 una serie de caracteristicas predicables de esta forma de
responsabilidad, para ello la jurisprudencia constitucional ha expresado que la

responsabilidad fiscal es:



N) REPUBLICA DE COLOMBIA
D £ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

18

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N 2013-00079

“(...) 1) es de naturaleza administrativa; ii) es determinada a partir de un

proceso de esta misma naturaleza, es decir, un proceso administrativo; iii)
no tiene un caricter sancionatorio, sino eminentemente resarcitorio, pues
busca recuperar el valor equivalente al detrimento ocasionado al patrimonio
de una entidad estatal, teniendo esta suma como limite a exigir; y iv) en este
proceso se deben observar las garantias sustanciales y adjetivas propias del

debido proceso de manera acorde con el disefio constitucional del control

fiscal”’2,

Conforme a las consideraciones legales y jurisprudenciales, para el
Despacho es claro que la responsabilidad fiscal seglin el articulo 4° de la

disposicién normativa en cita, tiene por objeto el resarcimiento de los dafios

ocasionados al patrimonio pablico como consecuencia de la conducta dolosa o
culposa de quienes realizan gestién fiscal mediante el pago de una indemnizacién
pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal;
ademas, la misma es auténoma e independiente y se entiende sin perjuicio de

cualquier otra clase de responsabilidad.
De igual manera se destaca que en el paragrafo 2° de la misma disposicién

se establecié que: “El grado de culpa a partir del cual se podra establecer

responsabilidad fiscal sera el de 1a culpa leve”.

COMPETENCIA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL:

En el marco de los articulos 267 y 268 de la Constitucién Politica, se
determina que la Contraloria General de la Reptblica y a las contralorias de las
Entidades Territoriales - Departamentales, Municipales y Distritales de acuerdo al
organigrama, desarrollaran el control fiscal en Colombia, es decir, la funcion
publica de vigilar la gestion fiscal de los servidores del Estado y de las personas de

derecho privado que manejen o administren fondos o bienes de la Nacién.

2 Corte Constitucional Sentencia Sentencia C-338/14
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Del expreso mandato constitucional, el control fiscal se ejerce en forma

posterior y selectiva, conforme a los procedimientos, sistemas y principios que
defina el legislador, y el mismo debe incluir el ejercicio de un control financiero, de
gestion y de resultados, fundado en la eficiencia, la economia, la equidad y la

valoracion.

Conforme a lo anterior para el Despacho, la entidad demandada actu6
conforme a la norma vigente y en razon a las competencias y funciones otorgadas
por la misma, sin embargo y como el medio de control de la referencia versa sobre
determinar si el proceso de responsabilidad desarrollado por actos administrativos
desconocié el principio de legalidad o se encuentra inmerso en causal de nulidad

estos aspectos se desarrollaran una vez agotada el acapite de analisis probatorio.

Igualmente se considera necesario aludir en este punto la Sentencia
C-557 de 2001, en la cual la honorable Corte Constitucional preciséd respecto a la
nocion de Responsabilidad Fiscal conceptos como la naturaleza, competencia,

caracteristicas y caracter del procedimiento.

..... Para hacer efectiva dicha responsabilidad y obligar al servidor puablico o al
particular a reparar el dafio causado al erario por su actuacién irregular, las
contralorias deben adelantar, segiin lo defina la ley, un conjunto de actuaciones

juridicas que conforman el tramite del proceso de responsabilidad fiscal, de

naturaleza netamente administrativa[1}3. Dicho procedimiento es de caracter

resarcitorio, pues como consecuencia de la declaracion de responsabilidad, el

3 Cita contenida en el texto, [2]A este respecto, pueden consuitarse las sentencias SU-620 de 1996; M.P, Antonlo Barrera
Carbonel! (En dicha sentencia, I Corte Constitucional revoed los fallos proferidos por b Saka Penal del Tribunal Superior de
Bogota v por lu Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en los que se negaba la tutela interpuesta por los accionantes en
contra de ta Contraloria General de fa Repithlica por violacion det debido proceso en un caso de responsabilidad fiscal. La
Corte Constitucional sciiald que “El proceso de resporsabilidad fiseal, atendiendo su naturaleza juridica v los objetivos que
persigue, presenta las siguientes caracteristicas: a) Es un proceso de naturaleza administrativa, en razdn de su propia
materia, comno es el estableciiniento de la responsabilidad que corresponde a los servidores plblicos o a los particulures que
ejereen funciones pablicas, por ¢l manejo ivrepular de bienes o reeursos piblicos. Su conocimiento y trimite corresponde a
autoridades administrativas, como son: la Contralorfa General de la Repiiblica v las contrulorias, departamentales y
municipales.”); C-054 de 1997 M.P. Antonio Barrera Carbouell; (En dicha senteneia, la Corte Constitucional declard la
exequibitidad de los articulos 75, 79 y 101 de la Ley 42 de 1993 “Sobre la Organizacion del sistema de control fiscal financiere
y los organismos que lo ejercen™); C-540 de 97; M.P. Hernando Herrera Vergara (En dichu senteneta, la Corte Constitucional
declard ta exequibilidad det articule 77 de ta Loy 42 de 1993 “Sobre fa organizacion del sistema de control fiscat financiero v
los organismos que lo ejcrcen™); ¥ T-973 de 1999; M.P. Alvare Tafur Galvis (En dicha sentencia, la Corte Constitucional
confirmo el fallo profericlo por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en el
que se revoca el fallo proferide por el Tribunal Contenciose Administrativo de Caqueta que denegd la zecion de tutela
interpucsta por ¢l accionante en contra de la Contratorfa General de fa Repiblica Seccional Caquetd por vulneracion del
derechio de defensa.
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funcionario o particular debe reparar el dafio causado por la gestién fiscal irregular,

ek A b
A\\

mediante el pago de una indemnizacién que compense el perjuicio sufrido por el

Estado[2]4.

Por otra parte, en el tramite del proceso de responsabilidad fiscal se deben
observar las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso
(articulo 29 C.P.) en coordinacién con el cumplimiento de los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, los
cuales orientan las actuaciones administrativas (articulo 209 C.P.). Sobre el

particular, esta Corporacién ha sostenido:

“En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se deben
observar las garantfas sustanciales y procesales que informan el debido proceso,
debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de las actuaciones
administrativas, que se rigen por reglas propias de orden constitucional y legal, que

dependen de variables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgente e

inmediata necesidades de interés piblico 0 social, con observancia de los principios

de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad
(art. 209 C.P.}, a través de las actividades propias de intervencién o de control de la
actividad de los particulares o del ejercicio de la funcién y de la actividad de policia
o de las que permiten exigir responsabilidad a los servidores ptblicos o a los

particulares que desempehan funciones ptiblicas. En tal virtud, la norma del art. 29

de la Constitucién, es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la

observancia de las siguientes garantias sustanciales y_procesales: legalidad, juez

natural o legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad, presuncién
de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la

nulidad de las actuaciones con violacién del debido proceso,v a interponer

recursos contra la decisién condenatoria), debido proceso piblico sin dilaciones

4 Cita contenida en cl texto, {2] Sentencia SU-620 de 19%6; M.P, Antonio Barrera Carbonel
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injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”5 (subraya fuera del

texto).”

ii) NATURALEZA y RESPONSBAILIDAD DEL CONTRATO DE
INTERVENTORIA

Teniendo en cuenta la finalidad del medio de control de la referencia, para el
Despacho es importante destacar que en desarrollo del régimen juridico de la
contratacion piblica, los articulos 32, 53 y 56 de la Ley 8o de 1993, determinan
que un Interventor vigilard la ejecucién de las obras, con responsabilidades
civiles, fiscales y penales frente al cumplimiento de sus obligaciones como
también por los hechos u omisiones del contratista, que le fueren imputables y

causen dafio o perjuicio a la administracion.

Ast, la gestién encargada al Interventor en el caso de los contratos de obra que
celebra la administracién, tienen caracleristicas muy especiales, pues éste,
ademas de garantizar el interés de la comunidad, controla objetiva y técnicamente
la adecuada ejecucién del contrato que se encuentra inmersa en las nociones de

responsabilidad contenidas en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Disposicién legal analizada en diversos pronunciamientos de la Corte

Constitucional y de la cual se destaca:

“(...) El objeto del contrato de interventoria y la atribucion al
contratista de potestades gue implican el ejercicio de funciones

publicas.

(...)

Asi mismo de acuerdo con el numeral 1 del articulo 26 del mismo
estatuto los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento
de los fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del
contratoy a proteger los derechos de la entidad, del contratistay de los

terceros que puedan verse afectados por la ejecucién del contrato.

5 £3] Sentencia SU-620 de 1996; M. P, Antonio Barrera Carbonell,
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Para efectos de dicha vigilanciala administracién contratante puede

designar uno de_sus servidores, que asume la_labor_de

interventoria de un contrato_determinado. En su calidad de

servidor publico responderda disciplinaria, civil y penalmente por

sus acciones y omisiones en la actuacién contractual en los términos de la

Constitucién y la ley.

La Corte llama la atencién ademas sobre el hecho de que el objeto sobre el
cual recae la vigilancia, a saber el desarrollo del contrato estatal, supone la

presencia de recursos plblicos, y queen este sentido la labor de

vigilancia que se le encarga para que el desarrollo del contrato

se _ajuste a los términos del contrato y a la realizacion de los

fines estatales especificos que con el se persiguen, implica la

proteccion de esos recursos.

Concluye la Corte entonces que en el cumplimiento de las labores de
interventoria en los contratos estatales el particular contratista se ve

atribuido el ejercicio de una fiuncién piiblica y que en este

sentido resulta aplicable en su caso la ley disciplinaria y fiscal.
(...)’6. (Ny SFT)

En consecuencia las disposiciones legales, el analisis jurisprudencial, permiten
determinar que la naturaleza en el contrato de interventoria, tiene como finalidad
establecer un sujeto juridico encargado de supervisar la ejecucién y el
cumplimiento de los contratos de la Administracién Ptblica, para que sea lo mas
optimo posible, implicando con ello la fiscalizacion, evaluacién e intermediacién
durante el desarrollo de un proceso para evitar la constitucién de las
responsabilidades por el indebide desarrollo del objeto contractual de manera
especifica e individualizable, siendo claro que la naturaleza del mismo deriva por
omisiones en el control de las autoridades en naturaleza penal, civil, fiscal entre

otras.

6 Corte Constitucional SENTENCIA C-037/03
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iii) EFECTOS DE PUBLICIDAD EN LOS PROCESOS DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

FETYS
S04,

J
o"hnh-"

Sobre la publicidad de las actuaciones en los procesos de responsabilidad fiscal, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha realizado pronunciamientos y

de los cuales se destaca el siguiente:

“(...) Con el anotado propoésito la Corte debe sefialar una oportunidad
procesal para garantizar el referido derecho durante la

mencionada etapa y a ello apuntan las siguientes consideraciones:

Ningtin reparo encuentra la Sala a_la unilateralidad de la

actuaciéon surtida dentro de las indagaciones preliminares,

encaminada fundamentalmente a establecer en forma

objetiva la posible existencia de hechos o circunstancias que
pueden configurar_el manejo irregular de bienes o recursos
pitblicos, sin determinar a unos responsables concretos.

Tampoco encuentra la Sala contraria_a la_garantia del debido

proceso _gue _en una fase de la etapa de investigacion se

conserve la actuacion unilateral de la administracién, por la

exigencia de mantener la reserva requerida, e impedir que su

conocimiento o publicidad pueda permitir la destrucciéon o la

manipulacion de las pruebas o la interferencia de extraiios y

aun de los posibles implicados que la hagan fracasar.

De este modo, el proceder unilateral de la administracion se justifica por
Ja necesidad de que pueda establecer con certeza, objetivamente y libre
de influencias e injerencias perniciosas los hechos investigados, su
incidencia en el manejo irregular de los bienes v recursos piiblicos y la
identificacién de los presuntos responsables. Igualmente, se justifica
dicha actuacion unilateral para efectos de decretar medidas cautelares
sobre los bienes de las personas presuntamente responsables de un
faltante de recursos del Estado, con el fin de prever que no sea ilusoria la

declaracién de responsabilidad fiscal en cabeza de un imputado, al
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asegurar a través de dichas medidas el pago de la indemnizacién que

llegue a decretarse””. (N y SFT)

Es decir que en virtud del articulo 29 de la Constitucién Politica, al proceso de
responsabilidad fiscal también le son aplicables las garantias sustanciales y
procesales inherentes al debido proceso tales como la legalidad, el juez legal
(autoridad administrativa competente), la favorabilidad, la presuncién de
inocencia, el derecho de defensa que comporta el derecho a ser oido y a intervenir
en el proceso, directamente o a través de apoderado, a presentar y controvertir
pruebas; a solicitar la nulidad de la actuacién cuando se configure violacion al
debido proceso; a interponer recursos; a la publicidad del proceso y a que el mismo
se desarrolle sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho.

iv) DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA

La entidad demanda en el escrito de la contestacién formula excepciones que
denomino “Ineptitud Sustancial de la Demanda- Demanda Inepta — Falta de
identidad entre las pretensiones expuestas en agotamiento de la conciliacién
prejudicial y las planteadas en la demanda- improcedencia de la pretensién por
falta de causal de nulidad de los actos y por inexistencia de derecho a establecer”,
obrante en Ja contestacion de la demanda (fls. 395 a 398), como de la reforma (fl.

484 y vuelto).

Advierte el Despacho que e] 16 de enero de 2015 se llevd a cabo audiencia

inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fls. 504 a 510) en la cual se estudid
las excepciones propuestas y se dispuso denegar lo planteado decision en firme y de

la cual no se interpuso recurso alguno.

Sin embargo se reitera las consideraciones, resultando procedente
determinar que para la fecha de la radicacion de la demanda se encuentra vigente
la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por medio del cual se derogo el Decreto 001 de 1984 o codigo

Contencioso Administrativo, dando lugar a su aplicaciéon inmediata como norma

7 Corte Constitucional SENTENCIA SU-620/96
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vigente, es decir que respecto de la excepeidn planteada se encuentra en el libelo el

acapite de Normas violadas y concepto de la violacion de la demanda y su

reforma8, del cual se hace un sefialamiento de normas contenidas en la
Constitucion, Leyes 610 de 2000, 734 de 2002, 1150 de 2007 y enseguida realiza

unas consideraciones frente a los hechos de la demanda.

De modo que el demandante cumple con este requisito formal al precisar las
razones por las cudles debe declararse la nulidad invocada y su restablecimiento;
no obstante debe sefialarse que lo descrito en el concepto de violacién no pueda ser
pertinente y suficiente para declarar la nulidad deprecada, dado que estas solo
seran objeto de estudio al momento de la decision final que deba tomarse dentro
del caso de la referencia, etapa donde se examinaran los argumentos de hecho y de
derecho de la demanda y de la contestacion con el objetivo de verificar la legalidad

o ilegalidad de los actos acusados.

Ahora bien con respecto a la excepcion en relacion al requisito de
procediblidad, el Despacho reitera el contenido del articulo 163 del CPACA,
mediante el cual se sefiala que “Cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo este se debe individualizar con toda precision. Si el acto fue objeto
de recursos ante la administracién se entenderdn demandados los actos que los
resolvieron.”, como ocurre en este caso donde la apoderada del actor realiza una
individualizaciéon de los actos demandados y generados dentro del proceso de
responsabilidad fiscal 1139, que a la vez se demandan mas no se adicionan como lo

afirma la demandada.

Ajustado al criterio jurisprudencial del Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, providencia del 27 de

enero de 2005, Numero Interno 27457:

“(...) No es dado asimilar los alcances de la demanda con los de la solicitud
de conciliacién porque frente a la primera la ley exige el cumplimiento de

una serie de requisitos cuya inobservancia conduce a su inadmisién e

8 Folios 9218y412a 423.
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inclusive a su rechazo,....... Conviene tener claro que la solicitud de

conciliacién prejudicial no es una demanda y en ese tramite no existe una
demanda, entendiendo como tal la solicitud que se formula al juez con el fin
de que profiera una decisién, con efectos de cosa juzgada, pues en la
conciliacion prejudicial que se surte ante el Ministerio Puiblico, éste sélo
puede mediar para que se logre un acuerdo y declarar que éste se produjo,
cuando en efecto asi suceda, pero no tiene potestad para solucionar el
conflicto al margen de la voluntad de las partes y el juez circunscribe la
revision del acuerdo al valor convenido por las partes, sin que le sea dado, en
uso del arbitrio judicial, modificar la suma convenida para adecuarla a la
cuantia sefialada en la peticién, como quiera que el sustrato de la
conciliacion es la voluntad de las partes, expresada en ejercicio de su libre

autonomia, y al juez s6lo se le asigna la funcién de aprobar o improbar el

acuerdo, sin modificacion alguna (...)".

Igualmente en la sentencia C-557 de 2001, ya aludida, se precisd respecto a las
condiciones  para la impugnacién en los actos de tramite en Proceso de

Responsabilidad Fiscal lo siguiente :

“Si el implicado en el proceso de responsabilidad fiscal pretende cuestionar la
validez de las actuaciones surtidas dentro de dicho procedimiento, tendrd que
impugnar judicialmente la resolucion final de dicho trdmite; en otras palabras, es

requisito de procedibilidad de la accién que la actuacién administrativa haya

terminado y que el acto que resuelve definitivamente el asunto esté en firme. La
norma demandada no impide de manera absoluta que los actos preparatorios o de
tramite sean controvertidos ante los jueces competentes sino que fija condiciones
de tiempo -hay que esperar a que termine el proceso de responsabilidad fiscal- y de
modo -debe demandarse el acto que le puso fin al correspondiente proceso para
mostrar la relevancia de la irregularidad previa en la decisién final-. Ademads, no
sobra advertir que en el juicio de responsabilidad fiscal se permite que las
irregularidades sean corregidas a lo largo del proceso, al tenor del articulo 37 de la

Ley 610 de 2000 que hace referencia al saneamiento de nulidades”.
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Conforme a las consideraciones, el Despacho reitera que no es procedente la

declaratoria de las excepciones propuestas por la parte demandada, de las cuales ya

existié pronunciamiento en audiencia sin objecion de la misma.

v) MATERIAL PROBATORIO.

Revisado el expediente en relacién a la demanda, reforma, contestacién de la
demanda y su reforma, ademés de la fijacién del litigo en audiencia inicial, para el
Despacho se encuentra probado la celebracién, objeto, término de ejecucién y
prérroga del contrato de obra N© 1485 del 30 de agosto de 2005, representantes e

interventoria.

Derivado de presuntos incumplimientos del contrato de obra referido, la
Entidad demandada adelanté conforme a su competencia proceso Fiscal N° 1139
en contra del Sefor FABIAN FERNANDO FERNANDEZ y del juicio de
responsabilidad fiscal se originé el medio de control de la referencia en el
entendido que la demandante busca la nulidad de las actuaciones adelantadas en

dicho juicio fiscal por encontrarse incursa en causales de nulidad.

Conforme a lo anterior se allega al expediente soporte probatorio

agregado en la audiencia inicial celebrada el 16 de enero de 20159 y el decretado de

9 Las pruebas incorporadas:

1. Copia simple de la comunicacion de fecha 17- X -2007, en donde se informa sobre los hechos presuntamnente
irregulares a mi patrocinado en calidad de Interventor y le efectda requerimiento (fls. 24-26),

2. Copia simple de la comunicacién del 26 - X - 2007, en donde se ofrecié respuesta por parte del Sr.
FABIAN FERNANDEZ RAMIREZ, a lo peticionado por la Contraloria y en donde se incluyen copias de
correspondencia, estudios técnicos del K38 + 500, informe de analisis de la via en el sector de las
delicias y del puente peatonal la libertad (fs. 27-31),

3. Copia simple del Auto No. 080 de fecha 20 - VIII - 2008, proferido por Ja Gerencia Departamental de Boyacd de la
Contralorfa General de t la Repiblica, en donde se avoca conocimiento y asigna la sustaneiacion del proceso de
responsabilidad fiseal No. 1139 (fls, 32-34).

4. Copia simple del Auto No. coo21 del o2- IX - 2008, dispuso la apertura del proceso de responsahilidad fiseal No.
1139 (fls. 35-49).

5. Copiasimple de la comunicacién No. 80153 - 064 - 6869, del 04- 1X -2008 (fl. 50).

. Copia simple de la version libre del Ing, FABIAN FERNANDQ FERNANDEZ RAMIREZ (fls. 51-6).

7. Copia simple del Auto No. 00030 en €l cual realiza imputacion en contra de mi poderdante y de otras personas, ¢n
forma solidaria, en la cuantia que en el mismo se precisa (fls. 61-116).

8. Copia simple del fallo de responsabilidad fiscal del 22 - VIII - 2012, proferido por la Gerencia
Departamental de Boyach de la Contraloria General de la Repiblica (fls. 117-168),




REPUBLICA DE COLOMBIA
, RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

28

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N 2013-00079

oficio que se incorpor6 en audiencia del 24 de febrero de 201510 , estas pruebas

reposan tanto en el expediente como en anexos en un total de 3.713 folios

contenidos en 19 carpetas.

Conforme al medio de control planteado por el actor, el Despacho al revisar
el proceso administrativo de responsabilidad fiscal N° 1139 para debatir los
conceptos de violacion presentados tanto en el libelo como en la reforma,
evidencia el traslado de la denuncia de la ciudadania recibida por la Gerencia
Departamental de Boyacd (fls. 24 a 26) al Sefior FABIAN FERNANDO
FERNANDEZ, de igual manera la respuesta presentada conforme al informe
requerido suscrito por el actor (fls. 27 a 34), lo que denota que hasta esa etapa de
indagaciones previas el Sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ tuvo

conocimiento de la denuncia presentada y en consecuencia ejercié su derecho de

contradiccion.
9. Copia simple del Recurso de Reposicion y en subsidio de Apelacién, interpuesto el dia 14 - IX - 2012, en
contra del fallo con

responsabilidad fiscal de fecha 22- VIII -2012 (fls, 169-188).

1o, Copia simple del Auto que resolvié debidamente el Recurso de Reposicion y coneedio el de Apelacion, de fecha o2 -
X - 2012; emanado por la Gerencia Departamental de Boyacé (fls. 18g-217).

n. Copia simple del Auto No. 000928 del dia 21 - XII - 2012, proferido por la Contraloria Delegada para
Investigaciones, Juicios Fiscales y Jurisdiceién Coactiva de la Contraloria General de la Republica, que resolvié el
grado de consulta y los diferentes Recursos de Apelacién interpuestos por los presuntos responsables fiscales
contra ¢l fallo No. 00018 del 22 - VIII - 2012 (fls, 218-238).

12, Copia simple det cuadro de experiencia como Contratista de
Entidades estatales del Ing. FABIAN FERNANDO FERNANDEZRAMIREZ (fls. 239-289).

13. Copia simple del eertificado de antecedentes fiscales del Ing. FABIAN 2A\ FERNANDQ FERNANDEZ RAMIREZ (fl. 291).

14.  Copia simple del certificado de antecedentes diseiplinarios del Ing. FABIAN FERNANDO FERNANDEZ RAMIREZ {l.
260).

15. Certificado de no conciliacién expedida por ia Procuraduria Judieial de Tunja — Boyaca (fs. 292-296).

16. Expediente Administrativo que contiene el proceso de responsabilidad fiscal seguido contra el sefior FABIAN
FERNANDO FERNANDEZ por parte de la aceionada en 3713 folios en 17 anexos.

10 Pruchas decretadas e incorporadas en audiencia del 24 de febrero de 2015:

1. Respuesta a Oficio No. E.P.5.G 0006/2013-00079 del 19 de enero de 2015, suscrito por el Gerente Departamental

de Bovaca (fl. 516).

Copia del Aeta de reprogramacién de abra N° 001 correspondiente al seguimiento del Acta N° 4 (fl.517)

Copia del Acta de reprogramacién de obra N® 002 eon fecha de vencimiento del 03 de abril de 2006 (f1.518)

Copia del Acta de modificacidn de cantidades N° ooz (fl.519)

Copia del Acta de reprogramacion de inversiones N° 3 (fl.520)

Copia del oficio CS1-1485-006-06 del 27 de marzo de 2006, suscrito por el Representante Legal de la firma

contratista CONSORCIO SUPERVIAS 1, dirigido al subdirector dc la Red Naciona! de Carreteras INVIAS (fls. 521-

525).

7. Respuesta a Oficio Ne. E.P.S.G 0007/2013-00079 del 19 de enero de 2015, suscrito por ef Gerente Departamental
de Boyaca (fl. 526), mediante el cual remite copia integra y legible del CD.

8. DVD rotulado con el numero B4544520812-14971, el cual contiene 53 archivos en 4 carpetas con un tamaiio de 328
MB de informacién (fl. 527).

Qo p
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Ahora bien de acuerdo al procedimiento adelantado por la demandada se

avizora que se agoto la etapa de apertura del proceso de responsabilidad a través
del auto N° 00021 del 02 de septiembre de 2008 (fls. 35 a 49), garantizando al
investigado el derecho de publicidad de los actuaciones emanadas (fl. 50) y del cual
hizo uso mediante la diligencia de version libre rendida el 17 de febrero de 2009

(fls. 512 60) de la cual se extrae el siguiente aparte:

“(...) En cuento a mi participacién posterior a la terminacién de mi contrato
de interventoria, por medio de mi personal de obra que me acompafio y
realizo el auto control, se verificaron que se diera cumplimiento a las normas
técnicas, las cuales presentaban algunos desfases, con respecto a los {ndices
standares, cosas que se discutié en el comité de obra después de visita de
campo (...) por ello se habl6é de permitir alguna tolerancia dentro de los

indices de las normas y siguiendo el comportamiento de las mismas (...)

(...) SI (SIC) estos compromisos fueron cumplidos por el contratista motivo
por el cual el 26 de octubre de 2006 fueron recibidos a satisfaccién por parte

de la interventoria y de los funcionarios del contratante cuya firma aparece

en el acta correspondiente (...)"11

En seguimiento de las etapas del proceso fiscal en desarrollo de la Ley 610
de 2000 disposicién aplicable y de la cual el Despacho se refirié en el segundo
acapite al proferir la demandada el auto N° 00030 del 01 de Diciembre de 2011 (ls.
61 a 116), mediante el cual se aprecia un andlisis en cuanto a los antecedentes,
descripcion de los hechos, actuaciones adelantadas en relacién al proceso fiscal y
las consideraciones propias seglin versa la materia relacionadas con el dafio
patrimonial, la utilidad social, la conducta de los presuntos responsables
individualizada en relacién al Sefior FABIAN FERNANDQO FERNANDEZ, el nexo
causal, la calidad de cada uno de los intervinientes del contrato, la naturaleza de la
interventoria como el encargado de la representacién y control en materia técnica
por lo cual resolvié imputar responsabilidad fiscal de caracter patrimonial, y a

consideracién del Despacho retine los elementos de forma en materia de la

11 contenido visible a folio 59.




REPUBLICA DE COLOMBIA
Nvieet RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

30

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N zo13-00079

actuacion administrativa y de fondo al presentarse por el funcionario competente y

de acuerdo a las motivaciones de lo obrante en el expedientel2.

De la decision inicial la Entidad demanda a través de la Gerencia
Departamental de Boyaca, profirié el auto N° 00018 del 22 de Agosto de 2012 (fls.
117 a 168), por medio del cual se profiere fallo de responsabilidad fiscal en contra
del Sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ y otros, derivado del dafio
patrimonial sufrido por el INVIAS y en el cual se destaca la competencia,
nuevamente la descripcién factica, motivaciones y consideraciones y en el cual se

ordend fallar con responsabilidad fiscal.

Para el Despacho esta claro que el procedimiento de responsabilidad fiscal

adelantado por la demandada a través de sus dependencias adelanté el tramite
conforme a los parametros establecidos en el principio rector del debido proceso

pues no se aprecia actuacién diferente a la contenida por la normal.

De igual manera el marco juridico contenido en la Ley 80 de 199313 yla Ley
1474 de 2010, establecen la responsabilidad derivada de la actividad de consultoria,
asesoria e interventoria y en razdn a la naturaleza juridica de la Contraloria General
de la Republica, es la entidad encargada por competencia funcional y legal de
realizar el seguimiento en procura del patrimonio ptblico, por lo que no encuentra

el Despacho causal de nulidad en relacion a la incompetencia.

12 Folio 87 A 92 expediente CONDUCTA IMPUTABLE - FABIAN FERNANDO RAMIREZ, reiteradis auto 00018 de 2012
—fls159-161-

13 Artfeulo 53 “Articulo modificads por el articulo 82 de la Ley 1474 de 2011, Bl nuevo texto es el siguiente: > Log consultores
¥ asesores externos responderan eivil, fiscal, penal v disciplinariamente tanto por el cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de consultoriz o asesorfa, como por los hechos u omisiones que les fueren imputables v que causen
dafio o perjulcio a las entidades, derivados de Ta celebracion y ejecucion de los contratos respecto de los cuales layan ejercido
rejervan las actividades de consultoria o asesoria.

Por su parte, los interventores responderdn civil, fiscal, penal v disciplinarizmente, tanto por el camplimiento de las
obligaciones derivadas del continto de interventorfa, como por lus hechos = omisiones que les sean imputables y causen dano
o perjuicic 2 las entidades, derivados de la celebracion y ejecucion de los contratos tespecto de los cuales hayan ejercido o
ejerzan las funciones de interventoria.

PARAGRAFO. E] Gobierno Nacional reglamentars la materia dentro de los scis (6) meses siguientes a 1z expedicién de esta
ey




: ‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
R i RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

31

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N 2013-00079

Ahora bien para atender el proceso de responsabilidad fiscal objeto del

medio de control conforme a las causales de nulidad, el Despacho se permite

extraer aparte de la jurisprudencia de la Corte Constitucional’4, mediante la cual

senala:

“(...) Segtin lo ha destacado este Tribunal, el control fiscal se desarrolla en

dos momentos: i) uno que ecomprende la funcién de vigilancia de la

gestion que realicen de lgs bienes piiblicos los servidores v los

particulares; y ii) eventualmente, como resultado de esa labor de

vigilancia, el desarrollo de un proceso de responsabilidad fiscal, el cual se
orienta, tal y como lo ha dicho la Corte, a “obtener una declaracion juridica,
en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor piblico o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en la geslién fiscal que ha realizado y que est4
obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su conducta dolosa

o culposa” El _segundo paso, esto es, la exigencia de

responsabilidad fiscal encuentra fundamento en el articulo 268

de la Constitucion, de acuerdo con el cual corresponde a las

contralorias en los distintos niveles territoriales "establecer la

responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las

sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto Y

ejercer la jurisdicciéon coactiva sobre los alcances deducidos de la

misma". (N y SFT)

vi). CASO CONCRETQ

Conforme a lo expuesto y a lo probado en relacion al medio de control de la
referencia, se destaca que el proceso de responsabilidad fiscal adelantado en contra
de FABIAN FERNANDO FERNANDEZ, se constituydé en un conjunto de
actuaciones administrativas adelantadas por la demandada conforme a la norma

que rige para el asunto, los principios rectores, en especial el derecho al debido

14 Corte Constitucional C- 338 de 2014
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proceso y defensa del cual la parte actora hizo uso, en consecuencia para el

Despacho no se encuentra probada causal de nulidad o vicio en desarrollo del
proceso fiscal el cual curso con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
en calidad de interventor de un contrato de obra ptblica en el ejercicio de la gestion

fiscal o con ocasidn de ésta, para evitar un dafio al patrimonio del Estado.

Aunado a lo anterior, es relevante destacar que el Sefior FABIAN
FERNANDO FERNANDEZ atendiendo la calidad de interventor y conforme al
Estatuto de Contrataciéon Colombiano que regula la materia en calidad de
interventor del contrato N° 1485 del 30 de agosto de 2005 era sujeto del control
fiscal conforme a la naturaleza, caracteristicas y responsabilidad derivada del
cumplimiento de los fines mismos del Estado, los cuales no corresponde

solamente a los servidores paiblicos en el Estado social de Derecho, sino también a .

los particulares que asumen en é] una serie de obligaciones y de tareas que antes
cumplian de manera exclusiva y en ocasiones excluyente las autoridades estatales,

asi como lo establecio el ordenamiento juridico superior.

De igual manera no existe prueba de contera que permita determinar que la
valoraciéon probatoria realizada por la demandanda en relacién al juicio de

responsabilidad fiscal sea contraria a derecho, pues tal como lo sefialo la

jurisprudencia en sentenciald de la cual se extrae el siguiente aparte:

“(...} En el tramite del proceso en que dicha responsabilidad se deduce se

deben observar las garantias sustanciales y procesales que informan el

debido proceso, debidamente compatibilizadas con la naturaleza propia de
las actuaciones administrativas, que se rigen por reglas propias de

orden constitucional y legal, que dependen de variables fundadas
en la necesidad de satisfacer en forma urgente e inmediata

necesidades de interés piablico o social, con observancia de los

principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,

imparcialidad v publicidad (art. 209 C.P.), a través de las actividades

propias de intervencion o de control de la actividad de los particulares o del

15 Corte Constitucional Sentencia - SU-620/96
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ejercicio de la funcion y de la actividad de policia o de las que permiten

&~
ot
Cregrn o

T
P

exigir responsabilidad a los servidores piiblicos o a los particulares que
desempefian funciones publicas. En tal virtud, la norma del art. 29 de la
Constitucion, es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la
observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad,
juez natural o legal (autoridad administrativa competente), tavorabilidad,
presunciéon de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser ofdo y a
intervenir en el proceso, directamente o a través de abogado, a presentar y
controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacién
del debido proceso, y a interponer recursos contra la decisién condenatoria),
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos

veces por el mismo hecho” (N y SFT)

Consecuencialmente y conforme al principio de publicidad en desarrollo de los
procesos de responsabilidad fiscal, para el Despacho es claro que uno de los cargos
formulados como violacién en el medio de control de la referencia, no esta llamado
a prosperar en la medida que el procedimiento fiscal asumido por la demandada
conforme a los anexos contentivos del expediente administrativo, permiten
determinar de manera evidente que el mismo est4 formado por una parte de
diligencias previas, o de instruccién y por otra parte de formulacién de cargos o de
traslado y de emplazamientos, otra de pruebas y, por tltimo, por la del fallo; las
restantes etapas procedimentales que siguen a la preliminar de instruccién, estan
sometidas a los principios de publicidad y contradiccién y también a las reglas del
debido proceso administrativo, ya que a ellas en general y a algunos de los
incidentes que se tramitan, se aplican las disposiciones predicadas de la actuacién
administrativa de la cual hizo pleno uso el Sefior FABIAN FERNANDO
FERNANDEZ por lo tanto no podria el Despacho alterar las condiciones de las

actuaciones preliminares para hallarle la razén al demandante.

Por lo cual el Despacho no se puede convertir en una tercera instancia para
desatar si lo allegado en el proceso de responsabilidad fiscal fue valorado acorde a
los intereses del Sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ, pues tal como lo
reitera la jurisprudencia de unificacién en cita la valoracion se rigiie por reglas

propias de acuerdo a la materia analizada.
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Aunado a lo anterior y en desarrollo del medio de control de la referencia el

Sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ tuvo la oportunidad a lo largo del
proceso de responsabilidad fiscal de hacer uso de sus derechos de defensa y
contradiccién descritos en la diligencia de version libre del Sefior FABIAN
FERNANDO FERNANDEZ el 17 de febrero de 2009 del Sehor FABIAN
FERNANDO FERNANDEZ (Cuaderno de anexo-fl 1130), al igual que la
interposicién y agotamiento de los recursos en desarrollo de las decisiones
preferidas por la demandada, por lo cual no se avizora causal de nulidad que

permita determinar prosperidad de las pretensiones.

Conforme a las precisiones legales, jurisprudenciales y del anailisis
probatorio para el caso en concreto para el Despacho no existe causal de nulidad
que refleje que la actuacién desplegada por la entidad demandada se encuentre
incurso en falsa motivacién, desviacién de poder o violacién al debido proceso
teniendo en cuenta que lo arribado al plenario denota que el proceso de
responsabilidad fiscal N° 1139 en contra del Sefior FABIAN FERNANDO
FERNANDEZ se llevd a cabo conforme al procedimiento legal respetando con ello
las garantias procesales y del cual hizo uso el interesado, por lo cual habrd de

negarse las pretensiones.

vii) COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 que establece que
en todos los procesos, a excepcion de las acciones ptblicas, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran por las normas
del Codigo General del Proceso y se condenara en costas a la parte vencida, tal
como lo ordena el articulo 365 del C.G.P. las que seran liquidadas de conformidad
con el articulo 366 de C.G.P

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo en
cuenta la tarifa prevista por el numeral III del Acuerdo 1887 de 2003, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se fijara el 1% del

valor de la condena.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito

Cerprn .

de Tunja, actuando en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR no prosperas las excepciones denominadas
“Ineptitud Sustancial de la Demanda- Demanda Inepta — Falta de identidad entre
las pretensiones expuestas en agotamiento de la conciliacién prejudicial y las
planteadas en la demanda- improcedencia de la pretensién por falta de causal de
nulidad de los actos y por inexistencia de derecho a establecer”, por lo decidido en
audiencia inicial del 16 de enero de 2015 y los expuesto en la parte motiva de la

presente decision.

SEGUNDO: NIEGUESE las pretensiones del medio de Control
promovido por el sefior FABIAN FERNANDO FERNANDEZ, en conira de la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA ~GERENCIA DEPARTAMENTAL
DE BOYACA-, por las motivaciones expuestas.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandante de conformidad
con el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el

tramite que corresponda.

CUARTO: En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, y
para efectos cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en

derecho la suma del 1% del valor de 1a condena.

QUINTO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al
interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y verificado
su cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando las

constancias respectivas.

COPIESE,NOTIFIQUESE Y CUMPILASE.

e b D

UDIA LUCIA RINCON ARANGO

Juez
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