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Reparacion Directa

. Rad: 2014-00002
Tunja, Catorce (14) de Mayo de dos mil quince (2015).

Referencia : | 150013333011-2014~00002-00

Medio de Control |: | Reparaciéon Directa

Demandante : | JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO

Demandado : | NACION CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL -SECCIONAL TUNJA

Decide el Despacho en primera instancia sobre el medio de control de
REPARACION DIRECTA instaurada por JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO,
contra la NACION -CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -SECCIONAL TUNJA.

L ANTECEDENTES
1.1. OBJETO DE LA ACCION EN EL LIBELO

El actor, por intermedio de apoderada judicial y en ejercicio de la accion de
reparacion directa, presentd demanda con el fin de obtener la declaratoria de
responsabilidad de la demandada y en consecuencia el reconocimiento de
perjuicios causado por haber incurrido en error y fallas judiciales el Juzgado
Séptimo Administrativo de Descongestién de Tunja y de los Magistrados de la Sala
de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca al proferir las decisiones
en relaciéon al incidente de regulacién de honorarios dentro del proceso de nulidad

y restablecimiento del derecho radicado 2002-01083-01.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad, solicita se ordene
a la demandada a pagar por concepto de perjuicios materiales el equivalente al 30%
de las pretensiones de la accién de nulidad y restablecimiento adelantada por
Ricarda Martinez Florian, contra el Departamento de Boyaci radicada con el
numero 1500002331000200201083-01 pactados como honorarios con la actora,
suma indexada y sobre la cual total aplicar los interés comerciales moratorios a la

tasa permitida por ley.




k REPUBLICA DE COLOMBI’A
Ry RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

2

Reparacién Directa

Rad: 2014-00002

De igual manera solicita el reconocimiento de perjuicios morales en la

cantidad que el arbitrio juris considere prudente o la sima que se demuestre del
proceso, asi como los demés gastos en que ha incurrido y sigue incurriendo el
Senor JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO.

Aunado a lo anterior, solicita se condene a la entidad demandada a pagar las

agencias y costas del presente proceso.

2.1 FUNDAMENTOS FACTICOS

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra, los

siguientes hechos:

Rrefiere que el abogado JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO como
apoderado de la Sefiora Ricarda Martinez Florian, presento el dia 04 de abril de
2002 accién de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado 2002-1083
en contra del Departamento de Boyvaci, radicada inicialmente en el Tribunal
Administrativo de Boyacé pero por la entrada en funcionamiento de los Juzgados
Administrativos del Circuito correspondié el conocimiento al Juzgado Octavo
Administrativo de Tunja y por las medidas de descongestion fue remitido al

Juzgado 7° Administrativo de Descongestién conservando el mismo radicado.

Relata que la mandante Ricarda Martinez Florian, inobservo desde el
otorgamiento del poder al abogado JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO que
renunciaba a la facultad de revocar e] mismo, ademds de desconocer que el proceso
se enconiraba en tramite y luego de varios afios de litigio a su favor decidié
injustamente y sin razon valedera alguna, revocar el poder al abogado en cita lo
cual fue aceptado mediante auto del 07 de mayo de2008 por el Juzgado Octavo

Administrativo de Tunja

Arguye que el apoderado JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO present6 el

incidente de regulacién de honorarios, el cual una vez tramitado, decretado y
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practicado pruebas fue desatado bajo varios errores y fallas judiciales, causandole

al actor perjuicios.

Acota una relacioén de citas jurisprudenciales desde el numeral 6.1 a 6.3 con
argumentaciones y apreciaciones subjetivas que se apartan de una relacion factica,
en la medida que realizan las consideraciones y valoracién destacando que las
providencias proferidas por los diferentes Despachos Judiciales son ilegales en la
medida que desconocen los principios de la gestién confiada al apoderado que se
vio interrumpida por la revocatoria del mandato trasladando negativamente

consecuencias.

Reitera que el error judicial se encuentra estructurado en la medida que la
profesion de litigante es una actividad economica lucrativa licita, en la que por
regla general el monto de los honorarios y la forma de pago son pactados
libremente basados en el principio de la voluntad privada convirtiéndose la
convencién en Ley para las partes, en consecuencia la intencién de los contratantes

fue claramente expresada en el contrato pactada el cual fue desconocido

ilegalmente (SIC)! por el Juez y Magistrados quienes sabian que estaban obligados

a respetar los honorarios pactados consistentes en el 30%.

I1. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 13 de enero de 2014, ante el Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos del circuito de Tunja (fl. 16 vto) y por
remision reposa acta individual de reparto (fl. 71) con secuencia 24 del 13 de enero

de 2014.

Admitida posterior a la subsanacion mediante auto de fecha 03 de abril de
2014 en el cual se ordend notificar personalmente a la entidad demandada, al

Ministerio Publico v a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se

Lyolio 6
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solicitd a la entidad demandada allegar el expediente completo radicado 2010-

0083-01 de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del CPACA (fls. 92 a
93).

La providencia fue debidamente notificada al correo electronico determinado
para notificaciones judiciales a la entidad demandada el dia 27 de junio de 2014

(fls.96 a 100).

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad accionada NACION- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
SECCIONAL TUNJA por intermedio de apoderado presento escrito de contestacion
dentro de término legal (Fls. 116 a 122), en la cual manifiesta que se opone a la

prosperidad de las pretensiones.

Argumenta que las decisiones emitidas por el Juzgados Séptimo
Administrativo en Descongestién del Circuito de Tunja y por el Tribunal
Administrativo de Boyaca, se profirieron de acuerdo a la Constitucion y la Ley
seglin las ritualidades del proceso teniendo en cuenta para la decision de las
pruebas las arrimadas al incidente de regulaciéon de honorarios tales como el
dictamen pericial de la auxiliar de la justicia ademas del principio de la autonomia

judicial.

De igual manera, refiere que en materia de error jurisdiccional se debe
producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico esto es
que el titular no esté en la obligacién de soportarlo, excluyendo con ello las

decisiones de la esfera judicial como sentencias que contienen las interpretaciones
de hecho y de derecho.

Acota que en el presente caso no se encuentra acreditado con las pruebas
allegadas con la demandada ningn dafio personal y antijuridico provocado al
Sefior JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, quien simplemente tenia meras

expectativas frente a las resueltas del proceso el cual se encuentra al despacho para
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proferir sentencia de segunda instancia puesto que en primera instancia se negaron

ard i

las pretensiones.

Propone la excepcion denominada “falta de causa para demandar” (fl. 121),
en la medida que los criterios jurisprudenciales precisan los requisitos para la
declaratoria de responsabilidad consistentes en un dafio antijuridico, la

imputabilidad al agente y el nexo causal.
2. AUDIENCIA

Agotada la etapa admisoria, de notificacién y de traslado, el 02 de marzo de
2015 se llevo a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA (fls.
155 a 159) en la cual se estudié la excepeién propuesta y donde se decidié no
decretar la excepcion formulada por la demanda por resultar improcedente para el
presente caso, agotada esta etapa se incorporan las pruebas allegadas y se
suspendio la diligencia en razén al decreto de las pruebas solicitadas y se llevé a
cabo la audiencia del Articulo 181 del CPACA el 06 de abril de 2015 con el fin de
incorporar las pruebas (fls. 336 a 339).

3. LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada: No allego escrito de alegaciones de conclusion.

La parte demandante

La apoderada del Sefior JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, en termino
presenta escrito de alegatos de conclusién de fecha 16 de abril de 2015 (fls. 341 a
342) indicando que esta plenamente demostrado los errores judiciales en la medida
que ningin Juez o Magistrado puede desconocer la ley, ni la ley contractual que
establecieron las partes, a menos que se demuestre abiertamente ilegal, lo que no

se presente en el presente caso.
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Refiere que el Consejo de Estado en mualtiples oportunidades ha condenado

a la Nacion- por errores jurisdiccionales facticos y normativos en los que incurre la
justicia en particular cita la sentencia del 26 de julio de 2012 con ponencia del Dr.
Danilo Rojas Betancourt expediente interno (22581) en relacion con la valoracién

de pruebas.

Sefiala que la terminaciéon del mandato sin justa causa es causa de
responsabilidad del mandante por los perjuicios que le cause al mandamiento en
razon a que el abogado JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTOQ fue privado
injustamente de la continuidad del mandato al revocarse de manera injusta los
honorarios pactados en un 30%que se hicieron exigibles independientemente del
resultado del proceso, implicando que el obrar del mandante fue el que impidié al
abogado llevar hasta su terminacién el proceso, circunstancias que no podian
desconocer el Juez y Magistrado que intervinieron en el incidente de regulacién de

honorarios y al hacerlo incurre en errores jurisdiccionales.

Reiterando que las pretensiones prosperan y debe condenarse a la

demandada a lo pretendido.

3. CONCEPTO MINISTERIO PUBLICO
Guardo silencio
ITII. CONSIDERACIONES
Finiquitado asf el trAmite del proceso y encontrando el Despacho reunidos
los presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide

en todo o en parte lo actuado dentro del presente proceso, se profiere decision de

fondo en el asunto objeto de litis.

1. Resolucion del caso

1.1. Problema juridico

Establecer la responsabilidad de la NACION -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
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SECCIONAL TUNJA, derivada del error judicial de las providencias que revocaron

el poder otorgado al abogado JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO vy las que

resolvieron el incidente de regulaciéon de honorarios, proferidas por el juzgado

Octavo Administrativo de Tunja, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito

de Descongestiony Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de Descongestion?

Para resolver el problema juridico plateado el Despacho considerara  los
siguientes ftems. i). DE LA NATURALEZA Y REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
DERIVADO DEL ERROR JURISDICIONAL, ii) NATURALEZA DEL CONTRATO DE
MANDATO Y LA REVOCATORIA DEL PODER iii) MATERIAL PROBATORIO; iv).
CASO CONCRETO, v) COSTAS, vi) DECISION

I). DE LA NATURALEZA Y REGIMEN DE RESPONSABILIDAD
DERIVADO DEL ERROR JURISDICIONAL.

Teniendo en cuenta que el medio de control persigue el resarcimiento de los
perjuicios derivados por la posible responsabilidad del Estado en cabeza del
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL -SECCIONAL TUNJA, derivada de la emision de
las decisiones judiciales consistentes en la revocatoria del poder al Sefior JOSE
GUILLERMO ROA SARMIENTO y de las actuaciones provenientes del incidente

de regulacién de honorarios.

Precisa el Despacho que el régimen legal de la responsabilidad del Estado
derivada de las actuaciones de sus agentes judiciales se consagra en las

disposiciones de la la Ley 270 de 1996 que prevé tres frentes o titulos generadores

de responsabilidad, a saber?: Error jurisdiccional; Privacién injusta de la libertad y

Defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

2 La jurisprudencia, se ha pronunciads de diversas maneras, al margen de la declaratoria de constitucionalidad condicionada
del articulo 66 de la Ley 270 de 1996, en sentencia C- 037 de 1996.
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Acotando el Despacho que el Articulo 65 dispone:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El

Estado respondera patrimonialinente por los danos

antijuridicos que le sean imputables, causados por la

accion o la omision de sus agentes judiciales. En los términos

del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
Sfuncionamiento de la administracién de justicia, por el error

Jurisdiccional y por la privacién injusta de la libertad”.
Aunado alo anterior, la disposicion contenida en el articulo 66 senala:

“"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su
cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de

una providencia contraria a la ley”.

Consecuencialmente el articulo 67 de la norma en cita precisa:

“ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL  ERROR
JURISDICCIONAL. El error jurisdiccional se sujetard a los

siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los
eventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién
de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una

providencia judicial.
2. La providenctia contentiva de error debera estar en firme”

Encontrandose facultada la persona que considera vulnerados sus derechos

con una decisién o actuacion judicial descrita asi:

“ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Fuera de los casos previstos

en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
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antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional tendrd

derecho a obtener la consiguiente reparacién”

De igual manera no se puede desconocer el contenido constitucional del

articulo 903 fundamento base de la responsabilidad del Estado derivado del dafio
antijuridico causado por acciones u omisiones de cualquier autoridad puiblica, al
margen de la conducta del agente, conducta de la cual emerge la importancia para

efectos de establecer si procede repetir la eventual condena.

Disposicion de la cual la jurisprudencia se ha encargado de estudiar en
diversos pronunciamiento y del cual se destaca la precisién en relacién a la
responsabilidad del Estado por hecho del juez, la cual no compromete sino que
afianza la independencia judicial y la seguridad juridica, en cuanto aquella no
puede ser entendida sino en el marco de la norma constitucional que la consagra,

esto es sujeta al imperio de la ley, recalcando el siguiente aparte:

“(...) Hasta la Constitucién de 1991, no existia en la Constitucién ni en la ley
una clausula general expresa sobre la responsabilidad patrimonial del
Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y,
en especial, del Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la
constitucién derogada -en especial en el articulo 16- los fundamentos
constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en particular
en el campo extracontractual, la existencia de diversos regimenes de
responsabilidad, como la falla en el servicio, el régimen de riesgo o el de
dafto especial. Por el contrario, la actual Constitucién reconoce

expresamente la responsabilidad patrimonial del Estado, pues el articulo

9o seitala con claridad que el Estado "responderd patrimonialmente por

3 Constitucién Politica de Colombia: “ARTICULG 90. El Estado responderd patrimonialimente per los daiios
antijuridicos que le sean tmputables, causados por la accion o la omision de las autoridades piblicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa
o grovemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”,
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los danos antijuridicos gue le sean imputables causados por la accién o la

omision de las autoridades publicas “4.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia se ha referido sobre los fundamentos
de la responsabilidad extracontractual del Estado derivada del hecho del juez,
precisando que si bien la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de 1996,
condiciond la exequibilidad del articulo 65 de la Ley 270 de 1996, en el sentido que
de la responsabilidad prevista en la norma no se puede predicar frente a las
sentencias de las Altas Cortes, como una forma de salvaguardar el principio de

seguridad juridica, pues, cualquier juez podria revivir el correspondiente proceso.

Destacando que la jurisprudencia del érgano de cierre de esta jurisdiccién se
ha encargado de manera especial de desarrollar los presupuestos que en materia de
responsabilidad extracontractual rigen en torno al error jurisdiccional acotando el

siguiente analisis:

“(...) 13. Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para
que pueda predicarse la existencia de un error jurisdiccional, se
encuentran establecidos en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996:
Articulo 67. Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional

se suyjetard a los siguientes presupuestos: 1. El afectado deberd haber

interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo
70, excepto en los casos de privacién de la libertad del imputado cuando

ésta se produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia

contentiva de error debera estar en firme. (..) 16. Finalmente, es

necesario que la providencia sea contraria a derecho, lo cual no supone que
la victima de un dafio causado por un error jurisdiccional tenga que
demostrar que la misma es constitutiva de una via de hecho por ser
abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional
actué con culpa o dolo1g, ya que el régimen que fundamenta la
responsabilidad extracontractual del Estado es distinto al que fundamenta

el de la responsabilidad personal del funcionario judicial2zo . Basta, en

4 Corte Constitucional, sentencia C-333 de 10 de agosto de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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estos casos, que la providencia judicial sea contraria a la ley, bien porque

surja de una inadecuada valoracion de las pruebas (error de hecho), de la
Jalta de aplicacion de la norma que corresponde al caso concreto o de la

indebida aplicacion de la misma (error de derecho)

(...} Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en
muchos casos un juicio dificil, pues si bien el pardmetro para definir el
error es la norma juridica aplicable al caso, no siempre ésta arroja
resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores
juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos
diferentes, con resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar la
idea de que existan errores judiciales, para decir que lo constatable son

simplemente interpretaciones normativas o de hechos, de modo diferentes,

merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico (...)"5

Asf mismo en Providencia del 26 de mayo de 2014, expediente No 13001-23-
31-000-1997-12710-01(30300), Magistrado Ponente Enrique Gil
Botero, el alto Tribunal precisé frente al error jurisdiccional como evento de
responsabilidad patrimonial del Estado que sobre un mismo punto de hecho,
pueden darse varias interpretaciones o soluciones de derecho, todas juridicamente
admisibles en tanto juridicamente justificadas, por lo que el error viene a tener
lugar cuando la decision carezca de una justificacion coherente, razonable,
juridicamente atendible que la provea de aceptabilidad; sin perderse de vista los
eventos tipicos de configuracibén, tales como: interpretacion, indebida valoracion,
aplicacion errdnea o falta de aplicacidn.

En el citado pronunciamiento el Consejo de Estado indicd:

“La administracién de justicia como funcién tipica del Estado, en el discurrir de su
dinamica, puede causar danos antijuridicos a los asociados, los cuales concretan en
decisiones que entraflan, en esencia, una falla del servicio. Por lo tanto, bien puede
hacerse uso del derecho de dafios para reclamar los perjuicios causados por este

motivo, en virtud de este titulo de imputaciéon. Ahora bien, este evento de

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de agosto de 2008, exp. 16.594, C.P. Mauricio Fajardo
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responsabilidad patrimonial no ha sido del todo pacifico, pues desde que la

jurisprudencia lo concibié como posibilidad, se han tejido teorias a favor, y en
contra; es decir, no ha tenido una aceptacion uniforme al interior del Consejo de
Estado. En un primer momento, tuvo una negacién absoluta, sustentada esta
negativa, en la intangibilidad de la cosa juzgada. Por ejemplo, la Secciéon Tercera
del Consejo de Estado en la sentencia de 10 de noviembre de 1967 (exp. 867), hizo
referencia a ella como “presupuesto fundamental de la sociedad y también dogma
politico”. Asimismo, la Sala Plena, en sentencia de 16 de diciembre de 1987 (exp. R-
12), sefialaba que “la fuerza de la verdad legal” que manifestaba la actividad

jurisdiccional a través de las sentencias parecia “excluir toda responsabilidad

fundamentada sobre la falta®”. Luego, hubo una exigencia de consagracién
normativa, que se consideré como necesaria ante la existencia del articulo 40 del
Codigo de Procedimiento Civil, el que establecia la responsabilidad subjetiva del

juez, lo cual imposibilité un progreso en este sentido.

Las posiciones negativas para este tipo de falla del servicio, se extendieron hasta
después de la Constitucion de 1991, cuyos pronunciamientos, si bien reconocieron
una minima posibilidad de error judicial, éste operaba solo de manera excepcional,
y no frente a cualquier equivocacién, en la medida en que su configuracién debia
estar precedida por una decision absolutamente contraria a los mds elementales
principios lagicos, legales y juridicos. Asimismo, otro indicador de esa dificultad,

fue el considerar que, frente a la administracion de justicia, la carga que debia ser

soportada por los asociados era mayor respecto de los otros poderes del Estado?.

A partir de la entrada en vigencia de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia ~Ley 270 de 1996-, se le otorgd status normativo a este tipo de

responsabilidad en suarticulo 65,  (cocccerverriiirciicierre e

6 il Botero Enrique. Responsabilidad Extracontractual del Estado, sexta edicién, editorial Temis, Bogota 2013, pag. 400.
7 Al respecto, ver la Sentencia del 13 de agosto de 1993 {exp. 7869)
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................. ) De conformidad con el texto transcrito, surge una pregunta: éCuando

una providencia es contraria a la Ley? A este interrogante, la Seccién
Tercera, en proveido del 14 de agosto de 1997 (exp. 13258) dio la siguiente
respuesta: “Una providencia contraria a la ley es aquella que surge al subsumir los
supuestos de hecho del caso en las previsiones de la norma (error de
interpretacion), de la indebida apreciacién de las pruebas en las cuales ella se
fundamenta (error de hecho), de la falta de aplicacién de la norma que corresponde

0 de la indebida aplicacién de la misma”.

No obstante lo anterior, la sentencia C-037, que declaré la constitucionalidad de
esas normas, conservé el argumento de la excepeionalidad. “Se indicéd que, aunque
el asunto podia ser asumido desde una perspectiva organica, lo mas importante era
hacerlo a partir de una funcional, es decir, teniendo en cuenta la libertad y la
autonomia del juez, respecto de la interpretacién de los hechos sometidos a su

conocimiento y de eleccién de las normas que considerara aplicables al caso que

debia resolver”8. Al respecto, consideré la Corte que el yerro judicial tenia lugar a
partir de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria
del debido proceso; es decir, delimité la configuracién de este tipo de error a lo que
se ha definido en la doctrina constitucional como via de hecho. Asimismo, se
restringié la aplicacién de este tipo de responsabilidad a las sentencias dictadas por
las altas cortes, volviendo al argumento de la intangibilidad de la cosa juzgada, que

en este caso, comprende a los pronunciamientos de los érganos de cierre.

Una tercera etapa en este recorrido, se erigié a partir de tres hitos de la Seccién
Tercera, los cuales constituyeron el punto de evolucién hacia la consolidacién de la
responsabilidad del Estado por error judicial. “El primero, superar la prohibicion
de declararlo frente a los fallos de las altas cortes; el segundo, haber superado la
falta personal del juez y la falta de la administracién, que aunque no fue ohjeto de

andlisis constitucional, era necesario afrontarlo ante la nueva realidad normativa, y

8 Gil Botero Enrique, ob. cit pag. 404.
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el tercero, que el error judicial podia configurarse como una falla del servicio, sin

recurrir a la figura constitucional de la via de hecho™9.

En lo que respecta al Gltimo punto, identificar el error judicial con la via de hecho,
se considerd que es un asunto inapropiado, en tanto en sede de responsabilidad
estatal, no se tiene por objeto la conducta subjetiva del agente, sino la
contravencién al orden juridico materializada en una providencia; es decir, se
descarta cualquier tipo de comportamiento, centrandose el estudio en el contenido
de la decisiéon. Ahora bien, en cuanto a la configuraciéon del error jurisdiccional,
hubo un avance al considerar que, sobre un mismo punto de hecho, pueden darse
varias interpretaciones o soluciones de derecho, todas juridicamente admisibles en
tanto juridicamente justificadas, por lo que el error viene a tener lugar cuando la
decisién carezca de una justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible
que la provea de aceptabilidad; en ese orden, es a partir de la carga argumentativa
que se debe estudiar al error, sin perder de vista los eventos tipicos de
configuracién, tales como: interpretacion, indebida valoracién, aplicacién errénea

O falta de aPliCACION. (c.eveeieeeeceeeeeeee et e e e s e )

Asi las cosas, conforme lo que viene expuesto, el error judicial adquirié relevancia
normativa y jurisprudencial solo de manera reciente, partiendo de los obstaculos
que fueron superados alrededor de un arduo camino en la jurisprudencia, camino
sobre el cual ain queda mucho por recorrer; no obstante, se resalta la separacion
total entre la responsabilidad subjetiva del juez como agente, y la estatal, la cual no
entra en consideracién con esa conducta individual, sino como una falla del

servicio en el ejercicio de la actividad jurisdiccional.” (N FT)

9 Gil Botero Enrique, ob, ¢it, pag. 407 y 408.
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De igual manera el Despacho refiere el estudio realizado por el tratadista

espafiol Vicente C. Guzman FlujalQ, mediante el cual se destaca el contenido en

relacion con la responsabilidad judicial de la siguiente manera:

"Nos hallamos situados en una sociedad en constante cambio y evolucion
tanto en el terreno politico y econdmico como en el juridico. Dentro de éste,
llama poderosamente la atencién el fenémeno de la "verrechtlichung”, que
puede traducirse como "juridificacién”, consistente, mds que en una
expansion continua del Derecho (mutacién”, cuantitativa), en la
penetraciéon constante del derecho dentro de las instituciones sociales,

proceso que modifica (...)”

Concordante con las disposiciones normativas, las diferencias conceptuales
en razon al error jurisdiccional, para el Despacho es necesario precisar que la
responsabilidad del Estado en materia extracontractual estructura el juicio sobre

tres pilares fundamentales; un hecho dafioso o perjuicio antijuridico conocido

como dafio antijuridico, una accién imputada a la persona o entidad convocada a

responder y una relacién de causalidad entre las dos anterjores.

Estructura acorde al criterio de la jurisprudencia del érgano de cierre de la
jurisdiccion en el que se ha sostenido que se esté en presencia de este titulo juridico
en aquellos supuestos en los cuales la responsabilidad se deriva de las demés
actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucion de las
providencias de los jueces, actuaciones que comprende a los particulares investidos
de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes y los auxiliares

judiciales.

En orden de ideas, el Consejo de Estado, al diferenciar las nociones de error
judicial y el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, sefiala las

principales caracteristicas de este tltimo titulo de imputacion, asi:

10 QUZMAN FLUJA, Vicente C. El Derecho de Indemnizacién por el Funcionamiento de la Administracién de Justicia.
Tirant 10. Blanch 1994, paginas 70 a 73.
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“(..) A proposito de la distincion entre el error judicial y el

defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia ha

dicho la doctrina espafiola que el error judicial se predica de las

actuaciones en las cuales se interpreta y aplica el derecho, en
tanto que la responsabilidad por funcionamiento anormal de

la administracién de justicia se produce en las demds
actuaciones judiciales necesarias para realizar el
Jjuzgamiento o la ejecucion de las decisiones judiciales. Es ese
el alcance que tiene el articulo 69 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, cuando define por exclusion el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia al senalar que fuera de
los casos de error jurisdiccional y privacion injusta de la libertad,
supuestos en los cuales se estd frente a una decisién jurisdiccional,
“quien haya sufrido un dario antijuridico, a consecuencia de la funcién
Jurisdiceional tendrd derecho a obtener la consiguiente reparacion”. Se
destaca que la responsabilidad del Estado por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia no ha sido objeto de

discusion y se ha admitido en forma pacifica de tiempo atrds...” (N y

SFT)L,

Posteriormente en sentencia de 22 de noviembre de 2001 la misma

Corporacion, sostuvol2;

“(...) El error jurisdiccional se predica frente a las
providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se hace
efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia se produce

en las demds actuaciones judiciales necesarias para adelantar el

HEONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: RICARDO HOYOS DUQUE, sentencia de 10 de maye de
2001Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1992-8344-01(12719), Actor: CARMEN ALICIA BELLO DE RUIZ, Demandado:
NACION -MINISTERIC DE JUSTICIA.

2Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Radicaciéon Niimero: 25000-23-26-000+-1992-
8304-01(13164), Consejerc Ponente: Ricarde Hoyos Dugue,
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proceso o la ejecucién de las providencias judiciales. La doctrina

’(\4 [*13 A

espafiola  para diferenciar el error judicial del defectuoso

£

Juncionamiento explicé: “..nos encontramos en el dominio de la
responsabilidad por funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia, siempre y cuando la lesiéon se
haya producido en el ‘giro o trdfico jurisdiccional’, entendido
éste como el conjunto de las actuaciones propias de lo que es
la funcién de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado (excluidas las
actuaciones de interpretar y aplicar el Derecho plasmadas en
una resolucién judicial que, como se acaba de indicar, caeran
en el ambito del error judicial); a sensu contrario, no entrarian en
este concepto aquéllas actividades que produjesen un dafio -incluso si
éste fuese identificado plenamente como achacable a la actuacién de un
Juez o Magistrado -si su actuacién no se hublese realizado en el
mencionado ‘giro o trdfico jurisdiccional, sino en otro tipo de
actuaciones distintas. En definitiva, en el régimen establecido para la
responsabilidad por el funcionamiento anormal de la
Administracion de Justicia habran de incluirse las
actuaciones que, no consistiendo en resoluciones judiciales
erroneas, se efectiien en el ambito propio de la actividad
necesaria para juzgar y hacer ejecutar lo juzgado o para
garantizar jurisdiccionalmente algin derecho”. Asi también lo
previé el legislador colombiano cuando dispuso que, fuera de los casos
de error jurisdiccional y privacién injusta de la libertad, “quien haya
sufrido un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcién jurisdiccional
tendra derecho a obtener la consiguiente reparacién” (Art. 69 ley 270
de 1996)...” (N y SFT)

Quiere ello decir que, se presenta defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia cuando los funcionarios publicos, dentro de una
actividad judicial, rebasan la érbita normal de funcionamiento. Sobre este aspecto,

la doctrina ha sefialado:
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“(...) La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la

Administracién de Justicia, debe partir de una comparacién de lo que seria
o debia ser el funcionamiento normal, lo que remite a unos criterios de
actuacion, a unos standards de funcionamiento, a unos conceptos juridicos
indeterminables de una extrema variabilidad y sujetos a una serie de
condicionamientos historicos, técnicos y politicos. Importa senalara que no
todo funcionamiento anormal, que no toda deficiencia en la Administracion
de Justicia, son generadores de responsabilidad, sino aquellos que no van
acordes con unos patrones bdasicos de eficacia y funcionamiento de acuerdo
con las necesidades sociales y los intereses de los justiciables. El concepto
de funcionamiento anormal es gjeno a toda idea de culpa o negligencia

aunque tenga en éstas su origen y se basa tnicamente en la causacién del

dafio que actita como factor desencadenante de la imputacion.”13

Para el asunto planteado en desarrollo de las actuaciones de los agentes
judiciales descritos en las normas en precedencia, es importante para el Despacho
destacar la diferenciacién de conceptos en la medida que el error jurisdiccional se
predica frente a las providencias judiciales por medio de las cuales se declara o se
hace efectivo el derecho subjetivo, en tanto que la responsabilidad por defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia se produce en las demés
actuaciones judiciales necesarias para adelantar el proceso o la ejecucién de las

providencias judiciales, concordante con los criterios acotados en precedencia.

Lo cual lleva a considerar que tanto del anélisis legal, jurisprudencial y
doctrinal, el Estado puede ser responsable por las acciones u omisiones de los
operadores judiciales siempre que se cumplan con los presupuestos exigidos para el
juicio de responsabilidad y en el cual se determine el dafio antijuridico analizado

para el caso concreto.

13 Perfeeto Andrés Ibdfiez y Claudio Movilla Alvarez, El Poder Judicial, Madrid, Edit. Tecnos, 1986, Pg.358. Sefialado por el
Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Tereera. Sentencia de 3 de febrero de 2010. Radicacitn
nimero 17293. Consejera Ponen:e Dr, Ruth Stella Correa Palacio.
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ii) NATURALEZA DEL CONTRATO DE MANDATQ Y LA

REVOCATORIA DEL PODER

Teniendo en cuenta que el Sefior JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
pretende la reparacién y el resarcimiento de los perjuicios causados con las
decisiones emitidas en relacién a la revocatoria del poder y la tasacién de los
honorarios inferior a la que habfan sido previamente pactados entre él y la Sefiora
RICARDA MARTINEZ FLORIAN, el Despacho considera pertinente acotar lo
indicado por la doctrina que se ha encargado de definir los conceptos y diferenciar

la naturaleza y caracteristicas entre mandato y poder as:

“La primera distincién se refiere a la fuente juridica. El mandato es un

contrato; el poder, una declaracion unilateral de la voluntad. La

sequnda, en que el poder tiene como objeto obligaciones de hacer,

consistentes en la realizacion de la representacién en forma

abstracta y auténoma, o sea, la actuaciéon a nombre de otra

persona para que los actos efectuados surtan en el patrimonio del

representado , de tal manera que la representacién juridica vincula

directamente e inmediatamente al representado con el tercero. Por su parte
el mandato no es representativo, sin embargo puede serlo si va unido al

otorgamiento de un poder, es decir, el mandato siempre requiere del poder

para ser representativo y surta efectos entre el mandante y tercero.”4

Aunado a la postura de la Doctrina, la jurisprudencia de la Corte

Constitucional ha explicado las diferencias entre el mandato y el apoderamiento:

“(...) El contrato de mandato es uno entre los diversos negocios

juridicos de gestion y consiste en gue el mandatario se encarga de
adelantar negocios juridicos o actos de comercio, por cuenta del

14 PEREZ, Fernindez del Castillo, Bernardo. Representacion, Poder y Mandato, 142 Edicién, México, Porria, 2009, pag.
239,
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mandante, con representacion o sin ella. En tanto el apoderamiento es un

acto unilateral, gque puede ser aceptado o no, en virtud del cual

una persona auloriza a otra para actuar a su nombre y

representacion.(...)

Lo que ordinariamente ocurre es que el contrato de gestion precede y genera
el acto de apoderamiento, pero esta intima relaciéon no permite confundir
los efectos de uno y otro, porque mientras el acto de

apoderamiento_es oponible a_guienes por causa del mismo se
relacionan con el poderdante y con el apoderado, el contrato de

gestion rige las relaciones inlternas entre estos de manera

preferente al acto de apoderamiento, pero sin trascender a quienes se

vinculan con el apoderado y el poderdante por razén de la representacién,
porque con respecto de aquellos el contrato de gestién viene a ser res inter

alios acta. (...)

La revocaitoria del poder pone fin a la representacion en juicio,

con_pleno efecto respecto de los sujetos procesales de los

terceros intervinientes, pero no desconoce el contrato de gestion:

el que, de existir, rige de manera preferente las relaciones entre poderdante
y apoderado y al que éstos se deberdn remitir para arreglar sus diferencias,

entre las cuales aquellas generadas por razén de la revocatoria injustificada

del poder, tienen especial importancia.”5 (N y SFT)

Teniendo en cuenta la postura frente a la naturaleza del contrato de mandato
y las relaciones que de él se deriva, el Despacho destaca que de igual manera en el
marco normativo se han consagrado de manera especial y relevante la consagracién
de las causales de terminacién del mandato, y el derecho del mandante a la
revocacién del poder en cﬁalquier tiempo, de conformidad con las siguientes

disposiciones del Codigo Civil:

15 Sentencia C-1178 de 2001
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“(..) ARTICULO =2189. <CAUSALES DE TERMINACION>. El

mandato termina:
1. Por el desempeftio del negocio para que fue constituido.

2. Por la expiracién del término o por el evento de la condicion prefijados

para la terminacion del mandato.

2. Por la revocaciéon del mandante.

4. Por la renuncia del mandatario.
5. Por la muerte del mandante o del mandatario.

6. Por la quiebra o insolvencia del uno o del otro.

7. Por la interdiccién del uno o del otro™0 (N y SFT)

Concordante en la norma civil también establece las condiciones de la

revocacién del mandamiento descrita asi:

“(..J ARTICULO 2191. <REVOCACION ARBITRARIA>. El mandante
puede revocar el mandato a su arbitrio, y la revocacién expresa o tdcita,

produce su efecto desde el dia que el mandatario ha tenido conocimiento de

ella™7.

Conforme al derecho del mandante a la revocatoria del poder avalado por las
disposiciones en cita, es importante tener presente que la Corte Constitucional en
sentencia C-1178 de 8 de noviembre de 2001, se pronuncié sobre la potestad de
revocar el poder otorgado para la representacién judicial y encuentra su

fundamento constitucional en la garantia del derecho de defensa; en esta

16 Cadigo Civil eolombiano: hitp: .
17 ¢adigo Civil Colombiano: hitp: //www.sceretariasenade.gov.co/senado/basedoc/eodigo_civil pro68.html#21g1
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providencia se observé que si bien no se puede condicionar la revocatoria del
poder, la misma no quebranta el derecho a percibir los honorarios causados, el cual
se ha de reconocer en los términos del contrato de gestibn que exista entre las
partes quienes podran acudir al Juez competente que regula las relaciones y
obligaciones en materia comercial y civil, destacando el Despacho el siguiente

aparte:

“(...) a posibilidad de revocar el poder en cualquier momento procesal

denota gue el legislador estd dando cumplimiento a su deber constitucional

de garantizar a todas las personas vinculadas en un proceso la posibilidad

de estar presentes en el mismo, sin perjuicto del ejercicio del derecho

de postulacién, de manera tal que su interés, como titular del
derecho fundamental a la defensa, prevalezca sobre la

intervencion del letrado, desde el inicio hasta la terminacidon de la
liis — articulo 2° C.P.

(...) No se puede, entonces, condicionar, como pretende el actor, el

ejercicio del derecho a la revocatoria del acto de apoderamiento,

de quien esta siendo representado en juicio, a una previa y debida
justificacion, porque tal revocatoria no descalifica per se al

profesional del derecho actuante, no resulta abusiva, ni quebranta su

derecho a percibir los honorarios causados con su actuaciéon, simplemente

indica gue el poderdante no serd representado mas por el aboqgado actuante,

porque el titular del derecho a la participacion en juicio asi lo resolvid.

Lo anterior, porque la revocatoria del poder pone fin a la
representacion en juicio, con pleno efecto respecto de los sujetos
procesales y de los terceros intervinientes, pero no desconoce el
contrato de gestion; el que, de existir, rige de manera preferente
las relaciones entre poderdante y apoderado y al que éstos se
deberan remitir para_arreglar sus diferencias, entre las cuales
aquellas generadas por razon de la revocatoria injustificada del
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poder, tienen especial importancia. En consecuencia, tampoco las

disposiciones en estudio quebrantan los articulos 25, 83, y 95

constitucionales, en cuanto el inciso primero del articulo 69 en estudio prevé

que dentro del mismo proceso, mediante el tramite incidental, el

abogado afectado con la revocatoria del poder inste la

determinacion de sus honorarios, lo que no obsta, para que, si asi

lo prefiere, acuda a otra via procesal, en la gue no solo se requlen

los emolumentos a que tiene derecho por la actuacion realizada,

sino _gue_se evaliie el ejercicio del derecho del poderdante a la

revocacion, por parte del poderdante, con el objeto de que sea

compelido a indemnizar los perjuicios que puede haber causado

por _haber procedido a una revocatoria abusiva, o sin consultar
los derechos del afectado” (N y SFT)

iii) MATERIAL PROBATORIO.

De acuerdo con los hechos objeto de la demanda, las pruebas aportadas y las
razones de defensa, ademas de las consideraciones legales, jurisprudenciales y
doctrinales procede el Despacho con lo allegado en el plenario a establecer el

mérito de las pretensiones del demandante.

Teniendo en cuenta que se incorporaron en debida forma las pruebas
decretas en audiencia inicial celebrada el 02 de marzo de 2015 consistente entre
otras en la totalidad del cuaderno del incidente de regulacién de honorarios
radicado 2002-1083 en 137 folios y que obran a folios (170 a 324) del expediente
por lo cual el Despacho destaca el auto del 09 de julio de 2008 en los siguientes

apartes:

“(...) Al respecto es importante seftalar que la jurisdicciéon administrativa
no es la competente para adelantar los juicios como los que pretende el
abogado JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, de acuerdo a su escrito,

ya que en los términos de la misma norma, esto es la ley 1123 en el articulo
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60 se senala: “COMPETENCIA DE LAS SALAS JURISDICCIONALES

DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA
JUDICATURA (...)"18

Aunado a ello y al revisar el procedimiento llevado a cabo en relacién al
tramite del incidente de honorarios contenido en el anexo N° 1, se aprecia como los
Despacho judiciales que tuvieron conocimiento del asunto ajustaron sus decisiones
conforme a la norma sustancial y procesal respetando con ello las garantias de
rango constitucional del debido proceso, contradiccién y publicidad entre otras,
destacando los traslados de los cuales el Sefior JOSE GUILLERMO ROA
SARMIENTO hizo uso de los recursos de Ley garantizando su derecho a la defensa,

resaltando algunos apartes del dictamen periciales asi:

“(...) Se establece que en algunos momentos el proceso estuvo descuidado,

teniendo que realizar las diligencias propias del abogado a la poderdante,

como fue retirar las _boletas respectivas para el pago de la notificacién.,

retirar y llevar oficios al tribunal, durando desde el 09 de octubre del 2006
hasta el 25 de 2008. Y a que fue requerida la poderdante por el Juzgado,

quien los retiro y entrego al tribunal administrativo de Tunja.

(...) En cuantos (SIC) a los hechos de esta demanda para establecer los
honorarios del profesional en forma clara y absoluta, podemos establecer
que segun los folios 143, 144,145 del expediente se demuestra, el trabajo

realizado hasta la revocatoria del poder (...)

(...) Por lo anterior el porcentaje correspondiente serd inferior al pactado

(..)’19 (N'y SFT)

18 ver folio 174 del expediente
19 Ver folios 222 y 223 del Cuaderno prineipal del expediente.
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De igual manera el auto calendado del 07 de noviembre de 2012, proferido

por el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion de Tunja que resolvio el
incidente de honorarios a favor de JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO,
corresponde a una decision conforme a lo probado y a las disposiciones que regulan
la materia del cual no se aprecia un dafio al Sefior JOSE GUILLERMO ROA
SARMIENTO, por el contrario resalta el Despacho de la decisién proferida lo

siguiente:

“(...) Reconocer por concepto de honorarios del doctor JOSE
GUILLERMO T. ROA SARMIENTO el trece por ciento (13%) de la

condena que llegue a ser impuesia a favor de la sefiora RICARDA

MARTINEZ FLORIAN contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA™20,

Decisién que se no se repone conforme al contenido del auto del 07 de
diciembre de 2012, encontrdndose ajustada a los lineamientos de la norma y de los

criterios jurisprudenciales destacando:

“(...) al respecto, se permite el Despacho citar el siguiente pronunciamiento

jurisprudencial, mediante el cual el Organo de cierre de la

jurisdiccion_de lo Contencioso Administrativo, hacer referencia

sobre el tramite del incidente de regulacién de honorarios, y la manera en

que deben ser calculados estos, pese a la existencia de un contrato de

prestacién de servicios profesionales, como sucede en el sub lite, (...)” 21

(..)

(...) Pues bien, al respecto debe decir el Despacho, que dicha elucubracién
carece de fundamento alguno y omitié por parte de quien recurre, haber

cttado los precedentes legales y jurisprudenciales, que en tesis suya,

20 yer folio 122 del Anexo NO 1
21 Ver folio 133 del Anexo N° 1
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construyen al juzgador a calcular en una cifra dineraria exacta la suma

que le corresponderia por concepto de honorarios profesionales por la

labor que le fue encomendada (...)22 (N y SFT)

Dictamen del cual tuvo la oportunidad el Sefior JOSE GUILLERMO ROA

SARMIENTO de controvertir y en consecuencia el Juzgado Octave Administrativo

de Tunja en decision del 22 de junio de 201123 resuelve requerir a la auxiliar de la
justicia para que complemente el dictamen pericial, obteniendo respuesta del
auxiliar de la justicia mediante escrito obrante a (fls. 237 a 238 expediente) y del

cual se destaca:

“(...) cuando manifiesto que el proceso estuvo descuidado, hago mencion a

que el proceso estuvo quieto o sin impulso procesal alguno (...)

(...) también es cierto que la labor contratada no llego a su final, es decir
que el Doctor ROA no ejercié como apoderado hasta la sentencia del

proceso

(.

(...) Manifiesto que para la tasacion del porcentaje, tuve en cuenta el
tiempo que como abogado tuvo que invertir en el estudio para la

conformacion e integracion de la demanda en curso (...)

(...} El accionante o actor procesal en toda clase de proceso judicial, puede
y tiene derecho en cualquier momento procesal a cambiar de abogado si a

silo considera(...)”

22 ver folio 135 del Anexo NO 1
23 Folio 233 del cuaderno principal del expediente
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De igual manera se extrae del plenario que lo obrante en el Anexo N° 1, no

se encuentra acreditado la relacién de mandato pues no reposa el contrato de
mandato referido por el actor JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, mediante el
cual sefiala de manera enfética la tasacion de los honorarios correspondiente al
30% pactado, pues por el contrario con la designacién de un auxiliar de la justicia
por el operador judicial se puedo de manera concreta determinar el porcentaje
generado por concepto de honorarios hasta la etapa de representacion, establecer
un valor total llegaria a incurrir en falta en tanto que lo pactado seglin se infiere del
texto introductoria obedecia a la finalizacién del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, respaldando el uso de los recursos procesales a favor
de JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTOQ corroborado con la aclaracién al

dictamen.

Frente al fundamento del demandante en relacién al error judicial por la
indebida valoraciéon probatoria en particular del contrato de mandato, de la
autonomia de la voluntad privada de las partes y que los contratos se celebran para
ser cumplidos y ejecutados de buena fe, el Despacho precisa que las actuaciones de
los despachos judiciales tanto de primera como de segunda instancia se ajusté a
derecho, en la medida que lo allegado en dicha etapa probatoria del incidente
probatorio fue lo que permitié el convencimiento del agente judicial para tomar la
decision y no puede este Despacho convertirse en una tercera instancia para
desatar si lo allegado en el incidente fue valorado acorde a los intereses del Sefior
JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO, en el entendido que la valoracién se rige

por reglas propias de acuerdo a la materia analizada.

Precisa el Despacho que el medio de control de la referencia se refiere a
determinar la responsabilidad del Estado a través de sus agentes u operadores
judiciales derivado de una accién u omisién que genero un dafio el cual permite el
debate y en consecuencia la viabilidad del mismo, lo que indica que las decisiones
judiciales debieron generar un perjuicio irremediable al Sefior JOSE GUILLERMO
ROA SARMIENTOQO quien estd en la obligacién de allegar probatoriamente el
soporte de dicho dafo.
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Consecuencialmente el Despacho ha de precisar que tal como se infiere del
escrito introductorio el Sefior JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO tuvo una
relacién contractual de mandato con la Sefior RICARDA MARTINEZ FLORIAN y
conforme a la descripeidn legal y jurisprudencial las obligaciones derivadas de
dicha relacién deben ser surtidas ante el Juez competente de dirimir los conflictos
derivados de relaciones privadas mas atn si cuenta con una decisién en firme que

reconoce a su favor un porcentaje conforme a lo probado.

Ahora bien el demandante JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
atendiendo su condicién de letrado en la rama del derecho es conocedor de la
naturaleza y diferencias entre el contrato de mandato y la representacién judicial a
través del apoderamiento, distinciones de naturaleza legal y jurisprudencial citada
en el acipite segundo de consideraciones y del cual se destaca que la voluntad de la
Sefiora RICARDA MARTINEZ FLORIAN correspondidé a un acto de voluntad
unilateral y en consecuencia al operador judicial le estaba dado reconocer dicha
manifestacién de la cual el demandante tuvo conocimiento permitiendo con ello el

respeto y garantias procesales y constitucionales.

Atendiendo la secuencia procesal y cronolégica el Despacho destaca como
prueba las actuaciones contenidas en el Anexo N° 2 que contienen las decisiones
judiciales dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del Derecho 2002-
01083 adelantado por RICARDA MARTINEZ FLORIAN en contra del
DEPARTAMENTOQ DE BOYACA debidamente incorporadas en audiencia del 06 de
abril de 2015 y de la cual se destaca la decisién de primera instancia calendada del
19 de diciembre de 2012 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo de

Descongestion del Circuito de Tunja siguiente:

“(...) Cumplido el tramite previsto en los articulo 206 y siguientes del
Cédigo Contencioso Administrativo para el proceso ordinario, se provee

conforme a los siguientes;

(...)



v 2, REPUBLICA DE COLOMBIA
Nt RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVQO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DETUNJA

29

Reparacion Directa
Rad: 2014-00002
INHIBIRSE para resolver sobre la pretensién anulatoria frente al oficio

del 27 de diciernbre 2001, (...)"24

Providencia objeto de recurso de apelacién desatado por la Sala N° 10 de
Decision de Descongestién — Despacho N© 5 del Tribunal Administrativo de Boyacd

el 18 de septiembre de 2014, mediante la cual resolvié:

“(...) Se CONFIRMA la sentencia del 19 de diciembre de 2012, emanado por
el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja,

mediante la cual negd las suiplicas de la_demanda, por lo

consignado en la parte motiva de este providencia.(...)"25 (N y SFT)
iv), CASO CONCRETO

Conforme a lo expuesto y a lo probado en relacién al medio de control de la
referencia, el Despacho aterrizara el sub-lite conforme a la estructura del juicio de

responsabilidad de la siguiente manera:

Del dafio Antijuridico o del Dafto o lesion de relevancia juridica;

Observa el Despacho que de acuerdo al andlisis y estudio de juicio de
responsabilidad extracontractual concordante al precedente y linea jurisprudencial
no se avizora probatoriamente dafio antijuridico o lesién juridica que afecte al
Sefior JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTOQ, teniendo en cuenta que las
actuaciones de los Despachos Judiciales se ajustaron conforme al procedimiento de
revocatoria de poder e incidente de regulacién de honorarios respetando las
garantias sustanciales, procesales y el limite de los derechos laborales frente a la

voluntad individual.

24 yer folios 1 a 18 del Anexo N° 2
25 Ver folios 19 a 35 Anexo N© 2
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Frente al elemento del dafio antijuridico se precisa que por imperio de la

Constitucién, es necesario probar la afectacién y en presente asunto no se
determind tal consecuencia dafiina o antijuridica, por el contrario el ejercicio de
administracion de justicia bajo los postulados de las disposiciones normativas y
que las decisiones judiciales deben estar cobijadas del principio de legalidad,

apoyadas en los criterios auxiliares de administracién de justicia, como la doctrina,

equidad, los principios generales del derecho y la jurisprudencia2®, en
consecuencia con lo presentado en el plenario el Despacho acota que la
independencia de las decisiones judiciales no desconocieron ni las disposiciones
legales, ni la jurisprudencia, ni la doctrina, ni el acuerdo del contrato de mandato
por el contrario se garantizd al Sefior JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO el uso

del derecho de contradicciéon en el desarrollo del mismo.

Aunado a ello para el despacho es claro que la relacién de mandato es
diferente a las condiciones de apoderamiento y en consecuencia la decision del
incidente de regulacién de honorarios confirmada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca — Sala de Descongestion correspondié a una tasacion del 13% de la
condena que llegase a ser impuesta a favor de RICARDA MARTINEZ
FLORIAN con ocasién del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho que tal y como se acoto en el acépite de pruebas frente a dicho proceso ya
reposan decisiones tanto de primera como de segunda instancia donde se negaron
las pretensiones de la demanda, es decir no existe mérito de reclamacion de

honorarios frente a una causa que negd las suplicas de la demanda.

Por consiguiente, la parte que alega el perjuicio, esta obligados a soportar
algunas cargas derivadas de las actuaciones judiciales, y en la medida en que estas
sean irresistibles es procedente su indemnizacién, situaciéon que no se predica en el
presente caso y en consecuencia no existe producciéon de un dafo antijuridico

porque las actuaciones se emitieron conforme a derecho.

Teniendo en cuenta que no existe dafio antijuridico en el presente caso, el

Despacho no realizara andlisis en relacion a la accién imputada a la persona o

26 articulo 230 de la constitucion Politica de Colombia.
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entidad convocada a responder; ni la relacién de causalidad soporte del

reconocimiento de perjuicios, toda vez que no existe pilar para estructurar un juicio

de responsabilidad.

En consecuencia, del analisis probatorio, lo establecido en las disposiciones
normativas en cita en precedencia, de la doctrina como de la jurisprudencia,
precisa el Despacho que sin lugar a dudas el mandato como contrato, efectivamente
tiene efectos juridicos entre el mandante y el mandatario, pero no es oponible a
quienes por causa del mismo se relacionan con el poderdante y con el apoderado,
ademas que la manifestacion de la Sefiora RICARDA FLORIAN MARTINEZ al
tomar la decision de revocar el poder al Sefior JOSE GUILLERMO ROA
SARMIENTO se ajustaba conforme a las reglas y el derecho, ademas de tener por
no escritas clausulas de abstenerse o renunciar a la facultad de revocatoria del

poder que limita las garantias v derechos personales y constitucionales.

Por lo cual la conducta adelantada por los agentes judiciales (Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Tunja, Juzgado Séptimo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja y la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca) se refiri6 a las condiciones del acto unilateral de
representacion de la interesada del cual se tuvo conocimiento por el Sefior JOSE
GUILLERMO ROA SARMIENTO, enfocando las decisiones tomadas conforme a la
disposiciones sustanciales y procesales, donde se le garantizo al apoderado el
conocimiento de la decisién de revocatoria y el uso de los recurso que le

permitieron ejercer su derecho de contradiccion.
De la excepcién formulada por la parte demanda

Advierte el Despacho que la demandada, propone la excepcién denominada
“falta de causa para demandar” (fl. 121), en la medida que los criterios
jurisprudenciales precisan los requisitos para la declaratoria de responsabilidad
consistentes en un dafio antijuridico, la imputabilidad al agente y el nexo causal y

conforme a las consideraciones realizadas por esta no sera llamada a prosperar en
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la medida que corresponde a argumentos de defensa de los cuales se realizé un
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analisis de fondo en el caso en concreto.

Ademas en el sub lite tenemos que la formulaciéon de la excepcidén es
improcedente, toda vez que envuelven la defensa de la entidad acusada, lo cual
significa que no constituyen una excepcion, pues la finalidad de éstas es probar la
existencia de un hecho extintivo, modificativo o impeditivo de las pretensiones, que
impide al fallador entrar a conocer el fondo del asunto, circunstancia que no se

presenta en éste caso.
v) COSTAS

De conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 que establece que
en todos los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regiran por las normas
del Codigo General del Proceso y se condenara en costas a la parte vencida es decir
a la parte demandante, tal como lo ordena el articulo 365 del C.G.P. las que seran
liquidadas de conformidad con el articulo 366 de C.G.P

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo en
cuenta la tarifa prevista por el numeral III del Acuerdo 1887 de 2003, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se fijara el 1% del

valor de la estimacién de las pretensiones.

Contra la presente providencia proceden los recursos de ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito

de Tunja, actuando en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALILA:

PRIMERO: DECLARAR no prospera la excepciones denominada “falta
de causa para demandar”, por lo expuesto en la parte motiva de la presente

decision.
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SEGUNDO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda encaminadas

a obtener la declaratoria de responsabilidad de la demandada y en consecuencia el

reconocimiento de perjuicios causado por haber incurrido en error y fallas
judiciales el Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestién de Tunja y los
Magistrados de la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca al
proferir las decisiones en relacién al incidente de regulacién de honorarios dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho radicado 2002-01083-01.,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQO: Condénese en costas a la parte demandante de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el tramite

que corresponda.

CUARTO. En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, y para
efectos cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en derecho
la suma del 1% del valor estimado en las pretensiones de la demanda y a favor de

la demandada .

QUINTO: NOTIFIQUESE por secretaria del contenido de la presente
providencia en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA, En
firme esta providencia archivese el expediente, dejando previamente las
anotaciones y constancias de rigor. Si existe excedente de gastos procesales,
devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo
XXI.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

P

/V/a ]

CLAUDIA LUCIA RINCON ARANGO  ~ </

Juez
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