JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. N 2013-00126

Tunja, Veinte (20 ) de abril de dos mil quince (2015)

Referencia : | 150013333011-2013-00126-00

Medio de Control | : | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante : | JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA

Demandado :| UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL- UGPP

De conformidad con Jo previsto en los articulo 181y 187 del C.P.A.C.A. y habiéndose
agotado en debida forma las etapas procesales precedentes, decide el Despacho en
primera instancia sobre el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHOQ, referenciado.

I. ANTECEDENTES

1-. Objeto de la Accion

Por intermedio de apoderado legalmente constituido, acude a esta Jurisdiccién el sefior
JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA, en ejercicio del medio de control previsto
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, para que

previos los trdmites del proceso ordinario, se decidan en forma favorable las siguientes,

“1. Se declare la NULIDAD del ACTO FICTO QO PRESUNTO “por medio

del cual se niega la reliquidacién de la Pensién Gracia, por la no inclusién del

Sfactor salarial del sobresueldo del 20%”

2. Como consecuencia de la anterior declaracion y a TITULO DE

RESTABLECIMIENTO se ORDENE a la entidad demandada, expedir el

e
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respectivo Acto Administrativo por medio del cual se INCLUYA COMO
FACTOR SALARIAL EL SOBRESUELDO DEL 20% ( ORD 23 DE 1959)
DEVENGADO POR MI CLIENTE, durante el ano inmediatamente anterior
al status de pensionado, es decir desde el 5 DE OCTUBRE DE 2005 hasta el
5 de OCTUBRE DE 2006, fecha en la cual adquiridos los registros minimos

exigidos por la ley para acceder a la pensiéon jubilacion gracia.

3. A titulo de CONDENA, ordenar a la entidad demandada pagar a mi cliente
la diferencia de las mesadas pensionales, ordinarias y adicionales (13 y 14);
desde la fecha en que mi poderdante cumplié con los requisitos de la pension

jubilacion gracia.
4. Se CONDENE a la indexacion de las anteriores sumas de dinero.

5. Que la CONDENA se cancele en los termino del Articulo 192 de la ley 1437 de

2011.

6. que se condene en costas y agencias en derecho a la entidad demandada (Art
188del CP.A.CA)"

2. Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra, los

hechos que enseguida se resumen:

< Que el sefior JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA ingreso al servicio

publico de la educacion el 01 de marzo de 1976.

< Que adquirié el estatus juridico para pensién jubilaciéon gracia el 5 de

octubre de 2006.

*» Que una vez cumplié con los requisitos de ley se elevé solicitud de pensién

jubilacién gracia ante la Caja Nacional de Prevision Social EICE, razon por
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lo cual mediante resoluciéon N° AMB 39318 del 28 de agosto de 2007 esta le

fue reconocida.

< Que a través de proceso ejecutivo laboral adelantado en el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Tunja, radicado N° 2009-00139 se librd
mandamiento de pago a favor del sefior JORGE ELIECER MARTINEZ
MENDIETA y en contra del Departamento de Boyaca- Secretaria de
Educacidn, para el cobro del 20% de sobresueldo desde ¢l 01 de enero de
2004y por mesadas futuras hasta el limite del derecho o hasta cuando fuere

incluido en nomina

¢ Que mediante radicado del 17 de febrero de 2011 el sefior JORGE ELIECER
MARTINEZ MENDIETA solicito la inclusién del sobresueldo del 20% como
factor salarial para que este se tuviera en cuenta dentro del afio base de

liquidacion del status de pensionado.

*» Que mediante acto ficto o presunto la UGPP, niega la reliquidacion de la

pension gracia.

3. Normas Violadas Y Concepto De Violacion

Indica que las pensiones de jubilacion regidas las leyes especiales se deben liquidar con
fundamento exclusivo en las normas que le dieron origen, en este caso la ley 114 de
1913. Empero la Ley 4 de 1.966 en el articulo 4 dispuso: "A partir de la vigencia de esta
Ley, las pensiones de jubilacién e invalidez, a que tengan derecho los trabajadores de
una o mas entidades de derecho ptiblico, se liquidaran y se pagaran tomando como base

el (75%), del promedio mensual obtenido en el Giltimo afio de servicios.

Que laley 91 de 1989 creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y
dispuso que desde su entrada en vigencia el personal nacional y nacionalizado y el que

sevinculara con posterioridad al 01 de enero de 1990 seria regido por sus disposiciones.

Concluye entonces que la pensién gracia de jubilacion que se reconoce a favor de un
docente, se debe liquidar en tales condiciones, esto es incluyendo todos los factores
salariales devengados por el trabajador durante el afio inmediatamente anterior a la

adquisicion del derecho pensional.

VER
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4. Contestacion de la Demanda. (fl 51-54)

La apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, manifestd su oposicion a todas y
cada una de la pretensiones planteadas en el libelo demandatorio, por carecer de
fundamentos de hecho y de derecho. Asimismo suplica al despacho que en el evento de
ser condenada la entidad, los efectos fiscales de la condena surjan a partir de la

notificacién del correspondiente fallo.

Frente a los hechos indica que: al primero, segundo y tercero son ciertos: que el cuarto
no puede admitirlo; que el quinto es parcialmente cierto; el sexto se atiene a lo que se
pruebe; el séptimo no es cierto y finalmente frente al hecho octavo indica que no es un
hecho.

Finalmente propuso como excepciones las que denomino “inexistencia de la obligacién
y cobro de 1o no debido”, “inexistencia de vulneracion de principios constitucionales y

» &«

legales”, “Prescripcién de mesadas”

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2013 (fl. 32), se
le notificd personalmente al demandado el dia 22 de octubre de 2013 (fl.44). En auto
de fecha g de octubre de 2014 se fij6 fecha para audiencia inicial (fl.159); La audiencia
inicial se desarrollo el dia 20 de enero de 2015 (fl.135-140). Posteriormente en
audiencia de pruebas adelantada el 03 de marzo de 2015 se ordend presentar los
alegatos de conclusidon de forma escrita (fl.1160-162). En dltimo lugar ingresd al

Despacho para Sentencia (fl 171).

ALEGATOS DE CONCLUSION

Parte actora: manifiesta que queda probado que dentro del proceso se tuvo que
acudir a proceso ejecutivo laboral 2009-0139 adelantado por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Tunja, para obtener el pago forzado del 20%, igualmente que el
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periodo del estatus esta comprometido dentro del proceso, razén por la cual esta es la

prueba idonea, conducente y pertinente para la inclusion del sobresueldo del 20%.

Con base a lo anterjor solicita desestimar las excepciones planteadas por la accionada
y en su lugar resolver la acciéon a favor del sefior JORGE ELIECER MARTINEZ
MENDIETA.(fl 166-167)

Parte demandada: Declara que se ratifica en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda, pues no es posible tenerlo en cuenta como factor salarial
toda vez que no se encuentra certificado dicho factor como valor devengado por el
sefior JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA. Que para que se incluya dicho factor
salarial éste se debe ver reflejado en el certificado de factores salariales expedido por la
entidad pagadora, en este caso la Secretaria de Educacién de Boyaca en el periodo
liquidado, es decir en el afio inmediatamente anterior a la adquisicion de status
pensional, como quiere que esta Gltima es la encargada del reconocimiento y pago del
mismo, resultando improcedente acceder a la pretension de reliquidacion de la Pension
gracia con la inclusion de factor salarial cuyo monto exacto no ha sido especificado.
Aclara que la pension del demandante fue liquidada con la inclusién de todos los
factores salariales debidamente certificados, el mencionado sobresueldo del 20% no se
incluyé dentro de la certificacion de tiempo de servicios y factores salariales del

empleador en la forma iniciada. (fl 168-170)

II1. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA JURIDICO. ¢

LA CONTROVERSIA SE CONTRAE A ESTABLECER SI EL SENOR
JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA, TIENE DERECHO A LA
RELIQUIDACION DE LA PENSION GRACIA , CON LA INCLUSION DEL
FACTOR SALARIAL DEL SOBRESUELDO DEL 20%, DEVENGADO EN
EL ANO ANTERIOR A LA ADQUISICION DEL STATUS Y POR ENDE SI

' Problema planteado en la fijacion Litigio- audiencia inicial de enero 20 de 2015.
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SE DESVIRTUA LA LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO?

Para resolver el problema juridico planteado el despacho se pronunciard sobre los
siguientes items. I De la Normatividad aplicable al caso, ii, Jurisprudencia aplicable al
caso en estudio, iii Factores de liquidaciéon. IV Caso en concreto, V. Conclusion. VI

Costas

I. De la Normatividad Aplicable al Caso.

1. Marco Juridico.

La pension gracia, fue establecida por la Ley 114 de 1913 para los maestros de escuelas
primarias oficiales de caracter regional siempre y cuando no hayan recibido o reciban
otra pension o recompensa de caracter nacional; por lo anterior, quedaban excluidos

los docentes nacionales al recibir remuneracion de la Nacién.

A suturno el articulo 60. de la Ley 116 de 1928, extendio el anterior beneficio a los
empleados y profesores de las escuelas normales y a los inspectores de instruccion
plblica, sumédndose para el computo de los afios los prestados tanto en la
ensefianza primaria como en la normalista, asi como la relacionada con la

inspeccién sin importar el cardcter continuo o discontinuo de cada una de ellas.

El carédcter restrictivo de los anteriores beneficios, fue ampliado atin més por la
Ley 37 de 1933, incluyendo a los maestros de establecimientos de ensefianza
secundaria; especificamente el articulo 30 inciso 20. menciona: “Hécense
extensivas estas pensiones a los maestros que hayan completado los afios de

servicio mencionados por la ley, en establecimientos de enseflanza secundaria.”

Por otra parte, la Ley 4 de 1966, por la cual se provee de nuevos recursos a la Caja
Nacional de Prevision Social, se reajustan las pensiones de jubilacién e invalidez y se
dictan otras disposiciones, en su articulo 4° consigna que a partir de su vigencia, estas
pensiones previstas para los trabajadores de una o méas entidades de derecho pfblico,
se liquidaran y pagardn tomando como base el 75% del promedio mensual obtenido en

el {iltimo afio de servicios.
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Tales parametros fueron recogidos por la Ley 91 de 1989, reiterando el derecho de
los docentes que estuvieran vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 y que
tuviesen o llegasen a tener los requisitos exigidos por las leyes anteriormente
mencionadas y manifestando su compatibilidad con la pensién ordinaria de
jubilacion, atn en el evento de estar a cargo total o parcial de la Nacién. Por lo
anterior es forzoso concluir que los docentes vinculados después de la fecha

referida no podran beneficiarse de dicha pension.

En conclusién, el beneficiario de Ja pensién gracia podia indistintamente laborar
parte de los veinte (20) afios de servicio como profesor de las escuelas normales, las
escuelas primarias o con vinculaciones en establecimientos de ensefianza
secundaria, sin que en un momento dado queden excluidos quienes hubieren
alcanzado la totalidad del tiempo en el servicio docente en secundaria, o incluso con
tiempos servidos en la ensefianza vocacional, en la medida en que de tiempo atras el
ejecutivo mediante el articulo 2°. del Decreto 3362 de 1954, dispuso involucrar a la
ensefanza primaria los programas a cargo de las escuelas vocacionales
agropecuarias y las escuelas de hogar, en un esfuerzo por ampliar el campo de accién
de la educacién primaria en Colombia, nacionalizada a través del Decreto 2838 de

septiembre 25 de 1954 y que la norma referida reglamentd.

IL. Jurisprudencia aplicable al caso en estudio.

La jurisprudencia se presenta unificada en la sentencia de agosto 26 de 1997 de la Sala
Plena Contencioso Administrativa del H. Consejo de Estado, Exp. No. $-699 M. P. Nicolas
Péjaro Pefaranda de donde se desprende, de manera inequivoca que este beneficio
pensional se reconoce Uinicamente a los educadores locales o regionales y que constituye
un privilegio gratuito porque la Nacion hace el pago sin que el docente hubiese trabajado

para ella.

Igualmente fue sefialado por el magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado Ardilaz:

2 Consejo de Estado Saka De Lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccion B Radicacion
numero: 25000-23-25-000-2011-00800-01(2088-12)

/)AS
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“La Ley 114 de 1913 consagré en favor de los Maestros de Escuelas Primarias
Oficiales el derecho a devengar una pensién vitalicia de jubilacion, previo
cumplimiento de los requisitos de edad, tiempo de servicios y calidades
personales previstos en la misma. Entre los aspectos regulados por esta
disposicién se encuentran los relativos a la prestacién del servicio por un
término no menor de 20 afios, las condiciones especiales en materia pensional
sobre la cuantia y la posibilidad de acumular servicios prestados en diversas

épocas.

Este beneficio tuvo como fundamento para su consagraciéon las precarias
circunstancias salariales en las que se encontraban los educadores de las
referidas instituciones educativas, por cuanto sus salarios y prestaciones sociales
estaban a cargo de entidades territoriales que no disponian de los recursos

sufictentes para sufragar la deuda laboral adquirida.

Es decir que, la pensién gracia se constituyé en un beneficio a cargo de la
Nacién encaminado a aminorar la desigualdad existente entre sus
destinatarios, cuya remuneracién tenia un bajo poder adguisitivo, y los
educadores con nombramiento del Ministerio de Educacién Nacional, que

devengaban salarios superiores.

De la misma forma, el H. Consejo de Estado en sentencias del 16 de febrero de
2006 y el 15 de Mayo de 2007 especifico el periodo del cual se deben tomar
los factores salariales para la liquidacién de la pensién jubilacidon gracia, al

respecto expuso:

“La pension gracia no puede liguidarse con base en el valor
de los aportes durante el aiio anterior a su causacion, en
aplicaciéon del inciso 1°? del articulo 1° de la Ley 33 de 1985,
toda vez que ésta pension, a pesar de estar a cargo del Tesoro
Nacional, esta sujeta a un régimen especial que no requiere
afiliacion del beneficiario a la Caja Nacional de Previsién
Social ni hacer aportes para el efecto. Por tanto, la
Jurisprudencia de ésta Corporacién se ratifica, en que la
entidad demandada debe incluir para liquidar la pension

gracia, los factores salariales devengados durante el aito
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anterior a aquel en que la actora adquirié el status pensional,
por tratarse de un régimen especial, que tiene efectos legales
aun con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 33
de 1985, por expresa consagracion de su articulo 1°, siempre
y cuando se cumpla con los requisitos para tal prestacién.
Por ultimo, es oportuno reiterar que la orientacién dada por
el legislador para el reconocimiento de la pensién gracia, fue
beneficiar a aquellos docentes territoriales que tenian una
diferencia salarial frente a los maestros de cardacter nacional.
Por lo que se considera un régimen especial y excepcional de
pension, que no esta sujeto a las normas generales que
regulan la materia. Al ser un régimen exclusivo, instituido
para cumplir su finalidad, debe estar sujeto a las
disposiciones contenidas en las normas especiales, por lo que
su liquidacién se hace cuando el pensionado adquiere el
status, o sea, cuando cumple el requisito de los 20 aitos de
servicio, y su reconocimiento sera cuando cumple la edad de
50 aitos, demostrando no haber recibido pensién o
recompensa del nivel nacional, al igual que su honradez y

consagracion...” (Negrilla del Despacho)

Ahora bien el Honorable Consejo de Estado, en esta materia, en sentencia del 17 de
febrero de 2005 Exp.98-00951, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-

Subseccién B, M. P. Tarsicio Caceres Toro, reitera:
“Con fundamente en todo lo expuesto la Sala responde:
1°) Las pensiones de jubilacion regidas por leyes especiales no pueden liquidarse con
Jundamento en los factores prescritos en el articulo 3°., inciso 2°., de la ley 33 de 1985

porque no le es aplicable.

29) Las pensiones regidas por leyes especiales se deben liquidar exclusivamente con

Jundamento en ellas. Cada uno de estos estatutos tiene cardcter especial y prevalerte.

e
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3°) Las pensiones reguladas por leyes especiales se liqguidan con fundamento, no en
los aportes, sino en la remuneracion que es todo lo que percibe el empleado o

trabajador, directa o indirectamente, por causa de su relacién laboral”.

II1. Factores de liquidacion,

La pension gracia no se reconoce atendiendo los aportes efectuados a la entidad de
prevision sino que es una prestaciéon con cargo al tesoro piiblico, pues se trata - como
se dijo en el texto legal - de una pensién nacional, lo que resulta reafirmado por el
decreto 81 de 1976 mediante el cual se transfirié a la Caja Nacional de Prevision el pago
de esta prestacién, determinando que ésta entidad asumiria las funciones de la Seccion
de Pensiones de la Direccion General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, entre otras, la del pago de las pensiones del personal que adquirié o

adquiriera el derecho estando al servicio del magisterio de primaria.

Ast lo confirma lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 15 de la ley 91 de 1989, segtin
el cual la prestacién se seguird reconociendo por la Caja Nacional de Previsién,
conforme al Decreto 081 de 1976 y, serd compatible con la pensién ordinaria de

jubilacion, atin en el evento de estar ésta a cargo total o parcial de la Nacién.

La Caja Nacional de Previsidn no reconoce, entonces, la pensiéon por los aportes a ella
sufragados, sino que hace las veces de pagadora de la prestacién, pero nada més, pues
simplemente se le transfirié la funcién. De otra parte, esta pension no se rige por las
leyes 33 y 62 de 1985, sencillamente porque la “gracia”, no es una pensién ordinaria,
sino especial y fue excluida de esta reglamentacion por determinacién especifica del

legislador, al tenor del articulo 1° inciso 2° de la ley 33 de 1085.

Es cierto, que las pensiones especiales deben regularse por las normas aplicables a ellas,
y en el caso de la pension gracia, al tenor de la ley 114 de 1913 articulo 29, se liquidaba
atendiendo la mitad del sueldo que hubiere devengado el docente durante los dos
ultimos afios de servicios y en caso de que ellos hubieran sido distintos, se tenfa en
cuenta su promedio; sin embargo posteriormente la ley 42 de 1966, sin hacer excepcién

alguna a diferencia de lo que sucedi6 con la ley 33 de 1985, precis6 en su articulo 4°:

“A partir de la vigencia de esta ley, las pensiones de jubilacién e

tnvalidez a que tengan derecho los trabajadores de una o mdas

10
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entidades de derecho publico, se liquidaran y se pagardan tomando

como base el setenta y cinco por ciento (75%) del promedio mensual

obtenido en el filtimo aio de servicios.”

Esta ley, como se expresd, no excluyé ninguna pensién de las percibidas por los
servidores oficiales, fue reglamentada por el decreto 1743 de 1966 y alli se dijo que para
liquidar la pensién se tomaria como base el 75% del promedio mensual de salarios
devengados durante el (ltimo afio de servicios. Es decir que se precisé a cual promedio

mensual se referia la ley 42 de 1966.

Al respecto se pronuncié el Consejo de estado mediante sentencia Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Subseccién "B" consejera
ponente: Bertha Lucia Ramirez de Paez (e) ref.: 250002325000200504220 01 N°

Interno 2106-07

“Ast pues, la Sala encuentra que a las reglas del articulo Vde la Ley 33 de 1985,
el articulo 9° de la Ley 71 de 1988 y el articulo 10 del Decreto 1160 de 1989, no
estan sujetos los empleados oficiales que trabajan en actividades que por su
naturaleza justifiguen la excepcién que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que disfruten de un régimen especial de pensiones,

como es el caso de la actora, quien es beneficiaria de la pensién gracia.

En sintesis, las normas especiales que rigen el reconocimiento de la pensién
gracia (articulo 4° de la Ley q4a de 1966 y el articulo 5° del Decreto 1743 de
1966), se aplican bajo el entendido de que el setenta y cinco (75%) del promedio
obtenido en el tltimo afio de servicios, es el afio inmediatamente anterior a

aquél a la consolidacién del status de pensionado.

Siguiendo las anteriores directrices, es claro que en la liquidacién de la pension
gracia se deben incluir todos los factores salariales percibidos por la
demandante, durante el afio inmediatamente anterior a aquél en que cumplié
con los requisitos de tiempo y edad, vale decir los que regian para el momento
en que consolidé el derecho. En otras palabras, la liquidacién de la pension
gracia solo es posible respecto de factores devengados al momento de la

consolidacién del status pensional y no de la época del retiro, como st ocurre en

1

A
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las pensiones ordinarias, en cuyo caso existe afiliacion y, por ende, aportes qute

psd

llevan a la mejora en el monto de la pensién al momento de la desvinculacién.

Como se ha reiterado en diferentes ocasiones, 1a ley 65 de 1946 defini6 el salario o
sueldo no sélo como la asignacién basica fijada por la ley, sino como todas las sumas

que habitual y periédicamente reciba el empleado como retribucién por sus servicios.

En consecuencia, cuando se trata de liquidar la pensién gracia debe tenerse en cuenta
todo lo percibido por la beneficiaria durante el Gltimo afo de servicios anterior a la
fecha de adquisicion del status pensional, aunque sobre ellos, o alguno de ellos, no se

haya efectuado aportes a la Caja de Prevision.

IV Caso Concreto.

De la normatividad y jurisprudencia antes expuestas, se tiene que la Caja Nacional
de Previsién Social (Hoy UGPP) reconocié la pensién gracia al actor mediante la
Resolucién N° 39318 del 28 de agosto de 2007, con una asignacién de $1.791.679
pesos, teniendo en cuenta para tal reconocimiento la asignacién basica, prima de
navidad, prima de vacaciones, prima de alimentacién, auxilic de movilizacién,
prima rural 10 y prima de grado, y toméandose en cuenta que adquirié su estatus

juridico el dia 05 de octubre de 2006 (1l. 9).

En el caso sub lite, la parte actora pretende que se declare la Nulidad del acto ficto
presunto “por la cual se niega la reliquidacién de la pensién gracia, por la no
inclusion del factor salarial del sobresueldo del 20%” expedidas por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES.

Ahora, con la debida prueba documental recaudada durante proceso

tenemos que:
1. Al actor, le fue reconocida pensién de jubilacién gracia mediante Resolucién N©

39318 del 28 de agosto de 2007, con una asignaciéon de $1.791.679 pesos, efectiva
a partir el 05 de octubre de 2006. (fl 9-11).
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2. Que se elevd derecho de peticion ante el ente accionado con el fin de que fuera
reliquidada la pensién gracia con la inclusiéon del todos los factores salariales

devengados el afio anterior a la adquisicion del status (fl 16-18)

3. Que mediante certificacién expedida por parte del Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Tunja, se hace constar que “el proceso FEjecutivo Laboral de Primera
Instancia No. 2009-00139, donde actia como demandante JORGE ELIECER
MARTINEZ MENDIETA identificado con la C.C. N° 1124204 Demandado
DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION DE BOYACA.

Con fecha 7 de octubre de 20009, se profiere auto que libra mandamiento de pago en
contra del DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION DE
BOYACA, por el cobro forzado del 20% del sobresueldo desde el 1 de enero de dos mil
cuatro (2004), y por las mesadas futuras, hasta el limite del derecho o hasta cuando el
porcentaje sea incluido némina y por intereses moratorios sobre la suma reconocida
desde cuando se hizo exigible, hasta cuando su pago se verifique.” (fl 19-22)

4. Que mediante certificacién del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja de
fecha 10 de febrero de 2011, dentro del proceso Ejecutivo Laboral de 12 Instancia bajo
el radicado No. 2009-00139, se decidi6 ordenar la terminacién del proceso por pago

total de la obligacion (fl. 19)

5. Que el sefior JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA cumpli6 los 50 afios de edad
el 05 de octubre de 2006, seglin se desprende de la resolucién 39318 de 28 de agosto

de 2007 (1. 09)

De lo anterior Precisa el despacho que si bien es cierto que el mencionado
sobresueldo es factor salarial, segin jurisprudencia del H. Consejo de Estados, y este

debe tenerse en cuenta para el reajuste de la Pension Jubilacién Gracia, en este caso

3 El H. Consejo de Estado, en sentencia def ocho (08) de abril de dos mil diez {2010), Conssjero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve,
Radicacion ntmerc: 15001-23-31-000-2004-03115-01(1026-08), dijo: *Tal y como se ha definide ef salaric, es viable concluir que el
porcentafe del 20% gue reclama la actora y que tiene su origen en fa Grdenanza 23 de 1959, tiene la naturalsza de factor salarial, en cuanto
fue creado para que el trabajador lo recibiera de manera permanente & ingresara a su patrimonio por la prestacion continua de sus servicios.”
Asi mismo, en senfencia del 10 de julic de 2008, Consejerc Ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, Radicacion numero: 15001-23-
31-000-2002-02573-01(2481-07) se indicd: "{...) Bajo estos conceptos fa Sala puede concluir que el derecho laboral que trata la precitada
Ordenanza Depertamental N° 23, corresponde a un efemento salarfal, porque fue creada solamente para aquellos docentes con 20 afos de
experiencia (faclor subjetivo) Gue se encontraran por fuera de la edad, seqin la ley, de vejez; emolumento que se debe pagar salculando ef
20% del sueldo {elemento salarial chjetivo), g8 decir, siempre y cliand s& siga ejerciendo la actividad docente.”
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no se certificd por la entidad empleadora, que este efectivamente fue devengado
durante el afio anterior a la adquisicion del estatus pensional, segin se desprende de

las pruebas documentales anteriormente enunciadas. ( 12-15y 37-40).

Debe Advertir el Juzgado que el Consejo de Estado mediante la sentencia de 24 de
mayo de 2012, declard la nulidad de la Ordenanza 48 de 19954, v por sentencia del 26
de enero de 2012, confirmé la nulidad del Decreto 463 de 19965; ambas decisiones
obedecieron a que la Asamblea Departamental de Boyaca no tenia la facultad para

modificar el régimen prestacional y salarial de los empleados piiblicos.

Igualmente que la ordenanza 23 de 1959, fue derogada por la Ordenanza 48 de 1995,
y si bien se dispuso que se respetarian los derechos adquiridos con fundamento en las
ordenanzas que se estaban derogando y que en materia de derecho administrativo
laboral, la proteccién o respeto por los denominados “derechos adquiridos” apunta al
mantenimiento de las situaciones juridicas consolidadas en vigencia de la disposicién
que consagra el derecho, en el caso de la ordenanza referida el 20% adicional a la
asignacion basica mensual, en el caso subexamine , el demandante no demostré con
la prueba documental necesaria la certeza del reconocimiento del derecho al 20%
del sobresueldo que reclama se le incluya en lareliquidacién de la pensién , en vigencia
de la citada ordenanza 23 de 1959, asi mismo no demostré que efectivamente para
la época que adquirio el status juridico para el reconocimiento de la pensién gracia,
insiste el despacho  hubiere devengado conforme al derecho debidamente

consolidado, el sobresueldo al 20%, muchas veces referido.

Asilas cosas como quiera que la controversia versa sobre el reconocimiento y pago
del sobresueldo del 20% como factor salarial enla pensién gracia que le fue reconocida
por la Caja Nacional de Previsién Social , pretensién que resulta improcedente como

qued6 antes anotado, por cuanto no estd demostrado en el proceso que al

4 Exp. No. 0359-2011 M.P. Luis Rafael Vergara
®Exp. No. 1510-2010 M.P. Victor Hernando Alvarado
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demandante se le hubiere pagadoy reconocido el derecho a este sobresueldo®
el afio anterior a la adquisicion del status vy en gracia de discusién y aunque no
corresponde al fondo del asunto el despacho al efectuar la apreciacion de  las
pruebas obrantes en el expediente?, advierte del certificado tiempo servicios (archivo
No 19 digital expediente administrativo fl 89), que el accionante ingresé al servicio
publico de la educacién, como docente Nacionalizado del Departamento de Boyaca
por vinculacién en propiedad el dia 1 de marzo de 1976, en la Escuela Volean del
municipio de Sutamarchan, lo que significa que para el 10 de enero de 1994, fecha en
la que fueron derogadas las ordenanzas No. 023 de 1959 v 054 de 1967, normas que
servian de sustento al pago del 20% por concepto de sobresueldo, el accionante no
habia cumplido el tiempo para el reconocimiento de dicho sobresueldo, ni

siquiera hastala vigencia dela ordenanza No 48 de 1995 ( 31 diciembre de 1995).

Se establece que de conformidad con las certificaciones que obran a folios 37 a
40 en el afio anterior a la adquisicion del status pensional, el accionante percibié como
factores salariales los siguientes: asignacion basica, auxilio de movilizacién, prima de
alimentacion, prima de grado, prima rural 10% , prima de navidad y prima de
vacaciones, evidenciandose que al sefior JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA, la
entidad demandada le reconocié y ordend el pago con fundamento en todos los
factores que debian tenerse en cuenta para liquidar su pensién gracia, razéon por la
que resulta imposible entrar a considerar para la reliquidacién de la pension, un factor
salarial no devengado por el demandante, pues de conformidad con las normas
referidas la liquidacion se debe realizar incluyendo todos los factores que se
devengaron efectivamente durante el afio anterior al momento en que se

obtuvo el estatus y si el sobresueldo del 20% reclamado, no fue efectivamente

% PRINCIPIO LIBRE APRECIACION DE LA PRUEBA, Articulo 187 del Codigo de Procedimicnto Civil "Apreeciacion de
las prucbas. Las pruebas deberan ser apreeiadas en eonjunto, de acuerdo con las reglas de la sana eritica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas cn la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.”.

Auto No. 024/94 Corte Contitucional Como el principio de la libre apreciacidn de la prueba, olorga al juez la libertad de
valorarla "s6lo a él cortesponde valorar sisu convieeion acerea de los hechos alegados pucde decirse, en sentido positivo o negativa,
plenamente lograda: admitir nuevas pruchas acerea de los hechos de cuya verdad estd ya él conveneido, seria supertluo; pero seria
igualmente inatil admitir ulteriores pruebas dirigidas a desmentit una eonvieeidn que ¢l siente ya, en su conciencia, plena e
inconmovible.”

7 ver -LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO. - Instituciones Derechoe Procesal Civil colombiano Tomo iii-Pruebas- pag 63. " Se
introduce entonees la expresion de “Sana Critica” que conlleva la obligacion para el juez de analizar en conjunto el material
probatorio para obtener, aplicando las reglas de la l4gica, la Psicologia y la experiencia, la eerteza que sobre detereminados
hechos se requiere para efeetos de decidir lo que eorresponda .....”
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cancelado al actor durante el afio anterior a aquel en que adquirio el status (o5 de

Octubre de 2006), no se consolida la nulidad del acto demandado.

V. CONCLUSION

Conforme a la situacion factica y juridica relacionada, se infiere que el
demandante no tiene derecho a que se liquide su pensién gracia incluyendo el factor
denominado 20% por concepto de sobresueldo por cuanto no estd demostrado en el
proceso que sele hubiere reconocido y materializado el derecho a este
sobresueldo8 el afio anterior a la adquisicién del status pensional y envigencia de
la Ordenanza 23 de 1959, esdecir que no se acreditd que ingresd a su patrimonio
este derecho, simplemente estaba ante la mera expectativa de poder acceder en el

futuro a esta prerrogativa salarial.

De conformidad con lo expuesto, se denegaran las pretensiones de la demanda
encaminadas a obtener la nulidad del acto administrativo acusado consistente en la
Resolucion Resolucién No.39318 de 28 de agosto de 2007, por cuanto la parte actora no
desvirtué con los argumentos que expuso en su escrito introductorio con los elementos

de prueba, la presuncion de legalidad del acto demandado.

VI COSTAS.

De conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 que establece que en todos
los procesos, a excepcion de las acciones publicas, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacidn y ejecucion se regiran por las normas del Codigo

General del Proceso., se condenari en costas a la parte vencida, tal como lo ordena el

8 pPRINCIPIO LIBRE APRECIACION DE LA PRUEBA. Articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil "Apreciacién de
las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.”.

Auto No. 024/94 Corte Contitucional Como el principio de la libre apreciacion de la prueba, otorga al juez la libertad de
valoraria "sélo a é] corresponde valorar si su conviceién acerca de los hechos alegados puede decirse, en sentido positive o negativo,
plenamente lograda: admitir nuevas pruebas acerca de los hechos de cuya verdad estd ya é] convencido, seria superfluo; pero seria
igualmente inatil admitir ulteriores prucbas dirigidas a desmentir una conviccion que él siente ya, en su conciencia, plena e
inconmavible."
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articulo 365 del CGP., las que seran liquidadas de conformidad con el articulo 366 de
CGP.

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo en cuenta la
tarifa prevista por el numeral III del Acuerdo 1887 de 2003, de la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se fijara el 1% del valor de las

pretensiones.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Tunja,
actuando en nombre de la Rep(blica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE NO PROBADAS las excepciones denominadas,
inexistencia de la obligacién y prescripciéon de las mesadas, presentadas por el

apoderado de la parte actora.

SEGUNDO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda encaminadas a obtener
la nulidad del acto administrativo ficto presunto, derivado de la peticién de fecha 17 de
febrero de 2011, presentada por el sefior JORGE ELIECER MARTINEZ MENDIETA y
en contra de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, por lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO: Condénese en costas a la parte demandante de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liguidense por Secretaria y sigase el tramite que
corresponda.

CUARTO. En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, v para efectos
cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en derecho la suma del

1% del valor estimado en las pretensiones .

QUINTO: NOTIFIQUESE por secretaria del contenido de la presente providencia en

la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA. En firme esta providencia

17
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archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor. Si
existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado. Realicense las

anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE y CUMPLASE

—
a8
UDIA LUCIA RINCON ARANGO

Juez -
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