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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tutela
Rad: 2015-00045

Tunja, Cinco (05) de Marzo de Dos Mil Quince (2015).

Referencia : 15001-33-33-011-2015-00045 00

Controversia : ACCION DE TUTELA

Demandante : MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ

Demandado : SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA — CAPRECOM.

Decide el Despacho sobre la ACCION DE TUTELA instaurada por
MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, en nombre propio contra la
SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA — CAPRECOM; en la que aduce vulnerado

sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas.

I. LAACCION
1. Objeto de la Accion

La accionante MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, solicita tutelar los
derechos fundamentales Constitucionales a la salud y a la vida en condiciones
dignas, los cuales han sido vulnerados por CAPRECOM EPS-S y se exima del pago
de cuotas moderadoras, copagos y demas costos que se generen como consectiencia

de las 6rdenes y autorizaciones que expidan los médicos tratantes.

Como consecuencia de lo anterior, solicita ordene a CAPRECOM EPS-S que
exima del pago de los COPAGOS para la practica de la POLISOMNOGRAFIA-
ECOCARDIOGRAMA DOPPLER COLORY GASES ARTERIALES, asi como las
citas médicas con neumologia y otorrinolaringologia y un tratamiento integral.

2. Fundamentos Facticos

Como sustento de la peticién el accionante narra, los siguientes hechos:

Relata, que es una mujer soltera de 58 afios de edad y se encuentra afiliada a

CAPRECOM —EPS-S desde €l ot de junio de 2000 en nivel 2, sin red de apoyo y
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con escasos recursos econdmicos que obtiene producto de las ventas ocasionales

por catalogo, ingresos que no superan los doscientos mil pesos $200.000.

Manifiesta, que hace 3 afios le fue diagnosticado enfermedad pulmonar
obstructiva cronica EPOC sin diagnostico espirometrico, enfermedad que ha
generado constantes ingresos al hospital y un tratamiento permanente derivado de

una enfermedad crénica.

Indica, que el 17 de agosto de 2014, como consecuencia del EPOC, sufrié una
tronqueobronquitis (SIC) y permaneci6 hospitalizada por 4 dias debiendo pagar del

servicio el valor de $165.000.

De igual manera refiere que debido a los constantes ingresos al Hospital Sa
Rafael y a los tratamientos que debe recibir desde el afo 2014 se vio en la
obligacién de pagar $311.887, viéndose avocada a acudir a las colaboraciones

voluntarias de los vecinos del sector donde reside.

Expresa, que el médico tratante con el propésito de emitir diagnostico
espirometrico le ordeno la practica de una POLISOMNOGRAFIA-
ECOCARDIOGRAMA DOPPLER COLORY GASES ARTERIALES y se acerco a
CAPRECOM EPS-S con el propésito de obtener autorizacién sin embargo alli le
informaron que por los tres exdmenes debia cancelar el valor correspondiente de
los COPAGOS en una totalidad aproximada de $200.000 valor que no esta en

capacidad de sufragar.

Sefiala, que estos exdmenes son necesarios para determinar el tratamiento
que debe seguir en caso de efectuarlos se interrumpiria el tratamientos que

actualmente sigue.

Refiere, que se trata de una enfermedad cronica a la cual debe permanecer
practicandose exdmenes y asistentes a consultas circunstancias que generan gastos

que no estan en la capacidad de sufragar.
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Acota que el pago de los COPAGOS constituye una barrera para la atencién en
salud por las dificultades econdémicas, ademds que de la informacién suministrada

por el Hospital San Rafael no debe existir el cobreo de COPAGOS por las consultas

con medicina especializada.
3. Derechos fundamentales vulnerados.

Sefiala que la entidad accionante le ha vulnerado sus derechos
fundamentales de la Salud y a la vida en condiciones dignas, contenidos

en Ja Constitucion Politica,

II. ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 24 de Febrero de
2015 ante la Oficina Judicial de Tunja (f1.6), y por reparto del sistema fue asignada

a este Despacho el Veinticuatro (24) de febrero de 2015 (fl. 21).

Mediante auto de fecha Veinticuatro (24) de Febrero de 2015 y atendiendo
las reglas de competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991
y las reglas de reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se
resolvid admitir la solicitud de tutela de la referencia ordena la notificacion de los

accionados y decretar algunas pruebas (fls.23 a 24).

De la practica de pruebas se recibe mediante oficio 20151200011231 del 27
de febrero de 2015 (fls. 48-49), respuesta por parte de la E.S.E HOSPITAL SAN
RAFAEL DE TUNJA, informando que los exdmenes: POLISOMNOGRAFIA-
ECOCARDIOGRAMA DOPPLER COLORY son servicios de salud ofertados y
prestados por dicha entidad y en relacién a los gases arteriales este servicio no se
encuentra habilitado razén por la cual no es posible practicarse por consulta

externa o servicios ambulatorios.
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De igual manera la Entidad prestadora, senala que el valor de los COPAGOS,
corresponde a la estratificacion del SISBEN en el cual se encuentre el paciente para
el caso de la accionada corresponde al NIVEL 02, es decir que del valor total del

examen debe cancelar el 10%.

Acotando finalmente que para el examen de POLISOMNOGRAFIA se asignd
cita el 05 de marzo de 2015 a las 4:00 pm y para el ecocardiograma Doppler el

martes 03 de marzo de 2015 a las 9:00 am (fl. 48)

En atencion con la contestacién de la accion por parte de CAPRECOM EPS-,
mediante la cual se refiero que sobre los mismo hechos ya existia pronunciamiento
del Juzgado cuarto Penal Municipal con funcién de Conocimiento de Tunja, el
Despacho mediante auto del o2 de marzo de 2015 (fl.59) considero pertinente el

decreto de otros soportes probatorios para decidir el fondo del asunto.

De lo allegado en la contestacion de la accién y de lo oficiado por el Despacho,
mediante oficio penal N°® 00148 del 03 de marzo de 2015, el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Tunja, allego copia autentica del
proceso de tutela radicado N° 2015-0007 siendo accionante la Sehiora MARIA
JASMINA ZULETA RAMIREZ y accionado el SISBEN — MUNICIPIO DE TUNJA

en un total de1oj folios.

1. CONTESTACION DE LA ACCION

La accionada CAPRECOM EPS-S (fls.28 a 31), respecto de los hechos
informa que la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ es afiliada a la
aseguradora del régimen subsidiado y que la entidad accionada ha autorizado todo
lo solicitado con destino a la IPS con las cuales cuenta con relacién contractual y

las autorizaciones se encuentran vigentes por la vigencia de 60 dfas.
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Refiere la accionada que hasta la fecha todo lo requerido se encuentra
dentro del POSS y que el valor de los COPAGOS que debe realizar la accionante

depende de la clasificacion del SISBEN en el que se encuentre.

Seflala que la accionante presento accién de tutela contra el SISBEN del
Municipio de Tunja con el fin de que se realizara una nueva Resisbenizacién (SIC),
tutela radicada en el Juzgado 4 Penal Municipal con funcién de conocimiento bajo
el nfimero 2015-0007 en el cual se ordend a la Alcaldia Municipal de Tunja en el
término de 48 horas realizar la encuesta socio econémica reales y concretas de la

accionante. Conforme a lo anterior refiere que se configura temeridad.

Invoca como pruebas oficiar a la personerfia municipal de Tunja y a la
Secretaria de Proteccién Social del Municipio de Tunja allegue la clasificacién del
SISBEN.

Respecto de la SECRETARIA DE SALUD DE BOYACA, esta entidad
accionada contesto la accién de la referencia, mediante escrito radicado el 3 de
marzo de 2015 (fls. 67 a 72), en el cual se opone a todas las pretensiones planteadas
por la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ respecto de la Secretaria de

Salud de Boyaca por cuanto no corresponde a esta Entidad Territorial la cobertura

integral de salud de la accionante.

Refiere la entidad territorial que no se opone respecto de CAPRECOM EPS-
S, dado que es la entidad que de acuerdo a la Ley debe asumir una plena, oportuna

e integral atencion en salud de sus usuarios.

Sefialando que al revisar la base de datos tUnica de afiliacién BDU del
FOSYGA, se encuentra al texto:

‘ “(...) la sehiora MARTA JASMIRA ZULETA RAMIREZ identificada con C.c.
i N° 40.011.695 se encuentra en estado ACTIVO a la EPS-S CAPRECOM

desde el 01 de junio de 2010; empero a lo anotado, la misma usuaria se
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encuentra en la base de datos del SISBEN, en estado VALIDO con un
puntaje o puntos de corte de59.63.

{...) que segin la Resolucion 3778 de 2011 (Metodologia 3) la usuaria con ese
puntaje que presenta en la actualidad no podria ser beneficiaria del Régimen
Subsidiado en Salud. (...) se encuentra que la seflora se encuentra en nivel 2
en estado ACTIVO como ya se hizo referencia en CAPRECOM EPS-S. (...) la
aqui actora debe cancelar el 10% del valor de la cuenta, sin que en mismo

evento exceda un salario minimo legal mensual vigente (...)”

IHI. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si las entidades accionadas vulneran los
derechos fundamentales de la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, ala
Salud y a la vida en condiciones dignas en relacién al aporte de COPAGO por

los servicios de salud requeridos.

De igual manera el Despacho plantea otro problema juridico T en relacién a
la temeridad de la accién de la referencia, teniendo como antecedente el proceso de
tutela bajo el radicado N°® 2015-0007 que tuvo curso en el Juzgado Cuarto Penal

Municipal con funciones de Conocimiento de Tunja.

A fin de resolver el asunto, el Despacho analizara los siguientes conceptos:
(1) Naturaleza de la accién de tutela; (ii) Temeridad (ii) Derecho fundamental de
la salud y de la vida en condiciones dignas; (iv) De los aportes de COPAGOS en la

prestacién del servicio de Salud; (v) Del caso concreto.
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(i). Naturaleza de la accidon de tutela.

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que cualquier persona
puede interponer accién de tutela para reclamar ante los jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad ptiblica o de

los particulares en los casos previstos por la Ley.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
lii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
actlie a su nombre, v) la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisiéon de cualquier autoridad puablica.

Dispone que la proteccién procede cuando el afectado no cuenta con
otros medios de defensa judicial, de comprobada eficacia, para el
restablecimiento de sus derechos fundamentales, salvo que la intervencién
transitoria del juez constitucional se requiera, de todas maneras, para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y grave - articulo 6°

Decreto 2591 de 1991-1,

(ii) Temeridad.

En relacion con este tema, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
precisado que promover sucesivas o miltiples solicitudes de amparo en procesos
que versen sobre un mismo asunto pueden generar las siguientes situaciones: “i)
que exista cosa juzgada y temeridad, por ejemplo en las circunstancias en que se
interpone una accién de tutela sobre una causa decidida previamente en otro

proceso de la igual naturaleza, sin que existan razones que justifiquen la nueva

¢ Corte Constitucional- Sentencia de Tutela 301-09,
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solicitud; ii) otras en las que haya cosa juzgada, pero no temeridad, acaece como
caso tipico, cuando de buena fe se interpone una segunda tutela debido a la
conviceion fundada que sobre la materia no ha operado el fenémeno de la cosa
juzgada, acompanada de una expresa manifestacion en la demanda de la existencia
previa de un recurso de amparo; y iii) los casos en los cuales se configure
Unicamente temeridad, una muestra de ello acontece en la presentacion simultidnea
de mala fe de dos o mas solicitudes de tutela que presentan la tripe identidad a la

que se ha aludido, sin que ninguna haya hecho transito a cosa juzgada”2,

Igualmente a precisado sobre esta figura la honorable Corte Constitucional:

“La jurisprudencia constitucional, en desarrollo del anterior articulo, ha
determinado que para que se configure la temeridad y se puedan aplicar las
consecuencias antes descritas —rechazo o decision desfavorable y sanciones- se
debera verificar, en primer lugar, si existe una identidad de partes, hechos y
pretensiones entre las acciones de tutela interpuestas —lo que coincide con el
fenomeno de la cosa juzgada en el caso de que alguna haya sido decidida
previamente- y, en segundo lugar, si existe o no justificacién razonable v objetiva
que explique la ocurrencia de ese fenémeno y descarte, en consecuencia, la mala fe

del agente.

St alguno de estos dos elementos no estuviere presente, no se configuraria
temeridad. Sin embargo, la falta de los supuestos constitutivos del primer
elemento, el relativo a la nocidn general de identidad ~de hechos, pretensiones y
partes-, podria no generar temeridad siempre que: i) existan nuevas circunstancias
facticas o juridicas que varien sustancialmente la situacion inicial, (i) la
jurisdiceidn constitucional, al conocer de la primera accién de tutela, no se hubiese
pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del accionante o porque (iii)

la Corte Constitucional profiera una sentencja de unificacion, cuyos efectos sean

® Corte Constitucicnal — Sentencia T-185 de 2013
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explicitamente extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de

condiciones” 3

Conforme a ello se concluye que las instituciones de la cosa juzgada y la
temeridad pretenden evitar la presentacion sucesiva, ademas de multiples acciones
de tutela que versen sobre el mismo derecho que a consideracién del accionante

pretenda ser protegido por el Juez Constitucional.

Aunado a lo anterior, es evidente que estos conceptos cuentan con
diferencias claras, que los llevan a configurarse como elementos disimiles, Sin
embargo, ello no es impedimento para que en un caso concreto confluyan tanto la
cosa juzgada como la temeridad. A partir de esa complejidad, el juez constitucional
es el encargado de establecer si ocurre su configuracién en cada asunto sometido a

su competencia.

Sin embargo, el Despacho considera que si bien los hechos, peticiones,
fundamentos y pruebas son iguales a las invocadas por la accionante MARIA
JASMINA ZULETA RAMIREZ, los accionados son diferentes por lo cual el
Despacho hard el anélisis de los derechos fundamentales invocados como

vulnerados con el fin de garantizar el debido proceso.

(iii) Derecho fundamental de la salud y de la vida en condiciones

dignas.

De acuerdo con los derechos invocados como vulnerados por parte de la
accionante MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, consistente en los derechos
fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, el Despacho realizara

las siguientes precisiones.

3 Ver sentencias Sentencias T-009 de 2000. T-919 de 2003, T-919 de 2004, T-1034 de 2005, T-568 de 2006, T-089 de 2007,
T-184 de 2007, T-362 de¢ 2007, T-310 de 2008, T-502 de 2008, T-1104 de 2008, entencias T-009 de 2000, T-919 de 2004, T-
1034 de 2005, T-433 de 2006, T-568 de 2006, T-390 de 2007entre otras.
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En primera medida frente al derecho de salud y los servicios integrales, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional T- 760de 2008 se convirtié en el

referente del cual se extrae los siguientes apartes:

“(...) El derecho a la salud es un_ derecho constitucional

fundamental. La Corte lo ha protegido por tres vias. La primera ha sido

estableciendo su relacién de conexidad con el derecho a la vida, el derecho a
la integridad personal y el derecho a la dignidad humana, lo cual le ha
permitido a la Corte identificar aspectos del niicleo esencial del derecho a la
salud y admitir su tutelabilidad; la segunda ha sido reconociendo su
naturaleza fundamental en contextos donde el tutelante es un
sujeto _de especial proteccion, lo cual ha llevado a la Corte a
asegurar que un cierto ambito de servicios de salud requeridos
sea efectivamente garantizado; la tercera, es afirmando en
general la fundamentalidad del derecho a la salud en_lo que
respecta_a un_ambito basico, el cual coincide con los servicios

contemplados por la Constitucion, el bloque de

constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con

las extensiones necesarias para proteger una vida digna. (...)” (Ny
SET)

De igual manera la jurisprudencia en referencia, conceptualizo la nocién a la

salud, destacando:

“(...) es un estado variable, susceptible de afectaciones mfltiples, que
inciden en mayor o menor medida en la vida del individuo.” La ‘salud’, por
tanto, no es una condicién de la persona que se tiene 0 no se tiene. Se trata
de una cuestién de grado, que ha de ser valorada especificamente en cada
caso. Asi pues, la salud no sélo consiste en la ‘ausencia de afecciones y

enfermedades’ en una persona. Siguiendo a la OMS, la jurisprudencia

constitucional ha sefialado que la salud es ‘un estado completo de
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bienestar fisico, mental v social’ dentro del nivel posible de salud

para una persona (...)”(N y SFT)

Extendiendo la prestacién del servicio de salud, en relacion con todos los
servicios que suplan de manera integral las necesidades y que garanticen la calidad

y recuperacion, reiterando el aparte jurisprudencial mediante el cual:

“(...) la Corte Constitucional ha expresado mediante jurisprudencia reiterada

que, bajo estas circunstancias, aun_tratdndose de prestaciones
excluidas del POS, del POSS, del PAB, del PAC y de aquellas

obligaciones previstas por la Observacién General 14, procede la tutela como

mecanismo para obtener el amparo del derecho constitucional fundamental
alasalud (...)” (Ny FT)

Jurisprudencia que fue hito en relacién a las consideraciones propias del
derecho a la salud y de antesala a la expedicién de la Ley 1751 del 16 de febrero de
205 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REGULA EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA SALUD Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”4, conforme a lo anterior,
existe un marco legal vigente encargado de la garantia y proteccidon del derecho a la

salud como derecho fundamental y de las obligaciones claras de las aseguradoras.

En consecuencia, el derecho fundamental a la salud garantizado comporta el
derecho a la vida en condiciones dignas toda vez que es inherente al ser humano un
estado de bienestar en su integridad, para lo cual se analizar el caso concreto de la
Senora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, frente a la posible vulneracién de

dichos derechos fundamentales.

4 http:/ /www.minsalud.gov.co/Normatividad_Nuevo/Ley%z201751%20de%202015.pdf
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(iv). De los aportes de COPAGOS en la prestacion del servicio de
Salud.

Teniendo en cuenta que las pretensiones de la accionante MARIA JASMINA
ZULETA RAMIREZ se enfocan a la exoneracién de los pagos de las cuotas
moderadoras COPAGOS en su condicién de afiliada a una aseguradora de régimen

subsidiada, se precisa con fundamento en la jurisprudencia lo siguiente:

“(...) el legislador consideré procedente el cobro de las cuotas moderadoras y
copagos, como mecanismo destinado a “racionalizar el uso de servicios del
sistema” y a “financiar los servicios recibidos”. Con fundamento en esos
preceptos, los jueces de tutela han amparado a aquellas personas a quienes
los pagos moderadores, por su precaria condicién econdmica, representan un

obstaculo para acceder a los servicios en el Sistema (...)

(...) toda persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a los servicios
que requiera, asi no los pueda costear. La entidad encargada de garantizar la
prestacion de los servicios de salud quebranta el derecho de acceder a ellos, si
exige a un inope, como condicién previa, la cancelacion del pago moderador a
que haya lugar en virtud de la reglamentacion; en otras palabras, la empresa
tendra derecho a que le sean pagadas las sumas respectivas, pero no en
desmedro del goce efectivo del derecho a la salud de una persona. Asi, las
cuotas moderadoras, de recuperacidon o copagos, como instrumentos del
SGSSS para garantizar su equilibrio financiero, son legitimas en la medida en
que no obstruyan o limiten el acceso a los servicios de salud de la poblacién

mas pobre y vulnerable.(...)”s

Legalmente se entiende por COPAGO: “articulo 2°, Copagos. Los copagos son
los aportes en dinero que corresponden a una parte del valor del servicio

demandado y tienen como finalidad ayudar a financiar el sistema (...)"6

5 Corte Constitucional T- 236 A/13
& Acuerdo 260 de 2004 CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- CNSSS
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Teniendo en cuenta que Colombia en el marco de la Constitucién Politica de
1991, sefiala que el servicios de salud es un servicio pablico, sujeto al manejo de los
terceros, implica que el beneficiario o usuario del mismo de acuerdo a su condicién
socio econdémica debe sufragar un minimo costo es decir un porcentaje del valor

total de la obligacién que no implica el valor total, como es el caso.

De igual manera y si bien es cierto existen personas afiliadas al régimen
subsidiado exceptas del pago estas deben reunir unas condiciones establecidas en el
Acuerdo 0365 de 2007 y en el marco del estudio el Juez de tutela de todo lo probado

podra exonerar siempre y cuando esta plenamente demostrado la incapacidad

economica.
(v) Caso concreto.

En el caso bajo estudio la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ,
pretende que se le amparen sus derechos fundamentales a la salud y a la vida en
condiciones dignas, los cuales han sido vulnerados por CAPRECOM EPS-S y por la
Secretaria de Salud de Boyaca y se exima del pago de cuotas moderadoras, copagos
y demas costos que se generen como consecuencia de las 6rdenes y autorizaciones

que expidan los médicos tratantes.

Con base en lo planteado por la accionante y de lo manifestado por el
accionado CAPRECOM — EPS-S, el Despacho advierte que el plenario se encuentra
probado que la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, radico este mismo
medio de control el cual correspondié por competencia al Juzgado Cuarto Penal
Municipal con funciones de conocimiento de Tunja, despacho que profirio decision

calendada del 16 de febrero de 2015 (fls. 155-164).

Siendo claro para el Despacho que aunque los accionados correspondieron al
SISBEN- MUNICIPIO DE TUNJA diferentes a los de la accidn de la referencia esta
obedece y deriva una actuacién temeraria por parte de la Sefiora MARIA JASMINA
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ZULETA RAMIREZ, figura jurisprudencial mediante la cual se pretende evitar que
los ciudadanos hagan un uso abusivo del derecho con la presentacién de dos o més
acciones dirigidas a la proteccién de derechos fundamentales basados en la misma
situacién factica, que ademas lesiona gravemente la prestacién del servicio de la
administracién de justicia y cercena el derecho fundamental de otros ciudadanos
para acceder a ésta, amén de verse afectado el principio de lealtad procesal frente a

la contraparte y la seguridad juridica.

De igual manera, en el fallo de tutela proferido por el Juzgado cuarto Penal
Municipal con funciones de conocimientos dispuso que la oficina del SISBEN del
MUNICIPIO DE TUNJA, realice nuevamente la encuesta de condiciones socio-
econémicas a la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, la cual establece
que la accionante se mantiene en el nivel 2 del SISBEN, por lo cual no es
procedente que el Despacho disponga una exoneracién por concepto de COPAGOS

cuando no se retinen los requisitos legales y jurisprudenciales.

Aunado a lo anterior el Sistema General de Seguridad Social Integral en
Colombiar, establecié para el sub- sistema de salud la integracion y los actores del
mismo en consecuencia los accionados en el presente medio constitucional
corresponde al asegurador atreves de la EPS-S CAPRECOM encargado de asegurar
a la poblacién y de actuar como administradoras de los recursos que provee el
Estado para que sus afiliados cuenten con una prestacién integral de los servicios
de salud y de la Secretaria del Departamento como representante Estatal en calidad
de ente territorial encargado de formular y dirigir la politica de implementacién del
Régimen Subsidiado en el Departamento, sin embargo no infiere en relaciéon de
control, registro y estratificacién realizada por la oficina del SISBEN del Municipio

de Tunja en relacién a la poblacién de su competencia.

Por lo cual el Despacho en relacién a los hechos y peticiones de la Sefiora
MARJA JASMINA ZULETA RAMIREZ y de lo probado extrae los siguientes

aspectos relevantes:

7 Ley 100 de 1993. http:

wwiy.secretariasenado.gov.co/senado/basedoe/ley 0100 1993.html
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1.-Se observa en la documentacién y soportes de la historia clinica, que la
Seniora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, ha tenido una atencion integral de
los servicios de salud tal como se evidencia en le EPICRISIS CONTINUA de la
E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL TUNJA (FLS. 7 a 13) por los médicos tratantes de

acuerdo con su diagnostico y patologia.

2.- La accionada CAPRECOM EPS-S ha prestado la atencidon y servicios
requeridos por la accionante de lo cual obra las autorizaciones de servicios (fls. 14 a
17) y de los soportes allegados con la contestacién, consistente en la consulta de

servicios autorizados a afiliados (fls. 32 y 33).

3.- La Senora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, ya cuenta con
pronunciamiento judicial de fallo de tutela N° 0009- radicado
1500140090042015-007, calendada del 16 de febrero de 2015 mediante la cual el
Juzgado cuarto Penal Municipal con funcién de conocimiento de Tunja resolvid

| conceder el amparo de los derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas, a la igualdad, al habeas data y el derecho de peticién y en
consecuencia requirié a la oficina del SISBEN — Municipio de Tunja realice la

| encuesta individual socio econémica (fls. 35 a 44 y 74 a 179).

4.- Conforme a la consulta del SISBEN (fl. 72) 69051817 —EPS 020- c.c
40011695, se evidencia que la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, se
encuentra afiliada ACTIVA en el SISBEN EN EL NIVEL 2.

5.- Del Oficio 20151200011231 del 27 de febrero de 2015 (fls. 48-49), se
aprecia que la E.S.E HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, informa que los
examenes: POLISOMNOGRAFIA- ECOCARDIOGRAMA DOPPLER COLORY son
servicios de salud ofertados y prestados por dicha entidad y de acuerdo con la base

i de datos las Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ, debe cancelar el 10%
‘ del valor total del procedimiento o examen, los cuales se encuentran agendados

una vez se cancele el porcentaje legalmente establecido.




16

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tutela
Rad: 2015-00045

Conforme a lo anterior, la suscrita Juez considera que el material probatorio
obrante en el plenario, es suficiente para emitir una decisién de fondo en el sub
examine. Quedando demostrado que las accionadas no han vulnerado los derechos
fundamentales a la salud y a la vida en condiciones dignas, en razén a que la
prestacion del servicio de salud se ha cubierto a favor de la Sefiora MARIA
JASMINA ZULETA RAMIREZ.

CONCLUSION

En este orden de ideas y conforme a los argumentado Ut supra, se responde
entonces al problema juridico planteado, asi las entidades accionadas no han
vulneran los derechos fundamentales de la Sefiora MARIA JASMINA ZULETA
RAMIREZ, ala Salud y a la vida en condiciones dignas en relacién al aporte
de COPAGO por los servicios de salud requerido, toda vez que el registro de

SISBEN se encuentra activo en nivel 2.

De igual manera para el Despacho existe temeridad en relacién de la accién
de la referencia, frente a los hechos, peticiones y pruebas teniendo como
antecedente el proceso de tutela bajo el radicado N° 2015-0007 que curso en el

Juzgado Cuarto Penal Municipal con funciones de Conocimiento de Tunja.

Por tanto, se negara lo pedido en la presente accién y se requiere a la
accionante Sefiora MARIA JASMINA ZULETA RAMIREZ diligencia y prudencia en
el uso de los mecanismos constitucionales de defensa a favor de los derechos

fundamentales.

En meérito de lo expuesto, la Juez Once Administrativo Oral del Circuito de

Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de tutela de los derechos fundamentales a
la salud y a la vida en condiciones dignas promovida por la Sefiora MARIA
JASMINA ZULETA RAMIREZ, contra CAPRECOM EPS-S y la SECRETARIA DE
SALUD DE BOYACA, tal como se determiné en la parte considerativa.

| SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a cada uno de los
| interesados, a través del Ceniro de Servicios de los Juzgados
Administrativos por el medio mas expedito, para cuyo efecto se podra

utilizar el fax, correo electrénico o el teléfono, si fuere necesario conforme

al procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Por Secretaria
Déjense las constancias pertinentes y verifiquese el cumplimiento de la

notificacion, alléguense al expediente.

i TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado, enviese el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision, inmediatamente quede ejecutoriada

esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.;

/
CLAU éfﬁobéﬂ

RINCON

Juez
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