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Tunja, cuatro (4) de febrero de dos mil quince (2015)

Referencia | 15001-33-33-011-2015-00017 00

Controversia | : | Accidn de Tutela
Demandante | : | YESID VARGAS VILLAREAL
Demandado | : | NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por
el sefior YESID VARGAS VILLAREAL, a través de apoderado, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; en la que aduce se ha vulnerado

su derecho fundamental de peticion.

ACCION

1. Objeto de la Accidon

El sefior YESID VARGAS VILLAREAL, a través de apoderado, solicita se le
tutele el derecho fundamental de peticién, por no haber recibido respuesta,
respecto del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion, impetrado el 27 de
diciembre de 2013 en contra de la Resolucién No. 007979 del 13 de diciembre de
2013, por parte de la NACION - MINISTERIQO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Fundamentos Facticos
Como sustento de las peticiones el accionante narra, los siguientes hechos:
-. Mediante Resolucién No. 000241 de 15 de febrero de 1988, la Gobernacion de
Boyaca nombréd en propiedad a la sefora Maria del Carmen Caro Guarin como

licenciada en administracién y supervision educativa, fecha desde la cual se le

hicieron los respectivos descuentos para pension ante el FPSM.
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-. La sefiora MARIA DEL CARMEN CARO GUARIN, contrajo matrimonio con el
sefior YESID VARGAS VILLAREAL el 12 de diciembre de 1981, y falleci6 el 22 de

febrero de 2009.

-. El sefior YESID VARGAS VILLAREAL tramité solicitud de reconocimiento de
pensiéon de sobrevivientes; el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
profirié la Resolucién No. 07979 del 13 de diciembre de 2013, mediante la cual se

niega el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.

-. Kl 27 de diciembre de 2013 presentd recurso de reposicién y en subsidio
apelacién, sin que hasta la fecha el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
haya dado respuesta, pese a haber presentado derecho de peticidn el 13 de mayo de

2014, solicitando dar contestacion.

3. Derechos fundamentales vulnerados.

De los argumentos esbozados por el actor, se puede establecer que el

derecho vulnerado es el de peticion.

ACTUACION PROCESAL

La solicitud de amparo constitucional fue presentada el 23 de enero de 2015
ante la Oficina Judicial de Tunja (fl. 14), asignada por reparto e ingresada al

despacho el 23 de enero del corriente, (fl. 15).

Mediante auto de fecha 23 de enero de hogaho y atendiendo las reglas de
competencia establecidas en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y las de
reparto contenidas en el articulo 1° del Decreto 1382 de 2000, se resolvid admitir la
solicitud de tutela de la referencia v decretar algunas prueba (fl. 16). Asi mismo se

ordend notificar a la demandada (fl. 18).
o Contestacion de la accion
- El Ministerio de Educacién, notificado debidamente (fl. 18) en escrito

radicado el 2 de febrero del afio en curso, hace alusién a la naturaleza del

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a las obligaciones
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actuales del Ministerio en cuanto a los derechos de los docentes. Afirma que

Prestaciones Sociales del Magisterio y el tramite para el reconocimiento y
pago se encuentra asignado a la Fiduciaria La previsora S.A., motivo por el
cual solicita ser desvinculada de la accién y vincular a la Fiduprevisora y a la
entidad territorial.

- La Fiduprevisora en escrito allegado el 03 de febrero de 2015, advierte que
en el sistema informativo no existe registro del tramite dentro del cual se
expidio dicho acto administrativo, refiere que la competencia para absolver
el requerimiento corresponde a la Secretaria de Educacién conforme con el
articulo 56 de la Ley 962 de 200s5.

- De otra parte el FNPSM fue notificado a través del representante legal del
Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion (fl. 19), requerido el 30
de enero de 2015, (fl. 27) sin que a la fecha de esta providencia se allegara

respuesta alguna.

la competencia para la administracién de los recursos del Fondo Nacional de
* Pruebas aportadas

-. Recurso de reposicién y en subsidio de apelacién formulado por el apoderado del
sefior YESID VARGAS VILLAREAL contra la Resoluciéon N° 007979 del 13 de
diciembre de 2013, radicado el 27 de diciembre de 2013, como se evidencia del |

certificado de sistema de atenciéon al ciudadano. (fls. 6-8).

-. Derecho de peticién presentado por el sefior YESID VARGAS VILLAREAL,

radicado el 12 de mayo de 2014 en el sistema de atencion al ciudadano (fls. 9,10).

-. Decreto No. 0241 de 15 de febrero de 1988 por medio de cual se hacen unos
nombramientos en propiedad en el Colegio departamental “Campo Elias Cortes”

del municipio de Berbeo. (fl.11-13).
CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

El caso se contrae a establecer si LA NACION ~ MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
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MAGISTERIO, al omitir dar respuesta al recurso de reposicién y/o apelacién
formulado contra la Resolucién 007979 del 13 de diciembre de 2013 por medio del
cual resuelve una peticién de reconocimiento de pensién de sobrevivientes, vulnera el
derecho fundamental de peticién, del sefior YESID VARGAS VILLAREAL.

A fin de resolver el asunto, el Despacho analizara los siguientes tépicos: (i)

La accion de tutela; (ii) El derecho fundamental de peticion; v (iii) Caso concreto.
1) La Accion de Tutela:

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que cualquier persona
puede interponer acciéon de tutela para reclamar ante los jueces mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad piiblica o de

los particulares en los casos previstos por la Ley.

Asi también, se extraen ciertas caracteristicas descritas asi: i) toda persona
tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, ii) en todo momento y lugar,
iii) mediante un procedimiento preferente y sumario, iv) por si misma o por quien
act(le a su nombre, v) la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, vi) cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

Dispone que la proteccién procede cuando el afectado no cuenta con
otros medios de defensa judicial, de comprobada eficacia, para el
restablecimiento de sus derechos fundamentales, salvo que la intervencién
transitoria del juez constitucional se requiera, de todas maneras, para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y grave - articulo 6°

Decreto 2591 de 1991-1,
ii) Del Derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucién Politica establecié que el derecho de

peticion es aquel derecho que permite que las personas presenten de manera

1 Sentencia de Tutela 301-09.
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respetuosa solicitudes ante las autoridades, y excepcionalmente ante los

particulares, con el fin de obtener una respuesta a las mismas.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado sobre el
derecho fundamental de peticion (contenido, ejercicio y alcance) v sobre su
proteccion fundamental por medio de la acciéon de tutela. Tal prerrogativa
comprende la posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y el derecho a obtener de éstas dentro
del término legal, una respuesta clara y precisa que resuelva de fondo el asunto
sometido a su consideracion3; contestaciéon que deberd ser proferida en los
términos previstos en las normas constitucionales y legales, y debera
comprender y resolver de fondo lo pedido, ademis de ser comunicada al

demandantes.

Sobre las reglas que orientan el derecho de peticion la Corte

Constitucional en la Sentencia T-377 del 3 de abril del 2000, sefialés:

“a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de
expresion.

b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta
y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve 0 se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)".

2 Por ejemplo, ver, las sentencias SU-166 de 1999; T-079 de 2001; T-129 de 2001; T-3g6 de 2001; T-418 de
2001; T-537 de 200t; T-565 de 2001y T-1089 de 2001.

3 Ver entre otras las sentencias T-076 de 19095 y T-491 de 2001.

4 Por ejemplo, ver la sentencia T-045 de 2007.

5 Ver Sentencia ratificados sentencia T 047 de 2013, ratifica reglas,
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De igual forma, esta Corporacion en sentencia T-350 de 2006 manifest6 qué

hace parte del ntcleo esencial del derecho de peticién:

“(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respefuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se niequen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (i) la facultad de obtener una respuesta
oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento
juridico; (iit) el derecho a recibir una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad analice la
materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los
asuntos planteados, es decir, la correspondencia entre la peticion y la
respuesta, excluyendo formulas evasivas o elusivas y; (iv) la pronta
comunicacion al peticionario sobre la determinacién adoptada, con
independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable. Si no se
cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho

Jundamental de peticién”.

En el mismo sentido, la Ley 1437 de 2011, refiriéndose al derecho de

1

peticidn, indicd mediante el articulo 135, que “...Toda persona tiene derecho a

presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en
este Codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta

resolucion...”.

Es preciso traer a colacién reciente concepto emitido por el Consejo de
Estado, atinente a la norma aplicable para efectos de garantizar el derecho

fundamental de peticion:

“La normatividad aplicable en la actualidad para garantizar el derecho
de peticién estd conformada por las siguientes disposiciones: (i) la
Constitucion Politica, en especial sus articulos 23 y 74; (i) los tratados
infernacionales suscritos y ratificados por Colombia que regulan el
derecho de peticién, entre otros derechos humanos; (iii) los principios y
las normas generales sobre el procedimiento administrativo, de la Parte
Primera, Titulo I del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), asi como las demas
normas vigentes de dicho cédigo que se refieren al derecho de peticién o
que, de una u otra forma, conciernen al ejercicio del mismo

¢ Norma declarada inconstitucional por la Corte Constitucional en Sentencia C-818 de 2011; sin embargo “los
efectos de la anterior declaracion de inexequibilidad quedan diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014”
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(notificaciones, comunicaciones, recursos, silencio administrativo ete.);
(iv) las normas especiales contenidas en otras leyes que regulan aspectos
especificos del derecho de peticién 0 que se refieren a éste para ciertos
Jines 'y materias particulares; (v) la jurisprudencia vigente,
especialmente aquella proveniente de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, y (vi) entre el 10 de enero de 2015 y la fecha anterior
al momento en que empiece a regir la nueva ley estatutaria sobre el
derecho de peticién, las normas contenidas en los capitulos 11, 111, IV, V,
VI Y parcialmente el VIII del Decreto Ley 01 de 1984, por medio del cual
se expidio el Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto ninguna de
tales disposiciones resulte evidentemente contraria a la Carta Politica o a
las normas del CPACA que permanecen vigentes.””

De todo lo antes expuesto es posible concluir que el derecho fundamental de
peticion se ve vulnerado cuando las autoridades administrativas no dan respuesta a
las solicitudes formuladas por los ciudadanos en un término de quince (15) dias
contados a partir del recibo de las mismas, o cuando, requiriendo un plazo mayor
para dar solucion a los casos, se abstienen de informar tal situacién a los
peticionarios Asi mismo, se vulnera este derecho cuando se presentan respuestas
evasivas o simples informes acerca del tramite dado a las peticiones presentadas

por los particulares.

Es pertinente destacar que las autoridades estdn obligadas a contestar las
peticiones que les sean elevadas en el término de quince (15) dias previsto en la ley;
y la posibilidad que otorga el articulo 6 del C.C.A,, aplicable para el caso concreto
tiene un caracter excepcional y por ende no se puede convertir en la regla general
de la administracion por cuanto la funcién administrativa se encuentra enmarcada
entre otros dentro de los principios de moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, de acuerdo a lo establecido por los articulos 13 y 209 de

la Constitucién Politica .

En la sentencia SU-975 de 2003, se hizo una interpretacion integral de los

articulos 19 del Decreto 656 de 19948, 4° de la Ley 700 de 20019, 6° y 33 del Céodigo

7 C.E. Sala de Consulta y Servicio Civil. 28 de enero de 2015 Rad. No. 11001-03-06-000-2015-00002-00
{2243y C.P. Dr. Alvaro Namén Vargas

8 “Articulo 19. El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que las adininistradoras
decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en
ninguin caso puedan exceder de cuatro (4) meses”,

9 “Articulo 4°. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores pliblicos y privados del sistema
general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el reconocimienio del derecho pensional, tendrén un
plazo no mayor de sels (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicltud de reconocimiento por
parte del interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las nesadas
correspondientes”.
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Contencioso Administrativo'®, en punto a las solicitudes que versan sobre
pensiones, la Corte senal6é que las autoridades deben tener en cuenta tres términos
que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una transgresion al

derecho de peticién!t. Textualmente dijo:

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que
cuenta la autoridad ptiblica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas
por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracion del derecho fundamental de
peticion, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —
incluidas las de reajustes- en cualquiera de las siguientes hipétesis: a)
que el interesado haya solicitado informacién sobre el tramite o los
procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad ptiblica
requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacién o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacion de la
deberd informar al interesado seitalandole lo que necesita para resolver,
en qué momento responderd de fondo la peticién y por qué no le es
posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la
decision dentro del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion,
con fundamento en la aplicacion analégica del articulo 19 del Decreto 656
de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(ii1) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir
de la vigencia de la Ley 700 de 2001”.

En estas condiciones, si la autoridad o entidad correspondiente desconoce
injustificadamente los plazos establecidos por la ley y desarrollados por la
jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho de peticién, convirtiéndose el

amparo de tutela en el medio eficaz para protegerlo.

Sumado a lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-134 de 2006 ha
sefialado, que para el caso especifico en que la administracién no tramite o no
resuelva los recursos interpuestos en la via gubernativa, dentro de los términos
legalmente sefialados, también resulta vulnerado el derecho de peticién, Ello es asi,

por cuanto el uso de los recursos establecidos en el Cédigo Contencioso

1 “Articulo 33. Si el funcionario a quien se dirige la peticién, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar
que inicie la actuacién administrativa, no es el competente, deberd informarlo en el acto al interesado, si éste
actila verbalnente; o denfro del término de diez (10} dias, a partir de la recepcidn si abrd por escrito; en este
tftimo caso el funcionario a quien se hizo la peticién debera enviar el escrito, dentro del mismo término, al
competente, y los términos establecidos para decidir se ampliarédn en diez (10) dias™,

1 Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 2009.
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Administrativo, busca la revision de la decisién que resolvié la peticién inicial, pues
es a través de éste que el administrado puede elevar ante la autoridad puablica una
solicitud, cuya finalidad es obtener la aclaracién, la modificacion o la revocacion de
un determinado acto administrativo y el hecho de que el administrado puede
acudir una vez vencido el término de dos (2) meses de que trata el articulo 86 del
C.P.A.C.A. ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, para que a través
de las acciones previstas en la ley se resuelva de fondo sobre sus pretensiones, no
implica que el solicitante pierda el derecho a que sea la propia

Administracidn, quien le resuelva las peticiones ante ella formuladas.

A su vez sefala la Corte, que debe tenerse presente que la ocurrencia del
denominado silencio administrativo no hace improcedente la accién de
tutela, pues la unica finalidad del silencio administrativo negativo es
facilitarle al administrado la posibilidad de acudir ante la jurisdiccion
para que ésta resuelva sobre sus pretensiones. Pero tal circunstancia
no implica considerar que el silencio administrativo pueda equipararse
a la resolucién del recurso, pues el derecho de peticion sigue vulnerado
mientras la administracion no decida de fondo sobre lo recurrido. En
efecto, la Corte Constitucional ha concluido que la interposicion de recursos frente
a actos administrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de
peticién, toda vez que a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad
publica una peticidn respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracién, la
modificacién o la revocacién de un determinado acto y mas atin cuando lo que  se

pretende la revisidon de un derecho pensional.

En reciente pronunciamiento se advirtio:

“Ademas de constituir un requisito previo a la interposicion de las
acciones judiciales para resolver un conflicto con la administracion,
también se asimila a un derecho de peticidén, ya que a través de tales
recursos el administrado eleva una peticién respetuosa a la autoridad
publica que tiene como finalidad obtener la aclaracién, la modificacién o
la revocacion de un determinado acto.™2

Es claro entonces para el despacho que los recursos propuestos en via gubernativa,
se asimilan al derecho de peticién y por ende las normas que regulan el derecho

fundamental de peticién son aplicables al caso concreto.

12 Sentencia T-041 de 2012.
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iii. Caso concreto.

En el caso bajo estudio, el sefior YESID VARGAS VILLAREAL a través de
su apoderado, pretende que se le ampare su derecho fundamental de peticién, por
considerar que la entidad NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FNPSM ha
incurrido en su vulneracién, al no dar trémite de manera oportuna a los recursos de
reposicion y apelacidn formulados dentro del tramite administrativo de

reconocimiento de pension de sobrevivientes.

De las pruebas aportadas, se obtiene que el apoderado del actor present6 escrito de
recursos de reposicién y en subsidio apelacién contra la Resolucién No. 007979 del
13 de diciembre de 2013, el dia 27 de diciembre de 2013 (fl. 6), ante la omisién en la
respuesta el actor presentd derecho de peticidon solicitando la respuesta a los

recursos el dia 12 de mayo de 2014 (fl. 9)

A la fecha de la formulacion de la tutela y dentro del tramite de esta, se advierte que
a quien corresponde responder la peticién esto es al FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Secretaria de Educaciéon del
Departamento de Boyaci, quien fue notificada debidamente (fl. 19, 27), sin
embargo a la fecha de esta providencia no allegdé prueba que demuestre haber

resuelto los recursos de reposicién y/o apelacion.

Frente a ese tipo de situaciones la Corte Constitucional ha dicho3 que la garantia
que comprende el derecho de peticién se satisface s6lo con respuestas, las cuales
son s6lo aquello que decide, que concluye, que afirma una realidad, que satisface
una inquietud, que ofrece certeza al interesado, por tanto, las evasivas, dilaciones o
confusiones, escapan al contenido del articulo 23 de la Constitucién. A su vez, la
corte Constitucional establece que “El derecho de peticién se vulnera
cuando el recurso interpuesto contra un acto administrativo no se
resuelve oportunamente. El silencio administrativo negativo no
protege el mencionado derecho. Reiteraciéon de Jurisprudencia. (...)

Esta Corporaciéon ha establecido el cardcter de derecho fundamental

13 Corte Constitucional. Sentencia T-490 de 1998, M.P. Vladimire Naranjo Mesa.
14 T-134-06
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constitucional de que goza el derecho de peticién.’s En esa medida ha entendido,
que tal derecho comprende no solamente la obtencién de una pronta resolucién a
la solicitud por parte de la autoridades a quienes es formulada, sino que
correlativamente implica la obligacién por parte de éstas de resolver de fondo y

de manera clara y precisa lo solicitado.'6”

De igual forma, la Corte ha afirmado que no es justificacién suficiente para denegar
el amparo, aducir la existencia del silencio administrativo negativo, esencialmente
porque con esta figura no se satisface el derecho del solicitante de obtener una

respuesta pronta y de fondo sobre lo solicitado. Por tales razones ha afirmado:

“Ahora bien, la accién contencioso administrativa no es el medio judicial
idéneo para obtener la resolucién de los recursos de reposicién y
apelacién, como quiera que, tal y como lo ha dicho esta Corporacién en
miltiples sentencias'é, “el silencio administrativo no protege el derecho de
peticion, pues tiene un objeto distinto y, por otra parte, es precisamente
prueba clara e incontrovertible de que el mismo ha sido violado™s.
Ademdés, el administrado “conserva su derecho a que sea la propia
administracion, y no los jueces, quien resuelva sus inquietudes, pues al fin
y al cabo ella es la obligada a dar respuesta. Prueba de ello esta en que si
la persona no recurre ante la jurisdiccién, la administracién sigue

obligada a resolver.”

15 Sobre el caracter fundamental del derecho de peticién la Corte en la Sentencia T-g52 de 2004, M.P, Marco
Gerardo Monroy Cabra, dijo lo siguiente:

“(i) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismmos de la
democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacién, a la participacidn politica y a la libertad de expresién; (i) el niicleo esencial del derecho de peticién
reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestidn; (if1) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posiblers; (v)la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni
tampoco se concrela siempre en una respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares1s; (vii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanisino para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de
peticiénis pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de
que se ha violado el derecho de peticién; (viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativais; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;15 y (x) ante la presentacién de una peticién, la entidad ptblica debe notificar su respuesta al
inferesado. 157

16 Pueden consultarse, entre otras, las Sentencias T-657,T-658 vy T-692 de 2004 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

7 Sentencia T-304 de 1994, M.P. Jorge Arango Mejia.

8 Al respecto pueden consultarse, entre muchas otras, las sentencias T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-601 de
1998, T-637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1098 y T-281 de 1998,

¥ Sentencia T-294 de 1997, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Asi pues, conforme a lo expuesto, no hay duda de que al senor YESID VARGAS
VILLAREAL, no se le ha proporcionado una respuesta de fondo en relacion con el
recurso de reposicién y apelacién formulado contra el acto administrativo que le
negd el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, pues el término que tienen
las entidades que prestan el servicio publico de seguridad social en pensiones para
resolver las peticiones que ante ellas se presenten, se encuentra en esta
oportunidad méas que superado, por ende no existe duda de la clara vulneracién del
derecho de peticién por cuenta del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, a
través de la Secretaria de Educacidén de Boyaci, pues desde la fecha de

interposicién del recurso han transcurrido méas de trece meses.

Tal como lo determina la Ley=0, es a la entidad territorial, en cabeza del Secretario
de Educaciébn a quien corresponde elaborar y remitir el proyecto de acto
administrativo de reconocimiento pensional a la sociedad fiduciaria
correspondiente, en este caso a la FIDUPREVISORA y ésta a su vez es la encargada

de aprobar el proyecto para firma del correspondiente Secretario de Educacion.

Conforme a lo expuesto, es evidente que en el presente caso se cumplen
plenamente los requisitos exigidos por la jurisprudencia para proteger el derecho
de peticidon del sefior  YESID VARGAS VILLAREAL, en consecuencia, se

20 Decreto 2831 de 2005. ARTICULO 3°. Gestién. a cargo de las secretarfas de educacién. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, la atencién de las solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que pagara el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd efectuada a través de las secretarias de
educacién de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces. Para tal
efecto, la secretarfa de educaci6n de la entidad territorial certificada correspondiente, a la que se
encuentre vinculado el docente debera:

1. Recibir y radicar en estricto orden cronolégico, las solicitudes relacionadas con el reconocimiento

de prestaciones sociales a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
acuerdo con los formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos
de dicko Fondo.
2, Expedir con destino a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo y
conforme a los formatos finicos por ésta adoptados, certificacién de tiempo de servicio y régimen
salarial y prestacional, del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la normatividad
vigente.
3. Elaborar y remitir el proyecto de acto administrativo de reconocimiento, dentro de
los quince (15) dias hdbiles siguientes a la radicacién de la solicitud, a la sociedad fiduciaria
encargada del manejo y administracién de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio para su aprobacion, junto con la certificacién descrita en el numeral anterior del
presente articulo
4. Previa aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y administracion los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio suseribir el acto
administrativo de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo de dicho
Fondo, de acuerdo con las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las
formalidades y efectos previstos en la Ley.
5. Remitir a la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, copia de los actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales a cargo de éste, junto con la respectiva constancia de ejecutoria para efectos de
pagoy dentro de los tres dias siguientes a que éstos se encuentren en firme.
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concederd la tutela interpuesta, ordenando al FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Secretaria de Educacién de
Boyaca que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon
de este fallo, se pronuncie de fondo sobre el recurso de reposicién y apelacién
interpuesto por el actor contra la resolucién No. 007979 del 13 de diciembre de
2013, presentado el 27 de diciembre de 2013. La entidad tutelada debera allegar
con destino al proceso, copia de la respuesta a los recursos de reposicién y

apelacién, debidamente notificada al accionante.

De otra parte se exhortardn al Ministerio de Educacién Nacional, para que
verifique el cumplimiento de las obligaciones que competen a la Secretaria de
Educacién de Boyacd, en lo atinente al reconocimiento de prestaciones sociales, y a
la FIDUPREVISORA para que una vez la Secretaria de Educacién de Boyaca surta
el tramite que le atafle frente a la resoluciéon de la prestacion, atienda con prioridad
y celeridad la solicitud del actor YESID VARGAS VILLAREAL identificado con C.C.
No. 19.292.006 de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito

de Tunja, actuando en nombre de la Repablica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero.- TUTELAR el derecho fundamental de peticién del sefior YESID
VARGAS VILLAREAL, quien actué a través de apoderado, por lo expuesto en la

parte motiva del presente fallo.

Segundo.- En consecuencia, SE ORDENA al FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de la Secretaria de Educacion de
Boyaca que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién
de este fallo, se pronuncie de fondo sobre el recurso de reposicién y apelacién
interpuesto por el actor contra la resolucién No. 007979 del 13 de diciembre de
2013, presentado el 27 de diciembre de 2013. La entidad tutelada deber4 allegar
con destino al proceso, copia de la respuesta a los recursos de reposicién y

apelacién, debidamente notificada al accionante.

Tercero.- EXHORTESE al Ministerio de Educacién Nacional, para que verifique
el cumplimiento de las obligaciones que competen a la Secretaria de Educacién de

Boyac4, en lo atinente al reconocimiento de prestaciones sociales.
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Cuarto.- EXHORTESE a la FIDUPREVISORA para que una vez la Secretaria de
Educacién de Bovacd surta el tramite que le atafie frente a la resolucién de la
prestacion, atienda con prioridad y celeridad la solicitud del actor YESID VARGAS
VILLAREAL identificado con C.C. No. 19.292.006 de Bogota.

Quinto.- Si este fallo no fuere impugnado, enviese junto con el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, conforme lo consagra el artfculo 31

del Decreto 2591 de 1991.

Sexto.- NOTIFIQUESE esta providencia a los interesados, a través del Centro de
Servicios de los Juzgados Administrativos por el medio mas expedito, para cuyo
efecto se podrd utilizar el fax, teléfono, si fuere necesario conforme al
procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. Déjense  las

constancias pertinentes y alléguense al expediente.

Séptimo.- Vencido el término para el cumplimiento de esta accién de tutela, vy una
vez notificadas las partes, por Secretaria requiérase al FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, a través de la Secretaria de
Educacion de Boyaca con el fin de verificar su cumplimiento en los
términos de la Sentencia de la Corte Constitucional C-367 de 2014.
Déjese las constancias de rigor dentro del expediente y en el sistemas
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

ol

UDIA LUCIA

Juez
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