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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE TUNJA

Tunja, Diecisiete (17) de Febrero de dos mil quince (2015)

Referencia . | 150013333011-2013-00254-00
Medio de Control | : | Reparaciéon Directa
Demandante : | YENNY SIOMARA MORALES MARTINEZ

LUTS FERNANDO SACRISTAN

JOSE BERNARDO SACRISTAN

Demandado :1 NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

De conformidad con lo previsto en los artiéulo 181y 187 del C.P.A.CA,,
decide el Despacho en primera instancia sobre la demanda de Reparacion Directa
instaurada por los Sefiores Yenny Siomara Morales Martinez, Luis Fernando
Sacristan y José Bernardo Sacristan, en contra de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL.

I. ANTECEDENTES

1-. Objeto de la Accion

Los Sefiores Seflores Yenny Siomara Morales Martinez, Luis Fernando Sacristan
y José Bernardo Sacristan, por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, presentan demanda para que se declare que
la Nacién- Ministerio De Defensa Nacional — Policia Nacional, son responsables
administrativamente de los dafios y perjuicios morales y materiales por el homicidio
del Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), ocurrido el 06 de noviembre de

2011, en el Municipio de Guateque.
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Como consecuencia de la declaraciéon anterior y a titulo de condena solicita se
ordena a las demandadas a pagar como reparacion del dafio ocasionado a los actores

los perjuicios de orden material y moral, e intereses compensatorios.
2, Fundamentos Facticos:

Como sustento de las pretensiones el apoderado de la parte actora narra, los

hechos que enseguida se describen:

1.- Refiere la parte actora que el 06 de noviembre de 2011 en el Municipio de
Guateque, integrantes de la Policia Nacional retuvieron al Sefior Fabio Leonardo

Perilla por ser presuntamente el que causo dafios en la patrulla del Municipio.

2.-En atencién a la situacién referenciada, indica el accionante que se
origind que varios habitantes del Municipio arremetieran contra las instalaciones
de la Estacion de Policia por considerar que la actuacién desplegada por los

uniformados era arbitraria.

3.- Afirma que para repeler los ataques de la muiltitud, los miembros de 1a
Policia Nacional dispararon sus armas de dotacién resultando herido el Sefior
JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), quien se encontraba en compafifa de su

compahera sentimental Yenny Siomara Morales Ramirez.

4.~ El sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), fue trasladado por
sus acompafantes al Hospital de Guateque falleciendo en el camino, seg(in

dictamen médico legal a raiz de la herida con arma de fuego.
3. Contestacion de la demanda.

4.1. -. Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, en relacién
con el hecho 1, la accionada refiere que es parcialmente cierto en la medida que en el
expediente administrativo obrante en la Policia Nacional se encuentra registro de los
hechos del 06 de noviembre de 2011, los miembros de la Institucién tuvieron que
alender un caso de rifia que se presentaba en el parque principal entre dos
ciudadanos donde uno de ellos lanzo un objeto contundente (botella) a la patrulla

policial de siglas 18-0054
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Con relacién al hecho 2, indica que es parcialmente cierto teniendo en cuenta
que en efecto que los policiales adscritos a la Estacidn de Policia de Guateque al
observar la comisién en flagrancia del delito de dafio en bien ajeno por parte del
Sefior Miguel Antonio Nifio lo condujeron a la instalacién policial con el fin de ser

judicializado.

Frente al hecho 3, sefiala que es parcialmente cierto que en el contexto antes
descrito (asonada) SIC, los Policias de Guateque accionaron sus armas de dotacién
como mecanismo de defensa ante el ataque, resaltando que no es cierto que la herida
padecida por el Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), provino como

consecuencia de este accionar.

Finalmente y en relacién al hecho 4, manifiesta que dicha informacién es

cierta en lamedida que se encuentra en los anexos de la demanda.

Formula la excepcién de mérito o de fondo descrita asi:

-. Excepcion Genérica

Propone la excepcion genérica de que trata el articulo 282 del C.G.P, por
principio de concrecion o remisiéon de normas el cual facultad al fallador de manera
oficiosa declarar en la sentencia cualquier otra que se encuentre demostrada y que

constituya una excepcion que favorezea a la Institucién demandada.

II. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto de fecha 30 de Enero de 2014 (fls.91-
93), ordenando notificar personalmente a las entidades demandadas (fls. g7 a 102)

la cual contesto dentro del término (fls. 106 a 115).

Mediante auto de fecha 16 de julio de 2014, se fijo fecha para llevar a cabo
audiencia inicial (fl. 215), la cual se realizd el 03 de Septiembre de 2014 (fl. 223-
228) yenlacualse decreté pruebas; fijando fecha para audiencia de pruebas el
05 de noviembre de 2014, obrando constancia secretarial (fl. 251) indicando que de
acuerdo con el cese de actividades que impedia el ingreso normal al publico se fija
nueva fecha mediante auto del 15 de diciembre de 2014 (fl. 252), para el dia 21 de

enero de 2015 en la que se incorporaronlas legalmente las allegadas (fls. 260 a

V!
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262), y se dispuso prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento de
conformidad con lo establecido enel No 2 del articulo 181 del CPACA .

1.- Pruebas Incorporadas:

« DOCUMENTALES:

1.- Copia autentica del registro civil de defuncién de JUAN LEONARDO
SACRISTAN (fl. 12).

2.- Copia simple del informe pericial necropsia No 2011010115299000021 realizada
al sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (fls. 13-20).

3.- Copia simple Informe investigador de campo FPJ-11 dentro del caso N°

153226103124201180017 (fls. 21-27).

4.- Copia simple del Informe técnico balistico No DSBY-LBAF-554-2011
relacionado LBAF-529-2011 NUC 1533226000115201100109 emitido por el
laboratorio de balistica forense en las prendas del occiso JUAN LEONARDO
SACRISTAN (fls. 28-30).

5.- Copia simple oficio No 396 DEBOY-SETRA -GRUIR 14 -29 donde s entrega el
armamento que fue disparado durante la asonada acontecida en la madrugada del
6 de noviembre de 2011, perteneciente a los patrulleros MONRY BELTRAN
HENRY Y ORTIZ BUITRAGO JOSE EDILBERTO (fl. 31).

6.- Copia simple oficic No 0888 DISP0O3-GARAGOA-ESTPO-GUATEQUE-29.11
donde se hace entrega el armamento que fue disparado durante la asonada
acontecida en la madrugada del 6 de noviembre de 2011, pertenecientes a los
patrulleros HULA PULIDO JOSE IGNACIO, MONROY BONILLA FERNANDO,
PAUNA JIMENEZ MILSON, FAGUA MORALES CARLSO MANUEL, VARGA
SDAZA FREIVY ALEXOS, MONGUI GOMEZ JHON JAIME, BARRIOS BARRIOS
JULIO FRANCISCO, GONZALEZ RIVERO CESAR MIGUEL (fl. 32).

7.- Copia simple informe técnico balistico 02/12/2011 No DSBY-LBAF-529-2011
nue 153226000115201100109 emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal

y Ciencias Forenses, laboratorio de balistica forense (fls. 33-45).
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8.- Copia simple del informe de laboratorio referencia 652672, emitido por el
investigador criminalistica dentro de la noticia criminal 153226000115201100109
(fls. 46-48).

9.- Copia simple de entrevista FPJ-14 realizada a YENY SIOMARA MORALES
RAMIREZ de fecha 06-11-2011 hora 11:25 en las instalaciones del CTI. (1 folio)

10.- Copia simple de entrevista FPJ-14 realizada a FABIAN LEONARDO CON/AL]
Z PERILLA de fecha 06-11-2011 hora 11:50 en el Hospital de Guateque (fls. 50-52).

11.- Copia simple de entrevista FPJ-14 realizada a EDWIN ALEJANDRO
MARTINEZ DAZA de fecha 06-06-2011 hora 13:55 en las instalaciones del CTI de

guateque (fls. 53-54).

12.- Certificacion de la parroquia San Bartolome de Sutatenza, correspondiente a

los gastos de inhumacion del difunto (fl. 55).

13.- Certificacién de la funeraria San Lose respecto de los gastos funerarios del
sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (fl. 56).

14.- Contrato de prestacién de servicios profesionales de abogado suscrito por los
seflores LUS FERNANDO SACRISTAN Y JOSE BERNANRDO SACRISTAN con el
abogado HEBERT GIOVANNY HERNANDEZ GUTIERREZ (fls. 57-58).

15.- Registro civil de nacimiento de JUAN LEONARDO SACRISTAN (fl. 59)

16.- Registro civil de nacimiento de JOSE BERNARDO SACRISTAN (fl. 60)

17.- Registro de nacimiento de LUIS FERNANDO LOZADA SACRISTAN (fl. 61).

18.- Registro civil de defunciéon de la sefiora JULIA MARIA DEL CARMEN
SACRISTAN ALFONSO (fl. 62).

19.- Copia auténtica de la minuta de guardia de la estacion de Policia del Municipio

de Guateque del 5 al 7 de noviembre de 2011 (fls. 125-129).

(el
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20.- Copia auténtica del servicio de vigilancia de los dias 5 vy 6 de noviembre de

2011 del Municipio de Guateque (fl. 130-134).

21.- Copia auténtica del libro de poblacién de la estacién de Policia del Municipio

de Guateque del 6 de noviembre de 2011 (fls. 135-139).

22.- Copia auténtica del proceso N° P-DEBOY-2011-185 adelantado por la oficina
de Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia de Boyaca por los
hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2011 en el Municipio de Guateque (fls. 140-

210).

23.- Oficio N° 377/MD-JUPEM-DEBOY.JIPEM.191-TRD-29 EMANADO DE LA
Juez 191 IPM DEBPY, donde se indica que el proceso sumarial 177 adelantado
contra los patrulleros MONRROY BELTRAN HENRY STEVE, ORTIZ BUITRAGO
JOSE EDILBERTO, BARRIOS JULIO FRANCISCO, GONZALEZ RIVERO CESAR,
MONROY BONILLA FERNANDO, PAUNA JIMENEZ NILSON, Y VARGAS DAZA
FREIVY ALEXIS, POR LOS HECHOS OCURRIDOS EN EL Municipio de Guateque
—Boyaca-, el dia 6 de noviembre de 2011 se encuentra en etapa de instruccién y por
auto del 11 de marzo de 2013 se abstiene de decretar medida de aseguramiento (fl.

211).

24.- Oficio emitido por INDUMIL, donde se indica que revisados los archivos de
ventas de los tltimos cinco afios, las municiones que la Industria Militar le ha
suministrado a las Fuerzas publicas incluyendo la policia nacional no presenta
caracteristicas especiales respecto de su composicién, calibre y alcance, y son del

mismo tipo de las municiones que se comercializan en el pais (fl. 242 y 244).

25.- Concepto rendido por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES —Direccion Seccional Boyaci denominado Informe Pericial de Balistica
Forense, sobre el anédlisis realizado en la NECROPSIA del sefior JUAN
LEONARDO SACRISTAN en la "DESCRIPCION DE LESIONES TRAUMATCAS" -
fls. 236 a 240-; del que se corrio traslado mediante auto del 30 de septiembre del

presente, sin que las partes se pronunciaran (fls. 246 y 247).

26.- Protocolo de manejo armas de dotacién de uso privativo de las fuerzas
armadas, emitido por el Ministerio De Defensa - Policia Nacional (fls. 248, 249 CD

y anexo).
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27.- Expediente que contiene copia auténtica, integra de la investigacién sumarial
adelantada por los punibles de HOMICIDIO y LESIONES PERSONALES, radicada
bajo el N° 177, en contra del sefior patrullero MONROY BELTRAN HENRY Y
OTROS, con ocasién de los hechos acaecidos del 6 de noviembre de 2011 en el
Municipio de Guateque y reconstruccién de los hechos (Anexo 1 de (fls 373); Anexo

2 con 4 cuadernos (fls. 654 en total), relacionados asi:

Anexo N© 1: Correspondiente al oficio N° EPSG 0686
relacionada con requerimiento obra a folio 248 del cuaderno

principal.

1.- Protocolo de manejo de armas de dotacion de uso privativo de las fuerzas
armadas en una situacién de desorden putblico y decdlogo de seguridad de las

armas de la Policia Nacional (total folios 373).

Anexo N° 2 Correspondiente al oficio N° EPSG 0685
correspondiendo al expediente 177 del Juzgado 191 de Instrucciéon
Penal Militar relacionado requerimiento obra folio 257 del cuaderno

principal, en cuatro cuadernos adjuntos, relacionados asi:

Cuaderno N° 1 (fls.1-200)

Cuaderno N° 2 (fls.201-400)
Cuaderno N° 3 (fls.401-600)
Cuaderno N° 4 (fls.601-654)

2.- ALEGATOS DE CONCLUSION

- Parte Demandante (fls. 2771 a 278): El apoderado de la parte actora presentd
alegatos de conclusion dentro del término sefialado para el efecto; sefiala que con
las pruebas aportadas al proceso se demostrd la responsabilidad del Estado se
configura a través del riesgo excepcional, va que la causa del deceso de JUAN
LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D) se produjo a causa de los disparos producidos
por la Policia del Municipio de Guateque y con base en ese régimen de imputacion

el demandante tiene el deber de probar en dafio antijuridico y el nexo causal lo cual

-.Parte Demandada: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL (fls. 264 a 270): La apoderada de la entidad demandada
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dentro de terminé present6 sus alegatos de conclusién retomando los argumentos

de defensa manifestados en la contestacion de la demanda.

Insistiendo que la muerte de JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), tuvo
origen en medio de una asonada que se presenté en el Municipio de Guateque
contra la estacién de policia de la localidad cuando un proyectil del que se
desconoce su origen lo impacto letalmente y en conjunto con el acervo probatorio
permite establecer que el occiso no se encontraba participando de dichas disturbios
sino que salia de un establecimiento de comercio y decidi6é presenciar tal situacion,
asumiendo el riesgo de permanecer en un lugar donde se estian accionando armas
de fuego, luego la propia victima decidié asumir el propio riesgo que conlleva

observar un disturbio por lo que se actuar se constituye en exceso de confianza,

Resaltando que los perjuicios pretendidos por Yenny Morales en el presente
medio de control, no son posibles reconocer teniendo en cuenta que no obra
prueba que acredite la relacién con el occiso JUAN LEONARDO SACRISTAN
(Q.E.P.D).

II. CONSIDERACIONES

Finiquitado asi el tramite del proceso y encontrando el despacho reunidos
los presupuestos procesales y la ausencia de causal alguna de nulidad que invalide
en todo o en parte lo actuado dentro del presente proceso, se profiere decisién de

fondo en el asunto objeto de Litis.

1. PROBLEMA JURIDICO.

le corresponde al Despacho determinar si existe responsabilidad
extracontractual de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional por el dafio
consistente en el deceso del Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D),

causada presuntivamente con arma de dotacion oficial?.

2.- FONDO DEL ASUNTO

Para resolver el problema juridico planteado el despacho se pronunciars

sobre los siguientes items.
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2.1, Aspecto legal,

Se observa que el asunto de la referencia tiene por objeto la declaratoria de
responsabilidad extracontractual de la Nacién- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, por el deceso del Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), en
hechos del 06 de noviembre de 2011 en el Municipio de Guateque, por lo cual
resulta procedente dentro de medio de control de reparacién directa acotar los

criterios jurisprudencial del H. Consejo de Estado.

Es importante resaltar que en la actualidad todo régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad!, segtin el
cual, la indemnizacién del dafio antijuridico es responsabilidad derivada de la
actuacién u omisién del Estado cuando haya el sustento factico v la atribucion

juridicaz.

Aunado a lo anterior, la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad estd marcada por la imputacién objetiva, titulo auténomo que “parte de
los limites de lo previsible por una persona prudente a la hora de adoptar las
decisiones”s. Sin embargo la imputacién objetiva implica la “atribucién”, lo que
denota un analisis prescriptivo que descriptivo. Luego, la contribucién que nos
ofrece la imputacién objetiva, cuando hay lugar a su aplicacion, es la de rechazar la
simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando un resultado

lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta”.

Para abordar dicho problema juridico, el Despacho analizara y determinara
en primer lugar si el dafio ocasionado a los demandantes se estructura en el marco
de las caracteristicas de ser antijuridico para, luego de ello, proceder a valorar si el

mismo es imputable ala demandada en desarrollo de la jurisprudencia.

! En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el juicio por medio del
cual alguien es considerado como autor (causa kbera} de una accién, que entonces se llama acto (factum) y estd sometida o
leyes; si el juicto lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacién judicial (imputatiofudiciaria), en
caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora (imputatiodifudicaioria)’. KANT, 1. La metafisica de las costumbres.
Madrid, Alianza, 1989, p.35.

2 El “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la
indemnizacién del dasio antifuridico le corresponde al estado cuando exista titido juridico de atribucién, es decir, cuando de la
voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accién u omisién de una qutoridad piiblica compromete al
Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.

3 “El Derecho se dirige a hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accidn que produzea un resultade dafiose, aun cuanda
éste fuese imprevisible, significaria que la ley na tiene en cuenta para nada la naturaleza de sus destinatarios; pues una
caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede prever mas que muy Emitadamente las consecuencias
condicionados por sus actos. Vineular un juicio de valor negative (el de antijuridicidad) a la produccién de un resultada que el
hambre prudente no puede prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mnds concretamente): la naturaleza del
hombre”, GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacién de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.

+ MIR PUIG, Santiago, Santiago. “Significado y alcance de la imputacién objetiva en el derecho penal”, ob,, cit., p.7.
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En relacién al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que
la “antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracién sino de la no soportabilidad del dafio por parte
de la victima’s, de alli y para el sub- examine el dafio antijuridico se acredita con el
deceso del Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), circunstancia factica

que se encuentra acreditada con los respectivos registros obrantes en el expediente.

Sin embargo, no es suficiente constatar la existencia del dafo antijuridico, es
indispensable realizar el estudio en desarrollo del juicio de imputacién, que
permita al Despacho determinar la relacion factica y juridica de la entidad
demandada, o si existe causal de exoneracion de responsabilidad en la produccién

del dano.

Como consecuencia se debe atender lo prescrito en el articulo 9o de la
Constitucion Politica, mediante la cual determina que la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento el dafio antijuridico causado a
un administrado, y la imputacion del mismo a la administracién publica® tanto por
la accién, como por la omisién, para lo cual se debe atender las condiciones de
imputacion juridica, en la que se debe determinar: i) la atribucién conforme a un
deber juridico y los elementos de la teoria de la imputacién objetiva de la

responsabilidad patrimonial del Estado.

En tal sentido la responsabilidad del Estado derivada de los dafios causados
a particulares como consecuencia del uso de armas de dotacién oficial, ha sido
objeto de andlisis y criterios jurisprudenciales del Consejo de Estado representados

en el siguiente recuento temporal:

“(...) En una primera etapa, que va hasta 1989, el régimen aplicable era el
subjetivo, fundado en la falla probada del servicio’.

En la segunda etapa, que va a partir de 1989 y hasta 1997 se acogié la tesis
de la falla presunta. Se resalta que esta tesis se aplicé fundado en el
prineipio turanovit curia, afirmandose que si bien en la demanda se imputa

una falla del servicio por omisién consistente en permitir que uno de los

s Corte Constitucional, sentencia C-254 de 2003. Asi mismo, se considera: “El articulo go de la Carta, atendiendo las (sic)
construcciones jurisprudenciales, le dio un nuevo enfoque normativo a la responsabilidad patrimonial del Estado desplazando su
fundamento desde la falla del servicio hasta el dafio antijuridico(...)”.

¢ Conforme a lo establecido en el articulo 9o de la Carta Politica “los elementos indispensables para imputar la responsabilidad
al estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabilidad del Estado”. Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643.
Es, pues “menester, que ademds de constatar la antifuridicidad del fdafio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que
le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime la decisién; vale decir, a
imputatiojurts’ ademds de do imputatiofacti”. Sentencia de 13 de julio de 1993

7 Sentencia de 21 de octubre de 1982, Exp.413.
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miembros de los cuerpos y fuerzas de sequridad del Estado “saliera a
vacaciones portando armas de dotacion oficial”, esto “no es ébice para que
el juez, al calificar la realidad histérica del proceso... goce de la facultad de
determinar el régimen juridico de responsabilidad aplicable al caso
concreto”s.

Ast mismo, se consideré que el “arma de dotacién oficial, por su
peligrosidad al ser nexo instrumental en la causacién de un perjuicio,
compromete de por si la responsabilidad del ente piiblico a quien el arma
pertenece, sin necesidad de que se pruebe la falla del servicio, que por
demas bien puede existir™.

Sin duda, en esa época la falla se presumia atendiendo a que el arma se
constituta en si misma en el “nexo instrumental”, el cual “seria por si solo
suficiente para declarar la responsabilidad de la administracién, habida
consideracién de la peligrosidad extrema que tales instrumentos
conllevan™°. Aunqgue en ocasiones se matizaba, afirmandose que la
manipulaciéon “de equipos y armas de extraordinario riesgo™ hace
presumir la responsabilidad, y en otros eventos que cuando se trata de
armas “pesa sobre las Fuerzas Armadas una obligacién de extrema

prudencia y diligencia en relacién con el porte y uso de armas™2.

En la tercera etapa, a partir de 1992, se favorecié como regla el régimen de
responsabilidad al considerarse que el porte, uso y manipulacién de las
armas de dotacion oficial constituye una actividad peligrosa, dandose paso

a la presuncién de responsabilidad3(...)".

Para el Despacho, es importante resaltar que en torno a la responsabilidad
del Estado s6lo comprometen el patrimonio de las entidades pablicas cuando
aquellas tienen algin nexo o vinculo con el servicio pablico4, de modo que la
simple calidad de funcionario pblico que funja el autor del hecho o el uso de algin
instrumento del servicio como el arma de dotacién oficial no vincula al Estado,

como quiera que el servidor pablico pudo haber obrado dentro de su ambito

8 Sentencia de 31de julio de 1989. Exp.2852. Puede verse también sentencia de 20 de febrero de 1989, Exp.4655.

9 Sentencia de 31 de julio de 1989, Exp.2852.

0 Sentencia de 27 de abril de 1989. Exp.4992. En ese sentido la sentencia de 28 de abril de 1989 seftald: “... cuando se prueba
que el nexo instrumental (armaj con el cual se ha causado un perjuicio, era de dotacién oficial, se presume que el perfuicio es
debido a una falla en la prestacién del servicio”. Sentencia de 28 de abril de 1989. Exp.3852.

1 Sentencia de 28 de abril de 1989. Exp.3852.

12 Sentencia de 27 de abril de 198¢. Exp.4992,

13 Sentencias de 24 de agosto de 1992. Exp.6754; 16 de septiembre de 1999. Fxp.10922,

'4 En ese orden de ideas, en schtencia de 26 de septiembre de 2002 —expediente 14.036—, la Sala expresd lo siguiente: “Para
determinar cudndo el hecho tiene o no vinculo con el servicio se debe examinar la situacidn concreta para establecer st el
Suncionario actud frente a la victima prevalido de su condicion de autoridad piiblica, es decir, que lo que importa examinar
no es la intencionalidad del sujeto, su motivacidn interna sino la exteriorizacién de su comportamiento. En otros términos
lo que importa para atribuir al Estado, por ejemplo, el hecho de un policia que agrede a una persona es establecer "si a los
ajos de la victima aquel comportamiento lesivo del policie nacional aparecia corno derivado de un poder piblico, siquiera

2]

en la vertiente del funcionamiento anormal de un servicio ptiblico™.
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privado, desligado por completo del desempefio de actividad alguna conectada con
la funcién normativamente asignada a la entidad demandada; para lo cual se

destaca el siguiente criterio jurisprudencial:

“(...) En doctrina que la Sala ha acogido en reiterada jurisprudencia’s, se
sefiala que para que la conducta causante del dafio, desplegada por un
agente estatal, tenga vinculo con el servicio, se requiere que ésta se
presente  externamente como expresion o consecuencia  del
Jfuncionamiento del servicio ptiblico:

"..no cualquier actuacién daniosa de los funcionarios o agentes
administrativos conlleva imputacion de responsabilidad a la
Administracién de quien dependen o en la que estan encuadrados. Se
requiere en todo caso para gue opere el mecanismo de atribucién a la
Administracién del deber de reparar un dafio patrimonial, que la
actuacion lesiva de la persona autora material de éste pueda calificarse
como propia del funcionamiento de los servicios pttblicos’. Es decir gue la
conducta del agente de la Administracién productora del evento dafioso
suponga una manifestacion del desempefio o ejercicio del cargo ptiblico,
presentandose externamente entonces el resultado lestvo como expresion
o consecuencia del funcionamiento del servicio ptblico. "Por tanto, la
Administraciéon no responde de los dafios causados por la actividad
estrictamente privada de sus funcionarios y agentes, es decir, la llevada a
cabo absolutamente al margen de las funciones del cargo ptiblico; en una

palabra, la realizada fuera del servicio ptblico.(...)" 6.

Concordante con el criterio en precedencia, el Consejo de Estado en
sentencia de 14 de julio de 20017, introdujo una postura sobre la aplicacién del
titulo de imputacion del riesgo excepcional, afirmandose en dicho precedente el

siguiente aparte:

“(...) Como se advirtié en la primera parte de estas consideraciones, cuando
se trata de dafios causados por agentes estatales en desarrollo de
actividades que crean un riesgo para los administrados —a pesar de estar
autorizadas, precisamente, para garantizar su proteccion—,__poco

importa gque se demuestre o no la falla del servicio; probada la

actuacion del agente estatal, el dafio y el nexo de causalidad

Nola original de la sentenciza citada: En este sentido ver por ejemplo senteneia 17.136, actor Nubia Valencia G. y otros,
17896 Actor: Margarita Lucia Roldan y otros, 17135 actor Giraldo de Jests Tobdon Tabares y otros.

wSentencia de 10 de junio de 2009. Exp.34.348.

7 Sentencia de 14 de julio de 2001, Exp. 12696.
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existente entre uno y otro, se establece la responsabilidad del

Estado, y la entidad demandada sélo podra exonerarse

demostrando causa extrafia. esto es, fuerza mayor o hecho

exclusivo de la victima o de un tercero”. (Ny Sft)

El anterior precedente tuvo continuidad en la sentencia de 22 de abril de
20048, mediante el cual se favorecié el titulo de imputacién del riesgo excepcional,
descartando la presuncién de responsabilidad porque hacia presumir todos los

elementos de la misma, acotando:

“(...) La sala ha dicho, reiteradamente, que tratindose de dafios causados
con arma de dotacién oficial o afectas al servicio (actividad peligrosa por
la potencialidad del dafio) y por agente, entendido en su concepto amplio,

el taitulo juridico bajo el cual debe estudiarse la responsabilidad

patrimonial es el objetivo por riesgo. Ha expresado que bajo este

titulo juridico quien pretende la declaratoria de responsabilidad y la
consecuencial indemnizacién de perjuicios esta obligado a probar el hecho
de la Administracion (sin cualificacién de conducta), el dafio antijuridico y
el nexo de causalidad con el riesgo creado por el artefacto peligroso; y que

al Estado le corresponde para exonerarse demostrar una causa

extrana: hecho exclusivo de la victima o del tercero y/o fuerza

mayor. Esta Corporacidn en lo que ataite con la responsabilidad del
Estado por dafios ocasionados por cosas o actividades peligrosas (armas
de fuego) ha recurrido a diversos titulos juridicos de imputacion; asi:
Desde la presuncién de responsabilidad, la presuncion de falta y el riesgo,
régimen este ultimo de responsabilidad objetiva, descartando la mencion
de la mal llamada ‘presuncién de responsabilidad’ por cuanto sugiere que
todos los elementos de responsabilidad (hecho, dafio y relacién causal) se
presumen. En tal titulo juridico el demandante no tene que probar la
calificacion de la conducta subjetiva del proceder del dermandado, sino sélo
y concurrentemente el hecho dafioso vinculado o afecto al manejo de las
armas; el dafio y el nexo de causalidad, eficiente y determinante en la

produccién del dafio™s.

De acuerdo a los criterios jurisprudenciales, el Despacho comparte el

analisis mediante el cual la responsabilidad objetiva cuyo titulo de imputacién de

8 Sentencia de 22 de abril de 2004. Exp, 15088,
9 Sentencia de 22 de abril de 2004. Exp. 15088.
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riesgo excepcional se presenta en los asuntos relacionados con la utilizacion de
arma de fuego de dotacién oficial y no corresponde a una conducta de evaluacién,
pues tal como se analiza en las posiciones jurisprudenciales obedece a la

peligrosidad de la actividad y la existencia del nexo causal.

Aunado a lo anterior, en pronunciamiento mediante sentencia del 11 de
febrero de 200920, el Consejo de Estado aplicando el principio iura novit curia
matizé la aplicaciéon del titulo de imputacién del riesgo excepcional acotando el

siguiente parte:

“(...) para decidir la responsabilidad del Estado debe tenerse en cuenta gue
el tiltimo criterio jurisprudencial relacionado con el titulo de imputacién,
bajo el cual deben ser decididas las demandas interpuestas con el fin de
obtener la reparacién de los dafios causados en ejercicio de actividades
peligrosas, es el de responsabilidad objetiva por riesgo excepcional, de
acuerdo con el cual al demandante le basta acreditar que la actividad
peligrosa fue la causa del dafio cuya reparacién solicita, en tanto que la
entidad para exonerarse, deberd demostrar la existencia de una causal de
exoneracién como la culpa exclusiva de la victima, el hecho exclusivo y

determinante de un tercero o la fuerza mayor. Esto siempre que no se

invogue en la demanda el régimen de falla del servicio., caso en el

cual se entra a estudiar la responsabilidad bajo ese titulo de

[ L .4 Ld LJ » - r
imputacion porgue de un lado ese eriterio de imputaciéon es

aplicable aim tratandose de_daitos causados con ocasion de

actividades peligrosas, y por oitra parte, se cumple con la

funcion consustancial a la jurisprudencia contencioso

administrativa de identificar las falencias que se presentan en el

gjercicio de la actividad administrativa, con el propésito de que: (i)

la definicién para un caso concreto se convierta en advertencia para la
administracién con el fin de que ésta procure evitar la reiteracion de
conductas anormales y (ii) esa decisién sirva para trazar politicas piblicas

en materia de administracién (...)". (N y SFT)

Este criterio es concordante con la sentencia de 11 de agosto de 20102,

mediante la cual la jurisprudencia de la corporacién de cierre, sostuvo que debe

20 Senteneia de 11 de febrero de 2009. Exp.17318.
2 Sentencia de 11 de agosto de 2010. Exp.15289.
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privilegiarse la aplicacion de titulos de imputacién objetiva por razones juridicas,

de equidad y de solidaridad.

En atencion a los criterios jurisprudencial acotados, para el Despacho es
claro el régimen de responsabilidad aplicable en el asunto de marras v el titulo de
imputacion, sin embargo para establecer dicha responsabilidad es necesario
corroborar la existencia de los elementos indispensables para proceder a declararse
la responsabilidad extracontractual de la administracion piblica fundada cuando
se trata del uso de armas de dotacion oficial, o de actividades en las que se utilicen
las mismas. Dichos elementos, segtn el precedente, son: a) la existencia del dafio o
lesién patrimonial o extrapatrimonial, cierto y determinado; b) que se trate de la
utilizacién de un arma de dotacién oficial, por parte de un agente de alguno de los
cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado, en ejercicio de sus funciones, y; ¢) la
relacion de causalidad entre ésta y el dafio producido como consecuencia directa de
la utilizacién del arma como elemento que denota peligrosidad, salvo que se
demuestre alguna causa eximente de responsabilidad, por ejemplo, fuerza mayor,
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima alegada y probada por
la Entidad demandada.

3.- CASO CONCRETO:

De acuerdo con los hechos objeto de la demanda, las pruebas aportadas y las
razones de defensa se procede a establecer si el deceso del Sefior JUAN
LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), fue ocasionado con arma de dotacién oficial
en ejercicio de las funciones de los  patrulleros o miembros de la policia de la
estacion municipal de Guateque. En ese orden de ideas obras las siguientes

pruebas:

1.- De la copia del informe pericial de Necropsia N° 2011010115299000021 de fecha

6 de Noviembre de 2011 obrante a folios (13 a 20) se extrae:

“(...) INFORMACION DISPONIBLE AL MOMENTO DE INICIAR LA
NECROPSIA (...) Segun entrevista técnica realizada a Yenny Siomara
Morales Ramiez, novia del hoy oscciso (...) habia mucha gente lanzando
piedras al comando, todos los policias estaban adentro y de un momento a
otro salieron e hicieron disparos, y manifiesta que ella, su novio y el amigo
salieron a correr y Juan en ese momento se cayo y él le informo que le

habian disparado. (...)
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(...) PRINCIPALES HALLAZGOS DE NECROPSIA: (...)
- No se recuperd proyectil en la diligencia de necropsia, puesto que el

inico proyectil que impacto el cuello, salio del mismo. (...)
ANALISIS Y OPINION PERICIAL
CONCLUSION PERICIAL:

Los hallazgos documentados en la necropsia, permiten concluir, como
causa del desenlace fatal, Herida por proyectil de arma de fuego en cuello,
que desencadena una anemizaciéon aguda por sangrado masivo secundaria
a laceracion vasculares y pulmonares y, como probable manera de muerte,

un Homicidio.(...)

Se recomienda respetuosamente a la autoridad, en una préxima
oportunidad, que en caso de retirarse (SIC) alguna prenda de la persona,
como la del caso (hoy fallecida) que recibe atencién por parte del personal
médico, sea recibida por los investigadores de policia judicial directamente,
embalada y remitida a Balistica y no, dispuesta suelta dentro de la bolsa de
embalaje, pues la prenda de esta forma se puede contaminar y perderse la

evidencia. (...)

DESCRIPCION DE LESIONES TRAUMATICAS

(...) 1.1 Orificio de Entrada: Herida ovoidal, de 1.5 x 1.2 cms, con anillo de
contusion de 0.3 cms, de bordes invertidos, en regién supraclavicular
izquierda a 26.5 cms del vertex y a 4.5 cms de la linea media anterior. No
se observa tatuaje, ahumamiento o chamuscamiento en dicho orificio.

1.2 Orificio de salida: Herida ovoidal, de bordes irregulares, evertidos, en
region paravertebral izquierda en la unién C7 con T1, a 23 cms del vértex y
a 3 cms de la linea media posterior.

1.3 Lesiones: Piel, laceracién tejido celular subcutaneo, laceracién misculo
pectoral mayor, Fractura tercio medio de la clavicula izquierda conminuta,
laceracion transxiante de la vena yugular inferna izquierda, laceraciéon
transfixiante carétida primitiva izquierda, laceracién (...)

1.4 Trayectoria andtomica: Plano horizontal: Infero — Superior. Plano

coronal: Antero — Posterior. Plano sagital: izquierda derecha. (...)".
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2.- De la copia simple del oficic No 0888 DISPO3-GARAGOA-ESTPO-
GUATEQUE-29.11 donde se hace entrega el armamento que fue disparado durante
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la asonada acontecida en la madrugada del 6 de noviembre de 2011, pertenecientes
a los patrulleros HULA PULIDO JOSE IGNACIO, MONROY BONILLA
FERNANDO, PAUNA JIMENEZ MILSON, FAGUA MORALES CARLSO MANUEL,
VARGA SDAZA FREIVY ALEX(0S, MONGUI GOMEZ JHON JAIME, BARRIOS
BARRIOS JULIO FRANCISCO, GONZALEZ RIVERO CESAR MIGUEL (fl. 32), se

destaca la relacion de las armas de dotacion entregadas asi:

“C..)

Grado | Apellidos y Nombre Numero  Arma
Dotacion, Pistola
omm

SP FULA PULIDO JOSE | SP0o224992

IGNACIO
Pr MONROY BONILLA | SP0224978
IGNACIO
PT PAUNA  EIVYJIMENEZ | SP0224980
MILSON
PT FAGUA MORALES | SP0224987
CARLOS MANUEL
PT VARGAS DAZA FREIVY | SP0224982
ALEXIS
PT MONGUI GOMEZ JHON | SP0224994
‘ JAIME
3 Copia o BARRIOS BARRIOS | S8P0224983
informe JULIO FRANCISCO
balistico o 5NZATEZ ~ RIVERO | SP0224986
CESAR MIGUEL

simple

téenico

02/12/2011 No DSBY-LBAF-529-2011 nuc 153226000115201100109 emitido por el

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, laboratorio de balistica

forense (fls. 33-45), mediante el cual se resalta:

“(...) 7.12: ELEMENTOS PROBATORIOS: NUCLEOS Y FRAGMENTOS DE
PROYECTIL, En el rétulo adherido al contenedor se lee: “Sitio y lugar de

hallazgos del Elemento Materia de Prueba o Evidencia Fisica. Calle 9 entre



Hoja 18
Reparacion Directa
150013331011-2013-00254-00

6 y, frente a la estacién de policia. Descripcién del Elemento Materia de

prueba o Evidencia Fisica: Un fragmento de proyectil.”

Remitirse a fotografias folio 41

CANTIDAD: Cuatro (4) (Ver imdagenes 1,2,3y 4)

CONSTITUCION: Plomo

MASA: Niucleo N° 1 Seis coma cincuenta y seis
gramos (6.56 g)
Nicleo N° 2 Seis coma cincuenta y cuatro
gramos (6.54 g)
Niucleo N° 3 Seis coma cincuenta y nueve
gramos (6.59 g)
Fragmento: Dos coma cero ocho gramos
(2.989)

CALIBRE Es altamente probable que hayan hecho
parte del niicleo de proyectil del calibre ¢
m

ESTRIAS Y | No se observan ya que hicieron parte del

MACIZOS nucleo de sendos proyectiles

EVIDENCIA No se aprecia

TRAZA ADHERIDA

O INCRUSTADA:

8. RESULTADOS E INTEPRETACION

8.1. Luego de revisar los mecanismos de disparo de las armas de fuego
descritas en el presente informe y realizar varias pruebas en el
recuperador de proyectiles, se establece que dichas armas de fuego se

encuentran aptas para realizar disparos.

8.2. Las vainillas calibre gmm recuperadas en el lugar de los hechos y
allegados para estudio, se numeran como Vi1/8, V2/8, V3/8, V4/8, V5/8,
V6,8, V7/8 y V8/8. Al ser cotejados cada una, con las vainillas patrones de
las diez (10) pistolas de igual calibre enviadas para el respectivo estudio y
descritas en el presente informe, se observé a través del microscopio de
comparacion balistica, la presencia de caracteristicas individuales en
algunas vainillas recuperadas en el lugar de los hechos y los patrones de

las armas de fuego.
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Dos (2) de las ocho (8) vainillus del calibre 9mm, recuperadas en el lugar
de los hechos, presentan escasas caracteristicas individualizantes que
dificultan la comparacién con las caracteristicas de las vainillas patrén de

las arma de fuego, (...)

En las siguientes foto microgrdficas se muestra cada uno de los cotejos
entre las vainillas recuperadas en el lugar de los hechos con las vainillas

patrones de las diez (10) armas, confirmando uniprocedencia entre si: (...)

8.2.1. COTEJO COMPARATIVOQ: Entre la vainilla 2 de 8, (ubicadas a la
izquierda), calibre 9mm, con las vainillas patrén del arma de fuego tipo
pistola, marca SIG SAUER, de igual calibre; serie N° 24B014596, descrita
coma Arma9; (ubicada a la derecha). Las flechas acotan caracteristicas
individualizantes presentes en lus dos (2) vainillas, lo que permite

establecer que dichas vainillas fueron percutidas en la misma arma de

fuego.
(ver imagen folio 42 del expediente)

8.2.2. COTEJO COMPARATIVO: Entre la vainilla 1 de 8 y 4 de 8, calibre
omm, con las vainillas patréon del arma de fuego tipo pistola, marca SIG
SAUER, de igual calibre; serie N° 0224980, descrita coma Arma 5;
(ubicada a la derecha). Las flechas acotan caracteristicas individualizantes
presentes en las dos (2) vainillas, lo que permite establecer que dichas

vainillas fueron percutidas en la misma arma de fuego.
(ver imagen folio 42 del expediente)

8.2.3. COTEJO COMPARATIVO: Entre la vainilla 6 de 8 (ubicada a la
izquierda), calibre gmm, con las vainillas patréon del arma de fuego tipo
pistola, marca SIG SAUER, de igual calibre; serie N° SP0224987, descrita
coma Arma 8; (ubicada a la derecha). Las flechas acotan caracteristicas
individualizantes presentes en las dos (2) vainillus, lo que permite

establecer que dichas vainillas fueron percutidas en la misma arma de

Jfuego.

(ver imagen folio 43 del expediente)

VA
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8.2.4. COTEJO COMPARATIVO: Entre la vainilla 7 de 8 (ubicada a la
izquierda), calibre gmm, con las vainillas patrén del arma de fuego tipo
pistola, marca SIG SAUER, de igual calibre; serie N° SP0224987 y SP
0224992, descrita coma Arma 6; (ubicada a la derecha). Las flechas
acotan caracteristicas individualizantes presentes en las dos (2) vainillas,
lo que permite establecer que dichas vainillas fueron percutidas en la

misma arma de fuego.
(ver imagen folio 43 del expediente)

8.2.5. COTEJO COMPARATIVQ: Entre la vainilla 5 de 8 (ubicada a la
izquierda), calibre gmm, con las vainillas patrén del arma de fuego tipo
pistola, marca SIG SAUER, de igual calibre; serie N° SP 0224992 y SP
0224978, descrita coma Arma 3; (ubicada a la derecha). Las flechas acotan
caracteristicas individualizantes presentes en las dos (2) vainillas, lo que
permite establecer que dichas vainillas fueron percutidas en la misma

arma de fuego.
(ver imagen folio 44 del expediente)

8.3. Luego de realizar el respectivo estudio tanio a los tres (3) nticleos como
al fragmento de proyectil allegados para estudio, se observé gue por su
constitucton y morfologia, hicieron parte integral de proyectiles al parecer

encaminados de los comiinmente disparados en arma de fiego.
9. CONCLUSIONES

9.1. Las diez (10) pistolas marca Sig Saurer, calibre 9 x 19 mm, se
encuentran en buen estado de funcionamiento y son aptas para realizar
disparos.

9.2 La pistola (Arma 9) marca Sig Sauer, modelo SP 2022, Serie
24B014596 del calibre 9 x 19 percutio la vainilla 2 de 8.

9.3 La pistola (Arma 5) marca Sig Sauer, modelo SP 2022, Serie
SP0224980 del calibre 9 x 19 percutio las vainillas 1 de 8 y 4 de 8.

9.4 La pistola (Arma 8) marca Sig Sauer, modelo SP 2022, Serie
SPo224987 del calibre 9 x 19 percutio la vainilla 6 de 8.
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9.5 La pistola (Arma 6) marca Sig Sauer, modelo SP 2022, Serie
SP0224978 y SP0224992 del calibre 9 x 19 percutié la vainilla 7 de 8.

9.6 La pistola (Arma 3) marca Sig Sauer, modelo SP 2022, Serie
SP0224992 y SP0224978 del calibre 9 x 19 percutio la vainilla 5 de 8.

9.7. No fue posible confirmar o descartar uniprocedencia 8 de 8 entre las
vainillas 3 de 8 y 8 de 8, con las vainillas patrones de las diez (10) armas de
Juego. Vainillas 3 de 8 y 8 de 8 inconclusas.

9.8. Tanto los tres (3) niicleos como el fragmento, hicieron parte del
proyectil. Es altamente probable que hayan hecho parte de proyectil

encamisado del calibre omm. (...)”

4.- Copia simple del informe de laboratorio referencia 652672, emitido por el
investigador criminalistica dentro de la noticia criminal 153226000115201100109

(fls. 46-48), del cual se extrae:
“(...) INTERPRETACION DE RESULTADOS

El grupo de Quimica del laboratorio de Referencia Nacional de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION considera que un andlisis es
POSITIVO para presencia de residuos de disparo en mano cuando de

manera concomitante se cumplen las siguientes dos premisas:

1. Estan presnetes los tres metales PLOMO, BARIO Y ANTIMONIO en
consideraciones concordantes con base de datos disefiadas mediante el
desarrollo de un trabajo de investigativo elaborado en el drea.

1. La relacion entre los metales se encuentran igualemente en

concordancia con las mencionadas bases de datos. (...)”

5.- Copia auténtica de la minuta de guardia de la estacién de Policia del Municipio
de Guateque del 5 al 7 de noviembre de 2011 (fls. 125-129), destacando la siguiente

anotacion en folio 126 de registro del 06 de noviembre de 2011:

“(...) Posteriormente ingresa el patrullero Ludo traido a la fuerza por el
patrullero pauna y detrds de ellos venia una multitud con palos y piedras
cuando se escuchan unos disparos provocados por un arma de fuego
prosedi (SIC)... y camuflarme en la parte tracera (SIC) de la estacién ya

que no tenia ningtn tipo de armamento posteriormente el sefior Pt. Lobo
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desapaecio de las instalaciones sin saver (SIC) su lugar de paradero o

actividad que esta realizando.”

6.- De la copia auténtica del libro de poblaciéon de la estaciéon de Policia del
Municipio de Guateque del 6 de noviembre de 2011 (fls. 135-139), se resalta la

siguiente anotacion en folios 135 — 136 de registro del 06 de noviembre de 2011:

“(...) Ala hora se deja constancia que cuando nos encontramos realizando
cierre a establecimientos publicos los Srs:IT. Gonzales Riveros Cesar, PT.
Pauna Jimenez Nilson. PT. Vargas Daza fredy y el suscrito sp. Fula Pulido
José; frente al establecimiento d Razdén Social Arrieros; un sujeto lanzo una
botella contra el vehiculo de la policia de siglas 18-0054 rompiendole el
vidrio lateral izquierdo, de inmediato el sr. PT. Gonzales, Pt, Fagua y el
Pt.Barrios procedieron a conducir el sujeto a la estacién de Policia. Es de
anotar que el Sr. Pt. Barrios Barrios Julio y Pt. Fagua Moreno Carlos se
encontraban apoyando el cierre ya que se encontraban como patrulla de
vigilancia de Primer Turno en la motocicleta de siglas 08.956 con el
indicativo de Orion 3. Cuando era trasladado el sujeto a la estacién, los
policiales fueron agredidos por parte de una multitud los cuales les
arrojaron piedras y Botellas impidiendo que se realizara la conduccién;
llegando frente al comando tirando piedras y botellas contra la Estacién,
rompiendo los vidrios y tejas; los policiales se resguardaron en las
trincheras ya q! les hicieron unos disparos contra el comando; los

policiales realizaron disparos al aire para evitar gue la Turba

ingresara a las instalaciones policiales; (...)” (N y Sft)

7.- Copia auténtica del proceso N° P-DEBOY-2011-185 adelantado por la oficina de
Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia de Boyaci por los
hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2011 en el Municipio de Guateque (fls. 140-
210), referenciando el contenido del oficio N° 890/DISPO3- Garagoa- Estpo —
Guateque -29.11 (fls. 144 a 147), suscrito por el Sargento Primero José Ignacio fula
Pulido en calidad de Comandante de la Estacién de Policia de Guateque del folio

144 asti:

“(...) Acto seguido los amigos con gquien se encontraba el ciudadano
conducido nos siguieron hasta las instalaciones policiales emprendieron
contra el cuartel de policia intento sacar a la fuerza a dicha persona, el

grupo compuesto por mds de 100 personas, integrado por jévenes en
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estado de alicoramiento, quienes cubrieron su rostro con prendas de vestir
empezaron a lanzar piedras y botellas, escuchdndose también varios
disparos de arma de fuego contra el personal policial y las instalaciones de
la estacién de policia, por lo cual el personal policial tuvo que replegarse
dentro de las trincheras y parte posterior de las instalaciones policiales,
teniendo que accionar sus armas de fuegos (Pistola) realizando disparos al
aire, evitando que dicha turba enardecida ingresara a las instalaciones

policiales, (...).

Misma forma resultando en medio del grupo de personas dos ciudadanos
heridos con arma de fuego quienes fueron identificados como (...) los cuales
Jueron llevados al hospital regional valle de tenza por la multitud, en donde
posteriormente falleci6 el seiior JUAN LEONARDO SACRISTAN. (...)"

8.- Copia auténtica del proceso N® P-DEBOY-2011-185 adelantado por la oficina de
Control Interno Disciplinario del Departamento de Policia de Boyacd por los
hechos ocurridos el 6 de noviembre de 2011 en el Municipio de Guateque (fls. 140-
210), a colacién se extrae apartes de la diligencia de declaracién rendida por el
Senior Patrullero PAUNA JIMENEZ MILSON, identificado con cedula de
ciudadania N° 86.059.872 de Villavicencio obrante a folios 185 a 187:

“(...) CONTESTO: a la una de la madrugada del dia 06/11/2011 salimos mi
sargento Primero FULA comandante de la Estacién, el patrullero
GONZALEZ RIVERO conductor de la camioneta de siglas 18-0054 y el
patrullero VARGAS DAZA FREYVI ALEXIS, con el fin de realizar control y
cierre de establecimientos. Aproximadamente a la una y cincuenta se
generd una rifia en la carrera 6 entre calles 9 y 10, parque principal, de
inmediato actud la patrulla de vigilancia y los que nos encontrdbamos de
apoyo en el plan a fin de disolver dicha rina acontecido esto una persona
lanzd contra la camioneta un elemento pesado, rompiendo uno de los
vidrios de la camioneta, proceden a darle captura los patrulleros
GONZALEZ RIVERQ conductor de la camioneta, el patrullero FAGUA
MORALES CARLOS y el patrullero BARRIOS BARRIOS JULIO
FRANCISCO, patrulla de vigilancia en primer turno, trasladan esta
persona a pie a las instalaciones de la Estacion desde el momento de la rina
todos los observadores estaban insultdndonos y haciendo arengas en
contra de nosotros, en ese momento observé en la esquina de la carrera 6

con calle 9 que se estaban iniciando otro problema al acercarme junto con
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el patrullero VARGAS nos dimos cuenta que se encontraba el patrullero
LUBO BELVAS BOLFA, discutiendo con unas personas, las personas qgue
nos rodeaban , alrededor de unos cuarenta, lo llamaban como “el Policia de
civil”, al ver esta situacion intentamos con mi compariero VARGAS sacarlo
de ese trumulto y traerlo a la estacion alguien lo empujo y el patrullero
LUBO responde de la misma forma incrementandose los insultos y las
arengas en contra de nosotros, empezamos a retirar al patrullero LUBO
del sitio hacia la estacién y empezaron a lanzarnos piedras palos botellas,
todas las personas que se encontraban en esa esquina, (...) nuevamente nos
hicieron disparos a lo cual realice dos disparos al aire ya que se puso en
aito riesgo mi vida y mi integridad y demds habia sido agrdedido
momentos antes. Al igual que todos los comparieros que reacionamos tanto

los compaiieros de la estacién Guateque como el grupo UNIR i4. (...)

PREGUNTADO: Diga al Despacho st usted observé que el personal policial
hizo uso de su arma de dotacién. CONTESTO: en ese momento de la
asonada escuhé varios disparos, que realizaron los compaiieros pero
exactamente no se quiénes de los compaheros dispararon o no.
PREGUNTADO: Diga al Despacho st durante el procedimiento fallecié
alguna persona. CONTESTADO: Si, yo me entere que el ciudadano habia

fallecido después de la asonada (...)”

9.- Concepto rendido por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES -Direccién Seccional Boyaca, denominado informe pericial de balistica

forense fls. 236 a 240, destacando lo siguiente:

“(...) Para la materializacion aproximada de las lesiones causadas por
proyectil (es} disparado (s) en arma de fuego se tiene en cuenta la
informacién consignada en el informe pericial de necropsia del cual se

extraen los siguientes apartes:

“DESCRIPCION DE LAS LESIONES POR ARMA DE FUEGO (CARGA
UNICA)

1.1 Orificio de Entrada: Herida ovoidal, de 1.5x1.2 cms, con anillo de
contusion de 0.3cms, de bordes invertidos, en regién supraclavicular

izquierda a 26.5 cms del vértex y a 4. 5 ems de la linea media anterior.
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No se observa tatuaje, ahumamiento o chamuscamiento en dicho
orificio.

1.2 Orificio de salida: Herida ovoidal de bordes irregulares, evertidos, en
region paravertebral izquierda en la union de C7 con Ti1, a 23 cms del
vértex y a 3 cms de la linea media superior.

(..)

PREGUNTA: “la distancia desde el cual se realizé el disparo”
RESPUESTA: La distancia desde el cual se realizé el disparo se
consigno en el informe pericial de balistica forense. No DSBY-LBAF-
554-2011, de fecha 2011-12-15, el cual se transcribe la conclusion en los
siguientes términos: “el orificio de entrada presente en la prenda
(buso), fue producido por proyectil disparado en arma de fuego a larga
distancia en un rango mayor o igual a ciento cincuenta centimetros
(150cm), aproximadamente, comprendidos entre la boca de fuego del

arma Yy la zona impactada”.

10.- En desarrollo del estudio probatorio obra en el expediente copia auténtica,
integra de la investigacion sumarial adelantada por los punibles de HOMICIDIO y
LESIONES PERSONALES, radicada bajo el N° 177, en contra del sefior patrullero
MONROY BELTRAN HENRY Y OTROS, con ocasién de los hechos acaecidos del 6
de noviembre de 2011 en el Municipio de Guateque y reconstruccién de los hechos
(Anexo 1 de (fls 373); Anexo 2 con 4 cuadernos (fls. 654 en total), la cual sera
valorada en relacién a prueba trasladada acogiendo el criteric del Consejo de

Estado22, mediante el cual sefiala:

“(...) EL Cddigo Contencioso Administrativo dispone, en materia de pruebas,
que en los procesos seguidos ante esta Jurisdiccion se aplicardn, en cuanto
resulten compatibles con sus normas, las del Estatuto de Procedimiento
Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma
de practicarlas y criterios de valoracion (art. 168). Por su parte, el articulo
185 de ese ultimo Estatuto prevé que las pruebas trasladadas son
apreciables, sin mayores formalidades, siempre que en el proceso primitivo
se hubieren practicado a peticién la parte contra quien se aducen o con
audiencia de ella. La Sala se ha pronunciado en reiteradas ocasiones en el
sentido de indicar que aquellas pruebas trasladadas que no cumplan con

los requisitos previstos en el articulo 185 del Codigo de Procedimiento Civil

22 Radicacién niunero: 54001-23-31-000-1997-03211-01(23710). Consejero Ponente: MAURICIO FAJARDO
GOMEZ, del 14 de mayo de 2012

LAY
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}(“\ (13 i
o que no hubieren sido solicitadas en el proceso contencioso administrativo
por la parte contra quien se aducen, o no hubieren sido practicadas con

audiencia de aquélla, no podran ser valoradas en el primer proceso (...)".

Conforme a lo anterior, la parte actora solicito el decreto del traslado
probatoric relacionadas con el expediente 177 del Juzgado 191 de Instruccion
criminal a lo cual la demandada no presento oposicién, fue la encargada de
adelantar tal actuacién y allegé la documentacién al proceso, asi en consideracion

del Despacho esta prueba sera atendida en los términos en referencia.

En consecuencia el Despacho procede a la valoracién y anilisis de las
pruebas anotadas, siendo evidente que el sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN
(Q.E.P.D), fallecié como consecuencia de un disparo por arma de fuego en hechos

del 06 de noviembre de 2011 en el Municipio de Guateque.

Al inferirse del material probatorio que los agentes de la Policia del
Municipio de Guateque portaban armas de dotacién oficial las cuales accionaron
con el fin de disolver la turba de algunos ciudadanos en contra de las instalaciones
corresponde a la conducta activa que desarrolla una actividad peligrosa
acontecimientos que se ajustan al marco de responsabilidad objetiva y aGn mds
cuando los disparos se realizaron al aire no previendo la afectacién a poblacién no

participante de los hechos que generaron el desplegar del servicio publico.

De igual manera, en el acervo se realizo el analisis pericial correspondiente a
las armas de dotacién entregadas por los oficiales de la Estacién de Policia de
Guateque en la misma fecha de la ocurrencia de los hechos (6 de noviembre de
2011), sin que repose prueba de estudio balistico de arma de fuego diferente a las

de dotacién oficial.

Aunado a lo anterior, las anotaciones de los libros de guarda refieren que en
cumplimiento de sus funciones los uniformados realizaron disparos al aire para

evitar que la turba ingresara a la estacion.

Para el Despacho el acervo probatorio especificamente las conclusiones del
informe técnico balistico (fls. 33 a 45 Vto.) refleja como las Unicas vainillas
recolectadas en la escena de los hechos coinciden con las armas de dotacion
entregadas mediante oficio N° 0888 / DISPO 3- GARAGOA —ESTPO- GUATEQUE

- 29.11 de fecha 06 de noviembre de 2011 (fl. 32), teniendo en cuenta que los
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nimeros y series de las armas corresponden con la percusién de las vainillas

recolectadas de la escena de los hechos.

Concordante con la anterior consideracion, para el Despacho es claro que si
bien no existe prueba especifica que permita determinar cual de las balas fue la que
produjo el deceso del Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), la
demandada no desvirtud, ni probo causal eximente de responsabilidad en régimen
objetivo del titulo de imputacién de riesgo excepcional correspondiente a hecho
exclusivo de la victima, hecho de tercero o presencia de fuerza mayor o caso
fortuito, ya que se limité solo a enunciar las causales perc no a soportar con carga
probatoria, pues la sola referencia que la lesion letal del Sefior JUAN LEONARDO
SACRISTAN (Q.E.P.D), es una situacién aislada, imprevista e irresistible a la
fuerza, la jurisprudencia de la jurisdiccién es muy clara en relacién al deber de

defensa y calidad de la misma, acotando el siguiente criterio:

“(...) cuanto al hecho exclusivo de la victima como eximente de
responsabilidad o causal excluyente de imputacion, esta Seccion del
Consejo de Estado ha considerado, en forma reiterada, que para efectos de
que opere el hecho de la victima como eximente de responsabilidad, es
necesario determinar, en cada caso concreto, si el proceder —activo u
omisivo— de aquella tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la
produccién del dafio. En ese orden de ideas, resulta factible concluir que
para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la
victima no sélo sea la causa exclusiva, esto es, tnica del dano, sino que
constituya la raiz determinante del mismo, es decir que se trate de la causa

adecuada. (...)"23.

La decision del Despacho, se ajusta con los criterios de la jurisprudencia
seflalados en relacién con el régimen de responsabilidad objetiva bajo el titulo de
imputacién de riesgo excepcional y el andlisis en forma conjunta de las pruebas en
precedencia, ya que se establecié que el dafio si le es atribuible a la entidad publica
demandada, ya que bajo las circunstancias ficticas descritas no estaba el sefor
JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D) en la obligaciéon de soportar los danos

que el Estado le irrogéd y que deben ser calificados como antijuridicos, calificacion

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 24.972,
reiterada en sentencia del 11 de febrero de 2009, exp. 17.145, expl1401 entre muchas otras y Sentencia del 29 de Octubre de
2014, expediente (30.370)

ey
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que determina la consecuente obligacion para la Administracion de resarcir a los

demandantes.
4.~ INDEMNIZACION DE PERJUICIOS.

- PERJUICIOS INMATERIALES

Para el estudio, reconocimiento y tasacién de los perjuicios morales en caso de
muerte, se hace preciso traer a colacion los criterios jurisprudenciales fijados de
manera unificada por el Pleno de la Sala de Seccién Tercera, en la sentencia de 28

de agosto de 2014, exp. 26251, en los siguientes términos:

“IPlara la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han
diseflado cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y
aquellos que acuden a la justicia calidad de perjudicados o victimas

indirectas, los cuales se distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones
conyugales y paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo
ntcleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, cényuges o compafieros
permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio de
100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva propia del sequndo grado
de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel
corresponde una indemnizacidn equivalente al 50% del tope

indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia del tercer
grado de consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una

indemnizacién equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del cuarto grado de
consanguinidad o civil. A este nivel corresponde una indemnizacion

equivalente al 25% del tope indemnizatorio.
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Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al

15% del tope indemnizatorio.

La siguiente tabla recoge lo expuesto:

_ GRAFICO No.1
REPARACION DEL DARO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL | NIVEL 2 NWEL 3 NIVEL ¢ NNVELS
Relacion afactiva del 2
Relaciones afectivas  [de consanguinidad o Relacidn afectiva del 37| Refacitn afe<tia el 4°| Relaciones afactivas

Regla general en el [conyugales y paternc- (civi {abuelos, de consanguinidad o  [de consanguinidad o o familiares -
casoderuerie  |filiales hetmanos y niets)  {ciil civl, ferceros danvificades
Parcenizie 106% 50% 38% 25% 15%

Equivalenciagn
salarins mnimos 1] 50 35 25 5

Ast las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerird la prueba del estado civil o
de la convivencia de los compaiieros. Para los niveles 3 y 4, ademds, se
requerird la prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5

debera ser probada la relaciéon afectiva.”

En tal sentido, el Despacho reitera que en relacién con los dafios causados
por la muerte de una persona, resulta necesario precisar que con la acreditacién de
la relacién de ciertos niveles de relacion de parentesco hijos, padres y hermanos, de

quienes se presume que han sufrido un perjuicio de orden moral.

Dicho lo anterior y considerando que se encuentra acreditada en debida
forma la inferencia logica de afliccion, guiada de las méaximas de la experiencia, al
estar probadas las relaciones de parentesco del Sefior JUAN LEONARDO
SACRISTAN (Q.E.P.D), frente a las victimas directas en relacidén con los Sefiores
LUIS FERNANDO SACRISTAN y JOSE BERNARDO SACRISTAN, obra en el
expediente los registros civiles de nacimiento a folios 60 y 61 mediante los cuales se
acredita la relacién afectiva propia del segundo grado de consanguinidad con el
Senior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D).

En consecuencia del acervo probatorio y del criterio unificado de la
jurisprudencia el Despacho reconoce y tasa los perjuicios morales causados a los

citados demandantes en los siguientes términos:
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LUIS FERNANDQ SACRISTAN, identificado con cedula de ciudadania N°
74.282.591 de Guateque, en calidad de hermano del Sefior JUAN LEONARDO
SACRISTAN (Q.E.P.D), el equivalente a cincuenta (50) SMMLV.

JOSE BERNARDO SACRISTAN, identificado con cedula de ciudadania N°
97.613.072 de San José de Guaviare, en éalidad de hermano del Sefior JUAN
LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), el equivalente a cincuenta (50) SMMLV, el
Despacho advierte que pese a que en el petitum del libelo se referencia dos vez el

nombre de Luis Fernando Sacristan, este corresponde a una lapsus escritural.

Ahora el Despacho en relacién al reconocimiento de los perjuicios solicitados
por JENY SIOMARA MORALES RAMIREZ, se permite hacer las siguientes
precisiones no obra en el expediente prueba que permita determinar la existencia
de una unioén marital de hecho, ni acredito 1a convivencia con la victima por lo cual
se acoge el criterio jurisprudencial unificado24 de la tasacion de perjuicios y de la
sentencia del 19 de noviembre de 2008, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra
Becerra con radicado interno Expediente 28259, mediante el cual se destaca el

siguiente aparte:

“(...) en relacién con la prueba de la compariera permanente y/o
damnificado, la Sala ha reiterado en varias ocasiones que ésta se logra por
cualquier de los medios judiciales previstos en el CPC, a fin de acreditar la
convivencia, union permanente y lazos de afecto, stendo la mas comiin la
testimonial. (...) al no probar la calidad con la que se dicen actuar dentro

del proceso, no es posible inferior el perjuicio moral frente a ellos (...)"

Conforme a lo anterior y teniendo en cuenta que no reposa en el expediente prueba
que determine la unidén, convivencia o relacién sentimental de la Sefiora JENY
SIOMARA MORALES RAMIREZ con el sefior JUAN LEONARDQO SACRISTAN
(Q.E.P.D), este Despacho se abstendria de reconocer perjuicios morales por el
deceso de JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D).

24 Pleno de la Sala de Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia de 28 de agosto de 2014, exp. 26251.
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- PERJUICIOS MATERIALES

La parte demandante solicité como reconocimiento por concepto de dafios
materiales la suma de nueve millones seiscientos cincuenta y seis mil doscientos

cincuenta pesos $ 9.756.250 (f1.7).

Obrando en el expediente contrato de prestacién de servicios suscrito entre
los Sefiores LUIS FERNANDO SACRISTAN v JOSE BERNARDO SACRISTAN vy el
abogado HEBERT GIOVNNY HERNANDEZ GUTIERREZ donde se establece en la
clausula segunda como valor de los mandantes la suma total de seis millones de
pesos ($6.000.000.00) por concepto de honorarios, este Despacho no se
pronunciara como pretensidon sino en el acapite correspondiente agencias

procesales.

Reposa certificacion de la Parroquia San Bartolomé (Fl. 55), mediante la cual
se certifica que la Sefiora Julia Maria del Carmen Sacristan cancelo la suma de $
470.000 de derecho a béveda por un lapso de siete afios, la suma de $120.000 de
administracion del cementerio y $ 60.000, por concepto de la inhumacién del
cadaver de JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), sin embargo precisa el
despacho que los costos generados no fueron cubierto por los demandantes y
partes reconocidas en el proceso por lo cual se abstendra el Despacho de reconocer

los valores cancelados.

De igual manera reposa certificacién de la Funeraria San Ignacio a folio 56,
mediante la cual certifica que se presto6 e servicio funerario basico al Sehor JUAN
LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), por valor de $1.100.000, sin embargo no se
individualiza quien sufrago dichos gastos, toda vez que la misma se expidi6 a

solicitud del interesado indeterminado.

Conforme a lo obrante en el expediente este Despacho se abstendra de
reconocer algun valor correspondiente a perjuicios materiales, en razdn a que no se

acredito detrimento econémico de las victimas.
Conclusion
En suma de lo anterior, el Despacho concluye que efectivamente se presentd

un dano consistente en el deceso del Sefior JUAN LEONARDQO SACRISTAN

(Q.E.P.D), producto de impacto con arma de fuego en hechos ocurridos en el

145
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Municipio de Guateque y el dafio es atribuide a la Nacién- Ministerio de Defensa-
Policia Nacional teniendo en cuenta que las pruebas periciales en relacion al
informe técnico analizaron las vainillas recolectadas en la escena de los hechos

coinciden en percusion con las armas de dotacidén oficial.

Como consecuencia de ello, el Despacho condenara al Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional al pago a favor de los Seflores LUIS FERNANDO
SACRISTAN y JOSE BERNARDO SACRISTAN, al pago de perjuicios morales en

cuantia de cincuenta (50) SMLMYV respectivamente,
Costas.

De conformidad con el articulo 188 de la ley 1437 de 2011 que establece que
en todos los procesos, a excepciéon de las acciones pablicas, la sentencia dispondréa
sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiréan por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil., se condenaré en costas a la parte vencida, tal
como lo ordena el articulo 365 del C.G.P., las que seran liquidadas de conformidad
con el articulo 366 de C.G.P.

Respecto de las agencias en derecho, las mismas se establecen teniendo en
cuenta la tarifa prevista por el numeral III del Acuerdo 1887 de 2003, de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que se fijaré el 1% del

valor de la condena.
DECISION.,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de

Tunja, actuando en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,
FALILA,

PRIMERO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por
el deceso del Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D), producide por
arma de fuego en hechos ocurridos el 06 de noviembre de 2011 en el Municipio de

Guateque, conforme a las motivaciones expuestas .
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SEGUNDO.- CONDENAR responsable a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL, a pagar a los demandantes LUIS FERNANDO
SACRISTAN, identificado con cedula de ciudadania N° 74.282.591 de Guateque y
JOSE BERNARDOQO SACRISTAN, identificado con cedula de ciudadania N°
97.613.072 de San José de Guaviare el equivalente a cincuenta (50) SMMLV para
cada uno en relacién al reconocimiento de perjuicios morales en ocasién del deceso
de su hermano el Sefior JUAN LEONARDO SACRISTAN (Q.E.P.D).

La respectiva condena debe ser liquidada con base en el Salario Minimo

Mensual Legal Vigente para la fecha de esta providencia.
TERCERO: Deniéguense las demis pretensiones de la demanda.

CUARTO: Condénese en costas a la parte demandada de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. Liquidense por Secretaria y sigase el tramite

que corresponda.

QUINTO En los términos del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, y para
efectos cumplir lo ordenado en el numeral anterior fijese como agencias en derecho

la suma del 1% del valor de la condena.

SEXTO: NOTIFIQUESE por secretaria del contenido de la presente providencia

en la forma y términos previstos en el articulo 203 del CPACA.

SEPTIMO: En firme esta providencia para su cumplimiento, por
Secretaria, remitanse los oficios correspondientes, conforme lo sefiala
el inciso final del articulo 192 del CPACA; realizado lo  anterior y
previamente las anotaciones y constancias de rigor, expidase copia autentica a la
parte demandante con la constancia de ser primera copia y prestar merito ejecutivo
conforme a lo establecido en el art. 114 Y 115 del C.G.P, v con observancia de lo
preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero de 1995. Las copias
destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que ha venido
actuando previa verificacién de habérsele conferido la facultad expresa de
recibir conforme al articulo 77 C.G.P, aplicable expresa remision del articulo 306

del CPACA.

OCTAVO: Si existe excedente de gastos procesales, devuélvanse al interesado.

Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo XXI y verificado su

19°
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cumplimiento (Art. 298 CPACA), Archivese el expediente dejando las

constancias respectivas

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.,

/ O
) % _&l
C DIALUCIARI ON ARANGO
JUEZ
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