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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

. B 5 MAR 2020 JUDICIAL DE TUNJA
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DEMANDANTE : GLORIA MONROY TORRES
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 15001 33 33 011 201900116-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

acuerdo con el informe secretarial que antece.de y en los términos del

articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el ve¢ ncimiento del término del

tra

slado de la demanda y de las excepciones propuustas.

Siguiendo la cuerda procesal, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para

realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efgcto mediante el presente proveido, se citard a las partes y demas

int
S0

ervinientes advirtiendo que la concurrencia a esta diligencia es obligatoria
pena de la aplicaciébn de sanciones a que hubiere lugar y las respectivas

comsecuencias procesales.

Se

advierte a las partes que en razdn a que los hechos y pretensiones de las

demandas son similares, el Juzgado realizara la audiencia inicial para el
expediente de la referencia, de manera simultdnea con la del proceso No.
15001 33 33 011 201900100-00; en aras propender por los principios de
eficacia, eficiencia y economia en la administracion de justicia y aclarando
que esto no significa la acumulacion de los mentad(.s procesos.

De

471

otra parte, se advierte memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fis.
48), por el cual la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ en su calidad

apoderada de la parte actora manifestdé que renuncia al poder a ella conferido.
Igualmente se evidencia, que el dia 15 de noviembre de 2019 (fl. 49) se allegd
memorial de sustitucion suscrito por la abogada LAURA MARCELA LOPEZ

QU
igu

INTERO en favor de la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, en donde
almente solicita se le reconozca personeria para actuar dentro del tramite de

la neferencia. Por lo que el Despacho en aplicacion del articulo 76 C.G.P. aceptara

la

renuncia de poder presentada y reconocera personeria a fas abogadas en

mencién como quiera que cumpten con lo previsto en el articulo 160 del
C.B.A.C.A., en concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P..

De

igual forma, reposa a folio 63 del expediente, memorial de sustitucion

suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS como apoderado general

de

las entidades demandadas en favor del abogado ‘ABIAN RICARDO FONSECA

PACHECO, en donde igualmente solicita se le recon: zca personeria para actuar
dentro del tramite de la referencia, por lo que se le r::conocerd personeria en los

tér

minos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.
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Por lo que el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial simuitdnea, la que se llevara a cabo el dia VEINTINUEVE (29) DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00
P.M.), en la Sala de Audiencias B1-4 ubicada en el Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que
tienen de comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone:
"...Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacion o documento que acredite la posicién institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19
numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al peder, presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, como apoderada de la parte actora, segiin lo
expuesto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO, identificada con C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P. No.
165.395, como apoderada de la parte actora, en los términos del poder
especial obrante en el expzdiente.

QUINTO: ACEPTAR LA ¢USTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a Ia
abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, identificada con C.C. No.
1.049.648.247 vy portadora de la T.P. No. 330.819, como apoderada sustituta
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder de sustitucidn
conferido a folio 49 del expediente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS para actuar como apoderado principal de las entidades demandadas,
como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 64-70 de C.G.P., de acuerdo con los poderes
generales obrantes a folios 85-91.

SEPTIMO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a
favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO para actuar como
apoderado sustituto de la Nacién-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterip> y de la Fiduprevisora-FOMAG, seglin lo expuesto
en el poder de sustitucién obrante a folio 63 de la actuacion.
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
por Secretaria enviese correo electronico a las partes e inféormese de la
publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA ROCIO LIMAS SUAREZ

Juez =

EAMG/ARLS Juzgado 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunia

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto _anterior sc notificd por Estado

N°_H S, Hoy Oé~y 3-2c¥. xsiendo las
8:00 AM.




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PJODER PUBLICO
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Tunja,

DEMANDANTE : LUIS ALVARO I.OPEZ PINTO

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL —CASUR-

- RADICACION : 1500133330112020-00017-00

ACCION EJECUTIVA

De conformidad con el acta individual d2 reparto del 19 de febrero de
2020 - secuencia 255 (fl. 30), correspondid a este Despacho el
conocimiento del medio de control de [a raferencia.
|
Aljora bien, estando el proceso para decidir respecto de la admision de
lai demanda EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por el
seffor LUIS ALVARO LOPEZ PINTO, cortra la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL —-CASIUR-, en la que pretende se libre
andamiento de pago a su favor, por ccncepto de capital, indexacion e
intereses moratorios derivados de 10s p: gos ordenados en la sentencia
de fecha 13 de noviembre de 2018 proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo Oral de Tunja.

Por lo anterior el Despacho, determinard si es o no competente para
canocer del presente asunto, en los términos de los articulos 104, 155,

156, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas la; siguientes,

CONSIDERACIONE!

EI‘ Codigo de Procedimiento Adminisrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 104, es:ablece la competencia de la

Jdrisdiccién Contenciosc Administrativo, asi:
|

“...La jurisdiccion de lo contencioso «idministrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y liticios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén invoiucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

"Igualmente conocera de los siquients procesos:

()




Ejecutivo- Remite por compefencia
Reeicucion: T300H3333011 20200001 7-00
PL-(‘Q. z

6. Los ejecutivos derividos de las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenijentes de laudos 3rbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualr ente los originados en contratos celebrados

7

por estas entidades....”.

A su turno, el articulo 155 ibicem define la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos;

"..Los jueces adm.nistrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos.

(..)

7. De los procesos ejecu’ivos, cuando la cuantia no exceda de mil
guinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante lo anterior, es clero para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecucidén de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A,, asfi,

“ARTICULO 156. Compactencia por razén del territorio. Para la
determinacion de la competencia por razon del territorio se observaran
las siguientes regles: :
(...)

9. En las ejecuciories de lis condenas impuestas por la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administra-ive o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por =sta jurisdiccidon, sera competente el juez
que profirio la providen:ia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecid
cudles documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclard que sin
excepcion alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel
que profirio la sentencia, asi:

“ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivc:

1. Las sentencias debilamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Zontencioso Administrativo, mediante las cuales se
condene a una entidad put-lica al pago de sumas dinerarias.

(..
ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo ar terior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sii excepcion alguna el juez que la profirié
ordenara su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)

¥
/

De acuerdo con lo antes exosuesto, al revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende el
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Radicacion: FIO0133330012020600 ~-(0)
!'":‘-\f R

inicial celebrada el dia 12 de noviembre 1e 20173 por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja dentro del expediente con
radiacion No. 15001-2333-010-2017-)0038-30; por Ilo que, en
aplicacion de lo dispuesto en la norriatividad antes enunciada, la
efecucién de dicha providencia corresponle al Juez de conocimiento.

c{mplimiento de lo dispuesto en la seatencia proferida en audiencia

Por consiguiente, el Despacho se abstenira de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su lugar ordencra remitir el proceso Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, para que de

conformidad con las reglas de competencia antes enunciadas, avoque su
conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
i
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar ¢l conccimiento del medio de
control de la referencia por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR dc¢ manera inmed ata las presentes diligencias al
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho vy, por su
conducto, se envie al JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA.

TERCERO: Comuniquese esta decisién a los interesados, previas las
anotaciones y constancias de rigor el el Sistema de Informacion

hﬁ R

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l

Td

MRS )SUAREZ

PAMS/ARLS ,'l________.__.__,_ .
Juzgado 1t Administra ive Oral del

Circuito Judicial d - Tunju

} NOTIFICACION POLESTADO

! ELECTRONI "O

El 3[[() anterior se notif: o por Estado
NOIS | Hov OG- 0 3-208% clo las

8:10 AM,
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DEMANDANTE : MAURO ASDRUBAL PITA PINA .

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :15001 33 33 011 201900100-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

T

-

De acuerdo con el informe secretarial que antecide y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el vencimiento del término del

trarslado de la demanda y de |as excepciones propuestas.

Si@uiendo la cuerda procesal, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la jrealizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto mediante el presente proveido, se citard a las partes y demas
intervinientes advirtiendo que la concurrencia a esta diligencia es obligatoria
so| pena de la aplicacidon de sanciones a que hubiere lugar y las respectivas
consecuencias procesales.

demandas son similares, el Juzgado realizara la audiencia inicial para el
expediente de la referencia, de manera simultanea con la del proceso No.
15b01 33 33 011 201900116-00; en aras propender por los principios de
eficacia, eficiencia y economia en la administracien de justicia y aclarando
qug esto no significa la acumulacion de los mentad: s procesos.

SeEdvierte a las partes que en razén a que los hechos y pretensiones de las

De: otra parte, se advierte memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fis.
68J;69), por el cual la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ en su calidad
apoderada de la parte actora manifestd que renuncia al poder a ella conferido.
Igualmente se evidencia, que el dia 15 de noviembre de 2019 (fi. 70) se allegd
memorial de sustitucion suscrito por la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
Q%INTERO en favor de la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, en donde
igualmente solicita se le reconozca personeria para actuar dentro del tramite de
la referencia. Por lo que el Despacho en aplicacion del articulo 76 C.G.P. aceptara
la renuncia de poder presentada y reconocerd personeria a las abogadas en
mencidbn como quiera que cumplen con lo previsto en el articulo 160 del
C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P..

De| igual forma, reposa a folio 84 del expediente, memorial de sustitucion
suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RI“*S como apoderado general
de las entidades demandadas en favor del abogado ‘ABIAN RICARDO FONSECA
PACHECO, en donde igualmente solicita se le reconc zca personeria para actuar
dentro del tramite de la referencia, por lo que se le reconocera personeria en los
términos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.
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Por lo que el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial simulténea, la que se llevara a cabo el dia VEINTINUEVE (29) DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00
P.M.), en la Sala de Audiencias B1-4 ubicada en el Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que
tienen de comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en
el numeral 4° de! articulo 180 del C.P.ACA. el cual dispone:
"...Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19
numeral 5¢ del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, como apoderada de la parte actora, segun lo
expuesto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTEROQO, identificada con C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P. No.
165.395, como apoderada de la parte actora, en los términos del poder
especial obrante en el expzdiente.

QUINTO: ACEPTAR LA ¢ USTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a |a
abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, identificada con C.C. No.
1.049.648.247 y portadora de la T.P. No. 330.819, como apoderada sustituta
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
conferido a folio 70 del expediente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RiOS para actuar como apoderado principal de las entidades demandadas,
como quiera que cumple con lo previsto en el articuio 160 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P., de acuerdo con los poderes
generales obrantes a folios 85-91.

SEPTIMO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA 2
favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO para actuar como
apoderado sustituto de la Nacion-Ministerio de Educacidén- Fondo Nacional de
Prestaciones de! Magisteriy y de la Fiduprevisora-FOMAG, segln lo expuesto
en el poder de sustitucion obrante a folio 84 de la actuacién.
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
pdr Secretaria enviese correo electronico a las partes e informese de la
publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA ’ MJ-\% \JUAREZ

J e 1 1 Oral del
Jurgado 119 Administrativo Qral de
EANS/ARLS : (‘il cuite Judicial de Tunia

l\OTIFICAClO\T POR ESTADO
ELECTRONICO

b anterior se notlllu) por Estado
_Z‘} Hoy 05[3 ;7@ siendo las

8 00 A




JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA
nja, {5 MAR 2020

DEMANDANTE : SANDRA PATRICIA CASTANEDA LEON
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
) MAGISTERIO
RADICACION  : 15001 33 33 011 201900121-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

T

C

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el ve ncimiento del término del
trgslado de la demanda y de las excepciones propuestas.

Siguiendo la cuerda procesal, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto mediante el presente proveido, se citara a las partes y demas
intervinientes advirtiendo que la concurrencia a esta diligencia es obligatoria
so|pena de la aplicacion de sanciones a que hubiere iugar y ias respectivas
consecuencias procesales.

Se|advierte a las partes que en razon a que los hechos y pretensiones de las
demandas son similares, el Juzgado realizard la audiencia inicial para el
expediente de la referencia, de manera simultanea con la de los procesos
No, 15001 33 33 011 201900112-00, No. 15001 3= 33 011 2019001117-00 y
No. 15001 33 33 011 201900123-00; en aras propander por los principios de
eficacia, eficiencia y economia en la administracion de justicia y aclarando
que esto no significa la acumulacion de fos mentados procesos.

De otra parte, se advierte memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fls.
55:56), por el cual la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ en su calidad
apoderada de la parte actora manifestd que renuncia al poder a ella conferido.
Ig laimente se evidencia, que el dia 15 de noviembre de 2019 (fl. 57) se allegd
memorial de sustitucidon suscrito por la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO en favor de la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, en donde
igualmente solicita se le reconozca personeria para actuar dentro del tramite de
la r{eferencia. Por lo que el Despacho en aplicacion del articulo 76 C.G.P. aceptara
la renuncia de poder presentada y reconocera personeria a las abogadas en
mencion como quiera que cumplen con lo previsto en el articulo 160 del
C.BR.A.C.A., en concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P..

De' igua! forma, reposa a folio 70 del expediente, memorial de sustitucion
suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RI)S como apoderado general
de jas entidades demandadas en favor del abogado -ABIAN RICARDO FONSECA
PACHECO, en donde igualmente solicita se le reconozca personeria para actuar
dentro del tramite de la referencia, por o que se le reconocera personeria en los
terminos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.
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Por lo que el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial simultdnea, la que se llevard a cabo el dia TREINTA (30) DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), en
la Sala de Audiencias B1-4 ubicada en el Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que
tienen de comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.ACA. el cual dispone:
" .Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra mulita de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacién o documento que acredite la posicidon institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19
numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, como apoderada de la parte actora, segun lo
expuesto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO, identificada con C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P. No.
165.395, como apoderada de la parte actora, en los términos dei poder
especial obrante en el exp2diente.

QUINTO: ACEPTAR LA € USTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA 2 Ila
abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, identificada con C.C. No.
1.049.648.247 y portadora de la T.P. No. 330.819, como apoderada sustituta
de fa parte actora, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
conferido a folio 57 del expediente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS para actuar como apoderado principal de las entidades demandadas,
como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 de! C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 71 a 77 de C.G.P., de acuerdo con los poderes
generales obrantes a folios 67-73.

SEPTIMO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a
favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO para actuar como
apoderado sustituto de la Nacidn-Ministerio de Educacién- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisteriy y de la Fiduprevisora-FOMAG, segtn lo expuesto
en el poder de sustitucién obrante a folio 70 de la actuacion.
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CTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
)r Secretaria enviese correo electronico a las partes e inférmese de la
Iblicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la
jente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE, »
S \
o
Lin ,
ADRIANA RQGCI lk Rg‘gu REZ
Jue
WS/ARLS ———— S

Juzgade 11° Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute auterior se notiticd por Estade
No%, Hoy 06(03/@;_—;30 siendo las

8:00 AN
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DEMANDANTE : MUNICIPIO DE SANTA MARIA
DEMANDADO : NAUL ALBEIRC VEGA VEGA
RADICACION : 1500133330112019(:0044-00
MEDIO: REPETICION

El Despacho advierte, que en auto de 22 de noviembre de 2019 se
dispuso la practica de la notificacidon per aviso del sefior Naul Albeiro
Vega Vega (fl.82), por o que por Secrztaria se elabord el oficio No.
A@.R.L.S. 01010 de 4 de diciembre de 2019 (fl.87), que fue remitido
junto con los insertos del caso a la misma direccion a la que fue enviada
la comunicacion inicial. Sin embargo, en el expediente obra constancia
de devolucion del citado oficio, con la anstacion de “desconocido” (f1.88
vfo., 98); sin que pueda tenerse por sur‘ida la notificacién par aviso en
los términos del articulo 292 de la ley 1564 de 2012.
Por lo anterior, es del caso, requerir a k& entidad demandante a traveés
de su apoderado judicial, para que informe si conoce otro nimero de
direccién de correspondencia del demandado, a efectos de librar la
comunicacion respectiva vy efectuar el trd nite de notificacion, en aras de
\aterializar el principio de celeridad y trebar la Litis.

Se advierte a la entidac demandante que en caso de que ignore la
nueva direccion del damandado pendiente por notificar, deberd
anifestario por escrito para efectos de Jroceder al tréamite previsto en
el articulo 293 del CGP.
Adicionalmente, se observa que obra en el expediente memorial
allegado por parte del abogado CESAR ZDUARDO CARRENO MORALES
por medio del cual presenta renuncia al poder que le fuera conferido
para representar los intereses del Municipio de Santa Maria, para lo cual
amexa comunicacion suscrita por la entidad que le otorgé poder,
cumpliendo asi con lo dispuesto en el artizulo 76 del C.G.P.! (fils 97-98).

De igual manera, se observa poder confzrido por la entidad accionante
al; abogado GEOVANNI ALFREDO MONTANEZ FEREZ (f1.93 s.), el cual
cumple con to previsto en el articulo 160 dei CPACA, en concordancia
can los articulos 73 a 77 de CGP, por Ic que se reconocera personeria
juridica en favor del referida profesional.

1 . . . . =
to renuncio ng pone térmune al poder sing (5. .0 {5} dios despues de presente Jo el memonal de renuncio en el jurgodn, ccompanada de la
comunicocion enviada of poderdonte en tal sentido”.
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Por lo expuesto, el Despicho

F.ESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, OFICIAR al apoderado judicial de la
entidad demandante MUNICIFIO DE SANTA MARIA, para que en el
término de diez (10) dias siquientes a la notificacién por estado del
presente auto, informe el nueso numero de direccion del demandado
NAUL ALBEIRO VEGA VEGA. a efectos de surtir la notificacion por
aviso del auto admisorio de la cemanda.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, por Secretaria librese la comunicacion
respectiva y enviese a la nucva direccidon gue sea aportada por la
entidad demandante, el aviso cue ordena el articulo 292 del C.G.P., con
la copia del auto admisorio de la demanda, a! senor NAUL ALBEIRO
VEGA VEGA.

TERCERO: ADVERTIR a la entidad demandante que en caso de que
ignore la nueva direccién de correspondencia, deberd manifestarlo por
escrito, lo anterior con el fin de proceder a dar tramite a lo previsto en
el articulo 293 del CGP.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por el abogado
CESAR EDUARDO CARRENO MORALES, como apoderado judicial del
Municipio de Santa Maria, en los términos del articulo 76 del Cddigo
General del Proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GEOVANNI ALFREDO
MONTANEZ PEREZ, portador ce la T.P. No. 88.891, como apoderado
judicial del Municipio de Santa Marfa, en los términos del poder especial
obrante a folio 93 del expediente.

SEXTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA EWAl SUAREZ

CGS/ARLS
Juzgade 1 Administrative Oral del
Cire 1toJudicial de Tunga

NOTIFL "ACION POR ESTADO

I'LECTRONICO
151 auto ant rior se notificts por kstad.
Ne @ C oy og&?’/@uyosivmlu [
8100 AN
T
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DEMANDANTE: HUMBERTO JIMENEZ CUERVO
DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
_ PROTECCION SOCI{AL- U.G.P.P.
RADICACION: 15001 33 33 011 1019 60201 00
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Dei| estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que reune [0S
presupuestos y requisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166 de la Ley
1437 de 2011, y el Despacho es competente para avocar su conocimiento en
virtud de la naturaleza juridica del asunto sz2flalada en el articulo 104-4 jbidem,
asi [como de la competencia conferida er el numeral 2° del articulo 155 vy
numeral 3° del articulo 156 ibidem.

Por|lo expuesto, el Despacho,
RESUE!_VE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que er ejercicio del medio de control de
nutidad y restablecimiento del derecho present. la ciudadana HUMBERTO
JIMENEZ CUERVO en contra de fa UNIDAD Dl GESTI()N PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES CE LA PROTECCION SOCIAL-
U.G.P.P.-.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de la
Ley| 1437 de 2011 para el proceso coniencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente e contenido de esta providencia al
representante legal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES [CE LA PROTECCION SOCIAL-
.P.P.- 0 a quien este haya delegado a facultad, de conformidad con lo
previsto por el numeral 1° del articulo 171 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo Seneral del Proceso - Ley 1564 de
2012, esto es, via correo electrénico ai buzon p:+ 1 notificaciones judiciaies, vy
cértasele traslado de la demanda por el térmi. de TREINTA (30) DIAS
(arficulo 172 de la Ley 1437 de 2011), plazo jue comenzara a correr al
vencimiento del término comun de VEINTICINCO (25) DIAS después de
surtida la ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante aste Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, confcrme lo establecen los articulos 197,
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198 y 199 de la Ley 1437 de 20..1, modificado este Ultimo por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estido electrénico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1y 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previstc en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
durante el termino para contestar la demanda las entidades demandadas
deberan allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado, v la totalidad de las
pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, so pena de incurrir falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a 'a enticad demandada, que es su deber allegar junto
con la contestacion de la demanca y antes de 1a audiencia inicial, certificacién
expedida por el Comite de Conciliacidén o la posicidon asumida por dicha entidad
en materia de conciliacién, en re acién con asuntos de esta indole, lo anterior
de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto 1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora debera sufragar los gastos del proceso (notificacion y
envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo cual
debera consignar la suma de ocho mil pesos m/cte. ($8.000) en la cuenta
corriente unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario “CS]-
DERECHOS, ARANCELES, EMCLUMENTOS Y COSTOS - CUN” (Circular
DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a través de la
Oficina del Centro de Servicios, para que repose en el expediente dentro de los
CINCO (5) DIAS siguientes a Ia 2jecutoria de esta providencia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el trémite quedare algun
excedente de la suma antes fijada, por secretaria se hara la correspondiente
devolucion sin necesidad d= auto jue lo ordene.

NOVENO: RECONOCER persoleria al abogado LIGIO GOMEZ GOMEZ,
identificado con C.C. No. 4.079.548 y portador de la T.P. No. 52.259 del C. S.
de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los
terminos y para los efectos del memorizl poder visto a folio 15 del expediente,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE r )7
)

A[:;[—I-\_I:A ] l L \W&E\JUAREZ
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DEMANDANTE: JOSE FERMIN LANCHEROS
SOTELO Y “ENNI PAOLA
CANON PINILLA

DEMANDADO: ESE HOSPITAL REGIONAL DE
i CHIQUINQUIRA

RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00228

00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho
inadmitira la demanda de la referencia, en atencion a las siguientes
razones:

La estimacion razonada de la cuantia

De acuerdo con el numeral 6° del articulo 1€2 del C.P.A.C.A., toda
demanda instaurada ante la jurisdiccidn de lo contencioso
administrativo debe determinar razonadamente la cuantia, esto
significa, que debe realizarse una explicacidén detallada de! porqué de
la suma reclamada, y cOmo se establecid la cuantia de la pretension,
especificando el origen de los valores que sirven para determinaria.

Si bien, se observa que a folio 11 de la demanda la parte actora
discrimina la cuantia en “perjuicios morales subjetivos” para los
sefiores José Fermin Lancheros Sotelo y Yenni Paola Cafion Pinilla
determinando una suma de mil (1000) salarios minimos legales
mensuales vigentes, no indican cémo se obtuvo ese valor.

Ademads, en el numeral primero del acapite de DECLARACIONES Y
CONDENAS”, (fl. 12), solicitan que se declare administrativamente
responsable a la E.S.E. Hospital Regional d= Chiquinquird de los
“...perjuicios materiales y morales”; y er, el numeral segundo,
piden que se paguen los “perjuicios mcrales subjetivados y
objetivados, actuales y futuros”, sefialando en el literal A, la suma de
mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales
vigentes, para la sefiora Yenni Paola Cafidén Pinilla, y mil (1000)
salarios minimos legales mensuales vigentes para el sefior José
Fermin Lancheros Sotelo, situacién que tampoco guarda relacién con
la estimacion razonada de la cuantia hecha en el acapite anterior.




Nulidad y Restablecimientc def Derecho
Radicacion: 15001-33-33-011-2019-00228-00
Pagina 2
Asi las cosas, este juzgado no puede establecer si la cuantia se
determind de manera objetiva 0 subjetiva, situacion que debe ser
subsanada por la par: 2 demandante.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR |la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte
demandante el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacidon
por estado electrénico de esta providencia.

SEGUNDO: El escrito que subsana la demanda debera ser aportado
al igual que la demanda inicial, con copia en medio magnético
(Archivo PDF, no superior a 6 MB), asi como los traslados
correspondientes, a efectos de la notificacién de conformidad con el
articulo 612 del C.G.F., que modifica el articulo 199 de la ley 1437 de
2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, por Secretaria, enviese correo electrénico a la
parte demandante, asi mismo inférmese de la publicidad del estado
en la pagina Web de la Rama Judicial.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de
apoderada de los demandantes a la abogada MONICA LILIANA SUA
HERNANDEZ, identificada con CC No. 23.782.151 y portadora de la
T.P. No. 159.687 del C. S. de la ].

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - >

ADRIANL( LBE ) iM)\B\J\

ARLS/NMG uez

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
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DEMANDANTE: GERMAN DARIO MORA PEREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GUATEQUE
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00052 00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIEMTO DE .. DERECHO

Delacuerdo con el informe secretarial que antecede y n los términos del articulo
180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el venci niento del término del traslado de
la demanda y de las excepciones propuestas.

De|otra parte, reposa a folic 114 del expediente, poder conferido a la abogada
Jennyfher Milena Lasprilla Becerra como apoderada de la entidad demandada,
para lo cual se allegaron los documentos sopoartes cerrespondientes, por 10 que
se le reconocerd personeria en los términos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.

Deligual forma, se advierte memorial recibidc el 01 de febrero de 2020 (fl. 119
s),|por el cual la abogada Jennyfher Milena Lasprilla Becerra en su calidad
apgderada de la entidad demandada manifesté que renuncia al poder a ella
conferido. Igualmente se evidencia que el dia 16 de enero de 2020 (fi. 123) se
alleagé memorial poder suscrizo por el Alcalde {Aunicipal de Guateque en favar del
abdgado CESAR EDUARDC CARRENO MORA _ES. Pr- o que el Despacho en
aplicacion del articulo 76 C.G.P. aceptard la renur : de poder presentada vy
recpnocera personeria a las abogadas en menctién co o quiera que cumplen con
lo previsto en el articulo 16C det CPACA, en concorc cia ¢on los articulos 73 a
77 de CGP.

Por|lo que el Despacho,
RESUEILVE

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes a<’stan a la Audiencia Inicial
dentro del proceso de la referencia, la que se llevarad a cabo el dia VEINTITRES
(23) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2(120) A LAS DOS DE LA TARDE
(02:00 P.M.}, en la Sala de Audiencias B:l-4 ubicada en el Edificio de los
Juzgados Administrativos de Tunja. Asi misrio, se le advierte a las partes el
deber que tienen de comparecer a la audencia so pena de las sanciones
establecidas en el numeral 4° del articulo 130 del C.P.A.C.A. el cua! dispone:
"..Qonsecuencias de la inasistencia. Al apoderiado que no concurra a la audiencia
sin |justa causa se le impondra multa de dos (27 salarios minimos legaies
mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria .equiérase a ia ent:dad dr andada para gue allegue,
antes de la Audiencia Inicial o en la misma, e Acta del Comité de Conciliecdn &
documento que acredite {a posicion irstitucional de ja Entidad, respecto dat tema
materia de debate de conformidad con el aticulo 19 numerzi 3° del Decreto
1716 de 2009.

TERCERO: RECONOCER peisoneria para actuar dentro de las presentes
diligencias a la abogada JENNYFHER MILENA LASPRILLA BECERRA, identificada
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con C.C. 46.384.029 y T.P. 211.316 del C.5. de la 1. como apoderada del
MUNICIPIO DE GUATEQUE, en los terminos y para los efectos del poder conferido
visto a folio 85 del expediente.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada
JENNYFHER MILENA LASPRILLA BECERRA, como apoderada de la entidad
demandada, segun lo expuesto.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado ZEZSAR EDUARDO CARRENO
MORALES identificada con C.C. 7.1:35.236 y T.P. 226.615 del C.5. de la J., para
actuar como apoderado del ente territorial, como quiera que cumple con lo
previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos 73 a
77 de C.G.P., de acuerdo con los poderes generales obrantes a folios 100-111.

SEXTO: De conformidad ccn lo disouesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A., por
Secretaria enviese correo elzctrénic) a las partes e informese de la publicidad del
estado. Asi mismo, comunicuesele il correo electron:co del Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
ADRIANI\( ﬁ%gkmﬁgiwiuz

Jurgad 117 Administrativo Oral del
CeuitoJudicial de Tungo
NOTI -’IC.—\CIC—)_\*‘POR ESTADO
ELECTRONICO

BAMS/ARLS
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DEMANDANTE : GREGORIO SANTOS BAUTISTA VILLAMIL

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 2019:0140-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del

artjculo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el vencimiento del término del
traslado de la demanda y de las excepciones propuestas.

De
por
entj

otra parte, reposa a folio 74 del expediente, memorial de sustitucidn suscrito

el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado general de las
dades demandadas en favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA

PACHECO, en donde igualmente solicita se le reconozca personeria para actuar

den

tro del tramite de la referencia, por lo que se le reconocera personeria en los

terminos de los articulos 73 v s.s. del C.G.P.

Por

lo que el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQ: Fijar fecha y hora para que las part?s asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la qu: se llevard a cabo el dia
SIETE (07) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS DE LA
TARDE (02:00 P.M.), en la Sala de Audiencias B1-5 ubicada en el Edificio
de |los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las
partes el deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena de las
sarciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual
dispone: “..Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la gqudiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Iniciai o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacidn o documento que acredite la posicidn institucional de la Entidad,

res
numn

pbecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19
neral 52 dei Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al ..,0gado LUIS ALFREDO

SAl
den
C.P
con

NABRIA RIOS para actuar como apoderado , ‘incipal de las entidades
nandadas, como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del

LA.C.A. en concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P., de acuerdo
los poderes generales obrantes a folios 63-69.
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CUARTO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a
favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO para actuar como
apoderado sustituto de la Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y de la Fiduprevisora-FOMAG, segln lo expuesto
en el poder de sustitucidn obrante a folio 62 de la actuacion.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
por Secretaria enviese:correo electrénico a las partes e informese de ia
publicidad del estado. Asi mismo, comuniguesele al correo electronico de la
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

ADRIANA

’ i‘luﬂ‘éLuAREz

FAMS/ARLS
Juzgado 11° Administrativo Cral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION}’OR ESTADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, g5 WAR 2020

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE TUNJA

DEMANDADO : ARTURO JOSE MONTEJO NINO Y CARMEN
. SOSA DE ARAQUE.

RADICACION : 15001-33-33-011-20..9-00264-00

MEDIO; REPETICION.

Municipio de Tunja, por conducte de apoderada debidamente
nstituida para el efecto, acude ante esta jurisdiccion en ejercicio de
edio de control de repeticion, con el fin de obtener la declaratoria de
sponsabilidad patrimonial de los sefiores ARTURO JOSE MONTEJO NINO
CARMEN SOSA DE ARAQUE, vy el pago de DOSCIENTOS CUARENTA Y
RES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
ESENTA Y SIETE PESOS ($ 243.875.667), valor que segun se dice en la
rmanda, se deriva de la aprobacién del acuerdo conciliatorio celebrado
1 el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja, el 9 de
*brero de 2018, dentro del radicado 15001-33-31-702-2012-00065-00

les bien, examinadas las diligencias, este Despacho advierte que carece
2 competencia para asumir el conocimiento d2l asunto, como pasa a
xplicarse:

articulo 155 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
bntencioso  Administrative, en su numeral octavo, sefaldo que
rresponderd a los jueces administrativos el conocimiento de las
xmandas de repeticion que las distintas entidades de! estado ejerzan
ntra sus servidores o ex servidores publicos, o contra las personas
ivadas encargadas de cumplimiento de funciones publicas, siempre que
cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
ensuales vigentes y cuya competencia no se encuentre asignada al
bnsejo de Estado en Unica instancia, como ocurre con oS procesos
rguidos contra los siguientes funcionarios: Presidente de la Republica o
lien haga sus veces, Senadores, Representantes a la Cdmara, Ministros
> Despacho, Directores de Departamento Administrativo, Procurador
eneral de la Nacién, Contralor Genera!l de la Reriblica, Fiscal General de
Nacion, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Magistrados de la
orte Constitucional, Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura,

Registrador Nacional del Estado Civil, Auditor General de la Republica,

agistrados de Tribunales Superiores de Distrito Judicial; Magistrados de

Tribunales Administrativos, Magistrados del Tribunal Superior Militar y en
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general de los representantes legales de los 6rganos y entidades del orden
nacionall.

Como puede verse, salvo en lo relacionado con los asuntos de
conocimiento privativo del Consejo de Estado, esta norma senala la
cuantia como factor determinante para establecer la competencia, sin
ocuparse de definir et factor territorial, razon por la cual se torna necesario
analizar las alternativas que ofrece el ordenamiento juridico para definir
la situacidén; veamos:

El primer referente normativo al que generalmente se recurre en materia
de competencia territorial, lo constituye el articulo 156 del C.P.A.C.A.
donde se establecen las reglas que han de tenerse en cuenta para el
efecto; sin embargo, e: ta disposicidn no contiene parametro alguno en
materia de repeticion.

Para solucionar este vacio normativo, se ha aceptado en primer lugar, la
posibilidad de acudir a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 678 de
20017, donde se estipula que las acciones de repeticidon han de tramitarse
por el procedimiento ordinario previsto para las acciones de reparacidon
directa.

Bajo esta linea de pensamiento, la competencia territorial en materia de
acciones de repeticién, por regla general, se define siguiendo las
directrices establecidas para el caso de las reparaciones directas,
parametros que se encuentran previstos en el numeral 6° del articulo
156 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, donde se estipula que el conocimiento del asunto
correspondera al juez del lugar donde se produjeron los hechos,
omisiones u operacione- administrativas, o del domicilio o sede principal
del demandado, a elecc.6n del demandante.

Con todo, ha de tenerse en cuenta que el articulo 7° de la Ley 678 de
2001, definid la competencia de esta jurisdiccion para conocer de las
acciones de repeticion, estableciendo el factor de conexidad para aquellos
eventos donde el pago se derive de condenas impuestas dentro de
procesos contencioso-administrativos o de conciliaciones u otras formas
alternativas de solucion de conflictos. La norma sefiala textualmente lo
siguiente:

“"ARTICULO 79. Jurisdiccién y competencia. La Jjurisdiccion de lo
contencioso administrativo conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya
tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de
acuerdo con las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo
Contencioso Administ, ativo.

!La competenciu del consejo de estado en materia de acclones de repeticion se encuentra consagrada en el articulo 140 del
CPACA.

2 por medio de la eual se regula la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del estado, a través de las
acciones de repeticion o del llamamniento en garantia con fines de repeticion.
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Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en
tuna conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para
solucionar un conflicto con el Estado, sera competente el juez o tribunal
que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion territorial en el
lugar en que se haya resuelto el conflicto.

PARAGRAFO 1°. Cuando la accién de repeticiéin se ejerza contra el
Presidente o el Vicepresidente de la Republica o «uien haga sus veces,
Senadores y _Representantes, Ministros del despacho, directores de
departamentos administratives, Procurador General de la Nacion,
Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Nacidén, Defensor
del Pueblo, Magistrados de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema
de Justicia, del Consejo Superior de la Judicatura, de los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial, de los Tribunales Administrativos y del
Tribunal Penal Militar, conocera privativamente y en tnica instancia la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Texto
Subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1174 de 2004, en el entendido que dicha
accion no cabe para las decisiones amparadas por la inviolabilidad
a que se refiere el articulo 185 de la Constitucién Politica.

Cuando 13 accién de repeticién se ejerza contra miembros del Consejo de
Estado _conocerd de ella privativamente en unica instancia la Corte
Suprema de Justicia en Sala Plena. Texto Subrayado declarado
EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-484
de 2002

Igual competencia se seguirg cuando la accion se interponga en contra
de estos altos funcionarios aunque se hayan desv:nculado del servicio y
siempre vy cuando el dafio que produjo la reparacion a cargo del Estado
se haya ocasionado por su conducta dolosa o gravemente culposa durante
el tiempo en que hayan ostentado tal calidad.

PARAGRAFO 2°, Sj la accion se intentara en contra de varios
funcionarios, serd competente el juez que conoceria def proceso en contra
del de mayor jerarquia”.

Nptese, que salvo en lo relacionado con los asuntos de competencia
exclusiva del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, el
conocimiento corresponderd al Juez o Tribunal donde se haya tramitado
el proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado, de acuerdo
C(Ln las reglas de competencia sefialadas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciocso Administrativo.

D!é la misma forma, cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado
sé haya originado en una conciliacién o cualguier >tra forma permitida por
la ley para solucionar un conflicto con el Estado, serd competente el juez
o\ tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza jurisdiccion
territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

Como puede verse, el factor de conexidad unicamente resulta aplicable
cyando el pago objeto de la repeticion, tiene su génesis en una sentencia
pfoferida dentro de un proceso de conocimiento de esta jurisdiccion, en
una conciliacidn o cualquier forma de solucionar un conflicto, de manera
qﬂe los deméas eventos no se encuentran subsumidos dentro de esta
norma especial, por lo que la competencia habra de definirse atendiendo
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a las normas generales previstas para las acciones de reparacion directa
conforme a lo establecido en el articulo 10 de la Ley 678 de 2001.

No pasa por alto el Juzcado que el Honorable Tribunal Administrativo de
Boyaca ha establecido c e el factor de conexidad referido en precedencia
fue abolido con la expedicion del Nuevo Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al considerar que la
nueva normativa derogd tacitamente las reglas de competencia
establecidas en el articulo 70 de la Ley 678 de 20013.

Sin embargo, en pronunciamiento emitido el 12 de mayo de 2015, el
Honorable Consejo de Estado establecié un nuevo contexto, pues sefiald
que el precitado articulo 7° de la Ley 678 de 2001, se encuentra vigente,
al no haber sido derogado expresa ni tacitamente por el nuevo
ordenamiento procesal. En tal sentido, la corporacién sostuvo
textualmente lo siguiente:

“De conformidad con lo anterior, se halla que el articulo 7° de la Ley 678 de
2001, se encuentra vigente, debido a que el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no suprimio de manera
expresa la aplicacidr de dicha ley; igualmente, se tiene que el mencionado
cddigo no resulta co trario a lo preceptuado en ef articulo 7°, en cuanto el
mencionado articulo remite a las reglas de competencia plasmadas en el
Decreto 01 de 1984, reglas que ahora se encuentran consagradas en la Ley
1437 de 2011, y que por tanto resulftan conciliables.

Adicionalmente, cabe mencionar que en asunto similar, ha sido clara la
pasicion de la Subseccidn C de la Seccion Tercera de esta Corporacion, en
decir que en los procesos de repeticion adelantados en vigencia de la Ley
1437 de 2011, se tendran en cuenta los limites de competencia sefialados en
el articulo 79 de la Ley 678 de 2001.

Asi las cosas, es preciso decir en cuanto a la vigencia del articulo 7° de la
Ley 678 de 2001, que con la entrada en vigor del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no se derogd de ninguna
forma la norma antes sefialada, toda vez que dentro de dicha codificacion no
se encuentra articulo alguno que declare expresamente la derogatoria o que,
por otro lado, resulte contrario al articulo 7° de la mencionada ley ™.

Entonces, examinados en conjunto los parametros referidos hasta el
momento, se concluye :jue el legislador ha establecido basicamente dos
reglas para determiner la competencia territorial de los juzgados
administrativos en materia de acciones de repeticion, a saber:

Como primera medida, se tiene que por regla general, la competencia se
determina atendiendo a las normas aplicables a la reparacion directa,
conforme a la remision expresa dispuesta en el articulo 10 de la Ley 678

3 Sobre el particular puede consulturse la providencia del 20 de agosto de 2013, proferida con penenciu de lu Doctora Clara

Elisu Cifuentes Ortiz, dentro del medic dv confrol de reparacion  directa  radicado con o nuwmero:
15001233300020130058500, donde fextualmente se indicé: Asi entonces, st bien lu Ley 1437 de 2011, es de cardcter general
al determinar el procedimienta aplicable a los procesos que se adelanten ante lu jurisdiccion contenciusa administrativa, no

es menos cierto que es norma posterior y reguld un tema procesal come es la competencia para el conocinento de los
diversos medias de control que alli se consagran. I'n consecuencia, frente a lu competencia para el conociniento de las
demandas que se presenten u partir su vigencia, tiene cardcter espectal y, en csas condiciones, la competencia prevista en
el articulo 79 de la Ley 678 de 2001 fue derogada tacitamente.

4 Concejn de Estudo ~ Seccién  Tereera — Subseccion A. Auto del 12 de mayo de 2015, Consejero Punente Dr. HERNAN
ANDRADE RINCON, Numero de Radicacion No. 15238333300220140007501 (52246)
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e 2001, de tal suerte que el conocimiento correspondera al juez del lugar
nde se produjeron los hechos, omisiones u operaciones administrativas,

domicilio o sede principal del demandado, a eleccion del
emandante segun lo previsto en el numeral 6° del articulo 156 del
6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
dministrativo.

mpero, cuando se persiga el reembolso de condenas proferidas por esta
jurisdiccidén, o de valores derivados de conciliaciones o cualguier método

lternativo de solucion de conflictos, la competencia debe definirse de

onformidad con el factor de conexidad previsto en el articulo 7° de la ley

/8 de 2001, es decir, gue el conocimiento correspondera al juez que

aya tramitado el proceso contencioso administrativo que dio origen a la

rovidencia o que haya impartido la aprobacién ¢ 2! acuerdo logrado entre
las partes, o que ejerza jurisdiccién territorial en el lugar en que se haya
resuelto el conflicto, segin el caso.

ntonces, como en el presente caso, la providencia gque impartioé
aprobacién al acuerdo conciliatorio logrado entre las partes fue proferido
por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja, se tiene gue
dicho Despacho es el competente para asumir el conocimiento del asunto,
de acuerdo con el factor de conexidad, razén por la cual se ordenara la
remision de las diligencias para lo de su cargo.

Ppr lo brevemente expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, a través del centro de servicios, remitanse
las diligencias al Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Tunja, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva ‘e esta providencia.

SEGUNDO.- Adelantense las gestiones necesarias para gue el asunto sea
dado de baja del inventario del Despacho, dejando las constancias y
anotaciones de rigor.

TERCERO.- En el evento de gque el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Tunja decida no asumir el conocimiento del asunto, se piantea
el correspondiente conflicto negativo de competencia.

NOTIFIQUESE Y CL’JMPLASE

1. ut ( ‘S
ADRIANA AREZ

ez e
Juzgado 11° Administrativo Oral de!
ARLS/NMG Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autg, anterior qe notiticé por Estado

N & l5 Hoy 26, 3/2.020 slendo las 8:00
AM.
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DEMANDANTE: MARIA GUILLERMINA TORRES DE GUIO

. DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

 RADICACION: 150013333011201500011-00

‘ MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Se|veriﬁca la actuacion, evidenciando que mediante providencia del 07 de
noviembre de 2019 (fis. 106-161 c.m.c.) se dispuso oficiar a la Fiduciaria
La .Previsora S.A. para que certificara si en las cuentas de ahorro No.
4845855426, 4890987465 y 17867235990 o cuentas corrientes No.
17867240839 vy 4844436818 constituidas en la entidad financiera
Bancolombia, se administran o manejan recursos de la entidad ejecutada.

Deigual forma en la mencionada providencia, se ordend requerir al Banco
Popular vy al Banco Colpatria para que allegaran la informacién relacionada
con las cuentas que corresponden a la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT. 830.053.105-3 y 8-
99999001-7.

No obstante lo anterior, se advierte que la entidad fiduciaria no ha dado
resfuesta al requerimiento efectuado, en tal sentido se dispondra requerir
por segunda vez a dicha entidad para que informe si en las cuentas antes
referidas se manejan recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, indicandole que de no remitirse la informacién se
impondran las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P..

Ahgra bien, se observa que con oficio radicado el 20 de enero de 2020 el
Banco Popular informé que la cuenta 110-0194-4 —-APORT. PARAF. LEY 21
RECAUDADORA tiene concurrencia de embargos y no posee saldo
disbonible (fl. 173); por otro lado mediante comunicacion radicada el 11
de febrero de 2020 sefiala dicha entidad financiara que “procedio a
red'strar fa medida cautelar ordenando por su Despacho”. En tal sentido,
el Despacho oficiara a dicha entidad indicandole que a la fecha no se ha
dispuesto embargo dentro del proceso de la eferencia, respecto de
cuentas que estén constituidas por la parte eje "utada en dicha entidad
financiera.
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Asi mismo, se aportd comunicacion mediante mensaje de datos de fecha
09 de diciembre de 2019 del Banco Colpatria (fls. 177-178 ¢.m.c.), en
donde senrala allegar la informacion solicitada, sin embargo el archivo
adjunto cuanta con una clave a la cual no se pudo acceder, tal como se
observa a folio 178 del expediente. De esta forma, se dispondrd reguerir a
la entidad financiera remita la informacién solicitada, a través de un
archivo que pueda ser consuftado.

Finamente, se observa que de acuerdo con la solicitud de medida cautelar
presentada por la parte ejecutante (fis. 24- 26 ¢.m.c.), se encuentra que
la respuesta remitida por el Banco BBVA (fls. 96-100 c.m.c.), no es
completa toda vez omi 2 remitir las cuentas telacionadas con el NIT.
830.053.105-3 en tal vi iud se requerira a dicha entidad financiera para
gue informe de manera «etallada, el estado actual de las cuentas referidas
en el oficio radicado el 14 de septiembre de 2018, que se posee en dicha
entidad el FIDECOMISO PATRIMONIO AUTONOMOS FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. RECAUDO TERCEROS FOMAG Nit. 830053105-3, esto es,
si estan activas o no; en caso afirmativo, sefalar el saldo disponible a la
fecha, la naturaleza de los recursos, si estdan afectadas en razén a
inembargabilidad y si las mismas han sido sujetas de embargos.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a3 la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. para jue en el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacion, certifique si en las cuentas de
ahorrc No. 48458554.6, 4890987465 vy 17867235990 o cuentas
corrientes No. 17867240839 y 4844436818 constituidas en la entidad
financiera Bancolombia, se administran 0 manejan recursos de la entidad
ejecutada- Nacion- Ministeric de Educacion Nacional- Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio. En caso afirmativo, debera informar
la cuenta respectiva, y el origen y destinacion de los recursos depositados
en la misma.

Informandole, gue de no allegarse la informaciéon se impondran las
sanciones de que trata el articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: OFICIAR al BANCO POPULAR informandole que a la fecha
no se ha dispuesto embargo dentro del proceso de la referencia respecto
de cuentas que estén c:nstituidas por la parte ejecutada, conforme fue
reportado por esa entid.:d por el Director de la Casa Matriz a través de
comunicacién 1Q002000541508 del 13 de diciembre de 2019
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TERCERO: REQUERIR al BANCO COLPATRIA para que en el término de

die
cefr
NA

z (10) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion,
tifique de manera detallada respecto de 'la entidad demandada
CION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con NIT. 830.053.105-3 y 8-

99999001-7/, los siguientes:

La

1. Cuentas corrientes o de ahorros, titulos o CDTS con que cuente la
demandada.

2. Denominacién de cada una de las cuentas, asi como proveniencia de
los recursos.

3. Saldo disponible.

informacion debe remitirse en un_archivo que pueda ser consultable,

sin

calve 0 de tener clave de acceso se debe indicar la contrasefia de

forma expresa, con la respectiva comunicacion.

CUARTO: REQUERIR al BBVA para que en el t2rmino de diez (10) dias
sighientes al recibo de la respectiva comunicacion, certifique el estado
actual de las cuentas que se posee en dicha entidad el FIDECOMISO
PATRIMONIO AUTONOMOS FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. RECAUDO
TERCEROS FOMAG Nit. 830053105-3, esto es, si estédn activas 0 no; en
cado afirmativo, sefalar el saldo disponible a la fecha, la naturaleza de los
recursos, si estan afectadas en razon a inembargabilidad y si las mismas
han sido sujetas de embargos (relacion de embargos).

QUINTO: Por Secretaria elaborar los oficios correspondientes para que
SEA RETIRADO POR LA PARTE EJECUTANTE, quien debera tramitarios
ante la entidad correspondiente y allegar constancia de su radicacion al

Despacho

SE
del
las
We

EAMS/ARLS

TO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 295
C.G.P., por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
partes, asi mismo informese de la publicidad del estado en la pagina

b de la rama judicial.
Y C(!)/IPL SE,

\.\M}\'éléllAREz

EZ

NOTIFIQUE

ADRIANA

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado

Ne Ozf ,Hoyf)gﬁga/d siendo las
: SECRE?‘.ARIO
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DEMANDANTE : BLANCA ROSALBA DEA {TONIO AREVALO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
| NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
' ) MAGISTERIO

RADICACION : 15001 33 33 011 201900123-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el vencimiento del término del
traslado de fa demanda y de las excepciones propuestas.

Siguiendo la cuerda procesal, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articuio 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto mediante el presente proveido, se citara a las partes y demas
intervinientes advirtiendo que la concurrencia a esta diligencia es obligatoria
so pena de la aplicacion de sanciones a que hubirre lugar y las respectivas
consecuencias procesales.

Se |advierte a las partes que en razon a que los hechos y pretensiones de las
demandas son similares, el Juzgado realizara la audiencia inicial para el
expediente de la referencia, de manera simultdnea con ia de los procesos
Nol 15001 33 33 011 201900112-00, No. 15001 33 33 011 201900117-00 y
No. 15001 33 33 011 201900121-00; en aras propender por los principios de
efidacia, eficiencia y economia en la administracion de justicia y aclarando
que esto no significa la acumulacion de los mentados procesos.

De otra parte, se advierte memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fls.
46-47), por el cual la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ en su calidad
apdderada de la parte actora manifestd que renuncia al poder a ella conferido.
Iguatmente se evidencia, que el dia 15 de noviembre de 2019 (fi. 48) se allego
memorial de sustitucién suscrito por la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUfNTERO en favor de la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, en donde
iguélmente solicita se le reconozca personeria para ¢-tuar dentro del tramite de
la referencia. Por lo que el Despacho en aplicacion de articulo 76 C.G.P. aceptara
la renuncia de poder presentada y reconocera pers;oneria a las abogadas en
mencion como quiera que cumplen con lo previsto en el articulo 160 de!
C.P,A.C.A., en concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P..

De !iguai forma, reposa a folio 74 del expediente, memorial de sustitucion
suscrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS como apoderado general
de las entidades demandadas en favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA
PACHECO, en donde igualmente solicita se le reconozca personeria para actuar
dentro del tramite de la referencia, por o que se le reconocera personeria en los
térr‘winos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.
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Por lo que el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial simultdnea, la que se llevard a cabo el dia TREINTA (30) DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), en
la Sala de Audiencias B1-4 ubicada en el Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que
tienen de comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone:
" ..Consecuencias de fa inasistencia. Al apoderado que no concurra a la
audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
fegales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacién o documento que acredite la posicion institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19
numeral 52 del Decreto 17 16 de 2009.

TERCERO: ACEPTAR la ranuncia al poder, presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, como apoderada de la parte actora, segun lo
expuesto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO, identificada con C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P. No.
165.395, como apoderada de la parte actora, en los términos del poder
especial obrante en el expediente.

QUINTO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a la
abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, identificada con C.C. No.
1.049.648.247 y portadora de la T.P. No. 330.819, como apoderada sustituta
de la parte actora, en los términos y para los efectos del poder de sustitucion
conferido a folio 48 del ex»ediente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS para actuar como apoderado principal de las entidades demandadas,
como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articulos 71 a 77 de C.G.P., de acuerdo con los poderes
generales obrantes a folios 75-81.

SEPTIMO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a
favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO para actuar como
apoderado sustituto de la Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y de la Fiduprevisora-FOMAG, segun lo expuesto
en el poder de sustitucidén obrante a folio 74 de la actuacion.
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A.,
por Secretaria enviese correo electronico a las oartes e inférmese de la
publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele 3l correo electrénico de la
Adente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, )

Juzgado 13° Administrativo Oral del
Cireuito Judicial de 1unja

EA’WS/ARLS —

NOTIFICACION POR ESTADO

|
ELECTRONICO

Fl auto_anterior se, notificd por Estado
Ne [, Hoy 06 h3/zefD siendo las
8:00 AM.

SECKETARIO
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DEMANDANTE : FLOR ALBA LESMES GOMEZ
DEMANDADO :UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
] PARAFISCALES - UGPP-
RADICACION :15001-33-33-011-2019-00247-00
ACCION EJECUTIVA

conformidad con el acta individuai de reparto .2l 10 de diciembre de

2019 - secuencia 2341 (fi.51), correspondid® a este Despacho el
conocimiento del medio de control de la referencia.
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bra bien, estando el proceso para decidir respecto de la admision de la
nmanda EJECUTIVA formulada a través de apoderado judicial por la
ora FLOR ALBA LESMES GOMEZ, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
PECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
IGPP-, en la que pretende se libre mandamiento de pago a su favor,
concepto de saldo insoluto, costas, e intereses moratorios derivados
los pagos ordenados en la sentencia de 20 de enero de 2016, proferida
el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Tunja y confirmada por el
punal Administrativo de Boyacad mediante providencia del 9 de
riembre de 2016, el Despacho, determinara si €s o no competente para
ocer del presente asunto, en los términos de I>s articulos 104, 155,
>, 297 y 298 del C.P.A.C.A., previas las siguientas,

CONSIDERACIONES

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en su articulo 104, establece la competencia de la

Jur

sdiccién Contencioso Administrativo, asi:

"...La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para
conocer, ademdas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
jos que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa.

"Igualmente conocera de los siguientes procesc::
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6. Los ejecutivos derivados de [las condenas impuestas y las
conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes
de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e,
igualmente los originados en contratos celebrados por estas
entidades....”.

A su turno, el articulo 1*5 ibidem define la competencia de los Jueces
Administrativos en prime:a instancia, atendiendo al factor cuantia en los
siguientes términos:

"..Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”

No obstante o anterior, es claro para el Despacho que el criterio que
determina la competencia en los medios de control de ejecuciéon de
condenas impuestas por esta Jurisdiccion, es el factor territorial,
delimitado por el numeral 9 del articulo 156 del C.P.A.C.A., asi,

“"ARTICULO 156. “ompetencia por razén del territorio. Para /a
determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas:

()

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profirio la providencia respectiva...” (Negrilla fuera de texto).

Por su parte, en los articulos 297 y 298 del C.P.A.C.A. se establecié cuales
documentos constituyen titulo ejecutivo, y se aclaré que sin excepcién
alguna el Juez que debe ordenar el cumplimiento, es aquel que profirio la
sentencia, asi:

“ARTICULO 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Cédigo,
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por /a
Jurisdiccidon de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales se
condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

(..)

ARTICULO 298. Procedimiento. En los casos a que se refiere el
numeral 1 del articulo anterior, si transcurrido un (1) afio desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria o de la fecha que ella sefiale,
esta no se ha pagado, sin excepcién alguna el juez que la profirid
ordenara su cumplimiento inmediato. (Resalta el Despacho)
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De acuerdo con lo antes expuesto, ai revisar el expediente de la
referencia, encuentra el Despacho que la parte ejecutante pretende ei
cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia proferida en audiencia iniciali
cgiebrada el dia 20 de enero de 2016 por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja dentro del expediente con radiacion No.
15001-33-33-005-2014-000185-00, confirmada por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia dzl 9 de noviembre de
2016; por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en la normatividad antes
enunciada, la ejecuciéon de dicha providencia corresponde al Juez de
conocimiento.

Pgr consiguiente, el Despacho se abstendra de avocar conocimiento del
presente asunto, y en su iugar ordenara remitir el proceso Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito Judiciai de Tunja, para que de conformidad con
las reglas de competencia antes enunciadas, avoque su conocimiento.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento del medio de control
de| la referencia por ias razones antes expuestas.

SEGUNDO: REMITIR de manera inmediata las presentes diligencias ai
Centro de Servicios de los Juzgados Administrativos para que el
expediente sea dado de baja en el inventario de este Despacho y, por su
conducto, se envie al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA.

TERCERO: Comuniquese esta decision a los interesados, previas las
anptaciones y constancias de rigor en el Sistema de Informacidn Judicial.

|
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ADRIANA

ARLSYNMG

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior sc notifieé por Estado

N° %EH . Hov oG 6oy siendo las
8roonAM. &“ﬂ
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DEMANDANTE : FLOR DE MARIA MOLINA DE JIMENEZ
DEMANDADO  : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTA:IONES SOCIALES DEL
_ MAGISTERIO
RADICACION  :15001 33 33 011 201930112-00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el vencimiento del término del
traslado de la demanda y de las excepcicnes propuestas.

Siguiendo la cuerda procesal, procedera el Despacho a fijar fecha y hora para
la realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para tal
efecto mediante el presente proveido, se citard a las partes y demdas
intervinientes advirtiendo que la concurrencia a esta diligencia es obligatoria
so pena de la aplicacién de sanciones a que hubiere lugar y las respectivas
CONnsecuencias procesaies.

Se|advierte a las partes que en razén a que los he:hos y pretensiones de las
demandas son similares, el Juzgado realizard la audiencia inicial para el
expediente de la referencia, de manera simuitdnea con la de los procesos
Noj 15001 33 33 011 201900117-00, No. 15001 33 33 011 201900121-00 y
No.? 15001 33 33 011 201900123-00; en aras propender por los principios de
efi{tacia, eficiencia y economia en la administracion de justicia y aclarando
que esto no significa la acumulacion de los mentados procesos.

De otra parte, se advierte memorial radicado el 12 de noviembre de 2019 (fls.
46j48), por el cual la abogada DIANA NOHEMY RIANO FLOREZ en su calidad
apaderada de la parte actora manifesté que renuncia al poder a ella conferido.
Igualmente se evidencia, que el dia 15 de noviembre de 2019 (fl. 49) se allegd
memorial de sustitucién suscrito por la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUE\‘ITERO en favor de la abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, en donde
igualmente solicita se le reconozca personeria para actuar dentro del tramite de
la referencia. Por lo que el Despacho en aplicacion del articulo 76 C.G.P. aceptara
la renuncia de poder presentada y reconocera personeria a las abogadas en
mencién como quiera que cumplen con lo previsco en el articulo 160 del
C.P.A.C.A., en concordancia con los articulos 73 a 77 de C.G.P..

De (igual forma, reposa a folio 64 del expediente, memorial de sustitucion
susgrito por el abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RiOS como apoderado general
de Jas entidades demandadas en favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA
PACQHECO, en donde igualmente solicita se le reconozca personeria para actuar
dentro del tramite de la referencia, por lo que se le reconocera personeria en los
terminos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.
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Por lo que el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial simultanea, la que se llevara a cabo el dia TREINTA (30) DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), en
la Sala de Audiencias B1-4 ubicada en el Edificio de los Juzgados
Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber que
tienen de comparecer a la audiencia so pena de las sanciones establecidas en
el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual dispone:
" .Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a Ia
audiencia sin justa causa se le impondrd multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacion o documento que acredite la posiciéon institucional de la Entidad,
respecto del tema mateiia de debate de conformidad con el articulo 19
numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada DIANA
NOHEMY RIANO FLOREZ, como apoderada de la parte actora, segun lo
expuesto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LAURA MARCELA LOPEZ
QUINTERO, identificada con C.C. No. 41.960.717 y portadora de la T.P. No.
165.395, como apoderada de la parte actora, en los términos del poder
especial obrante en el expediente.

QUINTO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a la
abogada CAMILA ANDREA VALENCIA BORDA, identificada con C.C. No.
1.049.648.247 y portadora de la T.P. No. 330.819, como apoderada sustituta
de la parte actora, en los ‘érminos y para los efectos del poder de sustitucion
conferido a folio 70 del ex)ediente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
Rios para actuar como apoderado principal de las entidades demandadas,
como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en
concordancia con los articuios 73 a 77 de C.G.P., de acuerdo con los poderes
generales obrantes a folios 85-91.

SEPTIMO: ACEPTAR LA SUSTITUCION Y RECONOCER PERSONERIA a
favor del abogado FABIAN RICARDO FONSECA PACHECO para actuar como
apoderado sustituto de la Nacion-Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y de la Fiduprevisora-FOMAG, segun lo expuesto
en el poder de sustitucién obrante a folio 84 de la actuacion.
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OCTAVO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
por Secretaria enviese correo electronico a las partes e informese de la
pu‘b!icidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la
Agente del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \h ( Jﬁ

m&g Bo\t i_i'm\} SUAREZ

Juez

e leuado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judieial de Tunja

EAMS/ARLS

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El autg anterior se notificd por Estado
N°DAS | Hoy obfe Lo siendo las

8:00 AM.
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nja, 5 MAR 2020

DEMANDANTE : ROSA NEY LAGOS PIZZA
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION :150013333005-2015-00114-00
MEDIO : EJECUTIVO

acuerdo con el informe Secretarial gue antecede, se verifica que el
oderado de la sefora ROSA NEY LAGOS PIZZA solicito la terminacién del
nceso por pargo (fls. 160), no obstante, lo anterior se observa que
:diante providencia del 01 de noviembre de 2018 (fls. 157 y vto.) se
puso la terminacion del proceso; en tal sentido, se ordenara estarse a lo
puesto en la citada providencia.

r otro lado, obra renuncia al poder presentada por el abogado CAMILO
DRES RUIZ PERILLA como apoderado del Departamento de Boyaca (fls.
1-162), sin embargo el Despacho se abstendra de hacer pronunciamiento al
ipecto, en tanto como se advirtio en precedencia, con anterioridad se
clard la terminacién del proceso través de providencia del 01 de noviembre
218, en virtud a lo dispuesto en el articulo 461 del C.G.P.

- lo anterior, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ESTARSE a lo resuelto en el numeral TERCERO del auto de fecha

01

de noviembre de 2018, conforme las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente, previas las

an

EAM,

|ataciones y constancias de rigor.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \
TINANS
ADRIANA ROLYH WFMAS QUAREZ
Ju t =

Juzgado 12° Administrativo Oral del Cirenito
Judicial de Tunja
S/ARL

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior g ruftific() par  Lstado
¥ o1 Hov 0€/e3(2072. siendo las

8:00 AN
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DEMANDANTE: SEVERO CORREDOR MARTINEZ Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BCGYACA-SECRETARIA DE
SALUD, ESE HOSPI{AL REGIONAL DE
) MONIQUIRA Y EMDISALUD ESS EPS-S.
RADICACION: 15001 33 33 011 201900004 00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

» acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
ticulo 180 del CPACA se tiene cumplido el vencimiento del término del
aislado de la demanda, de la contestacion y de las excepciones, por lo que el
2spacho dispone:

PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la audiencia inicial

de

ntro del proceso de la referencia, la que <e llevard a cabo el dia veintiuno

(21) de abril de dos mil veinte (2020) & partir de las tres y treinta de
lajtarde (3:30 p.m.), en la Sala de Audiencias B1-4 ubicada en el Edificio de

lo

Juzgados Administrativos. Asi mismo, se le advierte a las partes el deber

que tienen de comparecer & la audiencia so pena de las sanciones establecidas

de
se
Vig

SE
da

er el numeral 4° del articulo 180 del CPACA el cuai dispone: "..Consecuencias

la inasistencia. Al apoderado que no conc.urra a - audiencia sin justa causa
le impondra multa de dos (2) salarios mi -mos legales mensuales
jentes...”.

tGUNDO: Por Secretaria requiérase a la de mandada para que allegue, antes
la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de Conciliacidn o

documento que acredite la posicion institucional de la Entidad, respecto del

te

Mma Mmateria de debate de conformidad con el art. 19 numeral 5° del Decreto

1716 de 2009

TERCERO: Reconocer personeria al abogad> Jesis Armando Vargas Barinas,

P
E

CoO

rtador de la T.P. No. 244.243, como apoaderado de la entidad accionada
DISALUD ESS EPS-S, en los términcs y para los efectos del poder
nferido visto a folio 114,

CUARTO: Reconocer personeria al abogado Ger- in Alexander Aranguren
Amaya, portador de la T.P. No. 118.293, como poderado de la entidad

ac

cionada DEPARTAMENTOQ DE BOYACA ¢n los t minos y para los efectos

del poder conferido visto a folio 124.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Eizabeth Patifio Zea, portadora
del la T.P. No. 134.102, como apoderada de la entidad accionada ESE

de

HOSPITAL REGIONAL DE MONIQUIRA, ¢n los términos y para los efectos

| poder conferido visto a folio 142.
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SEXTO: Reconocer personeria al abogado Juan Devid Gomez Pérez, portador
de la T.P. No. 194.687, como apoderado de la entidad accionada LA
PREVISORA COMPANIA DE SE3UROS, en los términos y para los efectos
del poder conferido visto a folio 3€ c. llamamiento.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA, por
Secretaria enviese correo elect-6nico a los apoderados de las partes,
informando de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, |

r ) T—h \
ADR?;I:QE;Et% ‘I!II\'WS‘Q&%REZ

Juez

CGS/ARLS ¥

Juzgade 119 Administrative Oral de
Cir uito Judiciab de Tunza

ELECTRONICO

Ll aute ar terior se nl'_)ti/lic-:} por sl o
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|

‘ DEMANDANTE: NIDIA CONSTAN:‘A LEGUIZAMON CARDENAS Y

| OTRO

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DF VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, FINANCITRA DE DESARROLLO
TERRITORIAL -FINDE'ER-, MUNICIPIO DE
~ARAGOA, EMPRIZSAS F{JBLICAS DE GARAGOA

] S.A. E.S.P.
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 07165 00
REPARACION DIRECTA

Una vez resuelto el requerimiento ordenado en auto del pasado 27 de enero
de 2020 (fl. 180), del estudio de la demanda y sus anexos se advierte que
reline los presupuestos y raquisitos exigidos por los articulos 160, 162 y 166
de la Ley 1437 de 2011 y el Despacho es competente para avocar su
conocimiento en virtud de la naturaleza jiridica del asunto sefialada en el
articulo 104-1 jbidem, asi como de la compztencia conferida en el numeral 6
del articulo 155 y numeral 6 del articulo 156 ibidem.

Par lo expuesto, el Despacho,
RESUELYE

PRIMERO: ADMITIR la demanda que en 2jercici. del medio de control de
reparacion directa interpusieron los citdadanc. NIDIA CONSTANZA
L{GUIZAM(’)N CARDENAS y GERMAM ALEXANDER LEGUIZAMON
CARDENAS en contra de Iz NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD
Y  TERRITORIO, FINANCIERA DE DI:SARROLLO TERRITORIAL -
FINDETER-, MUNICIPIO DE GARAGO/A, EMPRESAS PUBLICAS DE
GARAGOA S.A. E.S.P.

SEGUNDO: TRAMITAR conforme al procedimiento previsto en el Titulo V de
lailey 1437 de 2011 para el proceso contencioso administrativo de primera
instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia a los
representantes legales NACION-MINISTERIO DE VIVIENDA, CIUDAD Y
TERRITORIO, FINANCIERA DE DESARROLLO TERRITORIAL -
FINDETER-, MUNICIPIOC DE GARAGOA y EMPRESAS PUBLICAS DE
GARAGOA S.A. E.S.P. 0o a quienes hayan - legado la faculftad, de
conformidad con lo previsto por el numeral 1° del ¢ “:culo 171 y 199 de la Ley
1437 de 2011, modificadc por el articulo 61 del C¢ iigo General del Proceso -
L;L 1564 de 2012, esto es, via correo electranico al buzdn para notificaciones
judiciales, y corrasele trastado de la demanda por el término de TREINTA
(30) DIAS (articulo 172 de la Ley 1437 d= 2011), plazo que comenzara a
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correr al vencimiento del térmiio comin de VEINTICINCO (25) DIAS
después de surtida la ultima notificacion.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente al AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este Despacho y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo establecen los articulos 197,
198 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado este Ultimo por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, de
conformidad con los articulos 171-1 y 201 de fa Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Atendiendo a lo previsto 2n el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011 la entidad demandada, durante el término para contestar la
demanda, deberd allegar el expadiente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion y [a totalidad de las pruebas que tenga en
su poder y que pretenca hacer valer en el proceso, so pena de incurrir
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: Adviértasele a las entidades demandadas, que es su deber allegar
junto con la contestacion de la demanda y antes de la audiencia inicial,
certificacion expedida por el Com té de Conciliacién o la posicion asumida por
dicha Entidad en materia de conciliacion, en relacion con asuntos de esta
indole, lo anterior de conformidad con el articulo 19 numeral 5 del Decreto
1716 de 2009.

OCTAVO: La parte actora deberé sufragar los gastos del proceso (notificacion
y envio postal) de que trata el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, para lo
cual deberd consignar la suma de treinta y dos mil pesos ($32.000 - $8.000
por cada demandado) en la cuen'a 4 -1503-0-22921-00 del Banco Agrario,
convenio 13271, vy acreditar su pago a traves de la Oficina del Centro de
Servicios, para que repos: en el expediente dentro de los CINCO (5) DIAS
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 del CPACA. Si al finalizar el tramite quedare algun excedente de la
suma antes fijada, por secretarié se hard la correspondiente devolucion sin
necesidad de auto que lo ordene.

NOVENO: RECONOCER persone-ia para actuar en calidad de apoderado de
los demandantes al abogadoe JHON DAVID PEREZ ALVAREZ, identificado con
CC No. 80.759.282 y portador de a T.P. No. 256.421 del C. 5. de la J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ’m
AL [

ADRIANA ROLHOY JMAL!

Juzgadi- 11° Administrative Oral del

Ci cuito Judicial de Tunja

)

SUAREZ

FAMS/ARLS

ELECTRONICO

El aute a iterior se notificd por Est: do
N 01% . Hov p6fe3fzero siendo las
8:00 AM.

{
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REPUBLICA DE _COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE TUNJA

Tlinja, 05 MAR 2020

EJECUTANTE: INES PACHECO DE RUIZ

EJECUTADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPP.

RADICACION: 15001 33 33011 2018 00130 00.

ACCION EJECUTIVA.

1 los términos del articulo 90 del Codigs General del Proceso, procede
Despacho a inadmitir ia demanda de la referencia en atencidén a las
juientes razones:

rgun el numeral 4 del articulo 82 del Zdédige General del Proceso, la
:manda debe contener "...Lo que se pretenda, .2xpresado con precision
claridad...”. En concordancia con esta norma, sziala el articulo 424 del
smo estatuto que cuando se persiyja el pago de una cantidad
uidada de dinero, debe entenderse por tal "./a expresada en una
ra numérica precisa o que sea liquidab'e por operacidn aritmética, sin

estar sujeta a deducciones indeterminades...”.

Para el Despacho las pretensiones de pajo de la demanda ejecutiva de

la

referencia no se ajustan a las referidas normas. Es asi que en el

escrito de la demanda se solicita mandamiento de pago por las sumas
dg ($4.390.972), ($7.827.213) vy ($181.437), a titulo de sumas
dgscontadas de mas por aportes para rension de factores de salarios

ef

ectuados. Si bien se advierten cifras numéricas, estas no coinciden

con los valores que fueron deducidos er los actos administrativos que
dieron cumplimiento a la sentencia quz aqui se ejecuta.
Particularmente, en las Resoluciones No. RDP 10981 de 2018 y RDP
019168 de 2018 (fl.40 s, vy 44 s.), se advierte cue se ordend descontar
par aportes en pension las sumas de ($24.969.358,66) vy ($6.497.668),
log cuales, no coinciden con los valores (ue el ejecutante sefiala en los
hegchos fueron descontados con ocasion a los citados actos
administrativos, esto es, ($7.827.213) v ($181.437), vy que por ende
dgben ser reintegrados por ser superioras a los descuentos ordenados
en la sentencia que solo ascendian a la suma de ($423.836).

S¢ evidencia entonces una incongruencia entre las pretensiones de la
degmanda, los hechos de la misma y los documentos anexos,
inconsistencia que no permite corroboral los requisitos de la obligacion

(e

Xpresa, clara y exigible).
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De igual forma, se observa qu: segln el numeral 6 del articulo 82 del
Codigo General del Proceso, la demanda debe contener “(...) los
documentos que se pretenida hacer valer y se encuentren en
poder del demandarte”. I:'n concordancia con esta norma, se
desprende del articulo « 30 del mismo estatuto que la demanda deberd
estar acompafiada del ¢ jos documentos que presten mérito ejecutivo.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Boyaca en varios
pronunciamientos' ha manifestado que cuando el titulo ejecutivo se
trata de una sentencia judicial, se deben observar las reglas fijadas en
el articulo 114 del CGP, gue en su numeral 29, refiere que para que una
sentencia preste mérito ejecutivo basta con que se aporte la copia de la
misma junto con la constancia de ejecutoria; requisito que fue
parcialmente acatado pues tretdndose de una sentencia proferida en
vigencia del sistema oral prevsto en el CPACA, debid anexarse el CD
contentivo de la diligencia por ser parte integral de la sentencia.

Por tal razdn, es preciso ordenar al apoderado de la parte ejecutante
que subsane la demanda, i) especificando claramente a qué
obligaciones corresponden las sumas de siete millones ochocientos
veintisiete mil doscientcs trece pesos ($7.827.213) y ciento ochenta vy
un mil cuatrocientos creinta y siete pesos ($181.437) (concepto,
periodos y bases de liquidaci¢n) vy ii) allegue el CD contentivo de la
audiencia inicial en la que fue proferida la sentencia dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento dz| derecho 2014-0216.

Por lo anterior, el Despacho
Ri=SUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motive, para lo cual se concede a la parte
ejecutante el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidn por
estado electrdnico de esta providencia, conforme lo establece el articulo
90 del CGP, so pena de rechazc de la demanda.

SEGUNDO: FEi escrito que subsana la demanda deberd ser aportado al
igual que la demanda inicial, on copia en medio magnético (Archivo
PDF, no superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a

I Auto de 14 de octubre de 2015. Medio de control: E 2cutivo. Rad, 150013333004 201500094 01. M.P. Clara Elisa Cifuentes
Ortiz. Auto de 26 de noviembre de 2015. Medio de co itrol: Ejecutive. Rad. 150033233001 201500112 01, M.P. Félix Alberto
Rodriguez Riveros. Auto de 14 de marzo de 2016. 'edic de control: Ejecutive Rad. 150013333009 201500127 01, M.P.
Fabio Ivan Afanador Garcia. Auto del 5 de octubre de 2017, Medio de controi: £} «cutivo. Rad: 15001333301520160033001.
M.P. Luis Emesto Arciniegas Trana;, Aute de 12 de julio de 2013 Medio de control: Efecutivo. Rad:
150013333007201700171-01 M.P. Clarg Elisa Cifuen es Ortiz, entre otros.
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efectos de la notificacior de conformidad con el articulo 612 del CGP
gque modifico el art.199 deai CPACA.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogadc LIGIO GOMEZ GOMEZ,
portador de la T.P. No. 52.259 del C. 5. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los térininos y para los efectos
del memorial poder visto a folio 2.

CpARTO: Notifiquese por estado electrinico a la parte ejecutante el

pkesente auto, de conformidad con el pardagrafo del articulo 295 de la

Ley 1564 de 2012, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en
pégina Web de 'a Rama Judicial.

NOTIFIQU ESEY CUMPLASE

AD;;[%J) ! IUIW'l JUAREZ

CGS/ARL

Juzgado 11 Administrativ » Qral del

Circuito.Judicial de Tunja
NOTIFICACION POR LSTADO

ELECTRONICO

i)l auto anterior se notified por Extacdo

‘J”__ Hov 06fe3 2070 Siendolas
160 ?}\JI / [A4
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ACCIONANTE: LUIS ALIRIO RIBIANO LOZANO
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 33 33 010-2018-00019-00
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NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
ar fecha para adelantar la audiencia inizial de que trata el articulo 180
la Ley 1437 de 2001, con el fin d2 proseguir con el tramite del
esertte medio de control.

nalmente, teniendo en cuenta el memcrial poder visto a folio 125, por
unir los requisitos de los articulos 74 vy s.s. el C.G.P. y articulo 160 del

P.A.C.A. se dispondra reconocer personeria para actuar en las

esentes diligencias a la Doctora LUZ :LENA 30TERO LARRATE como
oderada de la entidad demandada.

virtud de lo sefialado, se profiere el sicuiente
AUTO

YIMERO: Fijar fecha y hora para que |1s partes asistan a la Audiencia
cial dentro del proceso de la referencic, la que se llevara a cabo el dia
DS (02) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE (2020) A NUEVE DE LA
ANANA (09:00 A.M.), en la Sala de nudiencias B1-04 ubicada en el
ificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le
vierte a las partes el deber que tienen le comparecer a la audiencia so
na de las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del

.P.A.C.A. el cual dispone: "..Consecuencias de la inasistencia. Al

oderado que no concurra a la audiencic sin juita causa se le impondra
iita de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes...”.

GUNDO: Por Secretaria requiérase a .a entidad demandada para gue
egue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
nciliacion o documento que acredite la posicion institucional de la
tidad, respecto del tema materia de de bate de conformidad con ei art,
numeral 50 del Decreto 1716 de 2009.

RCERO: Reconocer personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO
RRATE, identificada con la cédula de ciudadania No 20.651.604 y
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portadora de la T.P. No. 68.716 del C.5. de la 1., para actuar como
apoderada judicial de l!a Fiscalia General de la Nacién, en |os
“términos y para los ef tos de poder conferido, visible a folios 125 del
expediente.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
C.P.A.C.A., por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de
las partes, e inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Desy acho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oV s eIy

ANA MARI/A PEDRAZA GARCIA
Juez Ad- hoc

EAMS

Jwegado 117 Administrativo Oral del
Cirenito dudicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Il auto auterior se notificd por Lstado
N°. 01§, Hav 09/03/292.)3'191“10 las 8:00
AM.
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' DEMANDANTE : PEDRO RAFAEL ACEVEDO RIVERA
‘ DEMANDADO : NACION -RAMA JUDICIAL-DIRECCION
| EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMIRACION
JUDICIAL DE TUNJA
RADICACION : 150013333010 2019-00067- 00
‘ MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
|

En los términos del articulo 170 del C.P.A.C.A., el Despacho inadmitira la
demanda de la referencia, en atencién a las siguientes razones:

De las pretensiones de la demanda.

|
El articule 162, numeral 2° del C.P.A.C.A., sefiala: "Contenido de Ia

demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea competente y
contendrd: (..) 2. Lo que se pretenda, expresado con precision y
claridad. Se formulargn por separado, con observancia de lo dispuesto en
este/mismo codigo para la acumulacion de pretensiones (...)". (Resaltado del
Desdaacho)

Pues bien, en ejercicio del medio de control de nul.dad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, el sefior PEDRO
RAFAEL ACEVEDO RIVERA interpuso demanda en contra del NACIéI\! -
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMIRACION
JUI:LCIAL DE TUNJA, solicitando:

"1, Se declare la configuracion del acto ficto o presunto como consecuencia
de la no respuesta en tiempo al derecho de peticion formulado por la
demandante, con fecha de radicacion 28 de mayo de 2018, relativo a las
mflfsmas pretensiones economicas de que trata la presente demanda.

|

2.!Se declare la nulidad del acto ficto o presunto consecuencia de la no
respuesta en tiempo al derecho de peticion formulado por la demandante,
con fecha de radicacion 28 de mayo de 2018, relativo a las mismas
pretensiones economicas de que trata la preseriz demanda.

3. Consecuenaa de la declaratoria de nulidad, - titulo de restablecimiento
deJ derecho, condene a LA NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL PARA LOS
DfSTRITOS DE TUNJA, SANTA ROSA DE VITERBO y YOPAL, a reconocer y
pagar _en favor del demandante, el valor correspondiente al 30% de lo
pagado por sus prestaciones sociales, a que tiene derecho, a partir del 1°
de| diciembre de 2008 hasta la fecha y para en lo sucesivo (...) (fl 1).
(Shbrayado del Despacho).
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Ahora, revisada la peticior: que se sefiala la parte demandante dio origen al
acto administrativo ficto > presunto demandado, en esta se pretendia lo
siguiente:

"(...)

1. El pago de la diferencia por el periodo comprendido entre el 1° de enero
de 2008 a la fecha y para lo sucesivo, como JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL DE PACHAVITA EN EL DISTRITO DE TUNJA, entre ef salario
devengado y el valor que se le debio pagar en consideracion a que la
prima del 30% prevista por el articulo 42 de 1992 es un emolumento
adicional de caracter salarial.

2. El pago de la diferencia entre lo cancelado por concepto de prima de
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, bonificacion por
servicios, auxilio de cesantias, intereses a las cesantias y demds
emolumentos con fos que debio percibir en razén del 30% adicional gue
se dejo de pagar por el periodo de tiempo mencionado.(...) (fls. 31-32)

En tal virtud, es claro para el Despacho que no existe identidad en lo reclamado
administrativamente o lo que se pretendido judicialmente, existiendo ademas
una clara imprecision en lo solicitado la demanda en donde el Juez no puede
entrar a colegir que son unas u otras pretensiones de la parte demandante,
quien debera aclarar de manera especifica el petitum de la demanda

Para lo anterior, y conforme al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 se
concederd el término de diez (10) dias para subsanar la demanda, conforme
la falencia antes descrita.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- INADMITIR la demanda de la referencia por las razones
expuestas en la parte motiva, para lo cual se concede a la parte demandante
el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion por estado
electrénico de esta providencia.

SEGUNDO: E! escrito que subsana la demanda debera ser aportado al igual
que la demanda inicial, con copia en medio magnético (Archivo PDF, no
superior a 6 MB), asi como los traslados correspondientes, a efectos de la
notificacion de conformidad con el articulo 612 del C.G.P., que modifica el
articulo 199 de la ley 1437 de 2011.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por Secretaria, enviese correo electronico a la parte demandante, asi
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mo inférmese de la publicidad del estado en la pagina Web de la Rama
cial.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar dentro de las presentes

dilig
15.]
(fls.

NO

EAMS

encias al abogado ALBERTO RAFAEL PRIETO CELY, portador de la T.P. No.
770 del C. S. de la 1., en los términos y para los efectos del poder conferido
9-10).

TIFIQUESE Y COMPLASE

RYOGegtmy .
ANA MARIA PEDRAZA GARCIA
Juez Ad- hoc

Juzgado 11* Administrative Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notificd por
Estado N°_025 | Hoy sicndo

las 8:00 AM. ‘ﬁp
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DEMANDANTE: DORA ELISA ROA DE MOLINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 150013333010201400199-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

Sj verifica el expediente, observando que la parte ejecutante solicito se
dé cumplimiento a lo ordenando en los numerales Sexto y Séptimo del
auto que ordeno seguir adelante en la ejecucion de fecha 23 de
septiembre de 2015 (fl. 183).

Conforme lo anterior, se observa que al momento de la liquidacion del
crédito (fis. 156-159) ni con posterioridad en la actuacion, se adelanto la
liquidacion de las costas en los términos de los numerales Sexto vy
Sﬁptimo el auto que ordend seguir adelante en la ejecucion de fecha 23
dq septiembre de 2015 (fls. 148-149), que ordenaron:

i“SEXTO.- Condénese en costas a la entidad demanda de conformidad con
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo
440 del C.G.P. Liguidense por Secretaria y sigase el tramite que
‘corresponda.

SEPTIMO.- Conforme a lo dispuesto en el numeral anterior, en los
términos del paragrafo del numeral 3.1.2. del Acuerdo 1887 de 2003, y
para efectos cumplir fo ordenando en el numzral anterior fijese como
agencias en derecho la suma del 1% del valor del pago ordenado en el
mandamiento.”

Por lo anterior, se dispondra que por Secretaria se dé cumplimiento a lo
decidido en la referida providencia.

Por lo anterior, el Despacho,
’ RESUELVE:

I
PI*IMERO: Por Secretaria DAR cumplimiento a lo dispuesto en los
nqmerales SEXTO y SEPTIMO del auto de fecha 23 de septiembre de
2015, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del C.G.P, por Secretaria enviese correo electronico a los
apoderados de las partes, asi mismo inférmese de la publicidad del
estado en la pagina Web de la rama judicial.

CUMPLASE

— N -
ADRIANA R L YA MAY SUAREZ
JUEZ

EAMS/ARLS Juzgado 11° Administrativo Oral del

Cirenito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El aute anterior se notificoé por

Estado Ne o],
Hoy Odo?/ﬂozo siendo las 8:00
AM.

SECRETARIO |
[
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DEMANDANTE: DORA ELISA ROA DE MOLINA

DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 150013333010201400199-00

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO

verifica el expediente, encontrando que mediante providencia del 02
diciembre de 2019 (fls 135-136 del ¢.m.c.), se dispuso requerir al
nco Agrario de Colombia informara el estado actual de la cuenta

corriente nimero 8200101767 denominada FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. FDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES cuyo titular es la

Fi

En

duciaria La Previsora S.A. Nit. 860.525.148-5. .

segundo lugar, en la providencia antes citada se ordend requerir al

apoderado de parte ejecutante para que indicara la existencia de
cuentas bancarias de la Fiduciaria La Previsora S.A. Nit. 860.525.148-5

en
Sa

A
Ag
en
pa
82

donde se manejen recursos del Fondo Nacional de Prestaciones
ciales del Magisterio, con el fin de continuar con el tramite de la

soiIEcitud de medida cautelar.

respecto se observa en la actuacion que la entidad financiera- Banco
rario de Colombia -no ha dado respuesta al requerimiento efectuado,
tal sentido se dispondra requerir por segunda vez a dicha entidad
ra que informe el estado actual de la cuenta cuenta corriente nimero
00101767 denominada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, i:dicandole que de no

remitirse la informacién se impondran las sanciones establecidas en el

articulo 444 del C.G.P..

Ah
e
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ora revisada la actuacion, se observa a folio 143 memorial por el cual
apoderado de la parte ejecutante informa de la cuenta corriente No.
1017677 del Banco BBVA de la Fiduciaria la Previsora S.A. en la que

sefiala se manejan recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del

inf

Magisterio. En tal virtud, se dispondra oficiar al Banco BBVA para que

orme si los dineros depositados en la cuenta corriente No. 311017677

corresponde a la Fiduciaria La Previsora S.A. Nit. 860.525.148-5 en

do
de

nde se manejen recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
| Magisterio, el estado actual de la cuenta, el saldo a 31 de enero de
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2020, la naturaleza de los recursos, si estdn afectados por razones de
inembargabilidad ¢ si han sido sujeto de embargos.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al Banco Agrario de
Colombia para gue dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio, remita fo siguiente:

1. Estado actual de la cuenta corriente numero 8200101767
denominada FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. FDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES cuyo titular es la Fiduciaria La Previsora
S.A. Nit. 860.525.148-5, asi como el saldo a la fecha.

2. Relacién de productos financieros cuyo titular sea la Fiduciaria La
Previsora S.A. Nit. 860.525.148-5 en donde se dispongan recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para lo
cual deberd precisar el tipo de cuenta, el estado, la denominacion,
la proveniencia de los recursos y el saldo disponible.

Informéndole, que de 0 allegarse la informacion se impondran las
sanciones de que trata el articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR al REQUERIR al BANCO BBVA para gue
dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente
oficio, informe al Despacho si los dineros depositados en la cuenta
corriente No. 311017677 corresponde a la Fiduciaria La Previscra S.A.
Nit. 860.525.148-5 en donde se manejen recursos del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, el estado actual de la cuenta, el
saldo a 31 de enero de 2020, la naturaleza de los recursos, si estan
afectados por razones de inembargabilidad o si han sido sujeto de
embargos (relacién de embargos).

TERCERO: REQUERIR 2 la parte ejecutante para que retire el oficio en
la Secretaria del Despac1o y lo tramite ante las entidad correspondiente,
allegando a este Despac 10 la constancia de su radicacion.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo electrénico a los apoderados
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d|e las partes, asi mismo inférmese de la publicidad del estado en la
pagina Web de la rama judicial.

UINTO: Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFiQUESEY IMPLASE,

A3

ADRIANAA\l b L IUI‘ABED;AREZ

JUEZ

Juzgado 11° Administrative Oral del

EAMS/ARLS Cireuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

Ei auto anterior se nOtlflCO 01

Estado I
Hoy 06l03 {020 qlendo las 8 00

AM. "
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATI\V O ORAL DEL
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Tunja, (5 HAR 2020

DEMANDANTE : MUNICIPIO DE OICATA
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA
| RADICACION :15001-33-33-011-2018-00064-01
‘ MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
|

;En virtud del informe secretarial que antecede, corrido el traslado de
las excepciones, procederd el Despacho a fijar fecha para la audiencia
inicial, de que trata el articulo 372 del Cddigo General del Proceso, de
conformidad con el procedimiento establecido en el articulo 443 jbidem
para los procesos ejecutivos de mayor cuantia, por lo que el Despacho
dispone:

|PRIMERO: Fijar fecha y hora para que las part »s asistan a la audiencia
inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el
fdia SEIS (6) DE MAYO DOS MIL VEINTE (2020) A PARTIR DE LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 PM), en la Sala de Audiencias B1-5
ubicada en el Edificio de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi
mismo, se le advierte a las partes el deber que tienen de comparecer
a la audiencia en la cual se practicara interrogatorio de parte, so pena
de las sanciones establecidas en el numeral en el numeral 4° del
articulo 372 del CGP, el cual dispone:

|
|
| "..4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
susceptibles de confesién; la del demandado hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que s: funde la demanda.

Cuando ninguna e las partes concurra a |. audiencia, esta no podrd
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia,
el juez, por medio de auto, declarara terminado el proceso.

| Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en
| jo pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de
i intervencion de terceros principales.
Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias
anteriores solo se aplicardn por inasistencia injustificada de todos los
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litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo
las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte 0 a apoderado que no concurra a la audiencia se le
impondra multe de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv)...”.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 del CGP, por Secretaria enviese correo electréonico a los
apoderados de las partes informe de |a pubilicidad del estado. Asi
mismo, comuniquesele al correo electronico de la Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Despacho.

TERCERO: El apoderado del Municipio de Oicata EDWIN OSWALDO
GONZALEZ ROMERO identificado con cédula de ciudadania NO©
83.393.908 de Fusagasuga y T.P. N°© 219.942 del C. S. de la J, allegd
al despacho renuncia al poder que le fuere conferido (fls.90). No
obstante, el Despacho se abstendra de aceptar la citada renuncia,
toda vez que la misria no acredita el cumplimiento del requisito de
que trata el inciso 4¢ del articulo 76 de la Ley 1564 de 2012,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, m

-

i )
ADRIANA Eﬁg Bi‘IUI‘Ag léI.ILI'\REZ
e Juzgado 11° Administrativo Qral del

ARL/NMG —— Circuita Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto_anterior se gotificd por Fstado

Ne_ O3, yesiendo las 8:0a
AM.

!La renuncia no pone término ai peder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en ei
juzgado, acompafniado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido. (Negrita fuera de texto).
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nja, cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020).

ACCIONANTE : DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DE
BOYACA

ACCIONADOS : MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION :150013333011-2020-93023-00

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESE'S COLECTIVOS

Defensoria del Pueblo, en ejercicio de la accion popular prevista en el
culo 88 de la Constitucion Politica solicita que se ampare los derechos
ectivos a la moralidad administrativa; el goce del espacio publico y la
jzacion y defensa de los bienes de uso publico; la defensa del patrimonio
lico, el derecho a la seguridad y prevencidon de desastres previsibles
nicamente; la realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrolios

urbanos respetando las dispesiciones juridizas, de manera ordenada, y dando

pre
arti
ent
insj
con
esc
def

Asi

valencia al beneficio de la calidad de vica de los habitantes, previstos en el
culo 4° de |la Ley 472 de 1998. En conse:uencia solicita, como pretensiones,
re otras, que se ordene al Municipiv de Tunja, realizar acciones de
heccion, control y vigilancia al contrato ie obra pubtica que culmind con la
struccion, terminacion y entrega del escenario deportive PATIDRONOMO;
enario el cual indica presenta deterioro debido a la mala ejecucion,
ciencia de materiales, inestabilidad de ohra.

las cosas, como quiera que la demanda reune fos requisitos consignados en

el grticulo 18 de la Ley 472 de 1998 y en la Ley 1437 de 2011 y el Despacho es
competente por el factor territorial y a pre\ encion para conocer del asunto, se

pro

Por

cedera a su admision.
10 expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda que er ejercicio del medio de control de

pro
DE

teccion de derechos e intereses colectivos instaurada por la DEFENSORIA
L PUEBLO REGIONAL DE BOYACA en contra del MUNICIPIO DE TUNJA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente e contenido de esta providencia al

rep

resentante legal y/o quien haga sus veces en el MUNICIPIO DE TUNJA o 2

quien hayan delegado la facultad, de conformidad zon lo previsto en el numerai

e

del articulo 171 y 199 del CPACA, modif-cado por el articulo 612 del Codigo

General de! Proceso - Ley 1564 de 2012, esto es, via correo electronico al
buzén para notificaciones judiciales, y CORRASELE TRASLADO de la demanda

por

el término de diez (10) dias (articulc 22 de la Ley 478 de 1998), plazo

que comenzara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
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dias después de surtida la ultima notificacion!. Se le informa que dentro de
dicho término tendra derecho ¢ solicitar ta practica de pruebas y que se
proferira la correspondiente decis 6n dentro de los veinte (20) dias siguientes al
vencimiento del término de trasla io.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE ai AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO delegado ante este D:spacho conforme lo establecen los articulos
197, 198 y 199 del CPACA, madificado por el articulo 612 del CGP.

CUARTO: Conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998
ORDENAR a la parte actora gLe a su costa, proceda a INFORMAR a los
miembros de la comunidad afectada, sobre la existencia y admision de la
presente accion a travé: de un medio masivo d= comunicacion o cualquier
mecanismo eficaz. De es publicacién debera allegar constancia dentro de los
diez (10) dias siguiente:.

QUINTO: Transcurrido el término anterior sin que el actor popular acredite el
cumplimiento de la publicacion, for Secretaria se librard comunicacién y aviso
al MUNICIPIO DE TUNJA para (ue el ente territorial realice la publicacion del
aviso contentivo del auto admiso'io de la demanda, que fijara en lugar publico
de esa dependencia, con el fin d¢ dar cumplimiento al inciso 1° del articulo 21
de la Ley 472 de 1998. Aviso que debera allegar a este Despacho dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su cesfijacion, y en caso de que omita tal deber,
por secretaria se requerira su cunplimiento.

SEXTO: Por Secretaria INFORMAR a la comunidad en general acerca de la
existencia de esta demanda mediante un aviso que se publicard en la cartelera
del Despacho y en ‘a pacina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co
en el link avisos a las ¢c aunidades, de lo cual debera dejar constancia en el

expediente.

SEPTIMO: En cumplimiento del deber impuesto por el articulo 80 de la Ley
472 de 1998, para efectos de conformar el registro publico centralizado de las
acciones populares y de grupo, enviar copia de la demanda asi como del auto
admisorio a la Defensoria del Pueblo.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, dzse trasliado por el termino de diez (10) dias
durante el cual se podrd contestar la demanda y solicitar la practica de
pruebas. Ademas inférmese que 1a decisidn sera proferida dentro de los treinta
(30) dias siguientes al vencim ento del traslado, de conformidad con lo

Cirewito Judicial de Tunju

NOTIFICACION POR ESTADO
I ELECTRONICO

ADLITANA

Ay
CrCH U L\f“h% SUAREZ El auto antertor se notificd por Fstado
Lok N1 oy pbls px=

lax 00 AN
PAMS/ARLS

Juzgado 117 Administrativa Oral del

5;1';01{1%7‘:{1210

- k0 ocgdacion con a forma en que debe surtirse ef tras ado para contestar (3 demranda en acciones populares se aco{;e el criterio
saRalado &n sentencia de unificacion de 8 de marze de 2018, radicacidn: 25000-23-42-000-2017-038432-01 (AC).
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Tunja, 05 MAR 2020

DEMANDANTE: GERMIN DURAN MORENO Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- INPEC Y HOSPITAL SAN
) RAFAEL DE TUNJA
RADICACION: 15001 33 33 011 2020 00014 00
MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT(} DEL DERECHO

Ingresa al Despacho el expediente de la referenc.a, para decidir acerca de
la|admision de la demanda de la referencia. Sin embargo, la suscrita Juez
advierte la configuracién de una causal de impedimento gue le imposibilita
continuar con el tramite procesal.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control reparacion directa prevista en el articulo
140 del C.P.A.C.A., por intermedio de apoderado judicial YOHAN MANUEL
BUITRAGO VARGAS, los sefiores GERMIN DURAN MORENO, ORFA
MARIA MORENO, JOSE DE JESUS DURAN HERNANDEZ, ALBA LUZ
DURAN MORENO en nombre propio y en representacion de sus hijos
LUIS EDUARDO PALMERA DURAN y ANA LILIANA PALMERA DURAN,
GLORIA HELENA DURAN MORENO en nombre propio y en
representacion de su hija MARIA ALEJANDRZ VIDAL DURAN, LUIS
FRANIO DURAN MORENO en nombre propio y en representacién de su
hijo JUAN DAVID DURAN RAMIREZ, MANUEL DOLORES DURAN
MORENO en nombre propio vy en representacion de su hija VALENTINA
MICHELL DURAN MONTANO y ANGEL MANUEL DURAN MORENO
interpusieron demanda en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC y ¢l HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA, pretendiendo se les declare administrativa, solidaria y
extracontractualmente responsables por las lesiones causadas al sefior
GERMIN DURAN MORENO en su condicidén de privado de la libertad, con
odasion a la atencion tardia e indebida de las enfermedades que afectaron
sy estado de salud, lo gue conllevaron a la Desarticulacion de la falange
distal def dedo indice de fa mano derecha (amputacion del dedo indice de
laimano derecha).

II. CONSIDERACIONES

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 140 del C.G.P., en
cancordancia con lo normado en el articulo 130 del C.P.A.C.A., donde se
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establece que los magistrados, jueces y conjueces en quienes concurra
alguna causal de recusaciéon deberdn declararse impedidos tan pronto
como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamentan; es preciso seflalar que una vez examinadas las diligencias y
verificado el objeto de litigio, asi como la conformacién de los extremos
procesales dentro del asunto de la referencia, la suscrita funcionaria
judicial, considera que en este instante procesal se haya incursa en la
causal quinta de impedimento contenida en el articulo 141 del C.G.P,,
donde justamente se sefiala que el juez debe separarse del conocimiento
del asunto cuando alguna de las partes, su representante o apoderado,
sea dependiente o mandatario del juez 0 administrador de sus negocios.

En efecto, la referida disposicidon reza:

“Articulol41. Causales de recusacion. Son causales de recusacion
las siguientes:

(..) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.”

Lo anterior atendiendo a que el dia 18 de marzo de 2019, suscribi Contrato
de Prestacion de Servicios Profesionales de Abogado, con el Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con cédula de ciudadania N©
7.176.361 de Tunja y T.P. N9 120.317 del C. S. de la Jud., otorgandole
poder judicial para que me represente en un asunto de orden particular;
profesional del derecho aquél que en la actualidad actua igualmente como
apoderado judicial de la parte demandante dentro del asunto de la
referencial.

Para efectos de o anterior, me permito anexar a la presente decision, copia
del poder judicial conferido por la suscrita en tal sentido al profesional del
derecho en menciéon, en aras de acreditar la causal de impedimento
invocada en precedencia.

Por lo anterior, considero que en el presente caso se encuentra configurada
dicha causal de impedimento, y en virtud de ello, es pertinente no avocar
conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar la
imparcialidad que debe caracterizar a la administracion de justicia.

Es de resaltar que segun la Corte Constitucional?, el legislador establecio
las causales de impedir.ento en aras de garantizar la totalidad objetividad

! De conformidad con poder viste 3 folio 1 de las diligencias, y reconocimiente de personeria efectuado mediante proveido de 04 de julic de
2019 (fi. 123). Pader vigente, con Gltimo actuocion presentacicn de consignocion de gostos obronte a folios 125-126.
2 Corte Copstitucianol. Sentencia T-874238 del 7 de octubre de 2004, Magistroda Fonente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
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|
jddicia| respecto del objeto litigioso y a su vez, el H. Consejo de Estado
frente a la finalidad de los impedimentos ha man festado:

"Los impedimentos estdn instituidos en nisestra fegislacion como

 garantia de imparcialidad que deben tener los funcionarios judiciales
en el desempefio de su labor. Asi lo han reiterado la jurisprudencia y la
doctrina, precisando que la funcion del impedimento es la de “eliminar
toda duda o motivo para que no se ponga en tela de juicio la
imparcialidad que debe presidir en la actividad del Juez”.

Pbr lo anterior, por secretaria se enviarad el expediente en forma inmediata
al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que se
surta el tramite previsto por el articulo 131 del C.P.A.C.A., dejando las
anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion judicial.

E}n consecuencia, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que la suscrita Juez se'encuentra incursa en la
c?ausal quinta de impedimento contemplada en el articulo 141 del
C.P.A.C.A., de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

EGUNDO: NO AVOCAR conocimiento del medio de control de la
referencia, conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: Por secretaria, a través del Centro de Servicios de los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Tunja, remitase en forma inmediata
dl expediente al Juzgado Doce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja,
adjuntando copia de! poder judicial conferido por la suscrita al Dr. YOHAN
MANUEL BUITRAGO VARGAS, identificado con (edula de Ciudadania N©
7.176.361 de Tunja y T.P. N© 120.317 del C. S. d:2 la Jud., de conformidad
qbn las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQU ESE Y CUMPLASE

g ADRIANA @M iHﬂé SUAREZ
|
l Juzgado 11° Administrativo Oral del

Circenito Judicial de Tunja

EAMS/ARLS Y
NOTIFICACION POR ESTADO

ELECTRONICO

EE auto anterior se notitico por Estado
01, 06lorfgep 0 Hov

i cuendo as 8:00 AM,
| 52
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Tunja, o5 MAR 2020

DEMANDANTE : MARIA ISVELIA GONZALEZ GONZALEZ
DEMANDADOS : COLPENSIONES

RADICACION :15001 33 33 011 2017-00173-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Examinadas las diligencias se advierte que mediante providencia calendada
del 26 de noviembre de 2019 (fls.182-191), el Tribunal Administrativo
de Boyacd CONFIRMO PARCIALMENTE y MODIFICO LOS NUMERALES
3% y 6° de la sentencia de primera instancia proferida con fecha 17 de
mbyo de 2018 (fis.119-132), por medio del cual este despacho accedid a
lag pretensiones de la demanda. Por lo tanto, se jrocedera a obedecer y
cumplir lo resuelto por el superior.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQ: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyaca mediante providencia del 26 de noviembre de
2019 en la que dispuso CONFIRMAR PARCIALMENTE y MODIFICAR
LOS NUMERALES 3° y 6° de la sentencia de primera instancia de fecha
17 de mayo de 2018, conforme a los motivos expuestos.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez en firme este proveido, DAR
CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el numeral SEPTIMO Y NOVENO de la
sehtencia de primera instancia.

N(#TIFiQUESE Y CUMPLASE. @
| ADRIANA R 3 ).\WH'S\JUAREZ

Juez

-

NMG/ARLS

Juzgado 11* Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificé por
Estado N¢_©%}  Hoy sicndo
las 8:00 AM, 06/03 /Aol’i)

SECRi;?tAmo
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‘Tunja, 05 MAR 2020

DEMANDANTE : CARLOS ANDRES LONDONO FORERO
DEMANDADOS : MUNICIPIO DE TUNJA

RADICACION : 15001 33 33 011 2014-00027-01

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Examinadas las diligencias se advierte que mediante providencia calendada
del 10 de diciembre de 2019 (fls.432-440 vto), el Tribunal Administrativo
de Boyaca CONFIRMO la sentencia de primera instancia proferida con
fecha 18 de agosto de 2015 (fls.363-370), por medio del cual este
bespacho accedid a las pretensiones de la demanda. Por lo tanto, se
procederd a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

lfor lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Boyacd mediante providencia del 10 de diciembre de
2019 en la que dispuso CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de
fecha 18 de agosto de 2015, conforme a los mntivos expuestos.

$EGUNDO: Cumplido lo anterior y una vez en .me este proveido, DAR
CUMPLIMIENTO a lo dispuesto en el numeral C' JARTO de la sentencia de
primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. )

}

v

kY

ADRIANAROOIB A MAY YuAREZ

Juez
______._--_'——"_—

)\);MG/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuite Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADCO
ELECTRONICO

El auto anterior se notified |

Estado N°_©1§ | Hoy sien
las 8:00 AM. oL {ojfz.ezo
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DEMANDANTE : GLADYS MARIELA BARRERA BOHORQUEZ
DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
) PROTECCION SOCIAL -UGPP

RADICACION :15001 33 33 011 201900143-00

MEDIO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
articulo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el vencimiento del término del
traslado de la demanda y de las excepciones propus.stas.

De otra parte, reposa a folio 64 a 95 del expediente, las escrituras publicas No
2485 y 3466 en las cuales la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP confiere
pader general a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, por lo que se
le reconocerd personeria en los términos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P.

Par lo que el Despacho,
: RESUELVE

P$IMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, la que se llevard a cabo el dia
SI1ETE (07) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS TRES DE LA
TARDE (03:00 P.M.), en la Sala de Audiencias B1-5 ubicada en el Edificio
dd los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a ias
partes el deber que tienen de comparecer a la sudiencia so pena de las
sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual
dispone: "...Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
la audiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes...”.

SEGUNDO: Por Secretaria requiérase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Canciliacién o documento que acredite la posicidn institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19
numeral 5¢ del Decreto 1716 de 2009.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar en calidad de apoderada de
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP a la abogada LAURA MARITZA SANDOVAL
Brtceﬂo identificada con la cédula de No. 46.451.568 y T.P. 139.667 del
C.5. de la J., en los términos y para los efectos de:l poder general obrante a
folﬁos 64- 95.
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CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 dei C.P.A.C.A,,
por Secretaria enviese correo electrénico a las partes e inférmese de la
publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electrénico de ia
Agente del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EAMS/ARLS
Juzgado 11° Administrativo Oral del
Cireuito Judieial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se ngtificd por Estado
N“_ D49, Hay 05 b3fpezo sendolas
I 8:00 AM.
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DEMANDANTE: LUIS ALEJANDRO RIOS PINEDA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 15001 33 33 011 2019 00152 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Dfe acuerdo con el informe secretarial que antecede y en los términos del
ailfti'culo 180 del C.P.A.C.A. se tiene cumplido el ve wcimiento del término del
traslado de la demanda y de las excepciones propuestas.

Ahora bien, reposa a folios 106 poder especial otorgado por la entidad
demandada en favor del abogado HENRY SANCHEZ MARTINEZ, quien
presentd la contestacién de la demanda, por lo que se le reconocerd
personeria en los términos de los articulos 73 y s.s. del C.G.P. De otra parte,
obra en la actuacidn a folios 301-302 renuncia al poder presentada por el
abogado HENRY SANCHEZ MARTINEZ a la cual anexa comunicacién dirigida a
la| entidad que otorgd el poder, por lo que en atencién ai articulo 76 del
C|G.P. se aceptara dicha renuncia.

Par lo que el Despacho,
RESUELVE

cial dentro del proceso de la referencia, la que se llevara a cabo el dia
TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL VEINTE (2320) A LAS DOS DE LA
TARDE (02:00 P.M.), en la Sala de Audiencias B1-5 ubicada en el Edificio
de los Juzgados Administrativos de Tunja. Asi mismo, se le advierte a las

| . . .
p%tes el deber que tienen de comparecer a la audiencia so pena de las

P{IMERO: Fijar fecha y hora para que las partes asistan a la Audiencia
Ini

sgnciones establecidas en el humeral 4° del articulo 180 del C.P.A.C.A. el cual
dispone: “..Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a
falaudiencia sin justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos
fegales mensuales vigentes...”.

|
SEGUNDO: Por Secretaria requierase a la entidad demandada para que
allegue, antes de la Audiencia Inicial o en la misma, el Acta del Comité de
Conciliacion o documento que acredite la posicién institucional de la Entidad,
respecto del tema materia de debate de conformidad con el articulo 19
numeral 5° del Decreto 1716 de 2009.
T ‘RCERO: RECONOCER personeria para actuar er calidad de apoderado del
DEPARTAMENTO DE BOYACA al abogado HEN.YY SANCHEZ MARTINEZ
id?ntiﬁcado con la cédula de No. 1.049,640.418 y T P. 293.544 del C.S. de la
]., en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 106.
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder, presentada por la abogada HENRY
SANCHEZ MARTINEZ, como apoderado de la parte demandada, segun lo
expuesto en la presente decision.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del C.P.A.C.A,,
por Secretaria enviese correo electronico a las partes e inférmese de la
publicidad del estado. Asi mismo, comuniquesele al correo electronico de la
Agente del Ministerio Plblico delegado ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, d
T

=1 1

<

ADK..ANA t‘l‘&‘f RS SUAREZ

1)

FAMS/ARLS

Juzgado 11° Administrativo Ora! del
Circuite Judicial de Tunja

ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Estado
Ne_O15 | Hoy géfe3dgote  siendo las
8:00 AM.
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|
| EJECUTANTE: GENARO ARIAS

EJECUTADO: MUNICIPIO DE ..ETAQUIRA

| RADICACION: 150013333011-2013-00208-00

| ACCION: REPARACION DIRECTA (SOLICITUD DE

EJECUCION)

ASUNTO A RESOLVET -
i .
Ingresa al Despacho el expediente de la . eferencia, poniendo en
conocimiento que el termino de traslado de .4 demanda se encuentra
vencido.

I. ANTECELENTES:

|
1.1.- Pretensiones:

ﬁ!« través de solicitud de ejecucion y mediante apoderado judicial, el sefior
GENARO ARIAS solicitd se librara mandamiento ejecutivo por las
siguientes obligaciones (fi. 389 s., 436 s.1:

1)Capital corresponciente al lucro cesante, estimado en la suma de
| $268.699.808.
- 2) Intereses moratorios que se causen desde el dia siguiente a la
i fecha de ejecutoria de |la sentencia hasta que se pague.

|
1.2.- Mandamiento de paqo:

Mediante auto de fecha 12 de septierabre de 2019 (fl. 451-457), se
libro6 mandamiento de pago a favor del ejecutante, en los siguientes
términos:

"PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, en contra del MUNICIPIO
| DE ZETAQUIRA y a favor del sefior GENARO ARIAS por las siguientes
- sumas y conceptos:

‘ 1.1 1 Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES
CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS m/cte
($276.045.208) correspondiente al capital adeudado.

1.2 Por la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES NOVECIENTOS

SETENTA Y TRES MIL NOVENTA Y OCHO PESOS CON VEINTISIETE
| CENTAVOS m/cte ($203.973.098,27), liqu’1ados desde el 4 de marzo
- de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la ¢ lencia), hasta el hasta el 4

de junio de 2016 (lres primeros meses) y :sde el 5 enero de 2017
|  hasta la fecha de la piesente providencis (12 @, septiembre de 2019).
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1.3 Por los intereses moratorios que en adelante se sigan causando
desde el dia siguiente a I3 fecha de la presente providencia (13 de
septiembre de 2019) hasta la fecha de pago de! capital adeudado.

1.4 Por las costas liqudadas y aprobadas en la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS CON OCHO CENTAVOS ($2.792.452).”

II. CONSIDERACIONES:

Transcurrido en legal forma el tramite del proceso ejecutivo, sin que exista
causal de nulidad gue ivvalide lo actuado y encontrandose en firme tanto
el mandamiento de pao, se proferird auto ordenando seguir adelante la
ejecucion de acuerdo con las previsiones del articulo 440 del Codigo
General del Proceso y atendieido al mandamiento de pago referido con
antelacion.

Al respecto, advierte el articulo 440 ibidem:

"ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del
término sefalado en el mandamiento ejecutive, se condenara en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de
ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el
acreedor no se alland a recibirle . Esta peticidon se tramitara como incidente que
no impedira la entrega al demandante del valor del crédito. Si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avalt.o de los bienes embargados y
de los que posteriormente se e nbarguen, si fuere el caso, o sequir adelante
la ejecucion para el cumplir iento de las obligaciones determinadas en
el mandamiento ejec utivo, practicar la liguidacién del crédito y condenar en
costas al ejecutado.”.

2.1. Del titulo ejecutivo:

Tal y como se dispuso en el auto de fecha 12 de septiembre de 2019 (fl.
112-118), en el presente caso, la obligacion que se pretende ejecutar esta
contenida en el titulo ejecutivo ntegrado por:

« Copia auténtica de las sentencia de fecha 29 de agosto de 2014
y 25 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado Once
Administrativo de Descongnstion del Circuito de Tunja y el Tribunal
Administrativo de Boyaca, respectivamente (fl. 269 s y 351 s.).

e Constancia de que la ante-ior sentencia cobré ejecutoria el 3 de
marzo de 2016, por la Secretaria de este Despacho (fl. 427).

Recuerda el Despacho ¢ ue el cimplimiento de los requisitos formales y de
fondo que debe reunir 2l titulo ejecutivo segun lo dispuesto en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, ya fue objeto de estudio en el auto
que ordend librar mandamiento de pago; oportunidad en la que se
concluyd que el titulo base de recaudo es una sentencia judicial
debidamente ejecutoriada que contiene una obligacién clara, expresa vy
exigible a favor de la ejecutante:.
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_L_2. Caso concreto:

Ii-lechos probados:

. Mediante sentencia proferida por e Juzgado Once Administrativo del

ircuito de Tunja el 29 de agosto de 2014, confirmada por el Tribunal
\dministrativo de Boyaca en sentencia de: 25 de febrero de 2016, dentro
de la accién de reparacion directa identif cada con radicado 2013-0208, se
declaré administrativa y extracontractualmente responsable al Municipio
de Zetaquira. En consecuencia, se orde 10 pagar al sefior Genaro Arias
una indemnizacién a titulo de perjuicos materiales y morales y dar
cumplimiento a la sentencia en los térmiios de los articulos 176 y 177 del
CCA (fl. 269-285).

. La sentencia cobro ejecutoria el 3 de marzo de 2016, segun
gonstancia expedida por la Secretaria del Despacho (fl. 427).

¢
. Mediante peticion del 30 de diciembre. de 2016 el ejecutante
s‘olicitc’) el pago de las sumas reconocidas en la sentencia. (fl. 428-429)
. Por auto del 24 de noviembre (e 2016, este Despacho libro la
orden de pago en la forma atras resefiada (fl. 451-457).
|
o El mandamiento de pago fue ccntestado oportunamente por la
ejecutada (fl.468-469), sin que en dicho escrito se hayan formulado
excepciones.

|
Asi las cosas, al no haberse formuladc ninguna de las excepciones de
merito previstas en el articulo 442 de CGP que controviertan bien la
Iq*zgalidad 0 la existencia del titulo, o I3 extincion de la obligacion por
hechos posteriores a la sentencia, resulta evidente que la obligacién
objeto de la litis subsiste aun después de proferido el
mandamiento pago en Ios términos del articulo 430 del CGP.

|

En consecuencia, conforme a las previsiones del articulo 440 del CGP sin
que se advierta irregularidad alguna, se ordenara seguir adelante la
ﬁEecucién en los mismos términos consignados en el auto que libré
randamiento de pago, se dispondra p -acticar la liquidacion del crédito y
se determinara si corresponde imponer condena en costas a la ejecutada.

2!.3. De las costas:

Al tenor de lo consignado en el inciso final del articulo 440 del CGP, en el
apto que ordena proseguir con la ejecucion se condenara en costas a la
entidad ejecutada.

El articulo 365 de la Ley 1564 de 2012 ectablece que la condena en costas
$ la parte vencida- se hara en la sentencia o0 auto gue resuelva la
actuacién y siempre que en el expedient2 aparezca que se causaron y en
la medida de su comprobacion. Luegc, comc quiera que se requiere
fundamentar la imposicion de costas er. aplicazion del criterio objetivo-
valorativo previsto en la Ley 1437 de 2111 y descrito por el Consejo de
Estado en providencia de 7 de abril de 2016 Exp: 13001-23-33-000-2013-
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00022-01, dird el Despacho ¢ue estdn debidamente acreditadas en el
plenaric con los gastos ordnarios del proceso en que incurrio el
demandante (gastos de notif cacion) y adicionalmente, fue necesario
contratar los servicios de wun profesional del derecho para que
representara los intereses en el tramite del presente proceso,
generandose asi las respectivas agencias en derecho.

Al tenor de lo consignado en los numerales 3, 4 y 5 del articulo 366
ibidem, las agencias en derecho seran fijadas por el Juez o Magistrado
sustanciador teniendo en cuerta las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, asi como la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion desempefada por el apoderado, cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales.

Conforme a lo indicado en el articulo 5° numeral 4° del Acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016!, en tratdandose de un proceso ejecutivo
tramitado en primera instancia a continuacion del proceso ordinario y de
contenido pecuniario de mayayr cuantia, en el que se advierten como
intervenciones la presentacion de la solicitud de ejecucidén y la subsanacion
de la misma, se fijaré como agencias en derecho el 3% del valor
determinado por el cual se ordena seguir adelante esta ejecucion, esto es, la
suma de catorce millones cuatrocientos mil quinientos cuarenta y
nueve pesos m/cte. ($ 14.400.549),

2.4. Otros asuntos

El Despacho precisa que en el escrito de contestacion de la demanda, el
apoderado de la parte ejecutada pidid que se fijara fecha para que "se
surta formula de arregl» tendiente a dar cumplimiento del fallo, mediante
fa posibilidad de programacior de facilidades de pago de contingencias
futuras” (fl.468), atendiendo a que el patrimonio de la entidad territorial
se veria afectado de manera ditecta.

Al respecto, ha de senalarse qLe la norma gue establecia la realizacion de
audiencia de conciliacién judizial en cualguier etapa de los procesos
(art.43 a 45 Ley 640 de 2001), fue derogada por el literal ¢) del articulo
626 de la Ley 1564 de 2012. For lo que en la actualidad, en vigencia del
Codigo General del Proceso, <0lo subsiste la posibilidad de conciliacion
judicial en el marco de la audiencia de que trata el articulo 372 de dicho
Estatuto.

Y adiciocnalmente, conforme a lo previsto en |os articulos 312 y 461 del
CGP, las partes cuentan con dcs posibilidades procesales para terminar el
proceso ejecutivo, esto es, la transaccion celebrada en cualquier estado
del proceso y la terminacion »or pago total de la obligacién efectuada
antes de la audiencia d¢ remate.

En el presente caso, 'pese a la voluntad de pago que manifiesta la
ejecutada a través de su apoderado, se advierte que no es posible dar el
tramite solicitado, como quiera que no se actualiza ninguna de las vias
procesales establecidas por el I2gislador para tales fines, como quiera que

i, Aplicable a los procesos iniciados a partir de. 5 de agosto de 2016 - Art. 7. Fn el presente caso la solicitud de
ejecucion se presentd el dic 7 de diciembre d 2 2018 (f1.389).

v
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i) no se propusieron excepciones de méritc contempladas para las
obligaciones contenidas en una providencia, v gr. pago, compensacion,
confusion, novacién, remisién, prescripcion o transacciéon, que permitan la
celebraoon de audiencia inicial; ii) no se allegd constancia documental de
|EI transaccion celebrada; y iii) no se acraditd el pago de la obligacion. En
consecuencia, debera negarse por improcedente la solicitud elevada por el
apoderado de la entidac territorial; sin perjuicio de que en el decurso
rocesal surjan nuevas circunstancias que den Iugar a la extincion de la
bl|gac1on

Por lo anterior, el Despacho,
RESUEI.VE:

PRIMERO: ORDENAR secguir adelante la ejecucién a favor del ejecutante
q;ENARO ARIAS y en contra del MUNICIPIO DE ZETAQUIRA, por las
siguientes sumas de dinero, a saber:

‘ 1.1  Por la suma de DOSCIENTCS SET.:NTA Y SEIS MILLONES
‘ CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS m/cte
($276.045.208) coirespondiente al capital adeudado.

1.2 Por la suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVENTA Y OCHO PESOS
CON VEINTISIETE CENTAVOS m/cte ($203.973.098,27),
liguidados desde el 4 de marzo de 2016 (dia siguiente a Ia
ejecutoria de la sentencia), hasta ¢l hasta el 4 de junio de 2016
(tres primeros meses) y desde el 5 2nero de 2017 hasta la fecha de
la presente providencia (12 de septiembre de 2019).

| 1.3 Por los intereses moratorios que en adelante se sigan causando
desde el dia siguiente a la fecha de la providencia por la que se libré
el mandamiento de pago (13 de septiembre de 2019) hasta Ia
fecha de pago de/ capital adeudadc.

1.4 Por las costas liquidadas y aprobadas en la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS IWNOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON OCHO
CENTAVOS ($2.792.452).

SEGUNDO: Las partes deberan presentar la liquidacion del crédito de
conformidad con lo normado en el articul> 446 del C.G.P. y lo dispuesto en
esta providencia,

TERCERO: CONDENAR en costas a la entidad demandada de
conformidad con los articulos 365 y 440 del CGP. Liquidense por Secretaria
y ' sigase el tramite que corresponda seg In lo dispuesto en el articulo 366
del CGP.

|

CbARTO: FIJAR como agencias en derecho de a favor de la parte
ejecutante, la suma equivalente al 3% del valor por el cual se ordena
S(T,guir adelante en la ejecucién, estc es e equivalente a catorce
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millones cuatrocientos mil quinientos cuarenta y nueve pesos
m/cte. ($ 14.400.549), confcrme a las motivaciones precedentes.

QUINTO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de féormula de
arreglo elevada por el apoderedo del Municipio de Zetaquira, conforme
a las motivaciones expuestas.

SEXTO: De conformidad con Ic dispuesto en el paragrafo del articulo 295
del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las
partes, asi mismo infoérinese de la publicidad del estado en la pagina Web
de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, b ’\ m
ADRIAN} iﬂg WIS &b AreZ

Jue

Juzgads 1 Administrativa Oral dod
Ci cuito Judicial de Tunia

ELECTRONICO

El autc anterior se notificod por

Lstado T 04§, Hoy Uelysl a
siendo L s 8:00 AM. Vol

T siznﬁd
/

CGS5/ARLS
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DEMANDANTE : ALBERTO RAMIREZ ESPINEL
| DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
| CONTRIBUCIC'NES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP
RADICADO : 150013333005-201400187-00
ACCION EJECUTIVA

- Revisado el expediente, se observa cue se encuentra vencido el
término traslado de la actualizacion del crédito presentada por el
i apoderado de la parte ejecutante.

Asi mismo, se advierte que mediante memor:al radicado el 17 de

febrero de 2020 (fl. 299), ia entidad =jecutada allegd copia de la
| Resolucion No. 001885 del 27 de ene-o de 2020 (fl. 300 ss), por
- medio del cual informa que se ord:nd dar cumplimiento a la

providencia que modifizo la liquidacidon del crédito, en el sentido de
~ordenar pagar [a suma de $2.181.499,21 por concepto de intereses
' moratorios y $114.373,51 por costas y agencias en derecho.

Asi las cosas, previo a resolver sobre la actualizacion del crédito

- presentada, es del caso requerir a ia entidad ejecutada, para que
linforme cuando pago al sefior ALBERTO RAMIREZ ESPINEL
_identificado con C.C. 4.164.183, las sumas ordenadas en Ia
Resolucion No. 001&85 del 27 de enero de 2020, esto es, io
correspondiente a los intereses moraorios, (ostas y agencias en
| derecho.

Adviértasele a la entidad oficiada gque el incumplimiento del
anterior reqguerimiente, conllevard a hacer uso de la prevision
hecha en el articulo 44 del CGP, de cor formidad con la cual, el Juez
tiene la facultad de sancionar hasta pcr diez (10) salarios minimos
~mensuales a los emrpleados publicys y los particulares que
lincumplan tas Ordenes que les imoarta en ejercicio de sus
. funciones o demoren su ejecucion.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE:

PRIMERO: Por Seretaria REQUERIR, a la UNIDAD DE
GESTION PENSIOi AL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCIC * SOCIAL UGPP para gue en el término de
DIEZ (10) DiAS contad>s a partir del recibo del oficio
correspondiente, informe ciando efectivarnente pago al sefor
ALBERTO RAMIREZ ESPINZ:L identificado con C.C. 4.164.183, las
sumas ordenadas en la Resoiucidon No. 001885 del 27 de enero de
2020, esto es, lo correspondi2nte a los intereses moratorios, costas
y agencias en derecho, allzgando los respectivos soportes y/o
constancias de pago.

SEGUNDO: ADVERTIR a la UGPP que el incumplimiento del
anterior requerimiento, conlevara a hacer uso de la previsidn
hecha en el articulo 44 del CGP, conforme a los motivos expuestos.

CUARTO: De confo nidad «<on lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 del CG:", por Sacretaria enviese correo electrénico a
los apoderados de ‘us part2s e informese de la publicidad del
estado en la pagina Web. Asi mismo, comuniquesele al correo
electronico de la Agente del Ministerio Publico delegado ante este
Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b\ ‘x'Mé §JUARE2

PAMS/ARLS

Circuii »Judicial de Tunja
NOTIFIC. ' ION POR LSTADO |
EI ECTRONICO

Juzgado 1 Administrativo Oral del “

L4 auto anter or se notificd por Estado

oS L Hoy okf3fzezs siendo las

8:00 AM, g@
S (CRYTARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

JUDICIAL Di: TUNJA

Tunja, 05 MAR 2[]20

DEMANDANTE : ALBERTO RAMIREZ ESPINEL

DEMANDADO : UNIDAD DE GEST.ON PENSIONAL Y
CONTRIBUCICNES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP

RADICADO : 150013333005-201400187-00

ACCION EJECUTIVA

CUADERNO MEDIDA CAUTELAR

' Se verifica el expediznte, encontrand? que mediante providencia
~del 14 de noviembre de 2019 (fls 28 del c.m.c.), se dispuso
requerir al Banco Popular para que infcrmara la naturaleza y origen
de 10s recursos que posee la UGPP, en la cuenta corriente No. 110-

050-25359-0; si los mismos se encuentran afectados por

~inembargabilidad, el estado actual del producto (activo/inactivo),
- denominacion de la cuanta y saldo disoonible a la fecha, con el fin
~ de continuar con el tramite de la solicitud de medida cautelar.

Al respecto se observa en la actuacidén que la - ntidad financiera no
j ha dado respuesta al requerimiento efectuacro, en tal sentido se
~dispondra requerir por segunda vez a dicha entidad para que
. informe lo solicitado, irdicandole que de no remitirse la informacion

se Impondran las sanciones establec das en el articulo 444 del

C.G.P..

" Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ al BANCO POPULAR
para que dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del
correspondiente oficio, informe al Despacho sobre la naturaleza y
origen de [os recursos que posee la URIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARA SCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL 1JGPP identificada con I:T No. 900.373.913-

4, en la cuenta corrierte No. 110-05C-25359-0; informando si 10S
- mismos se encuentrar. afectados por inembargabilidad, el estado
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actual del producto (activo/inactivo), denominacion de la cuenta vy
saldo disponible a la fecha.

Informandole, que de no allegarse la informacion se impondran las
sanciones de que trata el articulo 44 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante para que retire el
oficio en la Secretaria del Daspacho vy lo tramite ante las entidad
correspondiente, allegando a este Despacho la constancia de su
radicacion.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 295 del CGF, por Sazacretaria enviese correo electronico a
los apoderados de la: partes asi mismo informese de la publicidad
del estado en la pagina Web 1e la rama judicial.

CUARTO: Cumplido lo anteriar, vuelva el expediente al Despacho
para decidir lo que en derech> corresponda.

S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PAMS/ARLS

Juzgado 11 Administrativo Oral del
CircuiihJudicial de Tunifa

_ NOTIFIC..CION POR ESTADO
EI ECTRONICO

Ll atto anter or se gotificod por Estadao
N OS5 . Hoa Dé{uf/&;wsicndu las
S0 AM.




REFUBLICA DE COLOMRIA

! RAMA JULDICIAL BE‘;EMP%)DER PUBLICO
. JUZGADO ONCE ACMINISTRATI /O ORAL DEL CIRCUITO
-UDICIAL DE "UNJA

Tunja, 05 HAR 2020

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SANTANA
~ DEMANDADO: LUIS HERNANDO RIVERA MOSQUERA Y
| . OTROS
'~ RADICACION: 15001 33 33 011 2017 00237 - 00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

ﬁlevisado el expediente el Despacho, edvierte que en atencion a lo
ordenado en auto de fecha 14 de noviembre de 2019 (fl. 178 s), la
Secretaria expidid los oficios ARLS 0100+ y 01C)7 del 02 de diciembre
de 2019 (fl. 188 y 190) dirigidos a los sefiores JESUS ANTONIO
$ARRERA FANDINO y HENRY ARMANDO SANCHEZ FOREROAS, los
¢ua|es fueron retirados por el transportista de la Empresa de Servicios
Postales Nacionales de 4-72 S.A. No obstante al consultar en la pagina

eb de la empresa de correspondencia‘t la constancia de entrega de
lees envios se observa que fueron sclo fueron admitidos el 03 de
diciembre de 2019 (fl. 210 y 211), sin qu= se evidencie el envio y recibo
por parte de los destinatarios, por lo jue es del caso requerir a la
gmpresa de correos para se pronuncie soore el particular.

De igual forma, que la Secretaria elaboro el oficio ARLS 01005 del 02 de
diciembre de 2019 (fl. 1384), dirigido a la sefiora ANDREA CONSUELO
ERMUDEZ SUAREZ; no obstante, se observa que a la fecha el
apoderado de la entidad demandante no ha tramitado lo de su
competencia frente al oficio antes mencionad:;, omision que impide

continuar con el tramite procesal.
|

Asi las cosas, el Despactio ordenard oficiar al apoderado de la entidad
territorial, para que rztire el oficio No. ARLS 01005 vy allegue la
respectiva constancia de envio por correo certificado de la notificacion por

aviso ordenada, o informe las razones de su omision.

De otra parte, también se advierte que se requiri¢ al apoderado de la
entidad demandada para que informara el nuevo nimero de direccidon
d!el demandado JOSE ANTONIO RAMIREZ MATEUS, a efectos de surtir la
notificacion de la demanda; sin embargo, mediante memorial recibido el
03 de enero (fl. 199), vclvié y aportd la misma direccion de residencia
consignada en ta demanda y frente a la cual no se ha podido efectuar la

notificacién personal. En consecuencia, e del caro requerir por segunda

http//www.4-72.com.co/
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vez a la parte demandante para que informe el nuevo numero de
direccion fisica del demandado JOSE ANTONIO RAMIREZ MATEUS, o
en caso de ignorar la nueva dir:ccion de correspondencia manifieste por
escrito, lo anterior con el fin de: proceder a dar tramite a lo previsto en
el articulo 293 del CGP.

Por Gltimo, obra a folio 181 de expediente memorial radicado el 19 de
noviembre de 2019 (fl. 119 s', por el cual e' abogado Carlos Andrés
Ronddn Gonzdlez manifestd qu2 renuncia al poder a él conferido por el
Municipio de Santana, al respecto el Despacno se abstendra de dar
tramite a dicha renuncia, com? quiera que la misma le fue aceptada
mediante auto del 28 d: febrero de 2019 (fl. 126). En consecuencia, es
del caso estarse a lo resuelto en el auto en mencidn.

Asi mismo, se evidencia que e dia 11 de febrero de 2020 (fl. 200) se
allegdé memorial poder suscrito por el Alcalde Municipal de Santana en
favor de la abogada Maria Fernanda Aranda Camacho con sus
respectivos soportes. De iguezl forma, obra poder conferido por el
demandado David Felipe Castillo Cardenas a la abogada Ligia Esther
Castillo Cardenas. Por [0 que €l Despacho en aplicacidn del articulo 76
C.G.P. aceptard la renuncia de poder presentada y reconocera
personeria a 0s abogados en mencidn como quiera que cumplen con lo
previsto en el articulo 160 del CPACA, en concordancia con los articulos
73 a 77 de CGP.

Por lo expuesto, el Despacho
FHESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiar a SERVICIOS POSTALES
NACIONALES S.A. 472 para que en el téermino de DIEZ (10) DiAs
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, informe el tramite
dado a los oficios ARLS 01004 / 01007 del 02 de diciembre de 2019 (fl.
188 y 190) dirigidos a los seficres JESUS ANTONIO BARRERA FANDINO
y HENRY ARMANDO SANCHEZ FOREROAS, los cuales fueron retirados
por el transportista de la Empresa de Servicios Postales Nacionales de
4-72 S.A. y admitidos el 03 de liciembre de 20195.

SEGUNDO: REQUERIR a |la APODERADA DE LA ENTIDAD
DEMANDANTE, ABOGADA MARIA FERNANDA ARANDA CAMACHO,
para que en un térmiro de DIEZ (10) DIAS, contados a partir del
recibo de la respectiva comun cacion, proceda a retirar el oficio ARLS
01005 del 02 de diciemore de 2019 vy allegar le respectiva constancia de
envio por correo certificado de |2 notificacion por aviso ordenada en auto
de fecha 14 de noviembre de 21119, o informe las razones de su omision
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TERCERO: Por Secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a2 la
entidad demandante MUNICIPIO DE SANTANA, para que en el
érmino de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién por estado del
Lresente auto, informe ¢l nuevo numer) de_di-eccion del demandado
JOSE ANTONIO RAMIREZ MATEUS, a efectos de surtir la notificacion
personal de la demanda. Se advierte a a entidad demandante que en
caso de que ignore la nueva direccion cel demandando pendiente por
notificar, debera manifestarlo por escrito para efectos de proceder al
ramite previsto en el articulo 293 del CGP.

CUARTO: ESTARSE A LO RESUELTO en el numeral segundo del auto
del 28 de febrero de 2019, frente a la solicitud de renuncia presentada
For el abogado Carlos Andrés Ronddn Go 1zalez.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA : la abogada MARIA FERNANDA
ARANDA CAMACHO identificada con C.C. 1.057.515.430 y T.P. 241.330
det C.S. de la J., pare actuar como apoderada del MUNICIPIO DE
SANTANA, como quiera que cumple con lo previsto en el articulo 160
bel C.P.A.C.A. en concordancia con los articulo; 73 a 77 de C.G.P., y
acuerdo con el poder obrante a folio 201 del expadiente.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA 3 Ia abogada LIGIA ESTHER
QZASTILLO CARDENAS identificada con C C. 46.382.176 y T.P. 139.196
del C.S. de la J., para actuar como apoderada del DEMANDADO
DAVID FELIPE CASTILLO CARDENAS. como guiera que cumple con
lo previsto en el articulo 160 del C.P.A.C.A. en concordancia con l0s
articulos 73 a 77 de C.G.P., y acuerdo con el poder obrante a folio 193
del expediente.

$SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA, por secretaria enviese correo ele:trénico a los apoderados de la
partes e informese de la publicidad del ->stado en la pagina Web de la
Rama Judicial. Asi misrno, comuniguesele al correo electronico del
A\gente del Ministerio Publico Delegado ar te este Despacho.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, vuelva €l expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \,

Id auto antorier

o)
— \ ~
ADRIAN\f\l&B 1o MRS LUAREZ
ue

oo AM

P:AMS/ARLS

Hivpido 10 Adiminiaaree

Chrenttechaleind de 1o

NOTIFICACTION POR kST s
ELECTRONICO

NOOTS e an‘sh\a_‘&a““ '




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE TUNJA

':i‘unja, D5 MAR 2020

DEMANDANTE : ANA CECILIA SORIANO MARTIN

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :150013333004201500093-00
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
CUADERNO MEDIDAS CAUTELARES

P;levisado el expediente, se observa que el apoderad»y de la parte ejecutante, allegd
donstancia de radicacién de los oficios Nos. AXSP 50, 521, 522 y 523 dirigidos al
$anco Agrario de Colombia, Banco Poptlar, BANCOLOMBIA y Banco BBVA,
despectivamente, (fl. 9, 10, 11 y 13 c.m.c.), que fueron expedidos por la Secretaria
del Despacho en cumplimiento del auto del 14 de marzo de 2018 (fl. 35 ssc.m.c.) y
radicados el 12 de diciembre de 2017 (fl. 38, 39, 40 y 42 c.m.c.), sin que a la fecha

Q.35

e haya obtenido respuesta, omisién que 1a impedido continuar con el tramite

procesal. Asi las cosas, el Despacho ordenari requerir a las entidades bancarias en
mencion para que contesten los citados oficios, o informen los motivos por los
quales no han suministrado la informacion re juerida.

De igual forma, se advierte que la parte ejecutante (fl. 48 ss c.m.c.), allega

uevamente solicitud de ernbargo y retencicn de los dineros que posea o llegue a
epositar a cualquier titulo:

La NACION MINISTERIO DE EDUCACION bajo el Nit. 899999001, o aquel que
corresponda a dicha persona juridica y

- El FONDO NACIONAL DE PRESTAC ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FIDUPREVISORA bajo el Nit. 860525148-5 o aquel que corresponda a dicha
persona juridica, “ye que los recurscs del Fando Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio son adminis.rados por la Fiduprevisora S.A. Nit.
830053105-3 como cuenta adscrita a a persona juridica Nacion-Ministerio de
Educacion, segun la Ley 91 de 1989”.

n las cuentas bancarias de los Bancos AGRARIO DE COLOMBIA, POPULAR,

V VILLAS y COLPATRIA, por lo que solicita se libren las comunicaciones u oficios
orrespondientes para que cologuen los dineros a disposicién de este proceso.

S
BANCOLOMBIA, DE OCCIDENTE, DE BOGOTA, BBVA, CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA,
A
C

| respecto, se advierte gue en atencidén al deber consagrado en el paragrafo del
rticulo 594 del CGP?!, se dispuso mediante auto del 23 de noviembre de 2017 (fl.

A
a
5) oficiar a las entidades bancarias en mencién para que informaran si el
M

INISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Nt: 8-999990017) posee a su nombre

réntas o recursos depositacos en cuentas ccrrientes o de ahorros, titulos valores o
CDTS, por lo que el Despacho se abstendra de ofic’ '~ de nuevo a dichas entidades
b

ancarias como quiera gue a la fecha se encuentra - :quiriendo dicha informacion a

lgs bancos pendientes por suministrar dicha informacidn.

1

-

“Los funcionaros judiciales o administrativ 3s se abstendran de decrel ir drdenes de embargo sobre recursos inembargables”
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No obstante, respecto de la caute a solicitada sobre los dineros que posea o llegue
a depositar a cualquier titulo el FONDO NACIONA. DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISOFA bajo el Nit. 860525148-5 en las citadas
entidades bancarias, ha de sehalarse que teniendo en cuenta que al haberse
solicitado de manera indeterminada y como quiera que es deber del acreedor
investigar sobre los bienes de su deudor, se orderard requerir al apoderado de la
parte demandante para que INFORME con destino a este proceso sobre la
existencia e identificacion de los productos financieros y bancarios que posea el
FNPSM en dichas entidades, infor nando el estado actual (activo/inactivo), saldo a
la fecha, vigencia, natu) :leza d> los dineros depositados y si los mismos se
encuentran afectados por - azones de inembargabilidad.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al BANCCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA Y BANCO BBVA para que dentro de los DIEZ (10) DIAS
siguientes al recibo del corresyondiente oficio, informen al Despacho si el
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL (Nit: 8-999990017) poseen a su nombre
rentas o recursos depositados en cuentas corrientes o de ahorros, titulos valores o
CDTS vy certifique si los mismos tiznen o no caracter inembargables, informando la
naturaleza de los dineros depositados y la razon por la cual se encuentran
afectados, en caso de ser inemba-gables. Informando ademas el estado actual del
producto (activo/inactivo), denom nacidn de la cuerta y saldo disponible a la fecha.

SEGUNDO: REQUERIR ¢ la pare ejecutante para que tramite el oficio ante la
entidad correspondiente, ¢ llegand) a este Despacho la constancia de su radicacion.
Por Secretaria elaborar ios respectivos oficios.

TERCERO: REQUERIR al apode ado de la demandante para que dentro de los
DIEZ (10) DIAS siguientes al recibo del correspondiente oficio, informe con
destino al expediente sobre la existencia e identificacion de los productos
financieros y bancarios que posca el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-FIDUPREVISORA bajo el Nit. 860525148-5 en
las entidades bancarias referidas en el escrito de medida cautelar visible a folio 49 y
ss del expediente, informando el estado actual (activo/inactivo), saldo a la fecha,
vigencia, naturaleza de los dinelos depositados v si los mismos se encuentran
afectados por razones de inembarijabilidad.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes el presente auto, de
conformidad con el pardgrafo del articulo 295 de |3 Ley 1564 de 2012, asi mismo
inférmese de la publicidad del este do en la pagina V/eb de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPL.ASE A m
A l) ©

PAMS/ARLS

ADRIAN\E\\gyé o ﬂ&WAémEZ
Juez

Juzgado 117 Administrativeo Oral del
Circuito Judicial de Tunja
NOTIFICACION ‘]’OR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se notificd por Extado
N OMS | Hov 06fo3/acl o siendo

las 8:00 AM. ﬂ
SECR{@? ARIO
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DEMANDANTE : ANA CECILIA SORIANO MARTIN

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION :150013333004201500093-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

I
Re\}isado el expediente, se observa memorial radicado el pasado 26 de abril de
2019 (fl. 168), por la abogada Sonia Patricia Grazt Pico en su calidad de
representante legal de Forensis Global Group S.A. y en el gue manifiesta que
renuncia al poder que le fuere conferido. Lo anterior, porque segln comunicacion
adjunta de fecha 8 de febrero de 2019 {fl. 169), la Fid.previsora dio por terminado

su contrato de prestacion de servicios.
|

Al respecto, el Despacho se abstendrd de aceptar la anterior renuncia como quiera
que no cumple con el requisito establecido en e articulo 76 de la Ley 1564 de 2012
reférente a la comunicacién de |la renuncia al pcderdante. Pues el poder otorgado a
la citada profesional (fl. 107) fue conferido por el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL y no por la FIDUPREVISORA S.A. Ademas, fue otorgado a SONIA
PATRICIA GRAZT PICO directamente y no en calidad de representante legal de Ia
firma FORENSIS GLOBAL GROUP. En tual sentido deberd acreditarse la
comunicacion de la renuncia ante el Ministerio d 2 Educacién Nacional,

Por'lo expuesto el Despacho

. RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de aceptar la renuncia de poder presentada por la
abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO confcrme a las motivaciones
precedentes.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto «n el paragrafo del articulo 295 del
CGR, por Secretaria enviese correo electronico a los apoderados de las partes, asi
mismo inférmese de la publicicad del estado en ta pagina Web de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, \ m
| H ': \,
| ADRIANA‘L‘L I M,\‘é‘slAREz
| Juez
I R
]
PAMS/ARLS duzgado 1o Admbistrat! o Graldad

Cireuitlo Judicial de unja
NOTIFICACION P()R ESTADO
FLECTRONIC >

Bt anlovion e nelie: por Tt
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REPUBLICA DE COLO 1BIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
| JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE TUNJA

unia, 05 MAR 2020

DEMANDANTE : BLANCA CECIL{A CAICEDO MALDONADO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 150013333002z201900004-00
i MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
' ASUNTO A RESOLVER:

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para resolver sobre
el mandamiento de pago que solicita la s2fiora BLANCA CECILIA CAICEDO
MALDONADO en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONiS SOCIALES DEL MAGISTERIO
(en adelante FNPSM), por el pago del saldo insoluto de capital, indexacion
e intereses moratorios que se causaron con la condena impuesta en la
sentencia proferida e! 25 de julio de 2014 por el Juzgado Once
ﬂ‘.dministrativo del Circuito Judicial de Tur ja.

|
1.- COMPETENCIA:

Es competente este Despacho para conocer del presente asunto de
conformidad con el articulo 104 de la Ley 143~ de 2011 que sefiala que la
Jurisdiccion de lo Contencioso Admin strativi conoce de los procesos
gjecutivos, ".derivados de las condenas im, iestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como jos provenientes de laudos
arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los
originados en los contratos celebrados por esas entidades...”. Ademas,
atendiendo a lo previsto en el numeral 7 del articulo 155 ibidem, segun el
Cual es competencia de los Jueces Administrativos en primera instancia,
cpnocer “..De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil
quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes...”,

Acorde con la estimacién efectuada en la demanda, la cuantia del presente

asunto se estimo inferior a 1500 SMLMV, de manera que el Despacho es
competente para conocer del asunto en primera instancia.

211.- DE LOS REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO:

ﬁ.l. Titulo ejecutivo.

Siegun lo dispone el numeral primero del artic ilo 297 de la Ley 1437 de
2011, constituyen titulo ejecutivo "Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de Ilo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
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publica al pago de sumas dinerarias.”. Precepto que guarda armonia con
lo indicado respecto de los titulas ejecutivos, en el inciso primero del articulo
422 de la Ley 1564 de 2012 ¢ cuyo tenor literal reza lo siguiente: "Titulo
ejecutivo. Pueden demandars2 ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan »lena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...).”. {Negrita fuera de texto)

En el presente caso, la obligacidn que se pretende ejecutar estd consagrada
en un titulo ejecutivo contenidc en:

Copia auténtica de la sentencia de fecha 25 de julio de 2014,
proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de
Tunja, por medio de la cual se declard la nulidad parcial de la Resolucion
No. 04762 de 18 de septiembre de 2012, se ordend reconocer y pagar la
pension de invalidez ".. incluyendo en la base de liquidacion todos los
factores salariales devengaios por la actora, durante el ditimo mes de
servicio anterior a la adquisicion del estatus (abril 8 de 2011), los cuales
se encuentran debidamente certificados, esto es, que la referida pension
se debera reliquidar incuyendo [la asignacion bdsica, auxilio de
movilizacion, prima de vacaciones, sino adicionalmente, la prima de
navidad (1/12)..” (fl. 19) y se dispuso dar cumplimiento a la sentencia
en los términos de los articulos 176 a 178 del CCA (fl. 11-21).

Constancia de que la anterior decision cobré ejecutoria el 11 de
agosto de 2014, suscrita por la Secretaria del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de Tunja (fl. 10).

Sobre el particular, se recalta que cuando el titulo ejecutivo es una
sentencia judicial, s deben observar las reglas fijadas en el articulo 114
del CGP, que en su numera: 2° refiere que para que una sentencia preste
merito ejecutivo basta con jue se aporte la copia de la misma junto con
la constancia de ejecutoria; los cuales se allegaron al sub lite.

La pretension en el sub Jite se circunscribe al pago de las sumas de dinero
descritas de la siguiente forma:

"..Librar mandamiento ejecutivo a favor del actor y en contra de la
NACION COLOMBIANA, MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
por los siguientes conceptos:

1.la suma de UN MILLON DOSCIENTOS DIECINUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS ($1.219.B69), por
concepto del cumplimier to de la sentencia del 25 de julio de 2014 por
el Juzgado Once Administrativo de Tunja.

2.Por LOS INTLRESES MORATORIOS CORRESPONDIENTES A
LAS ANTERIORES SUMAS DE DINERO, a la tasa fijada por la
superfinanciera. (...)" (fl. 2)
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H;I extremo ejecutante puntualiza gue la obligacion corresponde al pago de
las diferencias adeudadas a razon de capital, indexacion, intereses
moratorios y costas procesales entre lo ordenado en la sentencia arriba
sefialada que estima en un valor de $6.7271.244 y las sumas pagadas por la
ejecutada que ascienden a un monto de $6.138.164. (fl. 3).

A fin de acreditar la suma cancelada po- la entidad y la fecha de pago, se
gllegaron los siguientes documentos:

» Peticion presentada el 15 de octubre de 2014 con el No.
Radicacion 2014-PENS-020507, jor la ejecutante solicitando el
pago de las sumas reconocidas mediinte la sentencia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Tunja (fl. 22-23).

+ Resolucion No. 008520 del 30 de diciembre de 2014, por medio de
la cual, la Secretaria de Educacién de Bcyacd en representacion del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ajusta una
pension de invalidez y ordena el pago de una sentencia (fl. 24-27).

él Despacho ordend oficiar a la Fiduciaria La Previsora S.A. para gue
precisara la fecha en que se efectud el fago ordenado en la Resolucion No.
008520 de 2014, asi corno los montos pagados correspondientes a capital,
imdexacidon e intereses, los valores sufragados mes a mes por concepto de
pensién y fecha de inclusiébn en ndémina y pago efectivo (fl.34, 39);
requerimientos que fueron atendidos por la autoridad oficiada a través de la
siguiente documental:
|

« Oficio No. 20190821576731 de 1t de julio de 2019, por medio del
cual se adjunta liquidacion de los raontos calculados, extracto de los
pagos efectuados por cada una de las. mesadas canceladas de |a pension
de invalidez de la ejecutante vy la fecha de inclusion en némina (fl. 42-
47).

2.2. Obligacién clara.

El titulo ejecutivo es claro cuando “..los elementos de la obligacion (sujeto
activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan
determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple revision del
titulo ejecutivo...” asi:

»  Sujeto activo: Blanca Cecilia Caicedo Maldonado.

e Sujeto pasivo: Nacion-Ministerio de Zducacion Nacional -Fondo Nacional
- de Prestaciones Sociales del Magisterio.

e Vinculo Juridico: Sentencia del 25 de julio de 2014 proferida por el

Juzgado Once Administrativo del Circuito Judicial de Tunja y la resolucion

' No. 008520 de 30 de diciembre de 2014, emitida por la Secretaria de

- Educaciéon de Boyacd en representacion del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

» Objeto: Esta comprendido por los siguientes conceptos:

? GONSEJO DE ESTADQ. Seccidn Cuaita. Consejero ponente: Hugo Ferrando Bastidas Barcenas. Providencia de 30
de| mayo de 2013, Rad.; 25000-23-26-000-2009-00089-01 18057). Actor: Banco Davivienda S.A. Demandado:
Diteccion de Impuestos y Aduanas flazionales — DIAN. Aufo.
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1}El saldo de capital corrzspondiente a las diferencias de las mesadas
de la pensidn de jubilacién causadas desdz la fecha de efectividad por
razon de prescripcion (9 de abril de 2011) hasta cuando el FNPSM ordend
pagar parcialmente la condena (31 de marzo de 2015).

2)}El saldo de indexacién sobre las sumas de capital que resulten,
desde la fecha de efectividad hasta el dia 2n que quedd ejecutoriada la
sentencia (11 de agosto de 2014).

3)El saldo de intereses moratorios que se causen desde el dia
siguiente de la ejecutoria hesta la fecha de pago parcial de la sentencia.
4)Los intereses moratorios que se causen sobre las anteriores sumas,

a la tasa maxima lecal fijada por la Superfir anciera.

2.3. Obligacion exprssa.
Una obligacion es expresa "...porque se encuentra especificada en el titulo
ejecutivo, en cuanto debe imooner una conducta de dar, hacer o no
hacer..””. Requisito que se encuentra acreditado en el sub [lite, como
quiera que del titulo ejecutivo >ermite establecer que el FNPSM adeuda a
la ejecutante los valores corresondientes a capital, indexacion e intereses
moratorios reconocidos en la puricitada sentercia del 25 de julio de 2014
proferida por este Despacho. Aldicionalmente, 1as sumas que se pretenden
ejecutar son determinables czon los documentos que obran en el
expediente.

2.4. Obligacion exigible.

Una obligacion se hace exigib.e cuando al no estar sometida a plazo o
condicidn, se encuentra 2n situacidn de pago para el deudor y por ende el
acreedor puede exigirle su curiplimiento. Para el caso de las sentencias
proferidas en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se tiene que las
obligaciones en ellas contenida‘;, se hacen exigibies luego del vencimiento
de los diez (10) meses poste-iores a su ejecutoria, como lo seifala el
articulo 192 del CPACAS.

En ese sentido, como quiera quza la ejecutoria de la sentencia tuvo lugar el
11 de agosto de 2014 (fl. 10, es claro que la obligacién se hizo exigible
a partir del 11 de junio de 2015, una vez culminados los diez (10)
meses de que trata la norma antes citada. Afirmacion que se sustenta
conforme al conteo del término de caducidad de la accion judicial.

2.5. Caducidad de la accion.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 literal k) del articulo 164

de la Ley 1437 de 2011 —normativa aplicable a los procesos iniciados con
posterioridad a! 12 de julio de 2012-, el término para solicitar la ejecucion

< Ibid.

3 "Articulo 192: Cumplimierito de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades
publicas. Cuando (a sentencia imponga Jna condena gue no implique el pago o devolucion de una
cantidad liquida de dinero, Ja autoridad a juien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta
(30) dias contados desae su comunicacicn, adoptard 13s medidas necesarias para su cumplimiento. /
Las condenas impuestas a entidades pit ‘icas consistentes en el pago o devolucion de una suma de
dinero serdn cumplidas en un plazo max mo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la solicitud de pago

correspondiente a la entidad obfigada. {..., "
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de decisiones judiciales proferidas por !'a Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo es de circo (5) anos, "..contados a partir de la exigibilidad
de la obligacion en ellos contenida...”. En el presente caso se contara la
caducidad de la accidon ejecutiva a rartir del vencimiento de los
dieciocho 10 meses a que hace referencia el articulo 192 del CPACA, por
duanto la obligacidon se hizo exigible en vigencia de tal normativa y desde
dicho momento es que la obligacidon se tace plenamente ejecutable? ante

esta jurisdiccion.

L}uego, como quiera que la sentencia judicial cobro ejecutoria el 11 de
agosto de 2014, y los diez (10) meses se cumplieron el 11 de junio de
2015, para la fecha en que se presento i3 demanda (15 de enero de 2019
-fl. 4), no habia transcurrido el término previsto en el citado articulo 164-
Z k de la Ley 1437 de 2011; razén por |a cual a la fecha de interposicidon
de la demanda la obligacién aun era ejezutable por no haberse superado
el término de caducidad.

3{ DE LOS REQUISITOS FORMALES DI LA DI:MANDA.

La solicitud de ejecucion fue presentacdla mediante apoderado judicial, a

quien se le confirid podar en debida fcrma para actuar en las presentes
diligencias (fl. 1) y cumple con los requisitos previstos en el articulo 82 del
odigo General del Proceso.

4. DEL. MANDAMIENTO EJECUTIVO.

Como quiera que las obligaciones contenidas en el titulo ejecutivo
contenido en la sentencia proferida el 25 de julio de 2014 por este
Despacho son expresas, claras vy actualmente exigibles, resulta
procedente librar mandamiento de pagc con fundamento en la condena
impuesta en 1a referide providencia a favor de la parte ejecutante y en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
en los siguientes términos:
|

Advierte el Despacho que como quiera que se pudo verificar que la
entidad ejecutada ya reconocié y pago aljunas sumas, se debe determinar
si frente a lo pagado existen diferencies insolutas, pues conforme a lo
dispuesto en el articulo 430 del Cddigo General del Proceso "“...Presentada
/a} demanda acompafade de documentc que preste mérito ejecutivo, el
juez librara mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal..” (Negrilla fuera de texto).

|
Cbmo el objeto de la accidon se encuentra comprendido por varios
conceptos (capital, indexacidon e interases moratorios), es necesario
decantar cada uno de ellos a fin de evide nciar la claridad de la obligacion,
pTra lo cual se procedera asi:

* Sobre el punto: Consejo de Estado. Seccién Primera. Provid :ncia del 17 de diciembire de 2016. Rad. 1001-03-
151000-2016-02732-01. - Consejo ue Fstado. Seccién Seg inda. Auta del 3 de septiembre de 2014. Rad.
25000-23-42-000 2013-06253-01(3036-14), entre otros. — iribunal Adninistrativo de Boyacd. Aute del 13 de
mdrzo de 2019- Exp: 15001-33-33-(i0'7-2018-00130-01.
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4.1.- Del capital.

En relacion con las mesadas no pagadas, solicita la parte ejecutante que se
ordene el pago de las sumas causadas entre el 9 de abril de 2011 (fecha de
efectividad) y 31 de marzo de 2015 (fecha en la que el FNPSM ordeno pagar
parcialmente la condena -fl.24-27) con su respectiva indexacion (capital).

Precisa el Despacho que a la accionante le fue reconocida pension de
invalidez a través de Resolucicn No. 04762 de 18 de septiembre de 2012,
teniendo en cuenta :o:gunos factores percibidos en el Ultimo salario
devengado (25 de agos'> de 2004 al 24 de agosto de 2005) y a partir de la
adquisicién del estatus »ensioral (9 de abril de 2011). Luego, a fin de dar
cumplimiento a la sentencia base de ejecucidén. se expidié la Resoluciéon No.
008520 de 30 de diciembre de 2014, en la que se ordend reliquidar la
pension reconocida en la Reso ucién No. 04762 de 2012, también desde la
fecha de adquisicicén del estatis pensional, incluyendo la doceava de la de
prima de navidad.

Asi pues, la fecha inicial que debe ser tenida en cuenta para liquidar el
capital debe corresponder a la fecha de efectividad esto es, 9 de abril de
2011, que en efecto fue tenica en cuenta tanto por la ejecutante en su
demanda como por la entidad. Ahora en o que tiene gue ver con el extremo
final no es la fecha en la que €l FNPSM mediante Resolucién No. 008520 de
2014 ordend dar cumplimiento al fallo, sino el del mes anterior al pago
parcial, esto es, el 28 de febrero de 2015, pues segun consta en el extracto
de pagos (fl. 45 vto.) en el me: de marzo adicional al retroactivo, se pagd la
mesada con el reajustz incluido. Adicionalmente, deben efectuarse los
descuentos de ley los cLrales nc fueron realizacos por la parte ejecutante en
su liquidacién anexa.

Precisado lo anterior, se hace r ecesario decantar si los valores gue indica la
parte ejecutante son los adeudados por la entidad ejecutada por concepto de
mesadas no pagadas, para 'o que el Despacho debe precisar que af
momento de adelantar la liguidacién, no puede dejarse de lado que las
sumas causadas antes de la ejecutoria del fallo son objeto de indexacion vy
descuentos mes a mes conformando un solo capital que producira intereses
a partir del dia siguiente a la citada ejecutoria, mientras que las mesadas
gue seé causan con postericrida1 a la firmeza del fallo no son susceptibles de
indexacién y sus intereses Unicamente se causan desde el momento en que
cada mesada se hace exigible.

En cuanto al valor de la mesada pensional reliquidada, se tendra como base
el que fue plasmado en la demanda ejecutiva y en la resolucion que dio
cumplimiento a la sentencia base de ejecucién, correspondiente a la suma
de un millon trescientos ocherta y cuatro mil quinientos noventa y nueve
pesos ($ 1.384.599), €¢n la que se verifica la inclusién del factor salarial
(1/12 prima de navidad) ordenado en la sentencia judicial.

Ahora, para establecer el monto mensual de la mesada afio a ano desde el
2011 y para los aflos siguientes, se debe tener en cuenta el incremento
anual de la mesada (con la valiacién anual del IPC), que en contraste a las
asignaciones pagadas en cada anualidad de acuerdo al extracto de pagos
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é,llegado por la Fiduprevisora, permitirdn establecer las diferencias que
conformaran el capital, asi:

- |
|
) PORCENTAJE |VALOR DE LA ASIGNACION A DEJADO DE
aNoO DE MESADA MENSUAL PERCIBIR
INCREMENTO | AJUSTADA PAGADA MES i
2011|  3,17% ___|$1.384.599,00| $1.281.002,00 | $ 103.597,00 |
2012 3,73%  |$1.436.245,00| $1.328.783,00 | $ 107.462,00
2013 2,44% | $1.471.289,00| $1.361.205,00 | $ 110.084,00 |
2014  1,94%  1$1.499.832,00| $1.387.612,00 | $ 112.220,00 |
2015  3,66% $1.554.726,00| $1.438.399,00 | $ 116.327,00

|
Bstablecido esto, se debsz liquidar en primer lugar, el monto causado a la
fecha de ejecutoria de 'a sentencia, pies como se dijo, solo las sumas
generadas hasta dicho extremo producen indexacién, y luego frente a las

m

€sadas causadas con posterioridad solo se

fes debe efectuar

los

d!escuentos. Asi entonces, partiendo de !os precitados valores, se tiene que
la liquidacién de las mesadas pensionai:s causadas entre el 9 de abril de
2011 (fecha de efectividad) y el 28 de febrero de 2015 (fecha hasta la cual
SF incluy® en ndmina el reajuste), es la s guiente:

FECHA | o IPC  IPC VALOR | . .. | DESCUENTO CAPI"("_‘)L IND
MESADA " |inictaL FinaL| mnDexapo | SALUD | o henTos
abr-11] $75971,13| 74,86 81,90] $83.11563] § 7.144,49|  $9.973,88| & 73.141,/>
may-11] $103.597,00] 75,07 81,90| $ 113.022.44| $9.42544]  $13.562,69| § 99.459, i
jun-11] $103.597,00 75,31 81,90| $ 112.662 25| $9.065,25  $13.519,47. $ 99.142,7..
adicional | $ 103.597,00] 75,31 81,90 $ 112.662.25| $9.065,25  $13.519,47 _ $99.142,7
ju-11] $103.597,00] 75,42 81,90 $ 112,497.94| $8.900,04| $13.499,75! $ 98.998, "
ago-11] $103.597,00 75,39 81,90 $ 112.542.70| § 8.945,70| $13.505,12| _ $ 99.037,53
sep-11| $103.597,00] 75,62 81,90 § 112.200 40| $ 8.603,40|  $13.464,05  $098.736,35
oct-11| $103.597,00| 75,77 81,90| $ 111.978 78, $8.381,28| _ $13.437,39, $ 98.540,59
nov-11| §$103.597,00] _ 75,87 81,90| $ 111.830 69| $8.233,69  $13.419,68 _ § 98.411,0"
adicional | $103.597,00| 75,87 81,90] $ 111.830.69| § £.233,69| $13.419,68| $ 98.411,!"
dic-11| $103.597,00| 76,19 81,90| § 111.361,00] $:.764,00| $13.363,32] $97.997,..:
ene-12| $107.462,00| 76,75 81,90| $ 114.672,81 $:.210,81| $13.760,74  $ 100.912,J"
feb-12| $107.462,00| 77,22 81,90| $ 113.974,85| §$6.512,85! $13.676,98 $ 100.297, "
mar-12| § 107.462,00] 77,31 81,90| $ 113.842 17| % 6.380,17] $13.661,06. $ 100.181," -
abr-12| $107.462,00| 77,42 81,90] $ 113.680,42| $6.218,42| $13.641,65| $ 100.038, "
may-12] $ 107.462,00| 77,66 81,90| $ 113.329 10| $5.867,10| $13.599,49| $ 99.729, "
jun-12| $107.462,00| _ 77,72 81,90| $113.241 61| $5.779,61] §13.588,99] $99.652,0°
adicional | $ 107.462,00] 77,72 81,90| $ 113.241 61| $5.779,61] _$13.588,09] $ 99.657,0
jul-12] $107.462,00] 77,70 81,90| $ 113.270,76] $5.808,76| $13.592,49| $ 99.678,27
ago-12| §107.462,00] 77,73 81,90| $ 113.227,04] $5.765,04| $13.587,24| $ 99.639, 79
sep-12| § 107.462,00] 77,96 81,90| $ 112.892,99| $5.430,99| $13.547,16| $ 99.345,5.
oct-12] § 107.462,00 78,08 81,90 $ 112.719.49| $ 5.257,49| $13.526,34|  $99.193,15
nov-12| % 107.462,00] 77,98 81,90] $ 112.864,04] § 5.402,04| $13.543,68__$ 99.320,%"
adicional | § 107.462,00] 77,98 81,90| $ 112.864 04| §5.402,04| $13.543,68] §$ 99.320,%5
dic-12] $ 107.462,00| 78,05 81,90| $ 112.762.82| $5.300,82 $13.531,54| $ 99.231,73

~ ene-13] $110.084,00| 78,28 81,90| $ 115.174.75| § 5.090,75|  $13.820,97| $ 101.353,74
" Tfeb-13] $110.084,00] 78,63 81,90 $ 114.662 08| §4.578,08|  $13.759,45 § 100.902,6
mar-13| $ 110.084,00| 78,79 81,90 $ 114.429 24| & 4.345,24] _ $13.731,51| $ 100.697,75
abr-13| §110.084,00] 78,99 81,90] $ 114.139.51] $2.055,51|  $13.696,74 | $ 100.442,77
may-13 ] $ 110.084,00] 79,21 81,90] §113.822,49] $..738,49] $13.658,70] $100.163,"
jun-13| $ 110.084,00] 79,39 81,90| § 113.564,42| $..480,42| $13.627,73,  $ 99.936,.
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$110.084,00] 79,39’ 81,90| $ 113.564,42

480,42|  $13.627,73|  $99.936,69

_ jui-13  $110.084,00| 79,43, 81,90| $ 113.507,23

3.423,23]  $13.620,87 $99.886,37

sep-13| $ 110.084,00
oct-13 $110.084,00] 79,52 81,90 $113.378,77! s
_nov-13, $110.084,00| 79,35, 81,90| $ 113.621,67| $ 3.537,67| $13.634,60| $ 99.987,07
adicional | $ 110.084,00| 79,35 81,90 $ 113.621,67| $3.537,67| $13.634,60| $ 99.987,07

 dic-13 $110.084,00! 79,56 81,90 $ 113.321,76| $3.237,76, $13.598,61| $ 99.723,15

$3

$ 3

ago-13| § 110.084,00| 79,50 81,90 $ 113.407,29| $ 3.
$ 2

3

79,73 81,50 $ 113.080,14

4
4
323,25|  $13.608,87| $99.798,42
996,14| $13.569,62| $99.510,52

3.294,77 $13.605,45 $ 99.773,32

ene-14
feb-14| $ 112.220,00 80,45 81,90| $ 114.242,61| $2.022,61| $13.709,11; $ 100.533,50
‘mar-14. $112,220,00, 80,77 31,50, $113.790,00, $1.570,00; $13.654,80] $ 100.135,20
‘abr-14  $112.220,00; 81,14 81,90 $113.271,11, $1.051,11; $13.592,53; $ 99.678,58

$ 112.220,00] 79,95 81,90 $ 114.957,07| $2.737,07| $13.794,85! $101.162,22!

“may-14| $112.220,00| 81,53] 81,90| $112.729,28
 jun-14| $112.220,00°  81,61! 81,90 $112.618,77  $ 398,77 $13.514,25' $99.104,52

$ 509,28 $13.527,51] $99.201,76

adicional . $112.220,00: 81,61 81,50 $112.618,77|  $ 398,77 $13.514,25  $99.104,52
__jul-14] $112.220,00] 81,73] 81,90| $112.453,42,  $233,42] $13.494,41; $ 98.959,01
ago-14'| $ 112.220,00|  81,90| 81,90 $ 112.220,00 $ 0,00 $13.466,40  $ 98.753,60
sep-14 $ 112.220,00 1,001 1,00 $112.220,00 © $0,00] $13.466,40, $98.753,60
_oct-14] $ 112.220,00 1,00 1,00 $112.220,00 _ $0,00] $13.466,40 ¢ 98.753,60
nov-14| $ 112.220,00 1,00/ 1,00} $112.220,000  $0,00 $13.466,40] $ 98.753,60
adicional | $112.220,00 1,000 1,00! $112.220,00  $0,00]  $13.466,40  $ 98.753,60
. dic-14! $112.220,00]  1,00] 1,00! $ 112.220,00 ~ $0,00]  $13.466,40 $98.753,60'
ene-15. $116.327,00] 1,00 1,00| $116.327,00| _ __$0,00  $13.959,24| $ 102.367,76
fab-15  $ 116.327,00] 1,00/ 1,00] $ 116.327,00 © $0,00] $13.959,24| $102.367,76'
TOTAL | $5.961.319,13 I $6.198.238,48 | $236.919,34 | $743.788,62 | $5.454.449,86

De acuerdo con la anterior liguidacion, se tiene entonces que las mesadas
causadas hasta la fecha que se causo el retroactivo (28 de febrero de 2015)
arroja un total de cincc millores novecientos sesenta y un mil trescientos
diecinueve pesos con trece centavos m/cte. ($5.961.319,13).

Dicho capital indexado hasta la fecha de la ejecutoria y luego calculado
hasta la fecha en que se causo 2l retroactivo, arroja la suma de seis millones
ciento noventa y ocho mil doscientos treinta y ocho pesos con cuarenta y
ocho centavos ($6.198.238.48)

Ha de sefalarse que al aplicar ¢l descuento del doce por ciento (12%) a cada
mesada por concepto de aporties a salud, el capital indexado arroja un total
de cinco millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta
y nueve pesos con ochenta y seis centavos m/cte. ($5.454.449,86).

De dicho valor se sustrae lo ccrrespondiente a indexacion que equivale a la
suma de doscientos treinta y seis mil novecientos diecinueve pesos con
treinta y cuatro centavos m/cte. ($236.919,34;, obteniendo el Despacho por
concepto de capital adeucado, la sumi de CINCO MILLONES
DOSCIENTOS DIECISTETE MIL QUINIENTOS TREINTA PESOS M/CTE.
($5.217.530).

Se observa que el capital reconocido por la entidad ejecutada resulta ser
menor al calculado por el Despacho, asi es cue a la entidad ejecutada le
resultd por concepto de capital menos los descuentos, la suma de seis
millones ciento cincuenta y c¢nco mil doscientos dieciocho pesos m/cte.
($6.155.218), de cuyo valor de be deducirse acemas el monto de la mesada
de julio de 2015 menos el corespondiente descuento de salud, pues fue
pagada reajustada y por tanto no hace parte del retroactivo y que
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corresponde a la suma de un millon trescientos sesenta y ocho mil ciento

incuenta y nueve pesos m/cte, ($1.36¢.159), por lo que el capital menos
ﬁjs descuentos reconocidos en el mencionido acto administrativo vy
descontado el valor de ia mesada de ma zo de 2015, asciende a la suma de
uatro millones setecientos ochenta y siete miil cincuenta y nueve pesos
m/cte. ($4.787.059), el cual, ademas fue calculado desde el 10 de agosto de
2011 y no desde la fecha de efectividad ce la pension.

De acuerdo con la liquidacién efectuada por el Despacho, las mesadas
dausadas hasta la fecha que se genero el retroactivo (28 de febrero de
2015) menos la indexacion ($236.986,88), arroja un total de CINCO
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS TREINTA
ESOS M/CTE. ($5.217.530), del cua debe descontarse la suma pagada
mediante la Resolucion 008520 de 30 (e diciembre de 2014, es decir, la
suma de cuatro millones setecientos ochenta y siete mil cincuenta y nueve
pesos m/cte. ($4.787.059), resultando a favor de la parte ejecutante
una diferencia de CUATROCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y UN PESOS M/CTE. ($430.471) por concepto de capital.

4.2. De la indexacién:

Calculado el capital de ia deuda, y obselivandose la diferencia sefialada a
favor de la ejecutante, ce procede a cacular la indexacion del mismo.
Advierte el Despacho que en la anterior liquidacion se actualizd la mesada
pensional mes a mes, efectuando scbre cada mesada indexada el
respectivo descuento en salud, para obtener asi el vaior dei capital
iHl]dexado menos descuentos.>

Actarado 1o anterior, contforme a la liquicacion del Despacho se tiene que
el valor total de la indexacion de las diferencias de las mesadas causadas
hasta la ejecutoria de la sentencia (L1 de agosto de 2014) es de
doscientos treinta y seis mil novecient>s ochenta y seis pesos m/cte.
($236.986) suma que resuita ser superior a la reconocida por la
entidad, que correspondié a doscientos ocho mil doscientos cuarenta y
dps pesos m/cte. ($208.242).

Luego, es evidente que también se genera una diferencia a favor de la
ejecutante por ¢éste Ultimo concepto, cLyo monto asciende a la suma de

EINTIOCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS
ﬂ/CTE. ($28.744).

Pues bien, la entidad ejecutada calculé 13 indexacién tomando los indices
correspondientes a la fecha de efectivicad de la pension-09 de abril de
2011-(107.25) y al de 'a ejecutoria del fallo -11 de agosto de 2014-
(f17.33), no obstante lg diferencia enc.entra su justificaciéon en que la
liquidacion no se efectud mes a mes respecto de las mesadas actualizadas
con el IPC anual sino gue se indexd el valor fijo que resultd de la
reliquidacién. Por su parte, la ejecutan:e efectué la liquidacion con ios
indices correctos pero €l valor total varic considerando que al calcular las
diferencias de las mesadas pensional2s que se actualizaron no se
|
B f%’especto de la indexacion de la nie-ada pensional, previos '0s descuentos de salud: Ver providencia Tribunal

Administrativo de Boyaca, Sala de Jccisidn No. 1. Auto del 25 de julio JJe 2017. M.P. Dr. Fabio Ivan Afanador.
Exp: 150013333014201600006-01.
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incluyeron las mesadas adicior ales de junio de cada ano; por lo que se
tendra en cuenta la liquidacidn 2fectuada por el Despacho.

Aclara el Despacho que |os indices tenidos en cuenta por las partes
corresponden a la tabla base 2008, y no los indices de la tabla Base
Diciembre 2018, fijada recientemente por el DANE, y que fue aplicada por
el Despacho al efectuar la liquidacidn, sin que dicha variacidon pueda
entenderse como erroi siempre gue la metodologia del calculo de la
inflacion se haya utiliza io resgpecto de los indices inicial y final, como en
efecto se hizo®.

4.3.- De los intereses moratorios:

1. Segun se observa, la interesada solicito el cumplimiente de la sentencia
mediante peticion de 15 de octibre de 2014 (fl. 22-23), dentro de los tres
meses a los que se refiere el a-ticulo 192 del CPACA, desde la ejecutoria,
por lo gque los intereses se causaron de manera ininterrumpida desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 11 de agosto de
2014 hasta la fecha de pago (3L de marzo de 2015 -fl. 45 vto.).

2. Ademas, debe recordarse que en el presente caso, los intereses
moratorios deben ser calculados teniendo como base el capital generado a
la ejecutoria y no el que tuvo en cuenta el elecutante, el cual debe ser
incrementado mes a mes por tcdo el periodo de su causacion.

Lo anterior, como quier.: que rasta la fecha de ejecutoria de la sentencia
base, el capital correspcnde sé o a las diferencias de la mesada pensional
indexada, causadas desde I 9 de abrii 2011 (fecha inicial de
religuidacidon) hasta el 11 de ajosto de 2014 (mes de ia ejecutoria de la
sentencia) menos los descuentas en salud del 12%, esto es, la suma de
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO
NOVENTA Y DOS PESOS CON SETENTA Y CJUATRO CENTAVOS M/CTE.
($4.657.192,74), a partir de ‘a cual se iniciaran a calcular los citados
moratorios.

El anterior capital fue incremertando mes a mes, y en la medida gque, sin
incluir la novedad de la nueva mesada pensional reliquidada, se iban
causando mas diferencias salariales hasta el 28 de febrero de 2015 fecha
hasta la cual se causd el retroactivo por la inclusion en némina de una
nueva mesada reliquidada y pera la cual el capital ya ascendia a la suma
de cinco millones cuatrocientas cincuenta y cuatro mil cuatrocientos
cuarenta y nueve reso con ochenta v seis centavos m/cte.
($5.454.449,86), tal y como se puede verificar en la liquidacién realizada
por el Despacho.

Cabe destacar que al momento de adelantar la liquidacion de las mesadas
no pagadas, debe tenerse pri:sente que las sumas causadas hasta la
ejecutoria del fallo fueron objet> de indexaciéon y descuentos mes a mes.

3. Finalmente, advierte el Despacho que la parte ejecutante tomo la Tasa
de Interes Moratorio Efectiva Anual como si se tratara de una sentencia

® Sala de Pecision No. 3. Providencia del 22 e julio de 2019. Expec.ente: 15238 3333 001 2018 00058-01.
M.P. Clara Elisa Cifuentes Ortiz.
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proferida en vigencia d2! CCA, y no a establecida para calcuiar los
intereses moratorios a la tasa del DTF, conforme las previsiones
contenidas en los incisos 3° y 59 del articulo 192 del CPACA, vy en el
numeral 4 del articulo 195 de la misma narma.

si entonces, para efectos de la liguidacion de los intereses moratorios
Jausados durante los diez (10) primeros meses después de la ejecutoria, se
tendrd en cuenta la tasa del DTF semaral vigente’ certificada por el Banco
qe la Republica, vy para el periodo subsigaiente hasta la fecha de la presente
providencia, se aplicaré la tasa del interés moratorio comercial, que
corresponde al-interés bancario corriente certificado por la Superfinanciera,
aumentado una y media veces, en coicordancia con lo dispuesto en el
articulo 884 del Coédigo de Comercio.

Hara liguidar dichos interases y realizar <u conversion a Tasa Diaria Efectiva
sb le aplicard, la formula adoptada por la doctrina contable y el Decreto 2469
de 2015, asi:

Tasa Diaria Efectiva = [(1+TEA)'/355-1]

En donde:

1 es una variable

TEA es [a tasa efective anual

365 es la variable aplicada para calcular 12 Tasa Diaria Efectiva

L{as operaciones relacionadas con la (onversién a Tasa Efectiva Diaria,
ppeden ser corroboradas con el simuladcr disponible en la pagina Web de la
Superintendencia Financiera (Pestafia Consumidor Financiero: Informacion
General: Simulador de Conversidn de Tasas de Interés8),

Bajo los anteriores presupuestos, el Daspacho procedid a calcular los
intereses debidos, segln la siguiente ligu dacion:

CAPITAL INICIAL $4.657.192,74
| TASA TASA
| | DESDE | HASTA | CAPITAL INTERES | No. DIAS INTERES
| MORATORIZ,
) . DIARIC: . _ B
- 115/08/14]31/08/14 | $4.657.192,74|  4,90% | 0,0131'% 17 $10.377,09
© 101/09/14 | 30/09/14] $4.755.946,34]  4,26% | 0,0114% 30 $16.316,14
01/10/14|31/10/14|$4.854.699,94] 433%  00116%| 31 $17.483,78
01/11/14|30/11/14|$4.953.45354 . 4,36% | 0,0117% 30 $17.382,87 |
01/12/14131/12/14| $5.150.960,74  4,34% | 0,0116% 31 $18.595,52
01/01/15,31/01/15 | $5.249.714,34| ~ 4,47%  [0,0120%| 31 $19.490,50
01/02/15 1 28/02/15 | $5.352.082,10|  4,45% | 0,0119% 28 $17.891,35
01/03/15|31/03/15 | $5.454.449,86|  4.41% | 0,0118% 31 | $20.005,57
' TOTAL INTERESES MORATORIOS | s$137542383

’ ks el promedio ponderado de los tasas de interés ef2ctivas de captacion a 90 dias (las tasas de los
ceftificados de deposito a términ: (CDT) a 90 dias) c= los establecimientos bancarios, corporaciones
financieras, compafias de financiamiento comercial y « orporaciones de ahorro y vivienda. Esta tasa es
calculada semanalmente por el Banco de la Republica. Tomado en:
http://www.banrep.gov.co/es/coitenidos/page/gu-tase -inter-s

8 https://www.superfinanciera.go.co/publicacion/simu ador-de-conversion-de-tasas-de-interes-61554
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Resulta claro para el Despacho que la suma causada por concepto de
INTERESES MORATORIOS c<obre el capital adeudado, corresponde a
Ciento treinta y siete mil quinie:ntos cuarenta y dos pesos con ochenta vy
tres centavos m/cte. ($137.142,83). Entonces, como quiera que en
atencién a la Resolucion No. 008520 de 30 de diciembre de 2014 (fl. 28-
30), la entidad pagd p-r concepto de intereses moratorios ia suma de
trescientos cincuenta v och> mil cuatrocientos tres pesos m/cte.
($358.403), se observa que resulta una diferercia a favor de la entidad
ejecutante por este concepto, correspondiente a DOSCIENTOS VEINTE
MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS CON DIECISIETE CENTAVOS
M/CTE. ($220.860,17), causados entre el 12 de agosto de 2014 (dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta el 31 de marzo de 2015
(fecha de pago).

4.4.- De la liquidacidn final.
Ahora bien, como quiera quz segdn la liquidacién realizada por el

Despacho, quedaron saldos : favor de la entidad, estos deben ser
descontados de la suma adeudezda a la ejecutante, asi:

CONCEPTO SALDO A FAVOR [ SALDO EN CONTRA

['E LA EJECUTANTE | DE LA EJECUTANTE
N S (exceso pagado) I
:ﬂTAE ~ 'W“'i—' $430.471 ~ $0 i
| INDEXACION | = $28.744 = $0 *
 INTERESES MORATOR OS5 | $0 R $ 220.860,17 |

Asi las cosas, considerando que los concepros que se adeudan a la
ejecutante es el de capital ¢ indexacidon, resulta forzoso proceder a
imputarle a estos los pagos ad cionales efectuados por la entidad a titulo
de intereses moratorios.

Es decir, como quiera que por capital e indexacion el saldo adeudado
corresponde al valor calculadc por el Despacho ($459.215) menos lo
pagado en exceso por la ejecutada ($220.860,.7); dando un saldo a favor
de la ejecutante equivalente o la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y
OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL ($238.354).

Ahora bien, frente a |la solicituc de pago_de intereses moratorios sobre los
saldos insolutos, se advierte quz es procedente solo respecto de los saldos
de capital e indexaci:1 adeudados y frente al saldo de intereses
moratorios que resulte 112 procede pues sin lujar a dudas se trata de un
caso de anatocismo, lo cual esta expresamente prohibido por el articulo
2235 del Cédigo Civil®. Asi pues, los intereses moratorios se deben
calcular solo respecto de Ics saldos de -:capital e indexacidn que
corresponde a la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y QOCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CJATRO MIL ($238.354), causados desde el
dia siguiente a la fecha de pago (1° de abril de 2015) hasta la fecha de la
presente providencia (23 de «nero de 2019), conforme a la siguiente
liguidacién:

¢ "Se prohibe estipuiar intereses de intereses.”
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CAPITAL INICIAL $238.354,00 I
TASA
DESDE HASTA CAPITAL C(;[I:IIIIEERI\:EEES Mo;/ﬁgnm INTERES DB;OAIS INTERES
Ll ) .| PaRlO
: DESDE EL 1° DE ABRIL AL 12 DE JUNIO DE 2015 A LA TASA DTF
01/04/15|30/04/15  $238.354,00 19,37% 4,51% 0,0121% | 30 $864,10
,01/05/15|31/05/15 $238.354,00 19,37% 4,42% 0,0118% 31 $874,78
| 01/06/15|12/06/15 | $238.354,00 19,37% 4,40% 0,0118% | 12 | $337,50
L A PARTIR DEL 13 DE JUNIO A LA TAS?2 COMERCIAL (ART.192 CPACA) _
13/06/15|30/06/15]$238.354,00 19,37% | 29,06% | 0,0699% ; 18 | $2.999,69
101/07/15|31/07/15 | $238.354,00 19,26% 28,89% | 0,0696% | 31 |  $5.139,43
01/08/15|31/08/15 | $238.354,00 19,26%  28,89% 0,0696% | 31 _$5.139,43
01/09/15 30/09/15 $238.354,0()_| ) 19,26% | 28,89% 1+ 0,0696% i 30 |  $4.973,65
101/10/15|31/10/15 $_238.354,Oﬁ()4 19,33% 29,00% 'ﬂ 0,0698_%3_' 31 | $5.156,72
7&1/71@_129‘/11/15 $_2}8.354,0(] - 19,33% 29,00% g_70,0698% 307% $4.990,37
101/12/15}31/12/15|$238.354,00 19,33% ! 29,00% 0,0698% ; 31  $5.156,72
01/01/16[31/01/16 $238.354,0(]__ 19,68% 29,52% 0,0709% 317;7 $5.238,21
01/02)16 | 29/02/16 | $238.354,00 19,68%| 29,52% 0,0709% | 29 | $4.900,26
101/03/16 | 31/03/16 $238.354,00_ 19,68%| 29,52%“__ 0,07_09% 31 | $5,238,21
01/04/16(30/04/16 | $238.354,00 20,54% 30,81% | 0,0736% | 30 ~ $5.263,5C
01/05/16| 31/05/16 | $238.354,00 20,54%| 30,81% | 0,0736% 31 | $5.438,98
01/06/16 | 30/06/16 $238.354,00 _20,54%| 30,81% | 0,0736% ; 30 |  $5.263,53
'01/07/16|31/07/16 | $238.354,00 21,34% 32,01% 0,0761% 31 | $5.623,98
01/08/16|31/08/16|$238.354,00 21,34% 32,01% | 0,0761% | 31 |  $5.623,98
01/09/16 | 30/09/16|$238.354,00 21,34% 32,01% 0,0761% 30 | $5.442/57
101/10/16 | 31/10/16 | $238.354,00 21,99% | 32,99% 0,0781% | 31 |  §5.773,83
101/11/16|30/11/16|$238.354,00 21,99% 32,99% 0,0781% 30 | $5.587,58
101/12/16|31/12/16|$238.354,00 21,99% | 32,99% 1 0,0781% | 31 $5.773,83"
01/01/17|31/01/17 | $238.354,00 22,34% 33,51% - 0,0792% 31 $5.852,89
01/02/17 | 28/02/17 | $238.354,00 22,34% 33,51% | 0,0792% ! 28 |  $5.286,48
01/03/17 | 31/03/17 | $238.354,00 22,34% | 33,51% | 0,0792% | 31 |  $5.852,89
01/04/17|30/04/17 | $238.354,00 22,33% 33,50% | 0,0792% 30 $5.662,62
01/05/17131/05/17 |$238.354,00 22,33% 33,50% 0,0792% 31 $5.851,37
01/06/17 30/06/17 | $238.354,00 22,33% 33,50% 0,0792% ; 30 |  $5.662,62
01/07/17|31/07/17 | $238.354,00 ; 21,98% 32,97% 0,0781% 31 |  $5.770,78
01/08/17|31/08/17|$238.354,00 21,98%| 32,97% | 0,0781% | 31 |  $5,770,78
01/09/17| 30/09/17 | $238.354,00_ 21,48%| 32,22% | 0,0765% | 30 | $5.473,73
01/10/17 | 31/10/17 | $238.354,00 21,15%| 31,73% | 0,0755% | 31 $5.580,97
01/11/!17 30/11/17 $238.354,0_0” 20,96% 31,44% 0,074?_% 30 ~$5.357,73
01/77172/’17 31/12/17 | $238.354,00 20,77 % 31,16% 0,0743% 31 $5.493,12
5/01/18 31/01/18|%$238.354,00 20,69% 31,04% 0,0741% ¢L3_}___ _ $5.474,57
01/02/18 | 28/02/18]$238.354,00 21,01%| 31,52% 0,0751% | 28 |  $5.011,68
01/03/18 31/_03/18 7$238.354,O(]“ 20,68% 31,02% 0,0740% 31 ~ $5.471,48
01/04}18 30/04/18 '$238.354,0(]_‘ 20,48% 30,72% _9_,9_?’_3@?/0 30 | $5.250,04
.01/05/18| 31/05/18 | $238.354,00 20,44% |  30,66% | 0,0733% | 31 | _ $5.41574
01/06/18 | 30/06/18 | $238.354,00 20,28%| 30,42% | 0,0728% | 30 $5.204,99
—01/07 ‘18 31/07/18 $238.354,00 20,03% 30,05% 0,0720% 31 $5.320,15
01/08/18]|31/08/18|$238.354,00 19,94% 29,91% 0,0717% 31 | $5.299,12
01/09/18)30/09/18|$238.354,00 = 19,81% |  29,72% 0,0713% | 30 | _$5.098,73
01/10/18 31/10/18|$238.354,00 19,63% 29,45% 0,0707% | 31 $5.2__27_£_26:
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$5.026,81
|
\

01/11/18 30/11/18 1 $238.354,00 19,49% | 29,24% 0,0703% | 30

101/12/18|31/12/18 $238.354,00 19,40% 29,10% 0,0700% 31 $5.172,41
101/01/1931/01/19  $238.354,00 19,16%  28,74% | 0,0692% | 31 $5.115,84
-01/02/19  28/02/19 1 $238.354,00 ¢ 19,70% i  29,55% 0,0710% 28 $4.735,53 |
101/03/19|31/03/19 $238.354,0 19,37%  29,06% | 0,0699% | 31 $5.166,14
'01/04/19|30/04/19$238.354,( 19,32% 28,98%0 0,0697% 30 $4.987,33
01/05/19!31/05/19 $238.354,C. 19,34% 29,01% 0,0698% | 31 $5.158,29
.01/06/19|30/06/19 | $238.354,00 _19,30% 28,95% 0,0697% 30 $4.982,77 |
101/07/19|31/07/19 | $238.354,00 19,28% 28,92% 0,0696% | 31 $5.144,15
01/08/19131/08/19 $238.354,00 19,32% 28,98% 0,0697% 31 $5.153,57
01/09/1930/09/19 $238.354,00 19,32% 28,98% 0,0697% 30 $4.987,33
i01,/,10/19 31/10/19|$238.354,00 19,10% 28,65% 0,0690% | 31 $5.101,68
01/11/1930/11/19$238.354,00 _19,03% 28,55% 0,0688% 30 $4.921,86
01/12/19 31/12/19 $238.354,0‘O; 18,91% 28,37% 0,0684% 31 $5.057,54 :
01/01/20/31/01/20 $238.354,00 _18,770/qu 28,16% 0,0680% ; 31 $5.024,37 |
01/02/20:29/02/20 $<38.354,00 19,06% 28,59% 0,0689% 29 $4.763,7OE
01/03/20,05/03/20 $238.354,00 18,95% 28,43% 0,0686% 5 $817,25j

~ TOTAL INTERESESES MORATORIOS SALDO INSOLUTO |

$302.507,23 |

Entonces, los intereses generados por el saldo insoluto de indexacidn,
ascienden a la suma d TRES!IZIENTOS DOS MIL QUINIENTOS SIETE
PESOS CON VEINTIT:'+'S CEMTAVOS M/CTE. ($302.507,23).

Finalmente, el Despacho tambien dispondra librar la orden de pago por las
costas y agencias en derecho ordenadas dentro del proceso 2013-
0162, solicitadas en la demanda ejecutiva, como quiera que se verifico
que tas mismas fueron liquidadas y aprobadas en los términos del articulo
306 del CGP (fl.50-51), en la suma de CIENTO VEINTIDOS MIL
TREINTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS
($122.035,46).

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefora
BLANCA CECILIA CP “EDO MALDONADO vy en contra de la de la
NACION - MINISTE ‘{0 DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO por la
siguiente suma y concepto:

Por la suma de LCOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL ($238.354), por
concepto de saldo de capital reconocido en la sentencia
proferida el 25 de julio de 2014 por el Juzgado Once
Administrativo del Circuito de Tunja.

1.1.
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1.2. Por la suma de TRESCIENTOS DOS MIL QUINIENTOS SIETE

PESOS CON VEINTITRES CENTAVOS M/CTE.
! ($302.507,23), por concepo de intereses moratorios
| respecto del saldo insoluto de capital adeudado a la
| ejecutante, liqu:dados desde el dia siguiente a la fecha de pago
(1° de abril de 2015) hasta la fecha e la presente providencia
(05 de marzo de 2020).

1.3. Por los intereses moratorios respecto del saldo insoluto de
indexacion adeudado a la ejecutante, liquidado desde el dia 24
de enero de 2020 hasta que se j>ague.

1.4. Por las costas y agencias en derecho, liquidadas y aprobadas
dentro del proceso 2013-0152, en la suma de CIENTO
VEINTIDOS MIL TREINTA Y ZINCO PESOS CON CUARENTA
Y SEIS CENTAVOS ($122.03%,46).

EGUNDO: CONCEDER a la demandadz el término de CINCO (5) DIAS
ara que efectle el pago de las obliga:iones contenidas en el numeral
anterior, en los términos del articulo 431 del Cocligo General del Proceso.

ERCERO: NOTIFICAR personalmente el contenido de esta providencia
al representante legal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

ACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

AGISTERIO, 0 a quien €ste haya delegado la facultad de recibir de
conformidad con lo previsto por el numeaeral 1° del articulo 290 del CGP,
haciéndole saber que dispone del térmno de CINCO (5) DIAS para el
cumplimiento de la obligacion o el de CIEZ (10) DIAS para excepcionar
(?rt. 442 y 443 CGP).

qUARTO: En virtud de 0 ordenado en el numeral anterior, adviértase a la

notificada que el término de traslado coniienza a correr al vencimiento del

término comun de VEINTICINCO (25) D AS después de surtida la Ultima

notificacion al buzdn electronico, de corformidad con el articulo 612 del
GP que modifico el art.199 del CPACA.

UINTO: NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado delegado ante este
Despacho conforme lo establecen los articulos 197, 198 en concordancia
con el art.290 del CGP.

SfEXTO: NOTIFICAR por estado electrinico a la parte demandante el
pfesente auto, de conformidad con el pa-agrafo del articulo 295 de ia Ley
1F64 de 2012.

SFEPTIMO: La parte actora deberd s.ifragar los gastos del proceso
(notificacion y envio postal) de que habia el articulo 612 del CGP, para o
cual debe consignar la suma de ocho mil pesos ($8.000) en la cuenta
corriente Unica nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario
2SJ~DERECHOS, ARANCELES, EMOLUMENTOS Y COSTOS - CUN”
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(Circular DEAJC19-43 del 11 de junio de 2019), y acreditar su pago a
través de la Oficina del Ceniro de Servicios, para que repose en el
expediente dentro de Ins CINCO (5) DIAS siguientes a la ejecutoria de
esta providencia. Si al nalizar el tramite quedare algun excedente de la
suma antes fijada, por ‘ecretaria se hard la -orrespondiente devolucion
sin necesidad de auto gt 2 asi lc ordene.

OCTAVO: RECONOCER perconeria al abogado HENRY ORLANDO
PALACIOS ESPITIA, identificado con C.C. No. 7.160.575 vy portador de
la T.P. No. 126.700 del C. S. de: la 1., para actLar como apoderado judicial
de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del poder

conferido a folio 1 del expediene.
NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLA§rF1, \ @
" C

ADRIANL ilggi‘b' "TRS LUAREZ
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Tunja, g 5 MAR 2020

Radicacién No. 15001-33-33-006-2018’-00015-00
Demandante: BERNARDA SIERRA RUIZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-

Medio de Control: EJECUTIVO

Procede el Despacho a resolver el recurso de re|:nsicion interpuesto por la
apoderada judicial de !a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP-, contra el auto por medio del cual se librd
mandamiento ejecutivo dentro del asunto de |a referencia.

I. ANTECEDENTES

1, Decision objeto de impugnacion.

Mlediante auto de fecha 13 de junio de 2019 (fIs.98-108), el Despacho avocd
conocimiento del presente asunto y libré mandamiento ejecutivo de pago en
cintra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, y a
fagvor de la sefiora BERNARDA SIERRA RUIZ, por las siguientes sumas de dinero
derivadas de la sentencia proferida por este Despacho el 27 de septiembre de
2007, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.2005-
1075:

* Por fa suma de DOS MILLONES SEIS MIL JYUINIENTOS VEINTIOCHO
PESOS ($2.006.528) por concepto de capital adeudado reconocido
en la sentencia proferida por este Despacho e! 27 de septiembre de
2007.

e Por la suma de TRESCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
’ OCHO PESOS ($305.648), por concepto de saldo de indexacidn
insoluta, reconocida en la sentencia proferida por este Despacho el 27
de septiembre de 2007,

» Por la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($ 52.147.877) por
concepto de intereses moratorios adeudados a la ejecutante,
liguidados desde el 11 de octubre de 2007 (dia siguiente a la ejecutoria
de la sentencia), hasta el 11 de abril de 2008 (seis primeros meses) y
desde el 11 de diciembre de 2008 (fecha de presentacion de la
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solicitud), hasta el 5 de junio de 2012 (fecha de pago total), indexados
hasta la fecha de la providencia que libré mandamiento ejecutivo.

¢ Por la indexacidn de los intereses moratorios adeudados a la ejecutante,
liquidados desde el dia siguiente a la fecha de ia providencia que librd
mandamiento ejecuitivo 14 de junio de 2019 y hasta el pago.

2. Fundamentos del : curso.

Por medio de escrito radicado el 12 de septiembre de 2019 (fls.115-135), la
apoderada de la entidad ejecutada interpuso recurso de reposicidén contra el
auto mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo, bajo los siguientes
argumentos:

En primer lugar, manifestd que no existe claridad en cuanto a la obligacién
objeto de recaudo, dado que en la sentencia a partir de la cual pretende
estructurarse el titulo ejecutivo no se sefald de manera y concreta la suma a
pagar, por lo que conforme a lo establecido en el articulo 172 del C.C.A.,
correspondia a la parte ejecutante adelantar el incidente de liquidacion de
condena previsto en los articulos 178 de C.C.A. y 137 del C.P.C., so pena de
caducidad.

Por consiguiente, considerd que el despacho ha debido rechazar de plano la
posibilidad de librar mandamiento ejecutivo, justamente por ausencia de
claridad en la obligacior sin que, segun su dicho, sea procedente concretar
condenas en abstractc a través del proceso de ejecucidén, porque ello
equivaldria a convertirle :n un tramite declarativo.

Adicionalimente formuld los siguientes medios de excepcidn:
« Caducidad de la accion ejecutiva.

Indico que i) de acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de
1887, las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a
regir; ii) que la demanda ejecutiva fue presentada en vigencia de la Ley 1437
de 2011, que en su articulo 299 establece el término de 10 meses despues de
la ejecutoria de la sentencia para que el titulo sea ejecutable; vy iii) que en
consecuencia si la demanda fue presentada en el transito normativo del
Decreto 01 de 1984, para que el titulo sea exigible, debe hacerse exigible luego
de los 18 meses contados a partir de la ejecutoria de la sentencia conforme io
prevé el articulo 177 ibidem, luego los términos de caducidad empezaran a
contarse luego de feneci:io el término de que trata disposicién en comento.

« Inexistencia del tituio ejecutivo frente a los intereses moratorios.

Sefiald que como quiera que en el presente caso no se evidencia mora en el
reconocimiento de la pensién, no hay lugar a los intereses moratorios
reclamados por la parte actora, pues el demandante oportunamente no
presentd la solicitud de pago. En este sentido, indicd que también existe
indebida conformacidén del titulo ejecutivo, al verificar en el cuaderno
administrativo, tanto la fecha de la solicitud de cumplimiento del falio
presentada por el ejecutante y la fecha en la cual completd ia documentacion
para el pago del retroactivo pensional. Reitero que una cosa es que se presente
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la sentencia para cobro y otra que se presenten los documentos completos
para el efecto, de manera que puedan causarse los intereses moratorios.

*No existencia de titulo ejecutivo idoneo para fundamentar el
andamiento de pago e Inexistencia de una obligacion, clara, expresa
J‘exigible.
Manifestd que no se debid proceder a librar mandamiento de pago, teniendo
en cuenta que los atributos que exige un titulo de recaudo ejecutivo
establecidos en los articulos 422 del C.G.P y 297 del C.P.A.C.A los pretende
demostrar la demandante a través de un conjunto de documentos
encaminados a integrar lo que se ha denominado un titulo ejecutivo compiejo.

Sostuvo que tal como lo ha sefialado la jurisprudericia del Consejo de Estado,
el titulo ejecutivo debe aportarse en original o er. copia auténtica, por esta
razon cuando se cobren intereses y/o indexacidn, d=berd allegarse el recibo de
dlago en estas mismas condiciones (original o copia auténtica) para constituir
el titulo ejecutivo complejo, pues las providencias por si solas no se constituyen
e!n tal, como quiera que los valores debidos se encuentran supeditados a los

que efectivamente se causen.

Concluye la apoderada, que para constituir un titulo ejecutivo exigible en virtud
de la mora en el pago de intereses o indexacion, se debe aportar el recibo de
pago en original o copia auténtica, lo cual no fue aportado en el presente
asunto.

.i Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Ihsistiendo en que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP), no es la deudora de la obligacidn objeto de recaudo, la cual, en criterio
de la defensa, esta a cargo del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E

En tal sentido, refiere que a partir del 8 de noviembre de 2011, la Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscales UGPP, asumid el reconocimiento de derechos
pensionales lo que incluye aquellos derechos declarados por sentencia en
firme, no obstante, aclara que frente a los intereses moratorios que se
gLneraron con ocasion de tales providencias judiciales, la entidad no tiene
ninguna competencia asignada, toda vez que no estd incluida dentro de su
objeto funcional conforme a lo estabiecido en el articulo 156 de ia Ley 1151
de 2007, donde tnicamente se hizo alusidn al reconocimiento de pension y
auxilios funerarios.

De otro lado, aduce que el Decreto 4269 de 2011, al hacer una distribucion de
competencias, no sefiald que a la UGPP le correspondiera asumir el pago de
intereses moratorios, por lo tanto, no le corresponde expedir y notificar los
actos administrativos que resolvieron las reclamaciones o dieron cumplimiento
allas sentencias judiciales presentadas ante el proceso liquidatario de CAJANAL
ELCE., sin que se le haya encomendado el pago de ese tipo de obligaciones.

(O8]
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» Fuerza mayor como eximente de pago de intereses moratorios y
demas obligaciones perseguidas por la parte ejecutante, asi como la
no operancia de capital e indexacién durante el término de la
liquidacion de CAJANAL.

La apoderada de la entidad demandada manifiesta que el pago de la sentencia
objeto de titulo judicial se realizé durante el proceso de liquidacion de Cajanal,
de manera, que el no pago de intereses moratorios € indexacién tiene una
causa legal; esto es, derivada del proceso liquidatario, circunstancia que
configura causa mavyor a la luz de los articulos 64 y 1616 del Cédigo Civil.

Por o tanto, la entidad se vio forzada a limitar las acciones que desarrollaria
prefiriendo aquellas tend entes al tramite y reconocimiento de las obligaciones
pensionales vy las activid: des afines a dichas obligaciones dentro de las cuales
no se encuentran los int:-“eses moratorios previstos en el articulo 177 del CCA.

+ De laindexaciéon de los intereses moratorios.

Sostiene que de la lectura de la sentencia base de ejecucidon no se observa que
se hubiese instado a Cajanal al pago de indexacion de la suma de los intereses
moratorios. De manera que en la sentencia objeto de titulo ejecutivo no se
emitio orden alguna encaminada a que Cajanal indexara la suma que arrojara
la liquidacion de los intereses moratorios. Considera que frente a dicho
concepto, no existe una obligacion clara, expresa y exigible que actualmente
esté en mora de cumplimiento por parte de la Entidad ejecutada, pues la misma
no emana de la sentencia.

¢ Incompetencia del juez.

Manifiesta que este Despacho no es competente para asumir el conocimiento
de este tipo de asuntos, va que por su naturaleza se encuentran reservados al
proceso liquidatario, teni:ndo en cuenta que la sentencia quedd ejecutoriada y
presta meérito ejecutivo desde el 10 de octubre de 2007, resaltando que
CAJANAL EICE se liquido el dia 11 de junio de 2013,

3. Oposicién frente al recurso.

Dentro del término de traslado del recurso de reposicidn interpuesto, el
apoderado de ia parte ejecutante guardé siiencio.

II. PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con o establecido el articulo 242 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
estipulado en ei articulo 318 dei Cddigo General del Proceso, el recurso de
reposicion, que debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion, procede contra ios autos que no sean susceptibles de apelacion o
supilica.

En esta medida, para es ablecer si es procedente el recurso de reposicidén en
contra de una determinada decisién, debe examinarse en primer lugar si se
trata de un auto apelable 0 que pueda ser objeto de suplica. Sélo en caso de
que la providencia no sea susceptible de tales medios de impugnacidn,
procedera la reposicidn.
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En este sentido el articulo 243 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, senala que son apelables las sentencias de
primera instancia y las siguientes providencias: (i) la que rechace la demanda;
(ii) la que decrete una medida cautelar o resuelva los incidentes de
rgsponsabilidad y desacato en ese mismo tramite- (iii) la que ponga fin al
proceso; (iv) la que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, caso en
eI cual el recurso sélo podra ser interpuesto por el Ministerio Publico; (v) la que
resuelva sobre la liquidacion de la condena o de los perjuicios; (v;) la que
decrete nulidades procesales; (vii) la que niega la intervencién de terceros;
(viii) la que prescinda de la audiencia de pruebas y; (ix) la que deniegue eI
decreto o practica de alguna prueba perdida oportunamente.

Por su parte, a la luz de lo establecido en el articulo 246 ibidem, el recurso de
sUplica procede contra los autos proferidos por el ponente de las corporaciones
judiciales, cuando por su naturaleza el mismo seria apelable, asi como también
contra el auto que rechaza o declara desierta la alzada o el recurso
eﬁtraordinario.

Descendiendo al caso concreto, se advierte que el recurso fue interpuesto
contra el auto mediante el cual se libré mandamiento ejecutivo, decisidn que
no fue proferida por un juez colegiado, asi como tampoco se encuentra incluida
dentro de las providencias apelables, razon por la cual, se trata de una decisidén
que no es pasible de los recursos de apelacién y < uplica, lo que por contera
implica la procedencia de la reposicion, agregandose que a través de este
medio de impugnacion deben debatirse los hechos configurativos de
excepciones previas (articulo 442 del C.G.P.), asi como los requisitos formales
dTal titulo ejecutivo (articulo 430 ejusdem).

| III. OPORTUNIDAD DEL RECURSO

De conformidad con lo establecido el articulo 242 del C.P.A.C.A., en
concordancia con lo estipulado en el articulo 318 del C.G.P. el recurso de
reposicion debe interponerse dentro de los tres dias siguientes a la notificacion.

En el presente caso, se observa que el auto por medio del cual se librd
mandamiento de pago, calendados el 13 de junio de 2019, fue notificado el 11
de septiembre de 2019, tal y como se desprende de la constancia secretarial
viista a folio 112 de las diligencias, de manera que los tres (3) dias para
in%terponer el recurso vencian el 16 de septiembre de 2019,

En consecuencia, atendiendo a que el memorial de ; apugnacion fue presentado
el 12 de septiembre de 2019 (fls.115-135), se tiene que el recurso de
reposicion ademas de ser procedente, fue ejercido dentro del término
establecido para el efecto, por lo que se procedera a analizar el fondo del

asunto.
IV. CONSIDERACIONES

qua efectos metodologlcos el Despacho abordara los siguientes puntos objeto
de impugnacion: i) caducidad de la accidén ejecutiva; i) inexistencia del titulo

Fcutsvo frente a los intereses moratorios; iii) No existencia de titulo ejecutivo

doéneo para fundamentar el mandamiento de pago e inexistencia de una
obl:gacson clara expresa y exigible; iv) falta de legitimacion en la causa por
pasiva; v) Fuerza mayor como eximente de pago de intereses moratorios y
demas obligaciones perseguidas por la parte ejecutante, y la no operancia de
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capital e indexacién durante el término de la liquidaciéon de CAJANAL; vi) De ia
indexacion; vii) incompetencia del juez; veamos:

1. Caducidad de la accion ejecutiva.

Lo primero que ha de s alarse es que en el presente caso, por tratarse de un
proceso escritural, y ei. «irtud a que el tituio ejecutivo base de la presente
contienda procesal dispone expresamente que la condena debera efectuarse
en ios términos del articulo 177 del C.C.A, es asi que, deben aplicarse las
normas del referido ordenamiento para efectos de determinar la exigibilidad,
la cual es de dieciocho (18) meses cenforme a ia ncrma en comento.

Bajo este contexto, se debe decir que el titulo ejecutivo se hizo exigibie a partir
del 11 de abrii de 2009, por tanto, la demanda debid presentarse a mas tardar
el 12 de abril de 2014; no obstante, se debe precisar que como lo ensefid el H.
Consejo de Estado,! y del Tribunal Administrativo de Boyacd?, en unos
pronunciamientos en los cuales resclvid unos asuntes similares al ahora
debatido, determinaron que como quiera que las respectivas reclamaciones se
presentaron antes del 8 de noviembre de 2011, ios términos de caducidad
se vieron suspendidos entre el 12 de junio de 2009 vy el 11 de junio de 2013,
en razén a la liquidacion definitiva de CAJANAL EICE.

Asi las cosas, se tiene nue a partir del dia siguiente al vencimiento de los
referidos 18 meses (12 -le abril de 2009) hasta el dia anterior a la fecha de
inicio del proceso liquivstario de CAJANAL (11 de junio de 2009), habian
transcurrido 1 mes y 29 dias meses, y luego de la suspension del proceso
liquidatorio (12 de junio de 2013), hasta ia presentacidon de la demanda (22 de
febrero de 2018) no habia transcurrido el término de cinco (5) anos de
caducidad.

2. Inexistencia del titulo ejecutivo frente a los intereses moratorios

En la sentencia objeto de recaudo se dispuso el pago de intereses moratorios
conforme a lo establecide en el articulo 177 del C.C.A., por lo que para
efectos de estabiecer la oportunidad de la reclamacidn vy sus efectos, debe
atenderse a ias directrices alili contenidas, que valga sefialar, prevén el
reconocimiento de intereses moratorics a partir de ia ejecutoria de Ia
providencia objeto de recaudo, salvo en aquellos casos que se haya fijado un
plazo diferente, agregando que si cumplidos 6 meses los beneficiarics no
reclaman el pago ante la entidad responsable cesard la causacién de los
mismos desde entonces es decir desde el vencimiento de los 6 meses, hasta
cuando se presente en « =bhida forma la reclamaciaon.

Descendiendo ai caso concreto se advierte que la providencia a partir de la
cual se estructura el titulo ejecutivo, cobré ejecutoria el 10 de octubre de
2007 (f1.23), por lo que el ejecutante tenia hasta el 10 de abril de 2008,
para reclamar el pago ante la entidad.

Conforme a lo anterior y revisado el plenario se tiene que la parte actora
desplegd la solicitud de pago el dia 11 de diciembre de 2008, (fl.32); por
lo anterior es claro que transcurrieron mas de 6 meses entre ia ejecutoria de

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, providencia del 30 de junio de 2016, exp. 25-000-23-
42-0000-2013-06595-01, C.P., Dr. William Hernandez Gomez.

2 Tribunal Administrativo de Boyacd, auto del 12 de abril de 2018, exp. 15001-33-33-005-2017-00167-01
entre otros.
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Ié sentencia (10 de octubre de 2007) y la solicitt d de cumplimiento de la
misma (11 de diciembre de 2008).

A!sf las cosas, las sumas de dinero por concepto de intereses moratorios de
lo ordenado en sentencia proferida por este Despacho el dia 27 de
septiembre de 2007, de conformidad con lo establecido en el articulo 177 del
C.C.A, se causaron desde el dia siguiente de |la ejecutoria de la providencia
(11 de octubre de 2007) hasta el cumplimiento de los seis meses desde
la ejecutoria de la providencia (11 de abril de 2008) y desde la
presentacién de la solicitud de pago (11 de diciembre de 2008) hasta (5
de junio de 2012) fecha de pago total, lo que sin lugar a dudas implica la
improcedencia del argumento de inexistencia de los réditos alegado por la
entidad ejecutada en el recuso.

3. No existencia del titulo ejecutivo idéneo para fundamentar el
mandamiento de pago e inexistencia de una obligacion clara, expresa
y exigible.

Conforme a la exposicion que hace la apoderéda en estos dos puntos
especificos (3 y 4) en los que soporta su recurso, y €n razon a que estos tienen
como fundamento comin el ataque a los requisitos de forma del titulo
ejecutivo, esta instancia considera resolverlos de forma conjunta.

Asi las cosas, para resolver se tiene en cuenta que el articulo 297 del C.P.A.C.A.
ef su numeral 1°© prevé:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Codigo,
- constituyen titulo ejecutivo:

. 1.- Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
- de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

\
Por su parte y segun los términos del articulo 430 del C.G.P., el mandamiento
ejecutivo se librard cuando la demanda venga “acompafiada de documento que
preste mérito ejecutivo”, vale decir, del documento revestido de las calidades
que identifican al titulo ejecutivo, calidades claramente definidas en el articulo
422 ibidem, que sefala:

~ “Articulo 422. Titulos Ejecutivos. Pueden  demandarse
] ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
' en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él,...”". '
\
Con base en las normas citadas, es evidente que en la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las cuales
sel condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias constituyen titulo
ejecutivo, razdn por la cual no requieren de otros documentos para poder
constituir el titulo.

La sentencia proferida por este Despacho el 27 de septiembre de 2007 (fls.11-
15%'), contiene una obligacién expresa y clara de reliquidar la pension gracia de
la'sefiora BERNARDA SIERRA RUIZ, y la misma es totalmente exigible ante la
Urridad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
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Parafiscales de la Proteccion Social ~UGPP-, como quiera que cobré ejecutoria
el dia 10 de octubre de 2007 (fl.23).

Aunado a lo anterior, debe tenerse presente que con ocasion a la expedicion
de! Cédigo General del Proceso, que derogo el Cédigo de Procedimiento Civil,
la formalidad de la primera copia desaparecio del mundo juridico y a partir de
la vigencia de la nueva norma, no es necesario que |la copia de la sentencia que
se pretende aducir como titulo ejecutivo redna todas las formalidades que traia
el anterior coédigo, sino cue basta que ésta presente constancia de ejecutoria.
Asi lo plasmé el numeril segundo del articulo 114 del Cddigo General del
Proceso, el cual sefald:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales. Salvo que exista
reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega
de copias, con observancia de las reglas siguientes:

(..) 2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo

ejecutivo requeriran constancia de su ejecutoria.” (Negrilla fuera de

texto). '
Asi mismo, el numeral tercero de la precitada disposicion previé que “..Las
copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo
pida el interesado...”, circunstancia que permite afirmar, hasta este
momento, que la exigencia de la primera copia, no es un requisito valido que
justifique la decisién de no librar mandamiento, pues no se le pueden imponer
a los usuarios, mayores exigencias de las establecidas por la Ley, pues ello
vulnera el derecho funde mental de acceso a la administracion de justicia.

Finalmente, ha de decir..e que aunque la apoderada de la Entidad ejecutada,
como parte de los argumentos que sustentan los argumentos relacionados con
la inexistencia de una obligacién clara, expresa y exigible, manifiesta que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que la copia auténtica es
necesaria para el cobro ejecutivo, para efecto de lo cual cita la providencia
proferida por el Organo de cierre el 18 de mayo de 2017, en el proceso radicado
bajo el nUmero 25000-23-36-000-2014-00078-01(53240), en el que se cité lo
expuesto en pronunciamiento de 25 de junio de 1999, en el que se afirmé que:

"..tales titulos, en los cuales se fundamenta la ejecucion deben cumplir
con requisitos de forma y de fondo. Aquellos implican que se trate de
documentos, que los mismos sean auténticos y que el titulo provenga
del ejecutado o que emanen de autoridad judicial o administrativa. En
cuanto a los requisitos de fondo, son que el titulo aparezca a favor de la

’”

parte ejecutante y que la obligacion sea clara expresa y exigible?...”.

Frente a tal consideracion, ha de precisarse, en primer lugar, que el
pronunciamiento a que kizo alusién la Maxima Corporacién data del afo 1999,
fecha en que no se encor traba vigente {a norma contenida en el Cédigo General
del Proceso.

As{ mismo, se advierte que el pronunciamiento del afio 2017 citado, hizo
alusion a un proceso ejecutivo contractual, cuyo titulo esta conformado por
documentos distintos a los que emanan de una sentencia judicial. Bajo tal
entendido, no es posible aplicar la misma regla de derecho para regular
situaciones diferentes, pues el titulo ejecutivo que esta constituido por una

¥ Consejo de Estado, Seccibn Tercera, auto de junico 25 de 1999, exp. 15804, C.P. German Rodriguez Villamizar.
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\
i
de ser primera copia, dado gque dicha exigencia desaparecio con ocasién a las
rituevas normas procesales.

Con base en lo anterior, los argumentos de no existencia de titulo ejecutivo
idéneo e inexistencia clara, expresa y exigible para fundamentar el

rhandamiento de pago, no se encuentran probados.
4.Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

§Sostiene la apoderada de la Entidad recurrente que la UGPP no es la deudora
de la obligacidn, pues corresponde al patrimonio auténomo de remanentes
de Cajanal EICE en liquidacion, satisfacer las prstensiones insolutas del
gccionante. Expone que la UGPP asumié la atenci¢n de todo lo relacionado
con el reconocimiento de derechos pensionales, pero no |lo que tiene que ver
con intereses moratorios generados en sentencics judiciales, por lo que
ciarece de competencia.
En lo que concierne a tal argumento, debe tenerse presente que la Caja
Nacional de Prevision Social, fue objeto de supresién y liquidacion en virtud
e lo establecido en el Decreto 2196 de 2009, proceso liquidatorio que
cuiming 11 de junio de 2013, tal como se hizo constar en acta final de
liguidacién publicada en el Diario Oficial No. 48828 del 21 de junio de 2013,

Bn esta medida, cuando finalizé la liquidacion, la calidad de deudora fue
asumida por la UGPP, hoy ejecutada, que precisamente fue creada por el
articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, como una entidad dotada de personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio e independiente, con
cbmpetencia para disponer, entre otros asuntos, el reconocimiento de
derechos pensionales, causados a cargo de administradoras del Régimen de
Prima Media del orden nacional, y de las entidades publicas del mismo orden
qéue hayan tenido a su cargo el reconocimiento de pensiones, respecto de las
cuales se haya decretado o se decrete su liquidacion, como ocurridé en el
presente caso, aclardndose que evidentementsz las reliquidaciones
pensionales y los intereses generados como consecuencia del
iﬁpcumplimiento de pagos corresponden a su ambito de accion, en tanto se
erigen como asuntos accesorios al derecho prestacional.

Ahora, en el marco del proceso liquidatorio, el Gobierno Nacional expidid el
Decreto 4269 de 2011, donde se distribuyeron las competencias en materia
de procesos misionales de caracter pensional y demas actividades afines de
la entidad objeto de liquidacion, determinando basicamente tres reglas a
saber:

¢ Que las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdmicas radicadas a partir del 8 de
noviembre de 2011, estarian a cargo de la UGPP, mientras que el
conocimiento de las peticiones radicadas con anterioridad a esa fecha
corresponderia a CAJANAL.

e Que a partir del mes de diciembre de 2011, la UGPP asumiria el proceso
de administraciéon de {a nbmina de pensionados, .ncluido el reporte de las
novedades generadas al administrador fiduciario FOPEP.
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» Y que el proceso de atencion a los pensionados, usuarios y peticionarios,
igualmente seria asumido integramente por la UGPP desde el 8 de
noviembre de 2011.

Asi mismo, conforme al Decreto 0877 de 2013, la defensa judicial de
CAJANAL en Liguidacion, fue asumida por la UGPP a partir del 11 de junio de
2013.5; por lo que las obligaciones que tenta a cargo la Entidad liquidada
deben ser asumidas por la Entidad que la sustituya. En torno a este punto
se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia C-735 de 2007, al analizar
el término que tentan los interesados para presentar sus reclamaciones en
el proceso de liquidacion de una Entidad, providencia en la preciso:

" ..Si finalmente no fuere posible el pago de un crédito determinado en el
proceso de liquidacidon, el acreedor podra hacerlo valer, inclusive
judicialmente si fuc e necesario, con posterioridad a aquel y mientras el
derecho no prescrii. .. frente a la entidad que se subrogue en los derechos
y las obligaciones e la entidad liquidada, la cual debe ser sefialada en el
acto que ordene la supresion o disolucion y consiguiente fiquidacion de fa
entidad publica”.

En consecuencia, debe concluirse que el proceso de liquidacion no es un
medio de extincidon de la obligacion, por lo que los pagos pendientes deben
ser asumidos por la Entidad a quien se subroguen los derechos vy
obligaciones de la entidad liquidada, que en este caso corresponden a la
UGPP, de manera que en el eventual caso que existan obligaciones
pendientes de pago, las mismas son del resorte de la UGPP. Por tal razon el
argumento de inconformidad no esta llamado a prosperar.

5. Fuerza mayor como eximente de pago de intereses moratorios y
demas obligaciones perseguidas por la parte ejecutante, y la no
operancia de capital e indexacion durante el término de la liquidacion
de CAJANAL.

Conforme a la exposic on que hace la apoderada en estos dos puntos
especificos (6 y 7) en los que soporta su recurso, y en razén a que estos tienen
como fundamento comun en el eximente de pago de intereses moratorios,
capital e indexacion durante el término de liquidacion de CAJANAL, se considera
que se deben resolver de forma conjunta.

Sustenta la apoderada de la Entidad demandada que el pago de |la sentencia
objeto de titulo judicial se realizé durante el proceso de liquidacion de
Cajanal, de manera, que el no pago de intereses moratorios e indexacion
tiene una causa legal; esto es, derivada del proceso liquidatario,
circunstancia que configura causa mayor a la luz de los articulos 64 y 1616
del Codigo Civil.

Como se dijo en precedencia se tiene que la Caja Nacional de Prevision
Social, fue objeto de supresién y liquidacién en virtud de lo establecido en ei
Decreto 2196 de 2009, proceso liquidatorio que culmind 11 de junio de 2013,
por lo cual, la defensa de dicha entidad fue asumida por la UGPP a partir de
esa fecha, junto con sus ubligaciones.

T Articulo 1.- Prérroga. Prorroga: hasta el dic once (11) de junio de 2013, el plazo dispuesto para la
liguidacion de la Caju Nacional de Prevision Social CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, establecido en el
articwio 1 del Decreto 2196 de 2000, prorrogudo medianie el articulo [ de los Decrefos 2040 de 2011 11229
Y2776 de 201 2.
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Sobre el particular, en reciente pronunciamiento el Honorable Consejo de
Estado senald "(...) gue no hacen parte de la masa liquidatoria de CAJANAL,
0S recursos de la seguridad social, dentro de losicuales se encuentran el
ago de las_obligaciones que se derivan de sizntencias judiciales que
reconocen derechos pensionales y que tal circunstaiicia se extiende también,
a_los intereses moratorios que surgen con ocasionsdel cumplimiento tardio
de la condena fijada en la orden judicial, por razén a que los mismos son
a
a

——

ccesorios al pago del valor principal, de donde se sigue la aplicacién del
forismo juridico segtin el cual “lo accesorio sigue la suerte de lo principal”.t

|
De igual forma, resaltd que “al desaparecer de la vida juridica CAJANAL (12
de junio de 2013) y ser sustituida totalmente por la UGPP, ésta por mandato
legal en su condicion de sucesor de derechos y obligaciones relacionadas con
a administracion del régimen pensional de la extinta entidad, debié continuar
on el ejercicio de sus funciones y ser llamada a asumir la defensa de los
rocesos, asi como dar cumplimiento a las sentencias judiciales en materia
ensional con sus correspondientes pagos accesorios, _comeo lo son los

htereses moratorios”.

m——

e T T 0

Finalmente, concluyo que en aplicacién del articulo 177 del C.C.A los
intereses moratorios operan de pleno derecho y el deber de indemnizar lo
mpone la ley; por lo cual, una situacién contraria perjudicaria al accionante
al verse deteriorado el poder adquisitivo del dinero: asi:

“en aplicacion del citado articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, es viable colegir que se deban intereses moratorios a
partir de la ejecutoria de la sentencia condenatoria, asi no_se haya
dispuesto explicitamente en el texto de la sentencia, pues operan de
! pleno derecho y el deber de indemnizar lo impone la ley, una
conclusion contraria seria en perjuicio de la accionante, quien veria
deteriorado el poder adquisitivo de su dinero; tanto es asi que en
palabras de la Corte Constitucional, no se justifica un trato desigual
entre el pago de intereses moratorios que le compete a los particulares
y al Estado, pues el dano econdmico que sufre el acreedor por causa
de la mora es idéntico; y las obligaciones asumidas por las entidades
publicas no tienen alcance juridico diverso de las que estan a cargo de
las personas privadas”,

En definitiva, bajo los parametros establecidos en la Jurisprudencia debe
concluirse que el proceso de liquidacion de Cajanral no establecid que se
ekimiera a la entidad del pago de intereses moratorios, de lo cual se entiende
también del capital, e indexacion de las sumas reconocidas; por
consiguiente, el argumento de inconformidad planteado por la apoderada
judicial de la UGPP no esta liamado a prosperar.

6. De la indexacion.

Al respecto, es preciso sefialar que la suma que se debe pagar por concepto de
intereses moratorios, se debe traer a valor presente para que no sufra la
pérdida del valor adquisitivo. Por tal razén, no comparte la presente instancia
Ig afirmado por la apoderada de la Entidad ejecutada, cuando manifiesta que

® Consejo de Estado, Seccidn Segunda, Subseccion B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ,
earorce (I4) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Radicacion mimero: 25000-23-42-000-2015-02729-
D41307-18)
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la indexacién de los intereses moratorios no se ordend en la sentencia, pues
contrario a ello, se advierte que dicha indexacién no es otra cosa que el reajuste
o actualizacién de la citada obligacién.

7. Incompetencia del :uez.

De conformidad con lo previsto en el articulo 156 del C.P.A.C.A., en las
ejecuciones de condenas impuestas por la Jurisdiccion Contenciosa, sera
competente el juez que profirid la providencia respectiva; asi:

“En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez
que profirié la providencia respectiva” (negrilla fuera del texto).

En efecto, el Honorable Consejo de Estado, ha indicado que la competencia en
estos casos, debe establecerse de conformidad con el factor senalado en la
norma pretranscrita, asi’:

“Tratandose de un proceso ejecutivo que versa sobre condenas impuestas
a entidades publicas consistentes en la liquidacién o pago de sumas de
dinero, seran ejecutadas al tenor de lo dispuesto en el articulo 299 del
Cddigo de Procedimiz nto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
ante esta jurisdiccior .

Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del territorio
correspondiéndole conocer del tramite ejecutivo al Juez que profirié la
sentencia cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Entonces, dado que la sentencia de primera instancia fue proferida por este
estrado judicial, saltaba a la vista que bajo el factor de competencia, resultaba
procedente avocar el conocimiento del asunto.

Ahora bien, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 152 y 155 del
C.P.A.C.A. el conocimiento de los procesos ejecutivos corresponde a los
juzgados administratives cuando la cuantia no excede los 1500 salarios
minimos legales mensuales vigentes, mientras que si supera dicho monto, el
conocimiento debe asignarse los Tribunales Administrativos.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la parte ejecutante estimo la
cuantia de sus pretensiories en la suma de cincuenta y seis millones sesenta y
siete mil quinientos veiatinueve pesos ($56.067.529), valor que en modo
alguno supera los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes, que para
la fecha de presentacion de la demanda, es decir, para el 22 de febrero de
2018 (Fl.1), equivalian a MIL CIENTQ SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTQS
SESENTA Y TRES MIL PESOS ($1.171.863.000), de tal suerte que desde este
punto de vista también resultaba procedente avocar el conocimiento.

Por otra parte, es imperioso seflalar que aun cuando la sentencia objeto de
recaudo fue proferida contra la Empresa Industrial y Comercial del Estado Caja

7 C.E.B. Gerardo Arenas Monsave 17 de marzo de 2014 R: 11001-03-25-000-2014-00147-00{0545-14).
C.E.B. Gerardo Arenas Monsalve 28 de julio de 2014 R:11001-03-25-000-2014-00809-00{2507-14)
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Nacional de Previsiéon Social, por ser la entidad que tenia a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional de la demandante, lo cierto es que
cﬁcho organismo fue objeto de supresidn y liguidacién en virtud de io
dstablecido en el Decreto 2196 de 2009, proceso liquidatorio que culmind 11

e junio de 2013, tal como se hizo constar en acta final de liquidacién publicada
en el Diario Oficial No. 48828 del 21 de junio de 2013.

E!n esta medida, a partir de que finalizd la liquidacién, la calidad de deudora
fle asumida por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
ESIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP), hoy ejecutada, que
precisamente fue creada por el articulo 156 de la Ley 1151 de 2007, como
una entidad dotada de personeria juridica, autonomia administrativa vy
patrimonio propio e independiente, con competencia para disponer, entre otros
asuntos, el reconocimiento de derechos pensionales, causados a cargo de
a:dministradoras del Régimen de Prima Media del orden nacional, y de las
entidades publicas del mismo orden que hayan tenido a su cargo el
r?conocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se
decrete su liquidacién, como ocurrié en el preserite caso, aclardndose que
evidentemente las reliquidaciones pensionales y ios intereses generados como
consecuencia del incumplimiento de pagos corresponden a su ambito de accidn,
ep tanto se erigen como asuntos accesorios a! dere:ho prestacional.

Ahora, en el marco del proceso liquidatorio, el Gobierno Nacional expidié el
Decreto 4269 de 2011, donde se distribuyeron las competencias en materia
de procesos misionales de caracter pensional y demds actividades afines de Ia
entidad objeto de liquidacién, determinando basicamente tres reglas a saber:

- Que las solicitudes relacionadas con el reconocimiento de derechos
pensionales y prestaciones econdémicas radicadas a partir del 8 de
noviembre de 2011, estarian a cargo de la UGPP, mientras que el
conocimiento de las peticiones radicadas con anterioridad a esa fecha
corresponderia a CAJANAL.

- Que a partir del mes de diciembre de 2011, ia UGPP asumiria el
proceso de administracién de la ndmina de pensionados, incluido el
reporte de las novedades generadas al administrador fiduciario FOPEP,

- Y que el proceso de atencién a los pansionados, usuarios vy
peticionarios, igualmente seria asumido integramente por la UGPP
desde el 8 de noviembre de 2011.

Bajo este contexto, se tiene que como la sentencia objeto de recaudo obedece
a|los derechos pensionaies de la ejecutante, las sumas persequidas deben ser
reconocidas por la UGPP, dado que como se dijo, al operar ia liquidacidn asumid
Iacompetencia para el efecto, sin que en consecuencia pueda a formarse que

se trata de un asunto reservado al proceso liquidatorio de la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL E.I.C.E., y a sus remanentes.
|
|
Asi las cosas el Despacho encuentran infundados los argumentos expuestos
por la apoderada de la UGPP; en conciusion, no habrd lugar a reponer el auto
de fecha 13 de junio de 2019, por medio del cual se libré mandamiento de
|
|
|
|

go.

s
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DECISION:

Dado que los fundamentos del recurso han sido desestimados conforme a las
consideraciones precedentes, el Despacho no repondra la decision impugnada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrative Oral del Circuito
Judicial de Tunja,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONI R ei auto proferido el 27 de junio de 2019, por medio
del cual se ordend iibrar mandamiento ejecutivo dentro del asunto de la
referencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: De acuerdo con lo establecido en el articulo 118 del C.G.P., los
términos concedidos en el auto recurrido, comenzaran a contarse a partir de la
ejecutoria de la presente decisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
’_"t N i

ADR'IAN)\'leh | NA@‘SLAREZ

Ju

ARLS/Nmg.

Jurgadao 11 Administrativo Oral del Cireuito
Judicial de Tunja

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO

El auto anterior se nptificd por  Fstado

N° 018, Hov LELON 2242, siendo las

8:00 AM. ;
SECR?ARIO

L
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
| JUDICIAL DE TUNJA

Tonsa, 35 HAR 2020

DEMANDANTE : PEDRO MARIA BONILLA GUERRERO

DEMANDADO : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
) PARAFISCALES -UGPP-

RADICACION :15001333301:2014 0224-00

ACCION EJECUTIVA

Revisado el expediente, se advierte que el zpoderauo de la parte ejecutante (fl.
il c.m.c.), solicita la ampliacién de la medida cautelar, en el sentido que se
drdene el embarge y retercion de los dineios que posea la demandada en las
quentas Nos. 110-026-00137-0 Gastos Personales, 110-026-00138-8
¢astos Generales, 110-026-00140-4 Caja Menor, 110-026-00169-3
Sentencias y Depdsitos del Banco Popula:, y por ende se requiera la entidad
bancaria en mencién.

De otra parte, se ohserva en io que atafe al oficio A.X.S.P. 0251 dirigido al
Banco Popular, fue radicado por la parte ejacutante el 03 de abril de 2019 (fl.
yO), sin que a la fecha se haya cobtenidc raspuesta, omisién que ha impedido
antinuar con el tramite procesal.

Conforme a lo anterior, se ordenara requerir al Banco Popular para que dentro de
lés diez (10) dias siguientes al recibo del corre- ondiente oficio, informe la
naturaleza y origen de los recursos que josee . demandada en la cuenta
corriente No. 110-050-25359-0, asi como en [as ¢ lentas corrientes Nos. 110-
050-25359-0 - DTN-Recaudos cuctas partes pensicnales- y 050000249 -DTN -
Fondos Comunes-, codigo rentistico 1314C1, si se encuentran afectados por
inembargabilidad, el estado actual del producte (activo/inactive), dencominacién
de la cuenta y saldo disponible a la fecha.

A\!J respecto se considera que previo a iesclver sobre la medida cautelar
deprecada, se hace necesario en atencion & lo consignado en el paragrafoe del
articulo 594 del CGP oficiar a la UGPP con el fin de establecer el caracter
inembargable o no, asi como la naturaleza de los dineros depositados en las
cuentas bancarias que fueron adicicnadas a 13 solicitud en mencién.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REQUERIR al BANCO POPULAR para .. ue dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes al recibo del correspondien:e oficic, informe al Despacho sobre
la naturaleza y origen de los recursos que posee la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION




Ejectitivo
Padicacian: 130013333011201400224-00
Pdgina 2

SOCIAL -UGPP- identificada coi NIT No. 900.373.913- 4, en las siguientes
cuentas Nos.:

[ 110-026-00137-0 -Castos Personales-
"110-026-00138-8 -Castos Generales-
"110-026-00140-4 -Caja Menor-

110 026-00169-3 -Sentencias y Deposntos—
7 . 110-050-25359-0

Informando si los mismos se encuentran afectados por inembargabilidad, el
estado actual del producto (active/inactive), denominacién de la cuenta y saldo
disponible a la fecha.

SEGUNDO: REQUERIR a |a UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCA _ES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP para
que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del correspondiente oficio,
informe con destino al expedierte si posee a su nombre rentas o0 recursos
depositados, titulos valores o CDT5 en las cuentas Nos. 110-026-00137-0 Gastos
Personales, 110-026-00138-8 Gautos Generales, 110-026-00140-4 Caja Menor,
110-026-00169-3 Sentencias y D:pdsitos del Banco Popular, en caso afirmativo
certifique si los mismos tienen o no caracter inembargables, informando la
naturaleza de los dineros depostados y la razén por la cual se encuentran
afectados, en caso de ser inembar3jables.

TERCERO: REQUERIR a la parte: ejecutante para que tramite el oficio ante la
entidad correspondiente, allegardo a este Despacho la constancia de su

radicacion. Por Secretaria elabo-ar los respectivos oficios.

CUARTO: Cumplido lo an «rior, vilelva el expediente al Despacho para decidir lo
que en derecho correspon:'a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @

ADRIANA '8 “L M AREZ

PAMS/ARLS

Juzgaio 117 Administrativo Oral det
Cireuito Judicial de Tunja
NOT: l"l( ACION POR E‘;TA])()
ELECTRONICO

Il auio interior se notiticd por Fstado
N'_O7Y . Hov 05{03/3‘04:3 sivndo

I Jas 8:00 AM. @

SECRTYARIO




REPJBLICA DE COLOMBIA

’??“)

RAMA JULICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OMCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA

Tunja, U 5 W\R 2020

EJECUTANTE: PACIFICO CARRANZA DAZA

EJECUTADO:

RADICACIO
ACCION:

NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

N: 15001 3333 011 2017 00069 00

EJECUTIVA

Visto el informe secretarial (fl. 151), se observa que el apoderado de la

parte ejecutant

e allego al expediente soicitud de liquidacion del crédito,

la cual se encuentra a folio 150 del cuacerno principal, por lo que es del
caso, ordenar a la Secretaria proceda 3 correr traslado de la referida

liguidacidén en
Proceso, para q

Por lo anterior,

- PRIMERO: Por
' crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante por el término

los términos del articuo 446 del Codigo General del
ue la entidad ejecutada s2 pronuncie sobre el particular.

el Despacho
RESUELVE:

Secretaria, CORRER TRASLAD } de |la actualizacion del

de TRES (3) DIAS, d= conformidad cor lo dispuesto por el articulo 446

del C.G.P.

TERCERO: De

comuniquesele

- SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al
- Despacho para

decidir lo que en derecho corresponda.

conforrnidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo

. 295 del CGP, por Secretaria enviese correo electronico a las partes e
L informesele de

la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
al correo electronico de la Agente del Ministerio Publico

delegada ante este Despacho.

. NOTIFIQUESE

PAMS/ARLS

Y CUMPLASE,

\ L

Aoaﬂm&ki ’ l\'ﬁﬁ!;lz.)uARez
Juez

Jusgade 17 administ atnoo st ded
vito Judietal e Tend

NOTICICACTON POR ESTABRO
ELECTROT ICO

Pl ot .mh'-i‘iur e nol v e Estade
S O"]j W OGlo3l 2oz ~iendo
jus snn \.\




REP:JBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO ONM:E ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNIJA

Tunja, (9 MAR 2020

DEMANDANTE : LIGIA SIERRA CORTES Y OTROS

DEMANDADO : INSTITUTO HNACIONAL PENITENCIARIO Y
i CARCELARIO -:NPEC
RADICACION : 150013333015201600186-00

ACCION EJECUTIVA

Visto el informe secretarial (fl. 512), se observa que el apoderado de la
parte ejecutante allegd al expediente solicitud de actualizacion del
crédito, la cual se encuentra a folio 463 y ss del cuaderno principal, por
lo que es del caso, ordenar a la Secretzria proceda a correr traslado de
la referida liquidacién en los términos del crticulo 446 del Codigo
General del Proceso, para que la entidad ejecuta:la se pronuncie sobre el
particuiar.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQ: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de la actualizacion del
crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante por el término
de TRES (3) DIAS, de conformidad cor lo dispuesto por el articulo 446
del C.G.P.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en ei paragrafo de! articulo
295 del CGP, por Secretaria enviese correo elactronico a las partes e
informesele de la publicidad del estado en la pagina Web. Asi mismo,
- comuniquesele al correo electrénico de la Agente del Ministerio Publico
- delegada ante este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'

As }S&JLREZ

)

ADRIANA R

. PAMS/ARLS

Brreado 1 Administ adive Oral Jel
Civenito Judicial dePenga
NOTIPHCACTION POR ST AN

ELECTRO?Y OO

Il auto anterior se nol deo poy ke

N o “l
Tux Sio0 \\I
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